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Resumen

Como parte de un proceso de profesionalizacién e institucionalizacion del campo de la
comunicacion de la ciencia en nuestro pais, se ha consolidado su ensefianza a nivel de
grado y posgrado, proceso que se da en paralelo con el desarrollo a nivel internacional,
donde se discute si la especialidad es una nueva disciplina.

De la revision de los planes de los posgrados de comunicacion de la ciencia en América
Latina, con énfasis en los de nuestro pais, surge que los estudios sociales de la ciencia
y latecnologia, asi como otras lineas de trabajo en distintas ciencias sociales y humanas
(de la epistemologia, la historia de la ciencia o la comunicacion, entre otros) estan
presentes en los planes y programas, ofreciendo distintos marcos tedéricos para
contribuir a una formacion critica de los comunicadores e investigadores del campo, los
que presentan diversos enfoques para complejizar y explicitar los limites del “modelo
dominante de la divulgacion”.

En relacién con estos aportes, uno de los aspectos que nos parece importante
incorporar tiene que ver con la discusién sobre la calidad del conocimiento cientifico, las
incertezas y las ausencias de conocimiento. En esta presentaciébn nos proponemos
discutir las posibles contribuciones que la incorporacion de miradas de reciente
desarrollo acerca del no conocimiento puede ofrecer a la formacién de posgrado en

comunicacion de la ciencia.
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Introduccién y antecedentes
Como parte de un proceso de profesionalizaciéon de la comunicacion de la ciencia® en

nuestro pais (Vara 2015 y 2022; Cortassa y Rosen, 2019), se ha consolidado la

1 Existe una variacion y fluctuacion sobre la denominacién del campo y las actividades de
comunicacion de la ciencia, tanto en el &mbito internacional como en el hispanoamericano. En

"o«

el primero, predominan “science communication”, “public understanding of science” y, mas
recientemente, “public engagement”. En el segundo, se habla también de “comunicacion

LIS ” o« LIS

cientifica”, “divulgacién cientifica”, “comunicacion social de la ciencia”, “comprension publica de



ensefianza de la especialidad (Massarani et al. 2016), proceso que se da en paralelo
con el desarrollo a nivel regional e internacional, donde se discute si la especialidad es
ya una nueva disciplina (Trench y Bucchi, 2010; Gascoigne et al., 2010; Trench, 2017).
De nuestro analisis surge que en la Argentina, ademas de materias y seminarios en
carreras de grado de Comunicacion y Periodismo, existe una carrera de Comunicacion
Social con esta orientacion final (en la Universidad Nacional de Moreno), asi como, en
posgrado, cuatro especializaciones y un diplomado?, ademas de un histérico curso de
posgrado en la Fundacién Instituto Leloir (desde los afios ochenta), entre otros.

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia han mostrado que los procesos de
produccién y circulacién de conocimiento, asi como el desarrollo y puesta en uso de las
tecnologias, son intrinsecamente politicos y socialmente complejos, en tanto suponen
la toma de decisiones que superan los argumentos técnicos. Estos enfoques coexisten
con visiones idealizadas (tanto en el aspecto gnoseolégico como en el valorativo) de la
ciencia y la tecnologia que, en el campo de estudio y practica de la comunicacién de la
ciencia, se encarnan, fundamentalmente, en el llamado “modelo dominante de la
divulgacion” (Hilgartner, 1990), también denominado “de la brecha” o “de déficit”. Este
modelo propone una actividad en dos etapas: primero los expertos producen
conocimiento puro, alejado de valores e intereses externos, y luego los mediadores
(periodistas o divulgadores) lo simplifican para hacerlo accesible al publico lego. Si bien
este modelo ha sido ampliamente discutido y puede considerarse bastante
desacreditado, lo cierto es que persiste tanto en la cultura general como, en diversa
medida y con diversos grados de conciencia, entre los practicantes de la comunicaciéon
de la ciencia.®

De la revisién de los planes de los posgrados de comunicacién de la ciencia en América

Latina (Massarani et al., 2016), asi como de una revision propia en nuestro pais, surge

"o«

la ciencia”, “popularizacién de la ciencia”, entre otros (Schiele, Gascoigne, y Schiele, 2021).
Reconociendo que la diversidad de denominaciones se relaciona con distintos énfasis y
aspectos programaticos, en este trabajo preferimos el de “comunicacion de la ciencia” porque
es abarcativo, justificable desde lo conceptual, y se encuentra entre los mas establecidos al
presente (Vara, 2017b).

2 Son las siguientes: Especializacion en Comunicacién Publica de la Ciencia y Periodismo
Cientifico de la Universidad Nacional de Cérdoba, creada en 2011; Especializacion en
Divulgacion de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién de la Universidad Nacional de Rio
Negro, también creada en 2011; Especializacion en Comunicacién Puablica de la Ciencia y la
Tecnologia de la Universidad de Buenos Aires, creada en 2015; y Especializacion en
Comunicacidn, Gestion y Produccion Cultural de Ciencia y Tecnologia, creada en 2022.
También se dicta desde 2017 un Diplomado Universitario Superior en Comunicacion Publica de
la Ciencia en la Universidad Nacional del Centro,

3 El problema, en todo caso, no es tanto su permanencia en términos abstractos y generales, u
orientando acciones especificas, como podriamos ver, por ejemplo, en relacién con el riesgo en
salud durante situaciones de urgencia como la pandemia de covid-19 (Bermudez y Vara, 2022),
sino la persistencia de versiones ingenuas del mismo (Cortassa, 2016).



que los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, asi como otras lineas de trabajo
en distintas ciencias sociales y humanas (de la epistemologia, la historia de la ciencia o
la comunicacion, entre otros), estan presentes en los planes en diverso grado,
ofreciendo distintos marcos teéricos para contribuir a una formacién critica de los
comunicadores e investigadores del campo.

En el marco de estos aportes, uno de los aspectos que hemos incorporado es la
discusion sobre la calidad del conocimiento cientifico, las incertezas y las ausencias de
conocimiento en relacion con distintas situaciones comunicativas. Nos interesa
compartir, desde una perspectiva descriptivo-analitica, los aportes de la incorporacion
en las clases de comunicacion de la ciencia de distintas miradas y enfoques de reciente

desarrollo acerca del no conocimiento.

Nuevos enfoques

En relacién con las controversias técnicas y la toma de decisiones, ya a comienzos de
los setenta Dorothy Nelkin (1971: 2) se preguntaba “¢;Cémo pueden usarse los datos
cientificos inconcluyentes como criterios para tomar decisiones de politicas publicas?”,
dando cuenta de que la produccién de conocimiento es siempre incompleta y puede
contener incertezas y ambigliedades, ademas de ser, a veces, explicitamente
disputada. Recientes teorizaciones ofrecen abordajes reveladores.

A comienzos de los ochenta y tras el accidente nuclear de Three Mile Island, Robert
Perrow (1984) propuso la nocién de “accidente normal” para aludir a la irreductibilidad
del no-conocimiento en las tecnologias complejas; es decir, la imposibilidad de erradicar
la incerteza y, por lo tanto, de evitar lo inesperado.

Pero fue un gran teérico como Ulrich Beck quien ofrecié un marco comprehensivo para
entender esta problematica, con su nocion de “sociedad del riesgo” (Beck, 1992), que
representa la toma de conciencia de que el avance cientifico-tecnol6gico nos coloca
ante amenazas inciertas, no a consecuencia de su fracaso, sino de su éxito.

Una consecuencia de este marco es que el conocimiento experto no alcanza para
resolver cuestiones conflictivas ni, en general, para tomar decisiones, debido a las
limitaciones de la produccién de conocimiento: si cada tecnologia implica nuevos
riesgos, la incertidumbre es inherente a su desarrollo y, por lo tanto, es imposible a priori
agotar el andlisis experto.

Entre numerosos aportes a lo largo de su obra, puede sefialarse un trabajo de madurez
en coautoria, donde se subraya, tras el analisis de crisis y accidentes recientes, que “a
pesar de todas las afirmaciones en contrario, numerosas esferas de la acciéon y la

politica en las sociedades contemporaneas estan condicionadas por el no-saber en



lugar de por el conocimiento” (Beck y Wehling, 2012: 33). Se trata de un “no-saber
manufacturado” (ibidem: 37), resultado de decisiones previas (énfasis en el original).
En la sociedad del riesgo de Beck hay consideraciones especiales sobre la desigualdad
y las relaciones de poder, que en este breve trabajo no podemos desarrollar. Pero nos
sirve para introducir otra categoria, la de “ciencia no hecha”, caracterizada por Frickel et
al. (2010: 446) como “(...) la sistematica no produccion de conocimiento”. Debido a que
producir conocimiento es caro y requiere de humerosas experticias y tecnologias, hay
un sesgo persistente en los conocimientos producidos, que benefician a las elites, tanto
si la financiacién es privada como si es publica.

Luego surgieron marcos tedricos especializados y abarcativos, como el de Robert
Proctor, quien acuid el término “agnotologia” para destacar el caracter “histérico” y
“construido” de la ignorancia (Proctor, 2008: 27). Este autor habla de tres clases basicas
de ignorancia: como “estado nativo” debido a que todavia no se desarrollé conocimiento;
como “ambito perdido” y por “eleccion”, como cuando se dejan de cultivar ciertos
saberes; y como “tactica o construccion activa”, cuando se elige producir conocimiento
con sesgos, o con el propésito de confundir.

Otro marco revelador es el de Matthias Gross (2010), quien desarroll6 un modelo
dinamico en relacion con el no conocimiento, que incluye nociones como la de
“sorpresa” para referirse a situaciones en que ocurren hechos imprevisibles (no
meramente imprevistos), y la de “conocimiento extendido”, como respuesta a varias

etapas de ignorancia, que pueden o no ser atendidas.

Experienciay aportes a la ensefianza

Contra lo que sugiere una vision ingenua de la visién dominante de la divulgacion, hay
algunas situaciones claras en que es mejor no saber que saber (Vara, 2013). A partir de
nuestra experiencia de mas de cinco afios en que introdujimos nociones, marcos
tedricos y estudios empiricos sobre no conocimiento en la ensefianza de la
comunicacion de la ciencia y la tecnologia, podemos decir que las discusiones sobre los
mismos resultan iluminadoras tanto para practicantes como para investigadores en el
campo.

En primer lugar, estas discusiones contribuyen a visibilizar las incertidumbres del
conocimiento experto, ofreciendo perspectivas para distinguir lo que se sabe que no se
sabe (“‘known unknowns”), de lo que no se sabe que no se sabe (“‘unknown unknowns”),
en la terminologia de Beck y Wehling (2012); o de “sorpresa”, de Gross (2010). También,
asumiendo que siempre el no conocimiento es una cara inescindible de la moneda del
conocimiento, como sugiere el marco de la “sociedad del riesgo”; y que la nocién de

“accidente normal” de Perrow (1986) ilustra de manera dramética.



En segundo lugar, también permiten reflexionar sobre la voluntad de reducir las
incertidumbres y el no conocimiento que se hayan identificado, o si hay una deliberada
“persistencia del no saber”, como plantean Beck y Wehling (2012); cuestién para la que
Gross (2010) desarroll6 las nociones distintivas de “nescience” e “ignorance”.

Un tercer aspecto es ayudar a tomar conciencia sobre los intereses que pueden
complicar las incertidumbres, haciendo surgir el interrogante sobre si se quiere saber, si
realmente se quiere producir conocimiento, o si el fin es crear incertidumbre o confusion,
en el sentido en que Proctor (2008) habla de “ignorancia construida”.

Un cuarto aspecto, sin animo de exhaustividad, es la observacion critica, que resulta
obvia en cuanto se discute la nocién de “ciencia no hecha” de Frickel et al. (2010), es
gue no todos los saberes son reconocidos de la misma manera ni todos los intereses o
valores son tenidos en cuenta, sino que subyacen jerarquias y desigualdades sociales.
Advertencias y consideraciones que consideramos cruciales incorporar en la formacién

en comunicacion de la ciencia.
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