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Resumen

En este trabajo presentamos algunas reflexiones surgidas de nuestro analisis
epistemoldgico de la evolucién de la comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia
(CPCT). Nuestra investigacion se orienta a identificar de qué manera las tensiones que
a lo largo de las ultimas décadas motivaron los cambios de paradigma en la CPCT
condicionan hoy los diagnésticos y las respuestas que la disciplina ofrece ante
desafios actuales como la posverdad, la desinformacion, las modalidades de
comunicacion propias del entorno de las plataformas digitales y la emergencia de
movimientos a los que se percibe como adversarios politicos de la comunidad

cientifica.
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La comunicacién publica de la ciencia y la tecnologia (CPCT) ha experimentado a lo
largo de su historia una evolucién signada por una suerte de giro constructivista, el
cual, grosso modo, llevé a la sustitucion de un paradigma de alfabetizacion cientifica
forjado en Occidente desde fines de los afios 1950 por otro de public engagement,
consolidado en el presente siglo y caracterizado, en lineas generales, por priorizar la
eficacia de los dispositivos de comunicacién por sobre los contenidos (Bauer, Allum y
Miller, 2007; Bauer, 2009; Lock, 2011; Rodriguez, 2019 y 2021).

El escenario actual —especialmente post pandemia, pero con importantes precuelas—
pone en primer plano las problematicas de la posverdad, desinformacion, fake news y
movimientos  percibidos como  anticientificos (terraplanismo, antivacunas,
negacionismos diversos) como los principales desafios para la CPCT (Polino y
Castelfranchi, 2019; Rodriguez y Giri, 2021; Calvo y Aruguete, 2020; Laspra Pérez,
2022). A esto se agrega, en la coyuntura argentina contemporanea en especial, una
clara ofensiva politica contra las instituciones publicas que incluye a la ciencia y la
educacion.

La hipétesis que presentamos aqui como parte de nuestro trabajo epistemoldgico en
CPCT es que las fortalezas y debilidades de esta disciplina para encarar estos
desafios actuales estan condicionadas por las mismas tensiones internas que
subyacen a la mencionada evolucién histdrica. Finalmente, intentaremos trazar a partir
de nuestro andlisis algunas pistas que puedan ser un aporte tanto para la practica de

la CPCT como para la manera de entenderla.

2. ¢Informar o convocar?

Bauer et al. (2007) dividen la historia de la CPCT en tres etapas, dominada cada una
por un “paradigma”: Alfabetizacion Cientifica (AC) desde los afios 1950, Public
Understanding of Science (PUS) desde fines de los ‘80 y Public Engagement with
Science (PES) aproximadamente desde el cambio de siglo. Esta evolucion obedecio
principalmente a la necesidad de superar cuestionamientos realizados desde el
constructivismo britanico (ver, p. e., Wynne, 1995) al llamado “modelo de déficit”,
caracterizado por establecer (o naturalizar) una relacién asimétrica entre la academia y
el publico.

Desde nuestro punto de vista epistemolégico (Rodriguez, 2021; Rodriguez y Giri, en
prensa) se mostré que AC y PUS comparten una misma matriz disciplinar, por lo que
al menos en términos de Kuhn (2013) no puede hablarse de “paradigmas diferentes”,

mientras que en PES surge inconmensurabilidad, es decir, cambian entre otras cosas



el lenguaje con que los especialistas designan a los objetos y problemas de su interés
y los modelos con que los representan.

En concordancia con otros estudios sobre el tema (p. e., Cortassa, 2012), redefinimos
agui esas dos grandes matrices disciplinares subyacentes a la evolucién de la CPCT;
lo haremos centrdndonos en los modelos de comunicacion que sustentan, y en el
papel que juega en esos modelos la informacién cientifica o el conocimiento
especializado:

1. Modelo de difusion: Entiende a la CPCT de acuerdo con su version del
esquema tradicional funcionalista de la comunicacion (Shannon, 1948;
Jakobson, 1986), donde la informacion es equiparada al conocimiento experto
a transmitir, y donde los mensajes o procesos de decodificacion ajenos a la
intencién comunicativa del destinador (punto donde se sitda, invariablemente,
al experto) son interpretadas sin mas como “ruido” o como desinformacion
(Floridi, 2010). En este modelo —consecuente con AC y PUS y con foco en los
medios editoriales y el broadcasting— la funcion de la CPCT es difundir hacia la
sociedad el conocimiento generado por los expertos, y la eficacia del sistema
consiste en el éxito en la tarea de transmitir la informacion correcta.

2. Modelo de co-construccidn: Inspirado en la critica constructivista, concibe al
conocimiento como una produccién de saberes conjunta entre los expertos y el
resto de la comunidad (Wynne, 1993), lo cual requiere implicar a la ciudadania
a participar en dispositivos de comunicacién que habiliten formas de dialogo.
Esto caracteriza a la corriente PES, mas afin a esquemas comunicacionales
como los planteados por McLuhan (1994) y consolidados de facto, aungque no
sin criticas, con las llamadas redes sociales. Aqui, la eficacia consiste en lograr

el engagement y la funcion de la informacion qua “conocimiento” se desdibuja.

3. Posverdad: el contexto y los dilemas

Calvo y Aruguete (2020) caracterizan a las dinamicas de la comunicacién politica en
redes de manera que huelga cualquier definicién de posverdad: en la era de los trolls,
la fugacidad de los mensajes personalizados por algoritmos y la economia de los likes,
es la propia semantica del mensaje lo que pasa a un plano inferior en favor de la
pragmatica, de la accién de agredir al enemigo politico y de conquistar (tal vez en el
mismo acto) la adhesién de quien sintoniza con el estado emocional del emisor.

En este contexto, la existencia de publicos percibidos como adversos —¢Al

conocimiento cientifico? ¢A la racionalidad cientifica? ¢ A lo que Bourdieu (1994) llama



“ciencia oficial”? ¢ A una politica publica? ¢ A la racionalidad democratica con la que se
consustancia, entre otras cosas, el ethos cientifico (Vinck, 2014)?— representa un
desafio al qgue ambos modelos dan lecturas y respuestas; ninguna satisfactoria.

El modelo de difusién tropieza con la evidencia de que “la informacion no sirve™'para
revertir la actitud de grupos terraplanistas o antivacunas (Biss, 2014), y recurre al caso
Wakefield (surgida en 1998 y desmentida definitivamente, pero que aun alimenta la
narrativa antivacunas) como ejemplo paradigmatico (irresuelto) de los desafios
actuales.

Desde tal perspectiva las fake news son el origen de la desinformacion, que deviene
problema sistémico del entorno comunicacional. La respuesta a este problema se da a
través de la identificacion de la informacion falsa y su sustitucién por informacion
verdadera (Graves 2016; Amazeen y Graves 2019; Calvo et al. 2020). En esta linea,
Quattrociocchi (2017) sugeria la estrategia de adaptar la comunicacién cientifica en
redes sociales a los canones estéticos e ideoldgicos de los consumidores de fuentes
“alternativas” de informacioén, en linea con lo que tres décadas atras era la linea oficial
del programa PUS (Bodmer y Wilkins, 1992).

Por el otro lado, las estrategias basadas en el engagement parecen ser las mas
adaptables para surfear la ola en el nuevo contexto informacional. EI menor
compromiso del modelo de co-construccion con los objetivos relacionados con la
calidad epistémica en la produccion hace que las redes sociales, con la fugacidad e
informalidad de sus contenidos, sean vistas como herramienta Util en el logro de
empatia entre la ciencia y los publicos mas jovenes (Mufioz Gallego et al., 2024). Pero
esta aparente ventaja es la que torna al modelo méas vulnerable a caer en las mismas
I6gicas pragmatica de la realpolitik a las que se busca contrarrestar, y que ya habian
sido sefaladas por Bauer (2009) como punto débil del paradigma PES: puesta a jugar
en la l6gica de cazar likes, la CPCT resigna buena parte de los valores epistémicos y
no epistémicos que, justamente en el contexto de la posverdad, deberian

caracterizarla.

4. Conclusiones y reflexiones

La caracterizacion de movimientos como los terraplanistas y antivacunas como

“enemigos de la ciencia”, cuando hay evidencias de que refieren a fendmenos politicos

mucho mas complejos que trascienden la centralidad de la academia (ver, p. e., Sadin,

' “Qué es la posverdad”. Entrevista a Guadalupe Nogués del 19/02/2019:
https://www.youtube.com/watch?v=3yX8vmFtvhg
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2018) puede llevar, dentro de la CPCT, a exacerbaciones tanto del modelo de difusion
—en tanto se buscan respuestas al problema de que los publicos no aceptan la
informacion correcta— como del modelo de co-construccion —en tanto se cae en la
l6gica “amigo-enemigo” propia de los estilos de comunicacién politica impuestos por
las plataformas digitales—. Nuestra linea de trabajo epistemoldgico muestra que aplicar
las metodologias de reconstruccion metatedrica de los constructos que guian la
investigacion y la practica en CPCT puede ofrecer nuevas perspectivas que ayuden a
la disciplina a sortear algunos de los atolladeros actuales y a mejorar diagndsticos y
estrategias. No obstante, creemos que en el presente contexto, que es de franco
atague al ethos de la democracia y la convivencia social —y a una ciencia basada en
valores y objetivos democréaticos como parte de esa sociedad—, el desafio central de la
CPCT es mas politico que técnico, y pasa por no resignar la calidad informativa y el
valor cultural —epistémico y no epistémico— en favor de supuestos objetivos de
eficacia.
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