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Introduccion

El problema de la demarcacion cientifica es uno de los nucleos tradicionales de la
filosofia de la ciencia que emerge en la agenda de la disciplina en el momento mismo
de su institucionalizacion, a comienzos del siglo XX. Sin embargo, en los ultimos anos,
la reflexion se ha revitalizado traccionada, en buena medida, por los avatares de la
ciencia misma. Este resurgimiento de la pregunta por la cientificidad se da, no

obstante, en un marco muy diverso en comparacién con el contexto del siglo pasado.

En aquel entonces, la divulgacién cientifica, la comunicacién publica de la ciencia, en
muchos casos estaba representada por piezas en modo texto y de gran extension, con
modelos argumentacion tipicos del discurso cientifico decimondnico y gramaticas de
produccién mas asociadas al mundo académico que al de los grandes medios
(Schejtman, 2022).

La transicion digital (Vara, 2022) y el aceleramiento que en términos de procesos de
produccion de contenidos supuso la pandemia (Burgos, Cecchi y Costanzo, 2023)
llevaron la estética televisiva de la comunicacién publica de la ciencia imperante en la
primera y segunda década del nuevo siglo a la absoluta légica del snack (Scolari,
2021) al universo omnipresente de las gramaticas de produccion de las redes sociales

en modo audiovisual. Con Twitter, hoy X, a la cabeza.

En este trabajo proponemos que, mas alla de la suscripcion de uno u otro criterio de
demarcacion, es necesario tomar una posiciéon fundamentada acerca de cual es la
pregunta demarcatoria adecuada para el contexto de la comunicacién que nos ocupa.
Nuestra respuesta sera que, en dicho marco, el interrogante relevante ya no es
unicamente el clasico “;qué se considera como ciencia? (en nuestro caso, en las

piezas analizadas) sino “; qué se considera pseudociencia? (en ese mismo dominio).

Argumentaremos a favor de esta respuesta apoyandonos en tres aspectos del
problema. EI primero sera el epistemoldgico, en cuyo marco intentaremos mostrar que
el desarrollo mismo del problema de la demarcacibn ha conducido hacia la

pseudocientificidad como objeto. El segundo, que podemos llamar aspecto social, nos
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llevard hacia la misma conclusion (la importancia del reconocimiento de la
pseudocientificidad en la comunicacion en redes) simplemente recogiendo los ambitos
en los que la demarcacion se vuelve acuciante para la sociedad. Y el tercero, el de

las condiciones contemporaneas propias de la comunicacion en las redes.
Demarcacion y epistemologia

El debate acerca de la demarcacién tocé su punto algido a mediados del siglo XX, en
cierto modo estabilizado por las respectivas propuestas hegemodnicas del empirismo
I6gico y del falsacionismo. La aparicion del giro historicista en la filosofia de la ciencia,
con los cambios hacia unidades de analisis mas complejas que el conjunto de
proposiciones de las teorias y el interés centrado en el progreso de la ciencia y la
dinamica de las comunidades cientificas eclipsé el clasico problema de la demarcacion
(aunque sin eliminarlo del escenario disciplinar canénico). Durante la evolucion del
debate sobre la demarcacion surgieron posiciones como la de Larry Laudan, (1983),
quien sugirid incluso que debia concluirse que se trata de un debate que habia

resultado infructuoso.

Sin embargo, como adelantaramos, en los ultimos afos se produjo una revitalizacion
del problema. En el nuevo abordaje aparecen dos vertientes. Una de ellas ha
renunciado a la estipulacién del condiciones necesarias y suficientes, tal como lo
proponen Pigliucci (2013) y Mahner (2013), mientras que la otra considera que es
posible una definiciéon de ciencia que cuente con estas caracteristicas pero ella debe
ser complementada con criterios especificos de cada disciplina, de modo que el

criterio pueda ser operativo (Hansson 2013).

La historia de los intentos de definir la ciencia se remonta a los Analiticos Posteriores
de Aristételes (Laudan 1983), pasando por los argumentos de Cicerdon contra los
métodos de adivinacion (Fernandez Beanato 2020). Pero fue en el siglo XX cuando
surgieron nociones de ciencia que efectivamente se aplicaron para contraponerse a la
pseudociencia. Tras ese auge, el interés en el problema de la demarcacién decay6
bajo el dictum de Laudan (1983), quien afirmdé que no es posible hallar un criterio que
estipule condiciones necesarias y suficientes para algo tan heterogéneo como la

metodologia cientifica.

Una de las novedades de la reciente revitalizacion del problema de la cientificidad es
que han cambiado los objetos acerca de los cuales se predica. Han sido muchas las
propuestas acerca de qué elementos de la ciencia (y de la pseudociencia) son los

objetos a los que deberian aplicarse los criterios de demarcacién: los programas de



investigacion (Lakatos, 1974), los campos epistémicos o disciplinas cognitivas
(definidas como grupos de cognoscentes con objetivos y practicas comunes) (Bunge,
1982; Mahner, 2007), las teorias (Popper, 1974), practicas especificas (Lugg, 1992),
los problemas o preguntas (Siitonen, 1984) y las investigaciones especificas (Kuhn
1974). Se han propuesto incluso enfoques que hacen girar la demarcacién en la
persona individual que realiza pseudociencia (Derksen, 1993), en virtud de que las
pretensiones de cientificidad (espuriamente esgrimidas en el caso la persona
pseudocientifica), se asocian con personas y no con practicas ni teorias. Ofras
posiciones (Settle, 1971) presentan una posicion adversa a este enfoque al aducir que
es la racionalidad y la actitud critica de las instituciones y no los rasgos personales de

los individuos, lo que distingue a la ciencia de la pseudociencia.

Durante el siglo XX prevalecieron las propuestas monocriteriales como la
verificabilidad (del positivismo l6gico), la falsabilidad (del racionalismo critico
popperiano), la resolucion de enigmas (de Kuhn), la progresividad de los programas de
investigacion cientifica (del falsacionismo sofisticado de Lakatos), la integracién a la

red de ciencias (de Reisch), etc.

De acuerdo con Hansson (2017), durante ese siglo solo Robert Merton, desde la
sociologia, propuso un enfoque diferente a los monocriteriales al determinar un “ethos”
cientifico resumible en imperativos institucionales (universalismo, comunismo,

desinterés y escepticismo organizado).

En la actualidad, en cambio, predominan las propuestas multicriteriales que
consideran, siguendo a Dupré (1993), que la ciencia se entiende mejor a la manera de
un concepto wittgensteiniano de semejanza familiar. Esto significa que puede
sefalarse un conjunto de caracteristicas de la ciencia pero que, aunque cada
elemento de la ciencia tendra algunos de esos rasgos, no puede esperarse que

ninguno los tenga todos.

Es posible sefialar que las sucesivas propuestas de criterios de demarcacion han ido
complejizandose, en un desarrollo hacia lo que consideramos un enriquecimiento en la
medida en que se incorporan dimensiones como la de la consistencia con la practica
cientifica real, tal como la informa la historia de la ciencia. Sin embargo, la celebrada
sofisticacion del debate conlleva el costo que tiene toda renuncia a la exclusividad de
la mirada normativa: la aplicacion a dominios especificos se vuelve impracticable a
menos que se tomen solo ciertos aspectos y se dejen otros de lado, debilitandose asi

el resultado demarcatorio mismo.

El problema de las redes sociales



Esta dificultad no amenaza la demarcacion de, por ejemplo, un paper publicado en una
revista reconocida por la comunidad cientifica, o el discurso de personas dotadas con
credenciales académicas publicamente constatables. El problema surge al pretender
tomar, a partir de las propuestas multicriteriales complejas, otros objetos de
demarcacion como el que nos ocupa: las piezas pensadas para su puesta en

circulacion en redes sociales.

Creemos que este giro de la demarcacion hacia otros dominios por fuera del de los
enunciados de las teorias cientificas condujo el debate -por su propia dinamica v,
como intentaremos mostrar, por la irrupcion de la urgencia social que atizaba la
superacion de los criterios exclusivamente normativos-, hacia la reflexion acerca de la

pseudociencia.

La mayoria de los autores que han propuesto criterios de demarcacién han presentado
gran cantidad de listas que constan de (generalmente entre 5 y 10) criterios que
pueden usarse en combinacion para identificar una pseudociencia o una practica
pseudocientifica. Una lista de rasgos propios de la pseudociencia (recopilada por
Hansson en 2021) incluye: creencia en la autoridad, experimentos irrepetibles,
ejemplos cuidadosamente seleccionados, falta de voluntad para probar, descuido de
refutar informacion, subterfugio incorporado a la prueba y se abandonan las

explicaciones sin reemplazo.

Consideramos que la preponderancia de esta vertiente actual en la que los rasgos son
multiples y se aplican a dominios diversos, apoya nuestra creencia en la relevancia de
enfocar la investigacién no solamente en la determinacion de la cientificidad sino,

como minimo de manera complementaria, en la de la pseudocientificidad.
Primeras conclusiones

Habida cuenta de que este trabajo es un work in progress, queremos sugerir un
interrogante derivado de nuestro incipiente abordaje de la demarcacién en las redes
sociales. Creemos que la actualidad y la urgencia social del problema de la
demarcacion impone la necesidad de pensar estrategias concretas contra la
divulgacion de las pseudociencias. Por ello, ya en el plano de la intervencion practica
en el contexto de las redes sociales nos preguntamos si resultara mas efectivo

enfocar el concepto de pseudociencia o el de ciencia.

Nuestra respuesta tiene el estatus de hipodtesis preliminar y consiste en sugerir que,

segun la dinamica misma de las argumentaciones en las redes, tienen mayor impacto



y atencion las intervenciones investidas de algun modo como refutatorias o de

denuncia que las que aportan contenido propositivo.

Es nuestra conjetura, nuevamente, preliminar, que la demarcacion con miras a la
defensa de la ciencia, atizada hoy por la proliferacion de la pseudociencia en las
redes sociales podria verse favorecido por la adopcion de estrategias derivadas de las
propias dinamicas que estructuran las discusiones en las redes. Aun adoptando
formatos lejanos a la determinacibn mecanica normativa, como los de los
monocriterios, y adoptando -tal vez estratégicamente- algunas gramaticas de

produccién propias del formato snack.
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