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Resumen

El concepto de preferencias es central en la teoria de la decisién y, de manera derivada,
en la teoria de juegos. En las Gltimas décadas, especialmente de la mano de la economia
conductual o experimental, este concepto se ha ido ampliando para incorporar, aparte de
las preferencias frente al riesgo y al tiempo, a las denominadas preferencias sociales y, a
partir de ellas, poder describir (y en algunos casos explicar) una mayor generalidad de
hechos sociales.

Este trabajo propone una estrategia que combina aspectos experimentales y
observacionales para realizar una validacion de criterio que permita una calibracion de
las mediciones de (algunas de) las preferencias sociales, especialmente aquellas que se
consideran pertinentes tanto en el capital social y la gobernanza de las comunidades
locales. El potencial producto de esta estrategia es una bateria de items, calibrados
experimentalmente, que pueda ser incluida en cuestionarios basados en disefios
observacionales, ampliando de este modo considerablemente el campo de aplicacion de
este tipo de mediciones. Se estima que este tipo de productos pueden ser de utilidad a
trabajadoras sociales y trabajadores sociales, dado su usual trabajo en territorio y, mas
en general, a cientistas sociales en sentido amplio, que necesiten la medicion de

preferencias sociales a poblaciones medianas o grandes en su respectivo lugar de origen.
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C y | REVISTA CONTRIBUCIONES EN CT
Cabe destacar que estas dos Ultimas caracteristicas usualmente son costosas o inviables
de lograr siguiendo estrategias experimentales.

Palabras clave: experimento, laboratorio, teoria de juegos, preferencias sociales

Abstract

The concept of preferences is central in decision theory and, derivatively, in game
theory. In recent decades, especially in the hands of behavioral and / or experimental
economics, this concept has been expanded to incorporate, apart from preferences
against risk and time, the so-called social preferences and, based on them, to describe
(and in some cases explain) greater generality of social facts.

This work proposes a strategy that combines experimental and observational aspects to
perform a criterion validation that allows a calibration of the measurements of (some of)
social preferences, especially those that are considered pertinent both in social capital
and the governance of local communities.

The potential product of this strategy is a battery of items. experimentally calibrated,
that can be included in questionnaires based on observational designs, thus expanding,
across this way, the field of application of this type of measurement.

It is estimated that these types of products can be useful to social workers, given their
usual work in the territory and, more generally, to any social scientist who needs to
measure social preferences for medium or large populations in their respective place of
origin. It should be noted that these last two characteristics are usually expensive or

unfeasible to achieve following experimental strategies.
Keywords: Experiment, Laboratory, Game Theory, Social Preferences

Introduccion
En las Gltimas décadas ha habido una relativa expansion de la teoria de juegos.
Esta teoria ha logrado describir (y en algunos casos explicar) una mayor variedad de

hechos sociales mediante a) una mayor flexibilidad conceptual y relajacion de algunos
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de sus supuestos, y b) una mayor vinculacion con estrategias experimentales.® Teniendo
este desarrollo como trasfondo en este trabajo se espera tender puentes entre:
e una teoria hipergeneral como la teoria de juegos, con poca difusidn por estas
latitudes, pero con una historia importante y
e las estrategias metodoldgicas experimentales (especialmente de laboratorio) y
observacionales (especialmente encuestas) que también tienen una rica
historia por separado, pero no tan asi cuando se las quiere utilizar juntas en
una misma investigacion.

El objetivo de estos puentes es la justificacion de una propuesta de validacion de
(algunos) aspectos de un cuestionario que indague sobre una dimensién del capital
social de las comunidades (como la confianza y las preferencias sociales) con
estrategias experimentales de laboratorio.

Para cumplir los objetivos de esta investigacion se plantea seguir un esquema.
Primero, en la seccion 81.1, se comienza con una somera introduccion conceptual, con
origen en la teoria de juegos, al problema de las preferencias en general y de las
preferencias sociales en particular. Se continda con una pequefia seccion (81.2) en
donde se detalla sobre la importancia de la confianza y su pertinencia en modos de
decidir vinculados a la cooperacién. Posteriormente, en la seccion §1.3, lo anterior se lo
vincula con bibliografia sobre la resolucion de dilemas sociales y la gobernanza de
comunidades locales para luego pasar a la relacion entre dilemas sociales y el capital
social (81.4). Finalmente (81.5) se realiza una breve recapitulacion de toda la seccion
81.

Concluida la seccion anterior, se pasa a una segunda parte (82) que posee un
fuerte contenido de conceptos metodologicos, esto es, conceptos que refieren al proceso

o método de la investigacion cientifica. Se espera que la clarificacion terminolégica

1 En efecto, entre los Gltimos quince afios, esta tradicién cuenta con cinco premios nobel. En el 2002
Vernon Smith por sus investigaciones vinculadas a los experimentos de laboratorio; en el 2009 Elinor
Ostrom, por sus investigaciones vinculada a los experimentos de campo en comunidades; Otros, como
Amos Tversky junto con Daniel Kahneman en el 2002 y Richard Thaler en el 2017 fueron premiados por
ser identificados como los padres fundadores de la economia conductual. Mas en general, es dificil ver
alguna figura que haya ganado esta distincion en las Ultimas décadas que o bien no use explicitamente
algin modelo de la teoria de juegos o que no haya realizado contribuciones fundamentales a esta.
Ejemplos pueden considerarse Oliver Hart y Bengt Holmstrom en el 2016; Jean Tirole en el 2014, Alvin
Roth y Lloyd Shapley en el 2012, Oliver Williamson en el 2009; y Robert Aumann y Thomas Schelling
en el 2005.
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propuesta permita una clasificacion atil de las investigaciones empiricas sobre los
juegos (82.1-82.2). En particular, se repasan definiciones y distinciones de experimento,
observacion, campo, laboratorio, medicion (especialmente de disposiciones) y
validacion de criterio. Finalmente (82.3) se propone una manera particular de vincular
estrategias experimentales y observacionales para realizar validaciones de criterio de las
preferencias sociales y la confianza. Alli se detalla qué juego especifico se puede
utilizar como gold standard (relativo) para calibrar las mediciones de los items o las
preguntas del cuestionario de cada preferencia social.

En la seccion de resultados (83) se intenta mostrar, analizando un ejemplo
concreto, una particular manera de vincular los resultados de investigaciones
experimentales (experimentos de laboratorios) con investigaciones observacionales (p.
e. encuestas).

Finalmente, el trabajo concluye con una seccion de recomendaciones (84) y

discusiones (85).

Principales conceptos utilizados
Una vez que ves el mundo a través de los lentes de la teoria de juegos...

...nada se ve igual de nuevo (Elster, 2015, p. 308)

La segunda generacién de teorias sobre la accion colectiva pone un marcado
énfasis en la presencia y difusion de distintas preferencias sociales y en el modo de
optimizacion de los individuos que componen los sistemas sociales, asi como en el
capital social de estos ultimos en la solucion de diversos dilemas sociales (Ferguson,
2013; Ostrom y Ahn, 2009). De este modo, la gobernanza de cualquier sistema social,
como los ejemplos tipicos de un mercado o un estado, se ve facilitada en general por su
capital social, y mas en particular por la diversidad de preferencias sociales entre sus
integrantes. Lo anterior es particularmente importante cuando se trata de la tipologia

institucional de las comunidades (Bowles, 2004, Capitulo 14).

1.1 Preferencias y preferencias sociales
Desde los inicios de la teoria de juegos, el concepto de utilidad (o preferencia)

ha ocupado un lugar central tanto en su version cardinal (Von Neuman y Morgenstern,
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1944) como en su version ordinal (Savage, 1954).? Esta ultima, al flexibilizar algunos
de sus supuestos, se ha convertido en una opcidn interesante dentro de la caja de
herramientas conceptuales para modelar las decisiones de las personas que puede ser
utilizada por cualquier cientista social, y no solo por quienes se dedican a la economia
(Gintis y Helbing, 2015, pp. 4-6). En este trabajo, en especial, nos interesa la teoria de
juegos como una herramienta para modelar decisiones de personas (mas que de
organizaciones) en ambientes o juegos estratégicos esto es, en ambientes en donde las
personas interacttan entre si, mas que contra la naturaleza.

En general, la teoria de juegos se puede utilizar en cualquier area en donde se
pueda mantener una visiébn minima de racionalidad como la transitividad entre las
preferencias y la ausencia de pensamiento magico (Gintis, 2009a, Gintis, 2009b). En
este sentido,el supuesto anterior de la racionalidad (minima) puede parecerse a un
nicleo duro de un programa de investigacién. En este contexto un conjunto de
investigadores considera que los esfuerzos por mantener el supuesto vigente a través de
hipotesis auxiliares son un indicador de progresividad (ya que con ellos la teoria lograr
explicar (—nuevos— datos, aumentar el poder predictivo, etc.). Sin embargo, otro
conjunto de investigadores considera la misma practica anterior como un indicador de
degeneratividad (ya que solo demuestran un afan defensivo por agregar esas hipotesis
para, manteniendo el nucleo, ajustarse a los datos “andémalos™). Esta discusion se ha

llamado el gran debate sobre la racionalidad (Dhami, 2016, sec. 19.15).2

2 Usualmente, cuando se trata de utilidad ordinal se suele usar el concepto de preferencia en vez de
utilidad y esa serd también nuestra eleccion (Moscati, 2019, pp. 93-94).

3 Obviamente existen otras teorias a mano (que incluso explican determinados hechos y no solo los
describen) en donde la imposibilidad de aplicar el potencial deductivo de la teoria de juegos no se
considera una gran pérdida y, por lo tanto, no se considera tan problematico abandonar el supuesto de la
racionalidad (p. e. Gigerenzer et al., 2011; Gigerenzer y Selten, 2002). Es mas, muchas veces se condena
el caracter axiomatico de algunas visiones de la racionalidad por ser, tanto en la version original de la
teoria de la utilidad esperada (Von Neuman y Morgenstern, 1944) como en la mas moderna conductual
(Dhami, 2016), un supuesto “como si” (as-if) véalido en una concepcidn instrumentalista, pero no tanto en
una concepcion realista como la difundida en la racionalidad ecoldgica (Berg y Gigerenzer, 2010).

En este sentido, y acorde con lo afirmado en el cuerpo del texto, para muchas personas que se
dedican a la investigacion, esas modificaciones al concepto de racionalidad son indicios de estrategias
defensivas. En efecto, es usual la metafora acerca de que el (cambiante) mainstream de la economia suele
hacer “epiciclos ptolemaicos” para mantener en pie la (también cambiante) nocion de racionalidad

(Camerer, 2003; Truc, 2018).
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En efecto, una versidbn minima (o formalista) del modelo del actor racional
“solo” postula que un agente tiene:

a) preferencias ordenadas sobre los resultados que sus acciones provocan y

b) creencias sobre la relacion entre sus acciones y aquellos resultados.

Aceptado lo anterior, su comportamiento puede ser modelado con una funcion
que maximice sus preferencias dada una serie de otras restricciones tanto
informacionales (o procesuales) como materiales (o de contexto social) (Gintis, 2016, p.
45).

Se admite que el Iéxico de las preferencias junto con una version minima de la
racionalidad puede expresar, pero no explicar las preferencias individuales. Para
realizar esto Gltimo es necesario agregar una capa conceptual mas especifica sobre la
tematica en cuestion (Gintis, 2016, p. 88). Una capa tipica es la ofrecida por lo que
actualmente se conoce como “economia conductual” (Dhami, 2016).*

En linea con lo afirmado mas arriba acerca de las hipotesis auxiliares, esta vision
minimalista del actor racional no implica que el agente sea egoista, omnisciente, que
solo le interese el dinero, que no tenga emociones 0 que maximice todo de forma
consciente. Lo interesante es que cada una de estas caracteristicas se pueden modelar y
agregar explicitamente en un modelo como un modulo més especifico o capa del nicleo
original. La ganancia de esta estrategia es que, dada la funcion de maximizacion, el
modelo puede calcular una prediccidn que se puede testear empiricamente, lo que es una
cualidad metodoldgica importante. El precio que se paga por agregar esa capa es el
aumento de los problemas explicitados en la tesis Duhem-Quine del holismo
confirmacional, en donde se hace mas dificil saber si los aciertos (o0 desaciertos) son por

el nucleo o por las hipédtesis auxiliares (aparte de las condiciones especificas de

Sin embargo, como se verd mas adelante este Ultimo supuesto muchas veces (y con sus modificaciones),
al aumentar el poder deductivo y predictivo de la teoria, es una valiosa herramienta en el disefio de los
juegos experimentales en donde se intenta testear hipdtesis sobre las preferencias sociales.

4 En efecto, la teoria de juegos contemporanea puede considerarse como una teoria hipergeneral no
interpretada (Bunge, 1999, pp. 177-178). La razdn es que algunos nucleos de la teoria de juegos parecen
irrefutables (Hodgson, 2012, 2015) aunque si comprobables indirectamente a través de una especificacion
con una teoria mas especifica como, en este caso, la teoria de la economia conductual. En cambio, la
teoria de juegos clasica (teoria hipergeneral), dado su fuerte vinculo histérico con la teoria de la
maximizacion de la utilidad esperada (teoria mas especifica), puede considerarse una teoria hiper-general
interpretada. Que en la actualidad haya cierto consenso que esta Ultima teoria (la de la maximizacion de la

utilidad esperada) sea falsa en una gama amplia de dominios es otro problema (Bowles, 2004, p. 103).
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experimentacion, observacion, etc.) (Dhami, 2016, pp. 5-6). Por otro lado, obviamente
aumenta la cantidad de parametros, lo que hace a la teoria menos parsimoniosa.

No hay una definicion unanime de preferencia, pero a continuacion ofreceremos
una definicion atil a este trabajo y lo suficientemente simple y general para que luego
permita una especificacion para el caso de las preferencias sociales. Las preferencias de
un agente son la explicitacion de los beneficios (en el caso de cuestiones positivas) o
costos (en el caso de cuestiones negativas) asociados con cada resultado posible
(Bowles et al., 2017). Expresado en términos mas socioldgicos, se trata de explicitar qué
objetivos, fines, motivos, deseos al agente le importan, en términos ordinales, mas que
otros (Freese, 2009, p. 95). En términos mas instrumentales, a efectos de la
modelizacion no es necesario que las preferencias sean conscientes, pero dentro del
dominio de este trabajo esto parece ser un supuesto razonable.

Respetando el sentido basico de la definicion anterior se puede afirmar que
existen tres grandes tipos de preferencias (Elster, 2015, p. 81):

a) preferencias hacia otras personas (p. e. altruismo o egoismo),
b) preferencias hacia el tiempo (p. e. paciencia o impaciencia) y
c) preferencias hacia el riesgo (p. e. aversion o atraccion al riesgo).

En esta investigacion nos vamos a focalizar en las Ilamadas preferencias “hacia
otras personas” (other-regarding preferences) o, mas genéricamente, “preferencias
sociales”. Estas pueden entenderse como aquellas preferencias en donde las personas
valoran (en algin punto) lo que les sucede a las otras personas | de algin grupo de
referencia, incluso si eso resulta en una menor ganancia (0 mayor costo) para la persona
que toma la decisién. Una menor ganancia no necesariamente se debe asociar a una
pérdida absoluta sino a una pérdida, producto de la decision, de la oportunidad de
obtener una ganancia mayor (0 un costo menor). Otro concepto relacionado pero
distinguible analiticamente del anterior es el de virtudes o preferencias morales (como la
honestidad o la lealtad) en donde las personas o bien no realizan decisiones de forma
consecuencialista (simplemente hacen lo que creen correcto de forma intrinseca) o bien
lo hacen de una manera instrumental (el placer de hacer lo correcto o la culpa de no
hacerlo versus otra opcion) (Dhami, 2016, Capitulo 7).

A diferencia de lo que se pensaba en los inicios del darwinismo, en la actualidad
parece haber cierto consenso acerca de que existen razones evolutivas para creer que
durante la evolucion de la humanidad han emergido y se han difundido diferentes

preferencias sociales y virtudes morales (Bowles y Gintis, 2011).
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1.2 Modos de decision y racionalidad social

La definicion del equilibrio de un juego requiere usualmente dos tipos de datos:
las preferencias de las personas y la manera en que cada una de ellas las optimizan o
deciden (Roemer, 2019, p. VI1I).%> Con respecto a este tema aqui solo se afirmara que, en
algunos dominios, especialmente en aquellos denominados simétricos por la teoria de
juegos, no todas las personas optimizan sus preferencias de modo no cooperativo a la
Nash. Es decir, mientras que en el modo no cooperativo quien juega elige la estrategia
que, en funcion de lo que cree que van a hacer las otras personas, es la mejor para él; en
el modo cooperativo o (cuasi)kantiano, quien juega selecciona la estrategia que, si cree
que también es elegida por todas (o casi todas) las personas que estén jugando, posee la
mayor ganancia para todas y dada la simetria de la situacion, también para él (Roemer,
2019, p. 13).

La condicion de la simetria es una forma técnica de decir, al igual que el
comunismo del siglo XIX, que la similitud de intereses predispone a las personas a
cooperar. La otra condicion es la confianza. Por esta ultima condicion la cooperacion es
también vista como una cuasinorma en el sentido que la persona estd motivada por
buscar el accionar que cree correcto, mientras también confia que las otras también lo
haran (Elster, 2015, p. 91). La idea de accionar correcto surge de pensar en modo
kantiano “Haz lo que seria mejor si todos hicieran lo mismo”. En este caso la confianza
es un tipo de creencia especifica sobre el comportamiento futuro de las otras personas.

Si uno quiere generalizar este razonamiento mas alla de los juegos simétricos,
este se puede aplicar en cualquier situacion en donde se pueda afirmar que exista un
razonamiento de equipo (team reasoning) (Colman y Gold, 2018).

La flexibilizacién en cuanto al modo de optimizar las preferencias amplia el
rango de los equilibrios posibles (con respecto al equilibrio de Nash) y amplia el rango
de los mecanismos posibles de llegar a determinado equilibrio (con respecto a las
preferencias sociales). Esto Gltimo es importante porque permite describir ejemplos de

cooperacion sin el supuesto de las preferencias sociales.

5 Existen varios tipos de optimizacion y cada una produce un equilibrio diferente. El equilibrio clasico y
fundacional para la teoria de juegos no-cooperativa es el de Nash (Nash, 1950). Para juegos cooperativos,
una alternativa es el equilibrio kantiano de Roemer (Roemer, 2015, 2019). Otro tipo de equilibrio,
especialmente Gtil para modelar el cumplimiento de normas sociales, es el tipo correlacionado (Aumann,
1987; Gintis, 2010).
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1.3 Dilemas sociales y gobernanza de comunidades

Dentro de la teoria de juegos, un dilema social es una situacion en donde las
decisiones tomadas de forma independiente por los agentes en funcién de sus
preferencias privadas (aunque no necesariamente egoistas) produce un resultado que es
inferior a otro resultado plausible que se podria haber producido si los agentes hubieran
actuado de forma cooperativa (aunque no necesariamente motivados por preferencias
altruistas) (Bowles etal., 2017, Capitulo 4). Ejemplos clasicos de dilemas sociales
pueden considerarse la tragedia de los comunes (Hardin, 1968) y la caza del ciervo de
Rousseau (Rousseau, [1755] 2005).

Expresado de una forma maés técnica, un dilema social (o problema de
coordinacion) es cualquier situacion que usualmente presenta un equilibrio
(generalmente de Nash) que produce resultados por debajo de un Optimo paretiano
(Bowles, 2004, pp. 24 y 40; Bowles, 2012, pp. 2-3). Dada esta amplia definicion,
muchas situaciones podrian ser consideradas como dilemas sociales. Este léxico es
interesante porque ofrece una meétrica para comparar la eficiencia de los diversos
equilibrios posibles y su distancia contra el 6ptimo paretiano y, a posteriori, otorgar
racionalidad a las elecciones por mejores segundas opciones 0 mejoras paretianas
(Bowles, 2012, p.17).

La definicion anterior también sugiere que muchos problemas sociales, en parte,
se pueden entender como problemas de accion colectiva en donde, habiendo cierta
plausibilidad para una mejora sea tanto por la via descentralizada (a la Roemer o la
Nash) o por la via centralizada (a través de un sistema formal de decision colectiva),
estas finalmente no se realizan (Ferguson, 2013, 2020). Esto ultimo nos lleva, en
complemento a los aspectos individuales vistos anteriormente (las preferencias y sus
modos de optimizacion) al concepto méas sistémico de gobernanza. Este ultimo
concepto puede entenderse como el proceso a través del cual los actores colectivos
(estatales y no estatales) interactian para disefiar e implementar politicas dentro de un
conjunto dado de reglas formales e informales que dan forma y son moldeadas por el
poder (Banco Mundial, 2017, p. 41).

Por otro lado, por comunidad aqui se entiende un sistema social con una
tipologia institucional en el que un grupo de personas interactia directamente (sin
intermediarios, aunque no necesariamente cara a cara), frecuentemente y de forma

multifacética o difusa (Bowles y Gintis, 2002). Aquellas comunidades que tengan un
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sistema formal de decision colectiva y provean bienes publicos facilmente excluibles
pueden denominarse “clubs” (Buchanan, 1965). Aquellas comunidades en donde la
proximidad geografica de sus integrantes permite que la mayoria de sus interacciones
sean cara a cara pueden denominarse “comunidades locales” y estas son un locus
habitual para las problematicas clasicas del trabajo social (Hardcastle et. al., 2011).

Relacionando estos se puede afirmar que la gobernanza de las comunidades
suele implicar, como rasgo distintivo, la elaboracion e implementacion de reglas y
procedimientos de aplicacion que incorporan el conocimiento comun y responden a las
normas compartidas por la propia comunidad (Ferguson, 2013, p. 14).

Las comunidades se suelen caracterizar por producir un tipo de interaccion con
altos costos de entrada y salida de la propia comunidad y escasas interacciones con
personas anénimas o extrafias. Esto otorga cierta viabilidad (de forma complementaria
al estado y el mercado) en la provision de bienes publicos y bienes comunes o, mas en
general, en la solucion de algunos dilemas sociales a través de gobernanzas que
produzcan resultados mas eficientes e igualitarios (Roemer, 2015).

Lo anterior parece suceder dada la mayor difusion relativa (con respecto al
estado y el mercado) de las siguientes caracteristicas:

a) La internalizacion de normas o cuasi normas sociales que favorecen la
cooperacion con integrantes de la comunidad (Bowles y Gintis, 2011).

b) La posibilidad, derivado de lo anterior, de que las personas cooperen solo por
su aversion a la culpa (si no son vistos) (Dhami, 2016, pt. 4).

c) La posibilidad de castigar (principalmente de forma informal) a las personas
que no cumplan las normas y reducir el problema de las personas que
consumen los bienes sin contribuir a su produccién (free-rider) gracias a la
repeticion de interacciones (Henrich et al., 2004).

d) Las personas que no cumplen las normas se juegan, derivado del punto
previo, su reputacion en cada interaccion y pueden cooperar por su aversion a
la verglienza (si son observados por otras personas) (Tyran y Feld, 2005).

e) La frugal manera de conocer aspectos de la personalidad de las otras personas
(como sus intenciones y creencias) que son dificiles de medir, pero
importantes para la decision de cooperar (Bowles y Gintis, 1998).

Mucho de lo anterior parece converger con las implicaciones de los primeros
tedricos del intercambio (Homans, 1958; Blau, 1964). Expresado en términos mas

actuales, en los (pocos) dominios de la realidad donde todo lo importante para cooperar
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es razonablemente acordable entre las partes se dice que existe un “contrato completo”.
Ejemplos aproximados pueden considerarse los mercados de commodities, dado que se
asume que alli importa de sobremanera el precio y no, por ejemplo, las consideraciones
personales de los agentes que intercambian. En cambio, en las (abundantes)
interacciones en las que todo lo importante para cooperar es de dificil acuerdo previo se
dice que existe un contrato incompleto (Quartulli, 2016, Capitulo 2). Ejemplos pueden
considerarse los problemas de calidad, de monitoreo o de promesas a futuro. En general,
la incompletitud del contrato es algo endémico a las relaciones difusas o multifacéticas
en que no esta del todo claro donde empieza y termina la relacion. Dado lo afirmado
anteriormente, las comunidades, como tipologia institucional, tienen una ventaja
comparativa en estos dominios para lograr ciertos equilibrios, a través de determinadas
gobernanzas, que serian inviables en otras tipologias institucionales (Bowles, 2004,

Capitulo 7).

1.4 Dilemas sociales y capital social
En las secciones §81.1 y §1.2 se habld sobre propiedades disposicionales de las
personas como las preferencias sociales y la confianza. En la seccién §1.4 se habld
sobre propiedades emergentes de un sistema como la gobernanza. Ahora pasaremos a
un nivel intermedio en donde importan las relaciones de las personas y como aquellas
impactan en cada una de estas y, mas importante para nuestros objetivos, como impacta
en los equilibrios posibles del sistema.
Los equilibrios posibles dependen de:
a) las propiedades disposicionales las personas (como las preferencias sociales y
su modo de optimizarlas),
b) las propiedades relacionales de las personas (como las interacciones
sociales),
c) las propiedades resultantes del sistema (como el grado de difusion de estas
interacciones en el sistema social),

d) las propiedades emergentes del sistema (como la gobernanza).

En parte por lo anterior, un agregado de personas con determinadas preferencias,
pero sin relaciones sociales entre si (poblacion) se comporta de modo diferente que el
mismo agregado de personas, pero con determinadas relaciones sociales entre si y su

entorno (sistema social) (Quartulli, 2016, Anexo 2).
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En este sentido se aprecia tanto la utilidad del concepto de capital social como su
cardcter problemético en términos de su significado. Este surge y se difunde
principalmente en el Gltimo cuarto del siglo XX.°

La multitud de definiciones de capital social actualmente difundidas puede
agruparse en dos grandes clases. Algunas se enfocan en propiedades resultantes, que
posibilitan materialmente y ayudan a explicar aspectos coordinativos de un sistema
social, o como a veces se lo denomina, cuestiones de “eficacia colectiva” (Coleman,
1990, Ostrom, 2000, Dasgupta, 2000, Ferguson, 2013, Putnam, 2000). Otras se enfocan
en propiedades relacionales desde la perspectiva de las personas, o también Ilamadas de
la “eficacia individual” (Bourdieu, 1986, Portes, 1998, Flap, 2002; Gaag, 2005; Lin,
2001).’

En términos de eficacia colectiva, el concepto de capital social colabora no solo
a hacer mas transparente la emergencia condicional desde agregados hacia sistemas
sociales, sino también a plantear los posibles equilibrios de estos Gltimos en términos de
su interaccion con la gobernanza. En el caso especifico de las comunidades, dada su
estructura social genérica arriba descrita, el capital social es un parametro critico en las
posibilidades de lograr determinado equilibrio en el corto plazo en funcién de las
opciones a seguir en términos de gobernanza (Ferguson, 2013, Capitulo 9). En el
mediano y largo plazo la propia gobernanza puede influir en el capital social y, de esta
forma, cambiar el espacio de posibilidades de los equilibrios del sistema (Ferguson,
2020, Capitulo 6). En este sentido, una definicion Gtil de capital social para los fines de

eficacia colectiva puede ser el conjunto de acuerdos sociales y entendimientos

® En perspectiva, llama la atencion la lentitud de la difusion de un concepto con el significado aproximado
actual (mas all& del término lingdistico utilizado para su designacion) en las ciencias sociales en general y
en la economia en particular. Es plausible que eso se debiera a la poca receptividad del mainstream
economico de aquel momento a enfoques mas socioldgicos. Luego de que autores como Bourdieu
(Bourdieu, 1986) y Coleman (Coleman, 1990) lo empezaran a adoptar, gran cantidad de personas
dedicadas a la sociologia, a ambos lados del Atlantico, también lo hicieron. En esta oportunidad, dado que
el término elegido fue el de “capital social” (una peculiar mezcla de connotaciones econdmicas y
sociolégicas) también permitié cierta difusion dentro del mainstream econémico y del propio Banco
Mundial lo adoptaran. Para una defensa de esta hip6tesis, ver Hodgson (2016). Para criticas acerca del
término lingtistico seleccionado puede consultarse Bowles y Gintis (2002) y Hodgson (2016).

" En su vertiente de eficacia individual, que no es la principal para este trabajo, el concepto de capital
social ayuda a entender como las personas acceden y usan diferentes recursos que existen en sus redes
sociales (Gaag, 2005).
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compartidos, incluyendo instituciones formales e informales, que facilitan la resolucién
de problemas de accién colectiva. El capital social fomenta la confianza mutua con
respecto a los compromisos individuales y colectivos para cumplir los acuerdos
cooperativos (Ferguson, 2020, p. 172).

Més alla de las variedades internas del concepto utilizado, existe evidencia
acerca de la importancia del capital social no solo en la formacion de las comunidades
(Ostrom, 2000) y su performance a nivel local (Coffé y Geys, 2005), sino también en
distintas dimensiones de su funcionamiento como la salud (Veenstra, 2000, 2002), la
tasa de criminalidad (Bruinsma et al., 2013) y el bienestar personal (Helliwell y Putnam,
2004). También existe evidencia acerca de la importancia del capital social para reducir
los costos de transaccion y, de manera derivada, aumentar la productividad (Putnam,
2000).

De modo complementario a todo lo anterior, el mayor interés en la gobernanza
de las comunidades y la importancia del capital social de estas también se debe a dos
razones politicas contrapuestas. Por un lado, las personas comprometidas con ideales
libertarios que defienden soluciones descentralizadoras, que usualmente promueven la
ampliacién del dominio de los mercados, ven en las comunidades una manera de reducir
la extension de los Estados (Nozick, 1974). En cambio, por el otro, las personas
comprometidas con ideales mas igualitarios y de participacion ciudadana, que
usualmente promueven la expansién del dominio de los Estados, consideran que las

comunidades son una manera de reducir la extension de los mercados (Cohen, 2010).

1.5 Breve recapitulacion
En esta investigacion, dado que sus objetivos tienen un tono fuertemente
metodoldgico, se dedicaran algunos parrafos que se suelen reservar para las secciones
estrictamente metodoldgicas. Anteriormente se distinguieron entre conceptos con origen
en la economia (aquellos derivados de la teoria de juegos), conceptos con origen en la
ciencia politica (como el de gobernanza) y conceptos con origen en la sociologia (como
el de capital social). Con un lente metodoldgico, lo anterior puede traducirse y
relacionarse del siguiente modo, ya que encontramos conceptos que predicen sobre
diferentes tipos de propiedades:
a) propiedades disposicionales de las personas (como las preferencias sociales y
la confianza que, cuando importan cuestiones de eficacia colectiva, entran

dentro de la definicién de capital social),

Combinacién de estrategias experimentales y observacionales para la validacion 13
de la medicién de preferencias sociales



C yT REVISTA CONTRIBUCIONES EN C3T oankiseian

b) propiedades relacionales de las personas (como la cantidad y el tipo de
relaciones sociales diadicas derivadas del concepto de capital social en su
version de eficacia individual),

c) propiedades resultantes de los sistemas (como la cantidad de relaciones
sociales diadicas del grupo derivadas del concepto de capital social en su
version de eficacia colectiva),

d) propiedades emergentes de los sistemas sociales (como la gobernanza y su
relacién con el capital social para solucionar dilemas sociales).

Un punto particularmente interesante de la distincion anterior es que, si bien
algunos conceptos refieren a personas; otros, a agregados de estas; y otros, a sistemas
sociales, es plausible el supuesto metodoldgico de construir gran parte de la informacién
empirica de todos los conceptos partiendo de datos de las personas.® Expresado en
términos metodoldgicos, puede afirmarse que es posible construir datos de diferentes
unidades de anélisis, pero las operaciones empiricas de observar (clasificar, contar,
ordenar, medir, etc.) o experimentar (intervenir, configurar) se realizan sobre una misma
unidad de experimentacion u observacion que, en este caso, es la persona. De este modo
es posible, en una misma investigacion empirica, tener la virtud relacionar ambos
enfoques, en vez de quedarse solo con uno de ellos, o peor aun, fusionarlos en uno solo

a riesgo de generar una (con)fusion.

2. Metodologia

El nlcleo metodoldgico de este trabajo, y posiblemente su originalidad, es la
combinacidn de los resultados de juegos (estrategias experimentales tanto de laboratorio
como de campo) con resultados de cuestionarios (estrategias observacionales) cuando
estos se aplican a las mismas unidades de experimentacion/observacion (Carpenter,
2002; Galizzi et al., 2015). Lo anterior permite realizar una validez de criterio para
seleccionar o calibrar aquellos items del cuestionario para los cuales los resultados de

los juegos se consideraran como un gold standard.

2.1 Juegos y estrategias experimentales

...el caracter de cada hombre

8 La excepcion, claro esta, son las instituciones formales como los reglamentos, las leyes, las

constituciones, etc. explicitas que pueden accederse mediante las técnicas de analisis documental.
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y el conjunto oculto de su mente y pasiones
se saca mejor cuando esta
en un estado de problemas que en otras ocasiones...
(Bacon, [1620] 2000, lib. I, p. 81)
La relacion entre la teoria de juegos y las investigaciones empiricas es de larga
data. Ya en la década de 1950 se comenzaron a realizar investigaciones que incluian
incentivos monetarios para indagar empiricamente la utilidad de los agentes (Mosteller
y Nogee, 1951; Davidson et al., 1957; Suppes y Walsh, 1959).° Sin embargo, con el
auge de la economia conductual desde mediados de la década de 1980, hubo una mayor
difusion de investigaciones empiricas de diferentes juegos, en donde se hacia interactuar
de forma estratégica y tomar decisiones sociales (esto es, decisiones con efectos sobre
otras personas y no contra la naturaleza) a los agentes (Dhami, 2016, pt. 2).
Precisamente, la motivacion principal de la creacion conceptual de las preferencias
sociales es poder explicar muchos de esos resultados sin renunciar al marco general de
la teoria de juegos. Esa es la razon por la que aqui interesan esos tipos de juegos.
Llegado a este punto es clave la siguiente pregunta: ;qué es un juego?, ¢;que
tienen que ver esos juegos con la teoria de juegos? Para nuestros fines, puede ser Util la
siguiente definicion: “Un juego puede entenderse como un modelo de interaccion
estratégica, esto es, situaciones en donde las consecuencias de las acciones individuales
dependen de las acciones tomadas por otros y esto Ultimo es reconocido por los
participantes” (Bowles, 2004, p. 31). Mas precisamente un juego implica:
1) una descripcion de las personas (0 mas general jugadores),
2) sus posibles estrategias,
3) las ganancias asociadas a cada estrategia,
4) las creencias en la relacion causa-efecto de las estrategias, y
5) lainformacién que cada persona posee en cada momento.
En este sentido la teoria de juego estudia juegos. Desde un punto de vista
metodoldgico, estos juegos tienen la bondad de que, asumiendo algunos supuestos
propios de la teoria de juegos, se puede inferir el valor de un item cuando se conoce el

valor de los otros. También permite de una manera parsimoniosa (aungque incompleta en

® En efecto, el interés por la medicion de la utilidad marginal del dinero ya habia comenzado en la década
de 1930, antes del surgimiento de la teoria de juegos y la respectiva teoria de la utilidad esperada. Las
investigaciones de Frisch (1932), mas relacionadas con el origen de la econometria, y las investigaciones

de Thurstone (1931), méas vinculadas con el origen de la economia experimental, son ejemplo de ello.
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algunos casos) introducir factores institucionales que regulan las reglas del juego y
acotan, de ese modo, el rango de las estrategias posibles y también permiten determinar
que jugador sabe qué y cudndo. Los tres primeros items suelen ser necesarios para todos
los juegos de la teoria de juegos clasica, y el cuarto y el quinto suelen ser necesarios, de
forma mas especifica, para modelar interacciones sociales de personas.

El costo metodoldgico que se paga es que usualmente se requiere un mayor
grado de control en la investigacion para medir la mayoria de los items de un juego. Por
esta razén muchas veces las investigaciones empiricas de la teoria de los juegos han
sido clasificadas como experimentales o de laboratorio. Nuevamente uno puede
preguntarse: ¢queé tienen de experimentales las investigaciones empiricas de los juegos?,
¢son experimentos por el hecho de ser investigaciones que se realizan en laboratorios?,
¢lo son porque en ellas se realiza una aleatorizacion previa acerca de quién recibe algin
tratamiento?, ¢0 lo son solo por el hecho de que quien investiga realiza algun
tratamiento sobre las personas? La respuesta en parte siempre va a depender de las
definiciones subyacentes de experimento, laboratorio, etc., pero se puede anticipar que
la respuesta corta es, en la mayoria de los casos, la Gltima opcion: lo son por la
intervencion de quien investiga. La respuesta larga es la que desarrollaremos en los
siguientes parrafos.

En principio la distincion conceptual entre estudios experimentales y
observacionales es clara y, aunque en la préctica la distincion algunas veces se convierte
en borrosa, parece seguir siendo util (Cox y Reid, 2000, p. 12). La definicién de
experimento que se utilizara, relativamente amplia, sera: Una investigacion puede
considerarse experimental si habiendo uno o méas tratamientos (potenciales causas) la
persona gue investiga asigna (al menos) un tratamiento a cada unidad experimental y

observa la respuesta resultante (Cox y Reid, 2000, p. 14).%°

10 Esta definicion también esta en linea con la de Mario Bunge. Para este un experimento es la clase de
experiencias en la cual se provoca deliberadamente algin cambio (en otras palabras, tratamiento) y se
observa e interpreta su resultado con alguna finalidad cognoscitiva (Bunge, 2000, p. 678). De manera
complementaria, este entiende a las observaciones como la clase de experiencias que incluye una
percepcion intencionada e ilustrada: intencionada o deliberada porque se hace con un objetivo
determinado; ilustrada porque va guiada de algin modo por un cuerpo de conocimiento (Bunge, 2000, p.
599). Si una investigacion posee solo observaciones, se dice que su disefio es observacional. Si posee,

ademas, algiin cambio deliberado, se dice que su disefio es experimental.
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Con la definicion anterior en mente, la mayoria de los juegos sugeridos por la
teoria de juegos (juego de la confianza, juego del dictador, juego del ultimatum, etc.)
podria ser considerado como investigaciones experimentales mas alld de si hay una
aleatorizacion del tratamiento a las unidades experimentales o de si se realiza la
investigacion en un laboratorio o0 en campo (ver mas en seccion 82.2). En muchos casos,
la clave para poder interpretar estos juegos como experimentos es que el tratamiento se
trata del propio conjunto de reglas (o subconjunto de estas como en el caso de los roles)
de cada juego y este, por definicion, lo asigna la propia investigadora o el propio
investigador. En otras palabras, quien investiga interviene asignando el tratamiento.*!

En algunos casos puede que en el propio conjunto de reglas vengan levemente
mezcladas a) las supuestas causas que se quieren investigar con b) algunas variables
perturbadoras que se quieren controlar para efectivamente poder indagar el potencial
efecto de esas supuestas causas.

La cuestion de explicitar la definicion de experimento no es trivial. En efecto, la
(amplia) definicion utilizada anteriormente parece estar en linea con la definicion
surgida y difundida en los origenes de la revolucidn cientifica en autores clasicos como
Francis Bacon y Galileo Galilei. EI primero afirmaba, en linea con lo anticipado en el
epigrafe de esta seccion, que la disposicion de los hombres (y més en general de la
naturaleza) no suele aparecer en su libertad, sino en los tests y las condiciones por la
que se le hace sufrir (vexationes artium). De esa manera el hombre hace revelar a la
naturaleza sus secretos (Bacon, [1605] 1962, lib. 11, p. 73). El segundo consideraba que
el experimento era una de las formas de interrogar sabiamente a la naturaleza (en
especial para testear teorias) y que sus resultados, al tiempo que sirven de insumo para
combatir la tradicién y la autoridad, también servian como cimientos de la ciencia
(Galileo, [1638] 1954, p. 178).%2

1 La etimologia de la palabra intervencion puede ser ilustrativa en este contexto. Esta parece tener su
origen en las palabras latinas inter (“entre”) y venire (“venir”), que pueden entenderse como una accion
que intercede entre el presente y lo que (potencialmente) esta por venir, produciendo (efectivamente) de
ese modo un cambio en el devenir de las cosas.

12 para mas detalles sobre la vision de la experimentacién en los origenes de la revolucion cientifica puede
consultarse Hacking (1983). En especial es Gtil su discusion sobre la (relativa) independencia entre la
teoria y gran parte de los experimentos. En linea con esta discusion luego se considerara legitimo hablar

de base empirica de una disciplina (Klimovsky, 1994, Capitulo 2).
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En cambio, si se adoptara una definicion de experimento mas estrecha, asociada
a la innovacion del disefio experimental fischeriano (Fischer, 1935), con sus respectivas
ideas de grupo de control y tratamiento (o intervencién) y la respectiva distribucion
aleatoria de los casos a ambos grupos, muchos de los juegos seleccionados en este
trabajo no podrian clasificarse como experimentos. La razon es que justamente la
mayoria de los juegos no podra ser considerado un experimento en donde quien
investiga realiza un control aleatorizado (del inglés, randomized controlled trial [RCT])
y, a tono con una difundida clasificacion en las ciencias sociales, a lo sumo se lo
podrian denominar “cuasi experimentos”. Esta es, por cierto, la definicion que esta por
detras de los textos de Donald Campbell (Campbell y Stanley, 1963; Campbell et al.,
2002). En este Iéxico, estas investigaciones serian “cuasi experimentos” porque se
alejarian del camino real a las inferencias causales que seria a través de un RCT.

Sin embargo, en la actualidad parece haber consenso de que claramente se
pueden hacer inferencias causales igual de validas con otros disefios experimentales
(diferentes al RCT) y, méas en general, con otros disefios observacionales. Si se sigue la
metafora del camino, esto puede lograrse a través de un camino mas sinuoso y trabajoso
(en comparacion al camino del RCT), que usualmente requiere mayor explicitacion de
los supuestos tedricos previos y una mayor atencion en la medicion de las variables
perturbadoras (Pearl, 2009, 2018; Morgan y Winship, 2015).

2.2 Juegos que entran al laboratorio y salen a campo

Es claro que para que quien investiga pueda asignar voluntariamente un
tratamiento a una unidad experimental debe tener algun control sobre la investigacion vy,
en especial, sobre las unidades de experimentacion. Aqui importa el tipo de control que
esto implica y su diferencia especifica con otros tipos de control. Algunas veces las
investigaciones con un mayor grado de control se las asocia con investigaciones de
laboratorio y disefios experimentales y aquellas con un menor grado con investigaciones
de campo y disefios observacionales. Pero las asociaciones anteriores, especialmente en
las ciencias sociales, no solo no son necesarias, Sin0 que a veces oscurecen casi en
partes iguales a lo que iluminan.

Dado que Bacon, Galileo, (y otros cientificos de esa época no nombrados
anteriormente como Evangelista Torricelli, etc). Pensaban principalmente en
experimentos en las ciencias naturales no se preocuparon mucho por la distincién (y los

pros y contras) entre laboratorio y campo. En estas ciencias, dado que muchas veces se
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asume una escasa heterogeneidad entre sus unidades de experimentacion, no suele haber
muchos problemas de representatividad en las inferencias de las conclusiones. Por otro
lado, dado que se asume un escaso problema de la artificialidad de la situacion de
laboratorio, tampoco suele haber problemas asociados al realismo de la medicion
vinculados a ella. En otras palabras, los tipicos problemas de validez externa de una
situacion de laboratorio presentes en las ciencias sociales se ven notablemente reducidos
en las ciencias naturales.*®

En la seccidn anterior, cuando se hablé de estrategias experimentales, el control
tenia que ver con la posibilidad de implementar un tratamiento mediante una
intervencion. En el caso més simple de un RCT, la propia aleatorizacion del tratamiento
(o los tratamientos) hace posible una posterior comparacion entre los diferentes grupos
sin necesidad de controlar activamente (manipulando o seteando) o pasivamente
(observando o midiendo) otras variables perturbadoras. Ese es el poder del RCT.

Sin embargo, en los juegos lo usualmente importante es la tipica operacién de
intervencion mediante la configuracion o enmarcamiento del ambiente de una
investigacion. Si bien la finalidad de este tipo de operaciones siempre es un control
metodoldgico es util hacer una distincion con otro tipo de operaciones con usualmente
se hacen con el mismo fin. Este tipo de operaciones son ejemplos de un tipo de control
activo, esto es, de manipulacion o seteo (y no de su observacién/medicién). En algunas
situaciones estas operaciones se hacen con la finalidad cognoscitiva inmediata de
averiguar cual es el efecto de alguna causa (variable independiente). En estas
situaciones puede que existan reglas que asignen roles diferentes a cada participante
(qué puede hacer, qué sabe, cuando juega, etc.). Esto ultimo, dado el trasfondo de las
reglas de juego, pueden ser consideradas como diferentes tratamientos dentro de un
mismo juego. En otras situaciones la configuracién o enmarcamiento del ambiente se
hace con la finalidad cognoscitiva mediata de estandarizar los efectos de otras
potenciales causas (variables perturbadoras).

Independiente del tipo de finalidad cognoscitiva, las estrategias anteriores, como
afirmaba Galileo, tienen una funcion muy importante en la replicabilidad de la
investigacion y, a posteriori, en la comparabilidad de los resultados obtenidos. En

efecto, esta es la funcion clasica de los protocolos de muchas investigaciones de la

13 Bajo el concepto de validez externa se suelen agrupar problemas como los de la representatividad de la
muestra (en este caso de las unidades de experimentacion) o la validez de las mediciones (la artificialidad

de la situacién produce sesgos en las respuestas) (Jackson y Cox, 2013, p. 35).
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economia conductual (Dhami, 2016). También, siguiendo el espiritu del epigrafe de
Bacon, parecen estrategias pertinentes cuando se quieren medir disposiciones que,
siendo dificiles de observar en condiciones normales, es Gtil su produccién por medios
artificiales o de laboratorio.*

Las observaciones y mediciones se pueden entender como cualquier operacion
empirica en donde quien investiga no cambia previamente de modo intencionado el
objeto a observar/medir. Cuando se trata de realizar inferencias causales, las
observaciones y mediciones de las variables perturbadoras pueden considerarse como
un caso de control pasivo. Véase que en ese punto estas operaciones se pueden hacer
tanto en un laboratorio (p. e. una extraccion de sangre a través de una jeringa para
realizar un anéalisis genético) o en campo. Esta Ultima distincion es importante en las
ciencias sociales ya que las personas pueden responder diferente en el laboratorio a lo
que lo haria en un ambiente cotidiano 0 menos artificial (p. e. si los sujetos saben que
los estan filmando o el efecto de los encuestadores en las encuestas cara a cara).

Dadas las afirmaciones anteriores es claro que puede haber juegos que, al tiempo
que pueden ser clasificados como experimentos, pueden ser tanto de campo como de
laboratorio. En este sentido se adapta una clasificacion planteada por Harrison y List
para distinguir entre diferentes tipos de juegos experimentales (Harrison y List, 2004;
Carpenter et al., 2005, Capitulo 1).

e Juegos convencionales de laboratorio (J1). Se caracterizan por:

14 El concepto de disposicion tiene una larga historia tanto en la filosofia como en la psicologia y suele ser
un problema perenne en cuestiones epistemoldgicas y metodoldgicas (Bunge, 1977, Capitulo 4; 2006, p.
279). Aqui solo la definiremos como “la propension a comportarse de un modo particular en una
particular clase de situaciones” (Hodgson y Knudsen, 2010, p. 79). Si esas situaciones, en condiciones
observacionales, son muy esporadicas o poco comparables entre si, la estrategia experimental consiste en
producirlas de algin modo (controlado) para asi poder observar (las manifestaciones o actualizaciones) de
las disposiciones. Expresado en el 1éxico clasico de las disposiciones, se requiere de condiciones de
estimulo para que se observen las manifestaciones de las disposiciones. Expresado en Iéxico aristotélico,
se puede afirmar que las disposiciones son potencialidades que se actualizan solo en determinadas
condiciones.

A tono con la bibliografia actual sobre las disposiciones, la propuesta de Hodgson y Knudsen
parece Util para nuestros fines, ya que nos interesan las disposiciones canodnicas y no tanto las
disposiciones finkish (Lewis, 1999) o con antidotos (Bird, 2004).
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o emplear un conjunto estandar de personas (usualmente estudiantes
universitarios),
o un planteo abstracto de un problemay

o una imposicion activa de un conjunto de reglas que configuran el ambiente.

e Juegos de campo artificial (J2). Igual que J1, con la diferencia de:
o (quienes participan son personas no estandar que, se presume, tienen una

heterogeneidad mas similar a las personas que conforman la poblacion.

e Juegos enmarcados de campo (J3). Igual que J2, con la diferencia de:
o la imposicion activa de reglas que configuran el ambiente se asemeja a los

intercambios, tareas e informacion que las personas hacen en su vida cotidiana.

e Juegos naturales de campo (J4). Igual que J3, con la diferencia de:
o enun ambiente local de las personas (campo, calle, territorio, etc.),

o las personas no saben que estan siendo parte de un experimento.

Por ultimo, se agregan los juegos que pueden ser considerados como “juegos
mentales” (J5). En estos, quien investiga propone un juego con sus respectivas reglas a
una persona en solitario, esto es, sin interaccion sincrénica con otras personas. El
subconjunto de juegos que pueden ser jugados de esta manera (p. e. juego del
ultimatum) dificilmente puedan ser considerados experimentos, pero tienen el beneficio
que se pueden incluir en cuestionarios de encuestas y, por esta razon, sus resultados se
pueden validar con los resultados de los otros tipos de juegos. Esto es justamente sobre

lo que se hablara en la siguiente seccion.

2.3 Combinando estrategias experimentales y observacionales

En las ciencias sociales en general y en las investigaciones de juegos en
particular, cuando se habla de investigaciones de laboratorio (J1 y J2), siempre es
pertinente preguntarse por su validez externa, esto es, por la generalizacion o
portabilidad de sus conclusiones. En el caso particular de la medicion de preferencias,
entendidas como un caso particular de disposiciones, las variaciones controladas que se

pueden hacer en laboratorio son fundacionales (Falk y Heckman, 2009).
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En este sentido, sus resultados pueden considerarse como un gold standard con
respecto, por ejemplo, a items de un cuestionario en donde se intenta medir la respectiva
preferencia. Méas precisamente, si se acepta que en muchas mediciones de juegos de
laboratorio la artificialidad puede complicar la validez de estas (algo debatible pero que
en cualquier caso se debe dirimir de manera empirica), se puede afirmar que las
mediciones de los juegos de laboratorios (J1 y J2) son un silver standard a camino entre
las encuestas y las mediciones realizadas en juegos de campo (J3 y J4) que pueden
considerarse, al menos en la dimension del realismo o validez de la medicion, los
verdaderos gold standard.™®

El potencial problema de aceptar a los juegos de campos como gold standard es
su menor capacidad de replicacién, dado que, al ajustar los protocolos mucho mas a su
respectiva poblacion, esto produce diferencias entre cada instancia del juego. Esto limita
la preferencia de Galileo (ver seccion 82.1) para considerar los resultados de algunos
experimentos como cimientos de la ciencia.

Para darle racionalidad a esta propuesta es necesario correrse, al menos en parte,
de la usual interpretacion de validar un indicador en las ciencias sociales. La difusion
del operacionalismo ha esparcido la creencia de que en estas ciencias las definiciones
operativas son convenciones mas que hipdtesis a verificar (Bunge, 1985, 1999;
Klimovsky, 1994). Un pensamiento similar tenia el creador de las escalas de actitudes,
Louis Leon Thurstone (1928), ya que él intuia que lo anterior, esto es, pasar una
hipbtesis como una definicion, no podia ser mas que un atajo (razonable) cuando el
mensurandum no se encuentra dentro de la base empirica metodoldgica de la disciplina
(Klimovsky, 1994).1°

15 Para una justificacion del término silver standard puede consultarse (Bunge, 2012, p. 140). Mas alla del
término utilizado, lo importante es que la posibilidad de establecer una jerarquia de diferentes estandares
o criterios entre los cuales se pueden realizar testeos empiricos para ver su respectivo solapamiento. Esto
también se suele denominar en la propia metrologia como “trazabilidad” de la medicion (American
National Standard for Calibration, 1994, p. 7).

16 En su articulo seminal de 1928, Thurstone distingue, como era usual en la psicometria de aquella
época, entre actitud (attitude) y opinion (opinion), e interpreta, basandose en la convencion de jueces (y
no en actualizaciones de la actitud), a las segundas como un indicador (imperfecto) de las primeras. En
efecto, Thurstone, que tenia un origen disciplinar en la psicofisica, y estaba acostumbrado a trabajar con
(otras) propiedades disposicionales, era consciente de las ventajas, desde un punto de la validez de criterio

de la medicion, de utilizar distintas técnicas de laboratorio para lograr que la disposicién, esto es, el
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La situacion se vuelve compleja y levemente paraddjica en el caso del estudio de
las variables disposicionales. Como lo sugiere el ejemplo de Thurstone, esto fue un
problema en los origenes de la psicofisica y la psicometria y en muchos casos la
solucion operacionalista puede ser tan ingeniosa como engafiosa (Mitchell, 1999). En
este sentido, la utilizacion de experimentos de laboratorio en la medicion de
disposiciones precisamente tiene como efecto metodoldgico aumentar la base empirica
metodoldgica de una disciplina, trayendo al terreno empirico de una investigacion algo
que anteriormente solo estaba presente en la (hipotética) referencia factica de un
concepto y, de manera derivada, en las proposiciones y teorias en donde se utilice ese
concepto.t’

La discusion anterior, de naturaleza mas epistemoldgica que metodoldgica, es
pertinente por lo siguiente. Permite afirmar, ya en un plano metodoldgico, que es
posible realizar una validacion de criterio donde antes no era posible (Carmines y
Zeller, 1979, pp. 17-20). En general, cuando es posible una validacion de criterio es
también posible utilizar el concepto de calibracion, que se encuentra méas difundido en
la metrologia. En este sentido, cuando el mensurandum se lo puede incorporar dentro de
la base empirica de la investigacion, se puede afirmar que las mediciones se validan a
través de una calibracién (Soler, 2015). Un ejemplo cercano a las ciencias sociales en la
construccion o justificacion de instrumentos de screening o diagnosticos con fines
clasificatorios. En efecto, la mayoria de los usos de los conceptos de sensibilidad y
especificidad (y sus derivados como falsos/verdaderos positivos/negativos) presuponen
la idea de calibracion contra un gold standard y esta presupone una validacion de
criterio.®

En este sentido, parte de la propuesta de esta investigacion es especificar, a tono
con un corpus de bibliografia ecléctico que va desde la psicologia hasta la economia

conductual, qué proposiciones que incluyen preferencias sociales y creencias se pueden

mensurandum, efectivamente se actualice en el comportamiento, esto es, en la empiria. Ver también al
respecto (Duncan, 1984, Capitulo 6).

17 Para una distincion entre el dominio factico y el dominio empirico, distincion propia de la semantica
(realista) mas que de la metodologia, puede consultarse Bunge (1974).

18 Carmines y Zeller destacan la deseabilidad de una validacion de criterio frente a los otros tipos de
validacion (de constructo y de contenido), pero son escépticos en cuanto a su viabilidad en las ciencias
sociales. En efecto, ellos consideran que la validacion de constructo es el tipo de validacion mas Util para

las ciencias sociales (Carmines y Zeller, 1979, pp. 20-22; 1980, pp. 80-81).
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testear con juegos como el juego del prisionero (Dawes, 1980), el juego de intercambios
de regalo (Fehr et al., 1995), el juego de la confianza (Berg et al., 1995), el juego del
dictador (Kahneman et al., 1986), el juego del castigo por terceros (Fehr y Fischbacher,
2001), el juego del ultimatum (Guth et al., 1982) y diferentes juegos de bienes pablicos
(Ledyard, 1994), entre otros.®

A continuacion, para fijar las ideas, presentamos la Tabla 1, en la que se
resumen qué preferencias y creencias sociales se pueden o se suelen medir con

determinado juego.

Tabla 1
Tipos de juegos y preferencias o creencias que miden

Nombre del juego Preferencia o creencia medida

Prisionero de un solo tiro Reciprocidad condicional a las creencias sobre las acciones
(Prisoner’s Dilemma) tomadas (simultdneamente) por las otras personas.
Intercambio de regalos Generosidad o expectativa de reciprocidad positiva.

(Gift Exchange Game)

Confianza Persona contribuyente: generosidad o0 expectativa de
(Trust Game o Investment Game) | reciprocidad positiva.
Persona depositaria: reciprocidad positiva o anticipo de los

posibles castigos de futuras de personas que contribuyan

Dictador Generosidad incondicional.
(Dictator Game)

19 Para consultar qué preferencias o creencias (presumiblemente) se hacen observables e identificables en
cada tipo de juego puede consultarse Bowles (2016, Capitulo 3), Camerer y Fehr (2004) y Dhami (2016).
Cabe destacar que también existe cierta discrepancia sobre la naturaleza de las preferencias (Guala, 2019)
y esto suele impactar en como (algunas de) estas se pueden inferir desde (algunos de) los experimentos
(Guala, 2005).

En algunas situaciones, los resultados de los juegos son compatibles con mas de una
interpretacion. En estos casos, y usualmente no sin previo debate, con el tiempo, la comunidad disefia un
juego alternativo en donde los resultados (hasta nuevo aviso) dejan de ser ambiguos o se le hace jugar

mas de un juego a la misma persona para discernir su preferencia o creencia.
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Castigo de terceros
(Third-Party Punishment)

Tercera parte: voluntad de asumir costos personales para
castigar a quienes hayan cometido injusticias.
Primera parte: efecto de la expectativa de castigo.

Ultimatum

(Ultimatum Game)

Persona que propone: generosidad incondicional o anticipo
sobre la creencia de justicia de la persona que responde.
Persona que responde: justicia o reciprocidad negativa o

maximizacién de la utilidad esperada.

Bien publico
(Public Good)

Altruismo, reciprocidad condicional basada en las acciones

pasadas de otras personas.

Bien publico con castigo

(Public Good with punishment)

Persona contribuyente: generosidad incondicional o
creencia en la voluntad de las otras personas en castigar a

las personas injustas. Verglienza por violar una norma

social.

Persona que castiga: justicia o reciprocidad negativa.

Nota. Si en mismo juego existen roles diferentes es posible que un mismo juego se
midan mas de una preferencia o creencia. Fuente: Adaptado de Bowles (2016, Capitulo
3; 2016, Apéndice 2).

La finalidad de esta tabla es mostrar qué juegos pueden ser considerados como
un gold standard para contra los cuales comparar los resultados de las preguntas de un
cuestionario. De este modo es posible combinar estrategias experimentales con
estrategias observacionales, para validar los segundos a través de los primeros. En la
siguiente seccidn se mostrara un ejemplo concreto de esta estrategia.

Mas alla de las preguntas especificas que se adopten en el cuestionario (ver §3),
es importante destacar que las técnicas estadisticas para validar estas mediciones
también se separan de las técnicas en donde se realizan validaciones de constructos. En
efecto, en algunos casos alcanza con correlaciones y no es necesario realizar analisis

factoriales o analisis de variables latentes (Carmines y Zeller, 1980, p. 17).
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3. Resultados

Existen investigaciones que han usado la combinacion entre estrategias
experimentales y observacionales propuestas en la seccidn anterior para la validacion de
mediciones de diferentes tipos de preferencias. Quiza el ejemplo mas conocido al
momento de escribir estas lineas, tanto por la calidad de las personas que lo escriben
como por el grado de generalidad de sus afirmaciones sea la investigacion internacional
Global Preference Survey, dirigida por Armin Falk, con el fin de validar un médulo de
preferencias que pueda ser utilizado en preguntas de cuestionario.?

Aqui haremos una breve revision de esta investigacion, en la que se detallaran
algunas caracteristicas metodoldgicas importantes de su disefio, asi como también de su
aplicacion y andlisis.

Desde un punto de vista teérico puede afirmarse que el cuestionario de esta
investigacion, en su disefio, intenta capturar una serie de preferencias identificadas por
la economia conductual que funcionan como condicionantes importantes de la conducta
en varios dominios de la realidad social (Falk et al., 2016, p. 2). Para seleccionar qué
combinacion de items se incluirian en el cuestionario validado, primero se consideraron
todas las posibles combinaciones lineales de cada item que intentaba medir cada
preferencia en particular y luego se seleccionaron aquellos que maés replicaban los
resultados de los juegos, atendiendo a las usuales consideraciones de parsimonia y
capacidad de prediccion (Falk etal., 2016, p. 3). El resultado de este procedimiento
arrojo un item cuantitativo y otro cualitativo para cada preferencia (con la excepcién de

la reciprocidad positiva).?

20 Mucho de lo que sigue en esta seccion tiene su origen en el documento “The Preference Survey
Module: A Validated Instrument for Measuring Risk, Time, and Social Preferences”, escrito por Armin
Falk, Anke Becker, Thomas Dohmen, David Hufmann y Uwe Sunde, en el 2016. Casi todo el equipo
autorial, al momento de escribir esa publicacion, ya tenian alguna experiencia individual en utilizar las
técnicas alli aplicadas.

Para méas informacion puede acceder al sitio: https://www.brig-institute.org/global-preferences. El
mdédulo validado en ese trabajo también incluye preferencias hacia el tiempo (paciencia o impaciencia) y
hacia el riesgo (aversion o atraccion por el riesgo). Estas son importantes para explicar muchas decisiones
de la vida cotidiana, pero, por una cuestién de delimitacion tematica, aqui principalmente importan las
denominadas “preferencias sociales”.

21 Los items o las preguntas “cuantitativas del cuestionario serian aquellos que intentan simular un juego

experimental que involucre dinero (pero sin interaccion real) y descansan en el supuesto de la utilidad
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En términos de recomendaciones metodoldgicas que podrian replicar otras
investigaciones se pueden citar las siguientes:

Para reducir el error de medicion experimental cada participante se involucré en
mas de un juego para medir la misma preferencia (salvo para el altruismo). Esto es
importante porque de esta manera se mejora la confiabilidad del gold standard contra el
cual se van a comparar las mediciones observacionales.

Para reducir la interdependencia espuria debido a un posible efecto de
disonancia cognitiva entre las respuestas experimentales y observacionales en ningun
momento se realizaron en una misma sesion (dia) preguntas de cuestionario que refieran
a la preferencia medida en su respectivo juego experimental. Siempre se asegurd que
hubiera al menos una semana de diferencia temporal entre ambos eventos. También,
para identificar un potencial efecto de orden se armaron dos grupos. Un grupo primero
realizd los juegos experimentales y luego, el cuestionario; y el otro grupo lo hizo en
orden inverso. Por otro lado, para reducir el efecto de camaraderia en los juegos se
implement6 un mecanismo de reclutacion de perfecto extrafio, en donde nadie interactia
méas de una vez con una misma persona. Por su parte, para reducir el efecto de la
experiencia en los juegos, se reclutd solamente participantes que nunca hubieran
participado en algun juego experimental. En la Tabla 2 se resumen algunas de las

mencionadas recomendaciones:

Tabla 2.

Organizacion de las sesiones del experimento

Grupo | Semana 1l Semana 2

1 Sesidn de juegos experimentales (méas de | Sesion de cuestionario
uno por preferencia y con reclutacion | preferencias.

mediante sistema perfecto extrafio).

cardinal. En este sentido en comparacion con su respectivo juego experimenta estas respuestas pueden
considerarse mas “autirquicas”, ya que no implican interaccion real con otros individuos. En efecto, se
trataria de instancias de los “juegos mentales” descritos en la seccion sobre §2.2.

En cambio, las preguntas o items ‘“cualitativos” serian aquellos que poseen un marco o encuadre
(framming) mas abstracto y, especificamente, menos financiero. Sus resultados, interpretados a la luz de
la idea de utilidad ordinal o preferencia, ofrece conclusiones menos exactas, pero mas generales en tanto

se pueden aplicar a situaciones que no incluyan dinero.
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2 Sesion de

preferencias.

cuestionario sobre

Sesion de juegos experimentales (mas de
uno por preferencia y con reclutacion

mediante sistema perfecto extrafio).

Nota. Adaptado de Falk et al. (2016).

Siguiendo el disefio y las recomendaciones metodologicas anteriores, esta

investigacion realizo los siguientes juegos para producir los respectivos gold standard
de cada preferencia (Falk et al., 2016, p. 8).

Cuadro 3.

Preferencias, aspectos claves y medicion de resultados de los juegos

Preferencia | Aspecto clave del juego Medida

Confianza Comportamiento de la primera persona que | Promedio de la cantidad
juega (contribuyente) en dos juegos de la [ enviada en los dos juegos de
confianza. En el primer juego, la | laconfianza.
experimentadora o el experimentador duplica
el valor enviado por quien contribuye a quien
recibe. En el segundo, lo triplica. Tanto la
persona que contribuye como la que recibe
perciben 350 pesos.

Altruismo Comportamiento de la persona que propone | Cantidad de la donacién.

en el juego del dictador teniendo una

organizacion de caridad o buena causa como

receptora. Cada persona recibe 200 pesos.

Reciprocidad

positiva

Comportamiento de la segunda persona que
juega en los dos juegos de la confianza antes
descritos

(método de la  respuesta

contingente).

Promedio de Ila cantidad
enviada de vuelta en los dos

juegos de la confianza.

Reciprocidad

negativa

Inversion en el castigo luego de una defeccidn

unilateral en el juego del prisionero (método

Puntaje promedio entre la

cantidad invertida en el
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de la respuesta contingente) y oferta minima
aceptable en el juego del ultimatum. En este
ultimo caso la persona que propone recibe 350 | ultimatum.

PEsos.

castigo y la cantidad minima

aceptable en el juego del

Nota. Adaptado de Falk et al. (2016). Las estimaciones de los valores expresados en

pesos se calcularon basadas en el valor de los puntos, estimado en 0,8 ddlares

estadounidenses cada 100 puntos. En el juego de confianza y el de reciprocidad positiva

son 500 puntos, mientras que en el de altruismo, 300. Se toma el valor del ddlar oficial

del 16 de noviembre de 2020, y se lo redondea.

Finalmente, luego de probar con una serie de items o0 preguntas que competian

por medir la misma preferencia, a continuacion, se listan aquellos que mas ajustaron de

una manera parsimoniosa a los respectivos juegos.

Cuadro 4.

Preguntas y tipo de preguntas utilizadas para medir cada preferencia

Preferencia

Descripcion del item o de la pregunta

Tipo

Confianza Juego de la confianza hipotético: comportamiento del primer | Cuantitativa
jugador (Falk et al., 2016, pp. 35-36)
Supongo que la gente tiene solo las mejores intenciones. | Cualitativa
(Escala 1-10)

Altruismo Imaginese la siguiente situacion: Hoy, de forma inesperada, | Cuantitativa

usted recibe 30.000 pesos. (Qué cantidad de ese monto

donaria usted a una buena causa?

¢Qué tan dispuesto(a) esta usted a hacer donaciones a causas

benéficas sin esperar nada a cambio? (Escala 1-10)

Cualitativa

Reciprocidad

positiva

Juego de la confianza hipotético: Comportamiento del
segundo jugador (Falk et al., 2016, pp. 35-36)

Cuantitativa

Por favor, piense en qué haria usted en la siguiente situacion.

Esta en un area que no conoce mucho y se da cuenta de que

Cuantitativa
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se ha perdido. Le pide orientacion a un extrafio. El extrafio le
ofrece llevarlo a su destino. Ayudarlo a usted le cuesta al
extrafio unos 200 pesos en total. Sin embargo, el extrafio dice
que no desea que usted le de dinero. Usted tiene seis
obsequios. El obsequio mas econdmico cuesta 50 pesos V el
mas costoso cuesta 300 pesos. ¢Le daria al extrafio uno de los
obsequios como agradecimiento? (SI RESPONDE Si,
PREGUNTAR:) (QUE OBSEQUIO LE ENTREGARIA?
Las opciones de respuesta son 50, 100, 150, 200, 250 o 300.

Reciprocidad

negativa

Oferta minima aceptable en el juego del Ultimatum (Falk
etal., 2016, pp. 38)

Cuantitativa

Si me tratan muy injustamente, tomaré revancha en la
primera ocasion, incluso aunque deba pagar un costo por ello
(Escala 1-10)

¢Qué tan dispuesto estd usted a castigar a alguien que lo(a)
trata a usted injustamente, incluso cuando existan riesgos para

usted de sufrir consecuencias personales? (Escala 1-10)

¢Qué tan dispuesto(a) esta usted a castigar a alguien que trata
a los demas injustamente, incluso cuando existan riesgos para

usted de sufrir consecuencias personales? (Escala 1-10)

Cualitativa

Fuente: adaptado

de Falk et al., (2016).

Nota: los valores presentados en pesos corresponden a: a) en el caso del juego de

altruismo el monto corresponde a la mediana de ingresos laborales de personas

ocupadas, segun la Encuesta Permanente de Hogares (INDEC, cuarto trimestre 2020).

b) en el juego de reciprocidad positiva el costo de ayuda del extrafio corresponde a un
valor x, y los valores de los obsequios son X/4, X/2, X/1.3, X/1, X*1.25 0 X*1.5,

redondeados.

En resumen, los items o las preguntas condensadas en la Tabla 4 en muchos

casos intentan replicar, a través de una pregunta “cuantitativa” de un cuestionario, la
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interaccion que sucede en un juego experimental. La estrategia anterior se complementa
con el agregado de una pregunta mas general que, si bien es algo mas imprecisa que las
cuantitativas, reduce el posible sobreajuste o “overfitting” semantico al dominio
financiero ya que usualmente no incluye dinero o puntos en su construccion.
Obviamente, la importancia de las investigaciones dirigidas por Armin Falk es indagar

cudles, o mejor, qué conjunto de todas las posibles preguntas mejor realiza este trabajo.

4. Recomendaciones o Discusion

La principal recomendacion de la investigacion se relaciona con los beneficios
asociados a una mayor difusion de una serie de conceptos con origen en la teoria de
juegos. Més especialmente, la recomendacion apunta a la viabilidad de la medicion de
aquellos con estrategias observacionales validadas de forma experimental. Se afirma
que el uso de estos conceptos, asi como su medicion en campo puede ser Util tanto para
el diagnostico como para el disefio de soluciones de los problemas que enfrenta la
gobernanza de las comunidades locales.

La mayor tangibilidad de esta recomendacion es la propia difusion de una
bateria de items o preguntas sobre preferencias sociales y creencias sobre la confianza
validadas de forma experimental que puede ser agregada como un mddulo de un
cuestionario. Esto ofrece una manera simple de medir en campo (cara a cara o en forma
virtual), a través de un cuestionario (y no a través de un juego), la existencia y
distribucion de diferentes dimensiones arriba descritas sobre las preferencias sociales y
la confianza que, como se detall6 en la seccién §1, pueden entenderse como partes que
integran el capital social de las comunidades. Este tipo de instrumentos tiene el
potencial de difundirse con externalidades positivas tanto para investigaciones que
realicen comparaciones internacionales como para un modulo en cuestionarios tipo
omnibus de investigaciones de diferentes tamafios.

Desde un costado mas metodoldgico, se observa como promisoria la combinacion de
estrategias experimentales y observacionales para cualquier tipo de propiedad que pueda
ser considerada como disposicional, ya que permite la realizacion de la preferible
validacién de criterio de las mediciones antes que las validaciones de constructo y
contenido.
5. Conclusiones

Como recapitulacion del analisis propuesto, podemos destacar dividendos

tedricos como metodologicos. Empezando por los dividendos teoricos, en primer lugar,
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en la seccion 81.1, se introdujo el concepto general de preferencia, con origen en la
teoria de juegos, para luego especificarlo con el de preferencia social. Este concepto,
con evidencia en la economia conductual, permite ampliar el abanico de equilibrios
posibles, en muchos casos con mejoras paretianas, que se pueden lograr de modo no-
cooperativo. Luego, en la seccion §1.2, se comentd la importancia de distinguir entre el
modo de decidir a la Nash y un modo que podria denominarse “cuasi kantiano”. En este
ultimo modo, es muy importante la confianza que la persona tiene en que (la mayoria
de) las otras personas también cooperaran y esto, a su turno, es importante para lograr
equilibrios cooperativos descentralizados en juegos simétricos. En resumen, las dos
primeras secciones ofrecen una caja de herramientas conceptual que amplia, a nivel de
las personas y a través de diferentes mecanismos, los equilibrios posibles que puede
describir (y en algunos casos explicar) la teoria de juegos.

En la seccion §1.3 se presentd, a nivel sistémico, el concepto de gobernanza y
como este puede servir para visualizar como el modo en que interacttan los actores
colectivos posibilita o traba la solucion de dilemas sociales. También se destacé que, en
las comunidades, especialmente en las locales, se pueden lograr, a través de
gobernanzas especificas, equilibrios de eficiencia y equidad que dificilmente se pueden
lograr en los mercados o en los estados.

Finalmente, en la seccion 81.4 se plante6 el concepto socioldgico de capital
social, y se destacd cdmo, especialmente en su vertiente de eficacia colectiva, se lo
puede relacionar tanto a nivel individual con las preferencias y la confianza, asi como
también, a nivel sistémico, con la gobernanza.

Pasando a los dividendos metodoldgicos, en la seccion §2.1, se propuso una
definicion de experimento, que permite afirmar que la mayoria de los juegos de la teoria
de juegos son experimentos. Luego, en la seccion §2.2, se present6 una clasificacion de
los juegos que incorpora la posibilidad de que algunos de ellos sean en laboratorio y
otros en campo, y se destacaron las particularidades de cada uno. Posteriormente, en la
seccion 82.3, se expuso una validacion de criterio que permitio validar items o
preguntas de un cuestionario con los resultados de diferentes juegos de laboratorio.

En la seccion 83, se explicitd un ejemplo concreto que muestra con algun detalle
como se puede aplicar los propuestos en la seccion 82.3. El resultado final de esto es
una lista de items validados experimentalmente que se pueden agregar en un modulo de

un cuestionario.
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En este sentido, la principal virtud de este trabajo quiza resida en las
justificaciones acerca de las bondades de combinar estrategias experimentales vy
observacionales para medir y validar propiedades disposicionales de los individuos
como las preferencias sociales y la confianza. Indirectamente, estas recomendaciones
también pueden interpretarse como una oportunidad para difundir, en algunos dominios
especificos, un menor escepticismo por la aplicabilidad de las validaciones de criterio
en las ciencias sociales y afirmar, al igual que muchas personas que defienden las
validaciones de constructo, que estas Gltimas pueden considerarse una segunda mejor
respuesta cuando, por las razones que sean, no es viable la aplicacion de una validacion
de criterio.

Por altimo, el producto tangible explicitado en la seccion 83 permiti6 acceder de
manera local a un instrumento validado de forma internacional para captar importantes
caracteristicas de los individuos que, como lo sugieren algunas teorias de la accion
colectiva, la economia conductual y la propia teoria de juegos, son sumamente

importante para la performance colectiva.
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