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MESA 245 - PABLO MENDEZ — ARQUEOLOGIA DEL NEOLIBERALISMO PARA LA
PANDEMIA Y DESPUES

EJE TEMATICO: PANDEMIA Y POSPANDEMIA

PONENCIA 1458- Capitalismo pandémico y ¢pospandémico? Herramientas
analiticas para su abordaje.

ADRIAN LEDESMA - UNLP

1-Abstract

En la presente exposicion pondremos en dialogo las posturas de distintos autores sobre
el significado actual del concepto neoliberalismo, también realizaremos un balance
sobre sus resultados parciales y perspectivas histéricas a la luz de las presentes y
simultaneas crisis pandémica y econdmica global. Buscaremos atender principalmente
a la relacion entre los conceptos — usualmente indiferenciados — de globalizacion,
neoliberalismo, mundializacion, imperialismo y capitalismo. Trataremos de imprimir a
cada uno un significado especifico avanzando en un debate que tienda a eliminar
ambivalencias, aportando herramientas de andlisis mas precisas para situar las rupturas
y continuidades en la formacion social capitalista. La busqueda sera, en definitiva,
conceptualizar para caracterizar: ¢ sobrevivira el capitalismo a la crisis pandémica y se
reformard a si mismo? (0 el proceso actual implicara nuevos cataclismos y
reestructuraciones sociales como en el SXX? Por caso, ¢ podria la magnitud de éstos
habilitar cambios radicales? Y finalmente ¢ cuales son las perspectivas de éxito/fracaso
de estos movimientos? Abordaremos estas problematicas desde un angulo transversal
capaz de recoger los desafios planteados por esta doble crisis a los movimientos
sociales de lucha como los de la mujer, los pueblos originarios, los enfrentamientos por

la tierra y de defensa del medio ambiente.

2-Neoliberalismo: ¢de qué hablamos?: nuestro marco conceptual

2.1- Laimportancia del marco conceptual
Si pretendemos analizar un fendbmeno histérico-social con criterio cientifico, el primer
ejercicio que debemos realizar consiste en recapacitar sobre las implicancias de nuestro

marco conceptual en su perspectiva. Debemos atender al hecho de que tal marco tendra



un impacto en nuestra comprension de la realidad y -dada nuestra labor de
investigadores/docentes- también lo tendré en la transmision que de este conocimiento
podamos hacer. Debemos revisar los términos centrales con los que denominaremos
las “cosas” que trataremos de explicar, pues considerarlos a priori — es decir supuestos
sin necesidad de ser fundados de modo explicito- puede conducir por un lodoso camino
inverso a la clarificacion de nuestro problema (Lukacs 2013). Lamentablemente, sin
embargo, este intento de clarificacién no siempre es la regla -ya en la prensa, textos de
divulgacién o material académico. E incluso cuando éste esfuerzo existe, puede no
resultar totalmente exitoso o bien puede no ser totalmente sincero (Thompson 1978).
En este sentido, consideramos con mayor estima el sendero de aquellos que se
exponen a si mismos a esta necesaria puesta a punto que al derrotero de quienes
sentencian -sin fisuras aparentes- la marcha normal de los marcos “te6ricos” en boga y
terminan por reproducir convenciones escolasticas de dudosa funcion explicativa.
Creemos correcto, de este modo, proceder desde el inicio transparentando nuestra
comprension o “significacion” del marco de referencias que estructura nuestro trabajo
pues entrafia un ejercicio de honestidad intelectual y pretende aportar a una mayor
precision cientifico-metodoldgica de cara a nuestros receptores (Dosse 2007).

En este sentido realizaremos una Ultima aclaracion. El valor de los conceptos no es una
variable — es decir algo de caracter mdvil o relativo- cuando en ellos se intenta precisar
un entramado de relaciones sociales. La “significacion” de las palabras “neoliberalismo”,
“‘mundializacion” etc. entrafia un complejo atravesado por la dinamica social misma en
la cual se juegan relaciones de poder, intereses econdmicos, politicos etc. En definitiva,
la asignacion de valor a los conceptos en el campo de las ciencias humanas, esta
permeada por la regla de las reglas del proceso histérico que es la lucha de intereses
sociales: la lucha de clases. Pero lo que buscamos resaltar es justamente que, si bien
las palabras son en si mismas “campos de disputa” -en el plano simbdlico- de las
relaciones de clase; desprender de aqui la conclusibn de que esto demuestra
necesariamente el caracter relativo del lenguaje y los conceptos, implica aceptar
acriticamente una concepcion que desconoce la posibilidad misma del conocimiento de
la realidad. Si los conceptos no son capaces de explicar las relaciones de la realidad
social, sencillamente no son conceptos, son voces lanzadas sin pretension de
coherencia o verdad. El proceder cientifico, en cambio, prefiere avanzar en pasos firmes
y delimitados: tener la “dltima fotografia” como certeza del conocimiento posible en el
presente — tesis- habilita la posibilidad futura de su propia sustitucién por otra “Gltima
fotografia” -antitesis. Una nueva tesis -sintesis- solo puede extraerse del contraste y
superacion de esos momentos dialécticos de afirmacion y negacion. La eternizacion de

los debates sobre la “significacion” — es decir el temor a afirmar algo por imparcial o



incompleto- ignora que precisamente el conocimiento es siempre parcial y los conceptos
han de entrafiar por necesidad definiciones con cierta cuantia de imperfeccion. El
correcto proceder, segun aqui entendemos, debe prescindir de tal temor a la
conceptuacion -y la delimitacién que esta entrafia- porque preferimos dar a las palabras
un sentido concreto y definido, capaz de explicar fenbmenos de caracter histérico -
finitos- antes que diluir su valor explicativo en un constante fluir de insignificacion
ahistérica (Gonzalo 2001). Como veremos, ésta Ultima postura se encuentra muy
extendida y opera como ideologia (Engels y Marx 1845) desplazando el foco de los
debates desde el plano del analisis de la realidad al andlisis de los conceptos en si

mismos.

2.2- El Neoliberalismo y sus conceptos asociados

La definiciéon del concepto “neoliberalismo”, suele presentarse alrededor de una
discusién que engloba a los conceptos de mundializacién, globalizacion e imperialismo.
Este debate representa un intento por responder con qué marco conceptual, analitico,
tedrico y metodolégico se analizan los cambios globales que comienzan, grosso modo,
con la crisis del petroleo, conducen a la restauracion del capital en los estados donde
este fue expropiado por medios revolucionarios -URSS y China- resultan en un presente
gue asiste a un grado nunca antes visto de interconexioén e intercambio mercantil, donde
se imponen las relaciones sociales mediadas por una razén instrumental-técnica y no
pareciera haber una alternativa histérica a las crisis y reestructuraciones del capitalismo
global.

Sin embargo, este debate, asi visto, presenta una serie de importantes problemas. El
primero de ellos es que, si bien se encuentran relacionadas, las cuatro palabras pueden
-y deben - explicarse cada una con relativa independencia de la otra para discernir con
claridad los fenémenos que cada una delimita, asi como los puntos de contacto con sus

conceptos relativos y subsidiarios.

2.3- La mundializacién/globalizacion

Para aclarar este asunto repasaremos brevemente estas fronteras. Empezamos primero
con el fundamental trabajo “Globalizacion/antiglobalizacién” (Held y McGrew 2003). El
mismo representa quizas el intento mas importante de la corriente autodenominada
“Globalista” de instalar la discusion acerca de la existencia de un novedoso proceso -

globalizacion- al que definen del siguiente modo.



‘la globalizacion, dicho literalmente, designa la escala ampliada, la magnitud creciente,
la aceleracion y la profundizacion de los flujos y patrones transcontinentales de
interaccion social...un cambio o transformacion en la escala de la organizacién humana

y...expande las relaciones de poder... a través de todo el mundo.”

Esta definicion es ilustrativa de la perspectiva de estudio “conceptualista” que
explicamos mas arriba. Los autores proceden concluyendo una serie de aseveraciones
carentes de materialidad. Es decir, explican la voz “globalizacion” remitiéndose a otros
conceptos como “interaccion social”, “organizacién humana” y “relaciones de poder que
se expanden” que no se sitlan denominando un entramado concreto de relaciones
histéricas, de relaciones sociales de produccién. Si por ejemplo preguntaramos a los
autores ¢ cuales son esas “relaciones de poder que se expanden”? se verian en aprietos
pues deberian explicar porqué no se refirieron a las relaciones de poder o a las
relaciones sociales de produccién capitalistas y a la postre, deberian explicar el
sinsentido de asumir que el negativo de aquella sentencia es la presuncién del vacio de
poder en todo el mundo lo que, o bien es un sinsentido o0 una apologia tacita a la victoria
del capital sobre la produccion socializada. Los globalistas resultan entonces ser
nominalistas. Crean primero el concepto y tratan de significarlo después de aqui que de
su légica se desprenda tal multiplicidad de vaguedades. Pero el recurso a este
procedimiento de analisis y exposicion revela casi inmediatamente lo que intenta ocultar.
En un apartado posterior, sefialan que el concepto globalizacion no es nuevo y fue

utilizado ya en el SXIX por Marx y Saint Simén y que:

“a partir del colapso del socialismo de estado y la consolidacién del capitalismo a escala
mundial, la conciencia publica de la globalizacion se acentud espectacularmente en los

anos noventa”.

Cuando vamos al hueso del asunto vemos que los autores escinden claramente la
enunciacion de la “expansién de relaciones de poder” de la enunciacion sobre la caida
del socialismo real, la consolidacion del capitalismo y la “conciencia publica de la
globalizacién”. Esto es interesante porque tal conciencia publica de la “expansion de las
relaciones de poder” solo habria sido posible tras la caida de los regimenes que
sufrieron proceso de socializacion. De todo esto podemos concluir gue la conciencia
publica tuvo como condicién de posibilidad la caida del socialismo real, o bien, que la
conciencia publica aparece como una ambigliedad conceptual para no remitir, una vez
mas a sujeto historico social alguno. En sintesis, la “conciencia publica de la

globalizacién del poder” resulta ser un eufemismo que vela un hecho concreto: la derrota



historico-social de la perspectiva socialista tanto material como simbélicamente para un

sujeto especifico que es la clase obrera.

¢, Qué sentido tiene este debate planteado desde la perspectiva “conceptualista” sobre
la globalizacion “actual” una vez asumido el hecho de que el Unico cambio sustancial en
relacion al SXIX es la escala que asumio tal proceso y la conciencia publica del mismo?
Ninguno. El intento de “significar” ese continente llamado “globalizacion” es inerte pues
no existe un nuevo fenédmeno histérico con caracteristicas distintivas que amerite la
“‘resignificacion” del mismo. El sentido marxiano original tiene actualmente plena
vigencia (Marx 1848). Lo que debemos estudiar entonces, lo que hay que explicar no es
significado de la palabra globalizacién, sino las caracteristicas que tal proceso -
fluctuante pero consustancial al capitalismo- adquieren en la etapa actual donde las
economias socializadas fueron desarticuladas y no se avizora en lo inmediato una nueva
etapa de revoluciones proletarias.

El trabajo en relacion a la globalizaciéon no es entonces, como proponen los Globalistas,
enunciar la existencia de un cambio en la “escala, magnitud, profundidad y velocidad”
del proceso de mundializacién/globalizacion sino justamente, discernir la cuantia de
esos valores e identificar entonces los cambios cualitativos en el mundo capitalista y la
relacion de éste, no ya con formaciones econémico sociales de tipo centralizadas
(socialismo real) sino con formaciones donde se hibridan elementalmente formas
modernas (En China por ejemplo donde el rol del estado se tensiona y convive con la
economia de mercado) o formas modernas con grandes bolsones premodernos
(Afganistan, Iran, partes de India y el interior africano etc.). Pensar la
globalizacién/mundializacion en el SXXI, significa, en definitiva, pensar la forma en que
el capital desarrolla las relaciones sociales en el globo una vez convertido en modo de
produccion determinante de la Totalidad de las relaciones sociales. Como veremos a
continuacion el capitalismo neoliberal ciertamente dio nuevos brios a la globalizacion,
pero la globalizacion es consustancial al capitalismo — y precede al modelo neoliberal-
por su forma de aparicion y desarrollo histérico y esta destinada también a subsistir en

el caso de que una forma mas racional de organizacion social lo sustituya.

2.3- Imperialismo y globalizacion

Hecha la aclaracién sobre nuestra comprension de la globalizacion/mundializacion,
entraremos en su relacion con el Imperialismo, para adentrarnos luego de lleno en el
Neoliberalismo y las discusiones que éste entrafia en si mismo. Como sefialamos antes,

el concepto Imperialismo no es idéntico a Neoliberalismo ni al de Globalizacion y los



debates en torno al rol y las formas del Imperialismo en la actualidad deben ser
abordados para delimitarnos del uso vulgar y relativamente generalizado que refiere al
“imperialismo neoliberal” de modo ambivalente o a elaboraciones mas complejas como
las que refieren definiciones del tipo “globalizaciéon neoliberal fase superior del
imperialismo” (Bueno 2019).

Para desarrollar este punto nos apoyaremos en el trabajo de una dupla de autores
marxistas (Panitch y Gindin 2004). El argumento de los autores es que en los “70 el
marxismo abandona la teoria del imperialismo, pero esto sucede justo cuando este
comienza un camino que para fines del SXX nos muestra que el “imperialismo
norteamericano ya no esta mas oculto”: una serie de operadores, estrategas y agencias
de noticias del establishment se encargan de hacérnoslo notar con sus reclamos de
‘poner a USA en su justo lugar”. Segun plantean, retomando un recorte del Manifiesto
Comunista “estructuralmente el capitalismo tiende a la expansion y la
internacionalizacion”. El riesgo de esta postura seria que lo que hoy llamamos
globalizacién podria verse como proceso inevitable. Matizan esta postura retomando el
esquema de Polanyi segun el cual la globalizacion tuvo una “trayectoria erratica desde
el SXIX al XXI” (Beacon 1957). La principal tarea para definir la relacién entra las etapas
de la globalizaciéon y las formas del imperialismo -nos dicen- se basa en “historizar la
teoria antes que teorizar la historia”. Estableciendo un esquema con la “erratica”

evolucion de esta larga duracion. Sus etapas serian las siguientes:

-Desde la crisis de 1873 hasta la “Gran depresion” de 1929 y las dos guerras mundiales,
un intento fallido o “temprano colapso” de globalizacién. Agregamos nosotros, con una

salida imperial colonial primero e imperial continental luego. (Arendt 2017)

-Desde la segunda posguerra hasta la crisis de 1973, la reconstitucion del orden mundial
es una respuesta directa de los estados avanzados a tal colapso. Aqui se logra restituir
un “nuevo orden liberal de comercio” y se relanza la dinamica de “globalizacion
capitalista” mediante Inversiébn extranjera directa (IED), comercio y finanzas

intensificados.

-Desde la crisis de 1973 al presente (2004) este proceso fue reforzado como respuesta
a la crisis misma y con el neoliberalismo como embate de la clase capitalista a las
conquistas obreras del proletariado primermundista, expresadas en el Estado de

bienestar.



En este sentido, los autores consideran a la globalizacibn no como un “simple
despliegue de tendencias capitalistas” sino como un “proyecto histérico especifico
configurado...por las relaciones contradictorias de episodios previos a la globalizacion”
que tiene esta vez el concurso del Estado como condicion para su propio
desenvolvimiento. Como seflalamos mas arriba, esta no es nuestra postura y ya
volveremos sobre el punto. Baste sefialar aqui que, a modo de sintesis, consideramos
gue los autores realizan justamente una identificacion relativa de la globalizacion con el
neoliberalismo, en el sentido de pensar su “relanzamiento” post 1973 como un proyecto
politico y no como la consecuencia del proyecto econémico politico neoliberal. Lo que
si nos parece atinada es la diferenciacion entre Imperio formal e informal. En este Gltimo,
una potencia volveria a otras dependientes y funcionales a sus intereses sin necesidad
de ocupaciones coloniales y una suerte similar correrian los organismos internacionales
estructurados en la posguerra. La tesis del imperialismo como fase superior no podria
dar cuenta de las “dimensiones espaciales de la internacionalizacién...y de hecho... lo
que sucede a fines del SXIX” no seria sino una “fase relativamente temprana” del

capitalismo.

Otro aporte importante que realizan es plantear, la necesidad de independizar el
concepto capitalismo de imperialismo, pues el estado mantiene una independencia
relativa de la base econdmica, y aqui es donde se encuentra la explicacion especifica
del desarrollo de esa ley interna del capital que es la tendencia a la
internacionalizacién/mundializacion/globalizacion de las relaciones sociales que le son
propias. Los autores toman a modo de comparacion el desarrollo del imperialismo
britanico de la era liberal y al norteamericano de posguerra y en la actualidad (neoliberal)
para explicarnos que si el imperio britanico dio prioridad a los modos formales de
dominacién (Colonias), este no es el caso de EEUU, donde las colonias son mas bien
la excepcion, y esto se encuentra inscripto en la constitucion juridica y del andamiaje
institucional del aparto del Estado norteamericano.

Precisamente, en estas diferencias del desarrollo estatal, es que encuentran también
las distintas respuestas de las potencias ante las situaciones de crisis econdmicas. Asi,
el liberalismo, la primera fase de globalizacion y el imperio formal fueron las salidas de
la hegemonia britanica a fines del SXX y llevaron a la IGM, por la incapacidad del RU
de establecer un imperio informal -es decir, subordinar politicamente mediante
organismos supranacionales- al resto de las potencias. En tanto, si al final de esta
contienda EEUU se constituye en la principal potencia industrial y militar (nuevo

hegemon), la [IGM tiene mucho que ver con los desacoples entre su nuevo peso



internacional y la capacidad -o incapacidad- del Estado de asumir un rol ordenador de
las relaciones internacionales.

La Crisis de 1929 puso sobre el tapete los limites inscriptos en el ADN del modelo de
Versalles y la Sociedad de las Naciones y llevo a la segunda guerra interimperialista.
Finalmente, y para no extendernos en demasia, es con los acuerdos de Bretton Woods
y el sistema de Teheran-Yalta-Potsdam que dentro del Estado de EEUU se logran los
acuerdos necesarios para recoger el guante del desafio imperialista. Este primer
acuerdo entre burocracia, militares y empresarios, permitio la constitucion clara de las
bases del “imperio informal” que subordina a Europa y a Japén y que avanza con
celeridad desde la crisis de 1973 mediante el cambio de paradigma que favorece a la
financiarizacion del capitalismo norteamericano, la imposicion del délar como moneda
fiat y la consolidacion del aparato bélico de EEUU como salida que posterga la
resolucion acerca de los ajustes necesarios para el sinceramiento de la economia
nacional. En sintesis, la tesis de un imperialismo informal resulta mas explicativa del
estado actual de las relaciones internacionales que la tradicional tesis de la “fase
superior’ leninista. Ciertamente la intervencion imperialista tiende a jugar en un grado
de mayor sofisticacion de las relaciones internacionales y no se presenta siempre de
modo descarnado con bombardeos e intervenciones militares. Al operar por medios
econdémico-financieros, por organismos multilaterales, mediado por potencias
regionales y alianzas, sin embargo, el imperialismo en su forma actual tiene mas de
‘mano invisible” que de imperio en el sentido moderno del término -estados
centralizados con disposicion a la ocupacion militar en defensa de intereses
discernibles.

La hegemonia que EEUU conquistdé en la posguerra y que lucha por mantener
constantemente, adquiere cada vez mas la forma de movimientos de capitales y
maniobras financieras por las contradicciones abiertas por la creciente
internacionalizacién del capital (sobre todo la asociacién Sino-norteamericana) y que se
expresa bajo la forma de una guerra comercial en torno a la cual se van desagregando
una serie creciente de conflictos nacionales aparentemente desconexos de la
intervencidn militar. La crisis siria, las reyertas en los Balcanes, Ucrania, las fronteras
calientes en todos los “istanes” ex soviéticos y la reciente retirada cadtica de Afganistan
demuestran que no existe el consenso politico dentro de los paises desarrollados, para

aventuras militares a gran escala.



2.4- Neoliberalismo

Finalmente toca aventurar una definicion de neoliberalismo. A grandes rasgos este
trabajo puede desagregarse en dos problemas, ambos con intima relacién. Uno relativo
a las caracteristicas de la etapa, otro relativo a la cronologia. Por ejemplo, casi todos los
autores coinciden con la fecha de inicio, pero no todos en la de caducidad. Esto se debe
ante todo al primer problema porque las caracteristicas del mismo varian segun se
ponderen aspectos econdmicos, politicos, culturales, ideoldgicos, identitarios etc.,
descontando una variopinta y ecléctica combinacién de los mismos (Barrionuevo, 2017).
De esto se desprende que hay para quienes el neoliberalismo es un proceso o periodo
abierto y para otros uno ya cerrado. Para desanudar estas variables iremos por pasos y
lo conveniente es desagregar de este concepto todo lo que consideramos, es accesorio.
En primer lugar, no se trata de un fenémeno identitario. La concepcién subjetivista y
voluntarista segun la cual cualquier apologista o simpatizante del libre mercado y la
desregulacion estatal entrafia la supervivencia y el peligro del neoliberalismo tiene
mucha vigencia en el sentido comun de los sectores “progresistas” de las distintas
sociedades. Pero el error principal de esta perspectiva es su individualismo
metodoldgico. El neoliberalismo, régimen politico y econémico, no debe su existencia a
la voluntad de ningun alma malvada y privatista. Las razones deben encontrarse en un
plano social. En este sentido, tampoco es un problema ideoldgico. El hecho de que los
Chicago Boys hayan desarrollado una teoria econémica no convirtié a tal doctrina en
una realidad. Las ideas conservan su estatus y solo modifican la realidad mediando la
accion politica.

Por otro lado, no importa cuanto se haya atribuido a personas “ideolégicamente”
neoliberales los vicios ajustadores, baste revisar dos hechos paradigmaticos de
“neoliberales confesos”. Mauricio Macri multiplicd los planes sociales en su gobierno
(Entrelineas, 12/09/19) mientras Boris Johnson lanz6 histéricos estimulos fiscales
durante la pandemia (Télam, 30/06/2020). En tanto el nacional y popular Evo Morales
legalizé el trabajo infantil para complementar los ingresos familiares (DW, 2014) de lo
gue se desprende el hecho de que el neoliberalismo no se defina como una pertenencia
estrictamente politica/partidaria. Medidas de privatizacion o de retroceso en derechos
laborales hubo en gobiernos de todos los colores politicos desde la década de los 70s
hasta la fecha. Finalmente, aunque parezca obvio, no es una cuestion cultural. No
existen bolsones de poblacién con constante disposicién a la autoflagelacion y sin
capacidad de extraer conclusiones sobre la conveniencia o no de defender los propios
intereses. El neoliberalismo no es una ideologia que permed las practicas culturales

tarando las capacidades cognitivas de las masas de modo irreversible.



No es tampoco una concepcidn tecnocratica, econémica o financiera del manejo del
erario publico. Es de publico conocimiento que el autoproclamado socialista Nicolas
Maduro privatiz6 hace semanas parte del capital accionario de PDVSA para evitarse
una mayor restriccion externa (LID 20/08/2021) y siguiendo con su ejemplo, tampoco
son desconaocidos los paquetes de ajuste fiscal, mega devaluaciones y congelamiento
de salarios que llevé adelante en los ultimos afios. Sin embargo, pocos parecen haber
registrado estas medidas en clave “neoliberal”. El ajuste fiscal y las privatizaciones, si
medidas planteadas por los idedlogos econdmicos “Neoliberales” -doctrinarios- han sido
medidas a las que también, han recurrido gobiernos de todos los colores politicos
cuando la situacion financiera lo amerito.

Queda entonces precisar la pregunta ¢ qué es el neoliberalismo sino una suma de todo
lo antes expuesto? Nosotros adherimos a la concepcion segun la cual el neoliberalismo
fue, grosso modo, un paquete de medidas politicas para resolver problemas econémicos
de magnitud. Un intento de los estados capitalistas desarrollados (con Reino Unido y
EEUU a la cabeza) de restaurar la rentabilidad del capital en un contexto de gran crisis.
Los dos grandes obstaculos para este objetivo se encontraban en la herencia de la
posguerra, es decir en las concesiones que el estado de los paises capitalistas tuvo que
hacer a la clase obrera para evitar que esta tienda a seguir el modelo de soviético. El
estado de Bienestar sobredimensiond -en la logica liberal- el rol del estado, mientras
gue el derecho laboral y la legislacion de inversiones encarecié los costos de
contratacion de personal.

El neoliberalismo, con las medidas que de él son ya vox populi — ajuste fiscal, politicas
de flexibilizacion laboral, privatizaciones de empresas publicas, mercantilizacion de
rubros como la educacion y la salud etc.- representa una ofensiva contra esas
conquistas por un lado (ofensiva exitosa) y contra la perspectiva histérico-simbélica del
bienestar social encarnado en el socialismo real con sus nada desdefables indices de
desarrollo humano. Esa ofensiva fue exitosa también en este punto. Pero, y esto es lo
mas importante, el neoliberalismo cumplié sus objetivos programaticos y perecidé con
ellos. La tasa de rentabilidad del capital que se restaur6 en EEUU entre 1982-1997
empezd luego un ciclo de nueva caida que conduce al crash de 2009. Pues bien
consideramos correcta la tesis segun la cual el neoliberalismo es la etapa histérica
relacionada a la apuesta politica de los Neo-cons para restaurar el capital y que con la
nueva crisis de rentabilidad de fines del SXX ese periodo se da por concluido (Roberts,
2016). Lo contrario es, al igual que cuando explicamos la conceptuacién de la
mundializacion/globalizacion y el Imperialismo, tapar el sol con un dedo. Plantear que el
Neoliberalismo se encuentra hoy vigente entrafia la negacion del caracter histérico

especifico del programa neoliberal, asi como sus resultados, pero, sobre todo,



sustituyen el significado de “capitalismo” con una fase particular el mismo
“neoliberalismo”. Es propio del capital el desarrollar modelos de acumulacién basados
en la rentabilidad, por ende, también lo es aumentar la masa de poblacion sobrante para
la generacioén de plusvalia, la generacion de miseria, también la necesidad de apoyarse
en el déficit publico para conseguir prebendas, favores y subsidios etc. Lo que hoy se
encuentra vigente es una nueva etapa del capitalismo, con otras caracteristicas
accesorias — no asi las esenciales que permanecen constantes- que plantea nuevos
desafios de analisis y accién. Pero es el capitalismo, sin mas. Ni capitalismo con

“caracteristicas humanas” ni capitalismo “neoliberal”.

3- La Larga depresion

¢, Cudles resultan ser entonces, las perspectivas del capitalismo en la etapa actual,
signada por una creciente inestabilidad econdmica y politica con origen en el crack de
2008, altibajos hasta 2019 y el crack pandémico? Consideramos importante atender a
la tesis presentada por Michael Roberts. El autor plantea la necesidad de diferenciar
crisis 0 recesiones de depresiones. Segun él habria habido tres depresiones en la
historia capitalista. La primeral873-1987, con 14 afios de duracion. Esta primera
depresién al igual que las otras dos comenzé con una gran crisis econdmica y su salida
fue el imperialismo, la primera guerra mundial y la revolucién de octubre. Es decir, la

salida a esta fue el proceso de globalizacién.

La segunda depresion habria sido la de 1929-1939 y su salida fue la revolucién espafiola
y el triunfo de la contrarrevolucion, el conflicto entre las potencias y la Alemania de

Versalles y entre Alemania y la URSS, condiciendo a la Segunda Guerra Mundial.

Finalmente, la tercera depresién que el autor da a llamar “The Long Depression” -La
Larga depresién-, gue habria iniciado en 2008, estaria vigente hasta el momento y que,
si inicid con un crack, tenderia a volverse mas duradera que las anteriores. De esta
crisis, plantea, el capital podria salir airoso, pero a condicibn de una derrota
contrarrevolucionaria de una magnitud nunca antes vista -la primera y segunda guerra
mundial, en escala serian menos destructivas- en la que, por un lado, se tienda a
resolver la hegemonia mundial y el desacople econémico entre China' Y EEUU, asi como
un nuevo reparto del mapa. Los medios para el empuje de salida del “pantano del
abatimiento” en que se encuentra el capital, serian segun Roberts, las innovaciones
tecnoldgicas en desarrollo y a las cuales se les encuentre un oportuno uso para valorizar

las inversiones. La otra opcion -y a la que el autor apuesta- es a la organizacion politica



de la clase trabajadora y a una nueva intentona revolucionaria como la de principios del
SXX. Segun entendemos, este panorama no puede descartarse. Los casos como los de
Chile y Colombia demuestra las reservas sociales de los sectores proletarios y
semiproletarios para movilizar y hacer sentir el poder de la organizacion y la lucha
callejera. Pero ciertamente, no existe como si existio a principios del SXX una direccion
politica a la altura de procesos de semejante radicalidad. Finalmente consideramos
necesario atender al proceso generalizado de calentamiento militar que trajo la retirada
de EEUU de Afganistan.

No solo el ascenso de los taliban representa la derrota de la coalicion ocupante
imperialista y de la idea de un EEUU gendarme mundial, también representa el triunfo -
no ya de identidades religiosas o cosas por el estilo sino- de una organizacion politica
reaccionaria basada en una estructura social precapitalista que pone sobre la mesa la
discusion acerca del caracter relativo o absoluto de los valores modernos y de la accion
de los paises que se desarrollaron y se desarrollan bajo el actual marco de relaciones
sociales de produccién. La cuestion de la mujer, las disidencias, las minorias sexuales
resulta muy interesante en el caso Taliban. Justamente, el indigenismo, que en paises
como Argentina o Brasil se presenta como manifestaciones “progresivas” en materia de
derechos, es el argumento milenarista con el cual los talibanes fundamentan la opresion
a la mujer y la represién sexual en general. Finalmente, La pandemia ha catalizado una
serie de tendencias sociales duras del capitalismo en el contexto de la “Larga depresién”
y los conflictos bélicos, las crisis de refugiados y la desestructuracion de sociedades
enteras es creciente conforme el sistema de relaciones internacionales, en manos de la
burguesia, no es capaz de dar una solucidon a los problemas sociales planteados.
Formaciones sociales enteras se han desarticulado literalmente (Siria, Afganistan,
Venezuela, Yemen, Somalia, Myanmar) en las Ultimas décadas sin que ningun
organismo internacional pareciera tener voluntad, capacidad o potestad para accionar
progresiva y responsablemente. La pandemia, como fendmeno bioldgico especifico, es
la punta del iceberg de un sistema social que funciona a pulmotor y solo puede ofrecer

miseria, hacinamiento y destruccién para millones.
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