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Introduccion

Sin lugar a dudas, la universalizacion de la educacidon secundaria constituye hoy uno de los principales
desafios del sistema educativo del pais y de la Provincia. Originalmente pensado para la educacion de las
elites, a lo largo del siglo pasado, el nivel medio fue ampliando su cobertura en forma constante, con
fuertes impulsos hacia su masificacién en algunos momentos histéricos, particularmente a mediados de
siglo con la llegadla del peronismo al poder y luego de la recuperacién democratica en la década de 1980.

Actualmente, la finalizacién del nivel constituye un imperativo no sélo para la prosecucion de los estudios
superiores, sino para el desarrollo de la vida en democracia y para el acceso al mercado formal de trabajo.
Diversas leyes sancionadas en la ultima década tanto a nivel nacional (Ley de Educacion Técnico Profesional
26.058/2005, Ley de Financiamiento Educativo N° 26.075/2005, Ley de Educacién Nacional N° 26.206/2006,
Ley de Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, los Nifios y los Adolescentes N2 26.061/2005) como
provincial (Ley de Educacion Provincial 13.688/2007), junto con otras normativas especificas, otorgan un
inédito impulso a la educacion publica, ocupando la escuela secundaria un lugar destacado. A partir de
estas disposiciones legales y todo un conjunto de politicas publicas activas, el Estado asume la obligacién de
brindar una educacidon secundaria de calidad para todos. En este marco, la apuesta por la educacion
secundaria constituye una apuesta fundamental por la igualdad de oportunidades y con ello, por la equidad
social.

El objetivo de este informe es describir la situacion de la educacion secundaria en la Ultima década a partir
de diversas fuentes de informacidn. En la primera seccion se presenta informacién sobre la evolucion de la
cobertura y de la matricula. En la segunda seccion, la atencién se centra en los indicadores de proceso
interno del sistema. Finalmente, se presentan datos sobre la evolucién de la inversion educativa y de las
remuneraciones docentes.

I. Cobertura y matricula

Actualmente, segln los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), casi la mitad de los
bonaerenses de 20 afios o mas que residen en los grandes aglomerados urbanos de la Provincia ha
completado sus estudios secundarios (46,4%). Sin embargo, el analisis de la tasa de finalizacién del nivel de
acuerdo a la edad de las personas indica el fuerte crecimiento que dicha tasa a experimentado
historicamente: mientras que entre las personas mayores de 65 afos apenas poco mas de una de cada
cinco (22,5%) logro finalizar sus estudios secundarios, entre los jovenes de 25 a 29 afios esta proporcion
asciende a dos de cada tres (65,4%), triplicando el valor registrado entre las personas mayores. Cabe
sefialar que a caida verificada en el segmento de 20 a 24 afos no obedece a un freno en la expansion del

! La EPH se releva en forma continua en los grandes aglomerados urbanos del pais. En el caso de la Provincia de Buenos Aires, se
incluyen los Partidos del Gran Buenos Aires, el Gran La Plata, Mar del Plata - Batan y Bahia Blanca-Cerri. En conjunto, estos
aglomerados explican alrededor de tres cuartas partes de la poblacién total. El aglomerado San Nicolds-Villa Constitucion, amén de
estar integrado, en una parte minoritaria, por la ciudad santafesina, no fue incluido por que integra la muestra de la EPH recién a
partir del afio 2006. El aglomerado Viedma-Carmen de Patagones tampoco fue incluido dado que la mayor parte de su poblacion
corresponde a la localidad rionegrina.

Los datos utilizados provienen de las bases publicas de microdatos (www.indec.gov.ar). Se han considerado los afios 2004, 2007 y
2010. El afio 2004 fue el primer afio completo en que se relevd la EPH-Continua.

Se utilizaron bases trimestrales agregadas (a los fines de colectar una cantidad sustantiva de casos que permita un analisis
estadistico robusto), correspondiendo el factor de expansidn al cociente entre el ponderador original de cada trimestre y la
cantidad de trimestres del afio incluidos. Cabe sefialar que la base del Tercer Trimestre de 2007 no fue publicada, dado que por
razones de diversa indole no se relevd la informacion de la muestra correspondiente al GBA y a otros aglomerados.
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nivel, sino que una parte significativa de estos jovenes se encuentra aun cursando dicho nivel,
fundamentalmente en las ofertas de la Educacién de Jovenes y Adultos.

Grafico 1.1. Personas de 20 afios y mas. Egresados del Nivel Secundario por grupos de edad. Aglomerados EPH de la
Provincia de Buenos Aires, afio 2010. En porcentaje.
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Fuente: INDEC-EPH, 2010.

En el Grafico 1.2 puede observarse el porcentaje de jovenes de 20 a 29 afios que finalizaron sus estudios
secundarios en 2004, 2007 y 2010 de acuerdo al nivel de ingresos del hogar que integraban®. Si bien la
relacién entre nivel de ingresos y nivel de estudios no es unidireccional, la diferencia registrada entre los
diferentes grupos no deja margen para la duda: son los mas pobres quienes en mayor proporcion no logran
culminar sus estudios secundarios. Ain cuando entre 2004 y 2010 el porcentaje de jovenes proveniente del
tercio de hogares con ingresos mas bajos que finalizaron el secundario se incrementé de 3 de cada 10 a casi
4 de cada 10 y, consecuentemente, se contrajo la brecha respecto a los jovenes que integran los hogares
mas pudientes, estos datos reflejan claramente que el desafio fundamental del sistema educativo pasa por
garantizar el acceso y el transito exitoso por el nivel medio de los sectores mas vulnerables. Esto implica el
desafio de abandonar la ldgica meritoratica y expulsiva que regia la educacién secundaria hasta hace pocos
afios atras y de la que aun persisten, en mayor o menor medida, ciertos resabios.

% En el Anexo 1. Glosario EPH pueden consultarse las definiciones utilizadas para el andlisis de la informacién proveniente de la EPH.
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Grafico 1.2. Personas de 20 aiios a 29 aiios. Egresados del Nivel Secundario por escala individual de ingreso per
capita familiar y afio. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, afios 2004, 2007 y 2010. En porcentaje.

Total Alto u Medio H Bajo
62,6%
82,2%
2010 62,1%
38,2%
61,8%
82,6%
2007 58,1%
39,0%
56,3%
79,2%
2004 52,6%
30,9%
T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Fuente: INDEC-EPH, 2004,2007 y 2010.

Centrando la mirada en la asistencia al nivel, el Grafico 1.3 muestra la evolucién de las tasas de cobertura
en los ultimos afios. Tanto la tasa neta como la tasa bruta del nivel y la tasa de escolarizacion simple de
adolescentes de 12 a 17 aflos muestran una evolucién positiva entre 2004 y 2010. Si bien el crecimiento es
sensible, debe considerarse aqui los altos niveles de los que parten: en el afio 2010, el 94,1% de los
adolescentes de 12 a 17 afios se encontraba escolarizado, y el 86,0% asistia a la escuela secundaria. En
otras palabras, el desafid actual de incorporar a quienes aun permanecen fuera del sistema se revela
sumamente complejo, puesto se trata de adolescentes que mayormente provienen de los sectores mas
vulnerables de la sociedad.
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Grafico 1.3. Tasa de escolarizacidon de adolescentes (12 a 17 afios) y Tasa Neta y Bruta de escolarizacion del Nivel
Secundario por afio. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, aifios 2004, 2007 y 2010. En porcentaje.
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Fuente: INDEC-EPH, 2004,2007 y 2010.

En el Gréfico 1.4 se muestra la distribucion de los adolescentes de 12 a 19 afios de acuerdo a su situacion
respecto al nivel medio en los afios 2004 y 2010. Entre los adolescentes mas chicos, de 12 a 14 afios, no se
registran diferencias significativas entre ambos afos: cerca del 2% no asistia a la escuela, poco menos del
14% cursaba sus estudios primarios y el resto (84,5% en ambos afios) se encontraba transitando la escuela
secundaria.

En cambio, entre los adolescentes de 15 a 17 afios, se registra un importante incremento en la proporcidn
de asistentes al nivel medio (del 81.9% en 2004 al 85.4% en 2010), como contrapartida del descenso de la
proporcién de adolescentes de estas edades que no se encontraba escolarizada. Finalmente, entre los
jovenes de 18 y 19 afios se registra una baja en el porcentaje que logré completar sus estudios secundarios
(47,9% en 2004 y 44,0% en 2010), aunque este descenso es compensado por la proporcién de jovenes que
aun se encontraban asistiendo a la escuela secundaria (22,2% en 2004 frente a 26,5% en 2010),
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Grafico 1.4. Personas de 12 a 19 aiios. Distribucidn segun situacion relativa al Nivel Secundario por grupos de edad y
afo. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, aiios 2004 y 2010. En porcentaje.
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mNo asiste y no termind primaria 0,4% 0,7% 1,0% 0,8% 0,9% 1,7%
No asiste, podriairasecundaria 1,5% 12,9% 27,9% 1,0% 9,3% 26,8%
Asiste aprimaria 13,6% 1,9% 1,0% 13,7% 2,4% 0,9%
Asiste asecundaria 84,5% 81,9% 22,2% 84,5% 85,4% 26,5%
m Egresado 0,0% 2,6% 47,9% 0,0% 2,1% 44,0%

Fuente: INDEC-EPH, 2004 y 2010.

Finalmente, los datos de la EPH permiten echar luz sobre uno de los temas recurrentes en los debates
acerca de la situacion de los adolescentes y jovenes: la relacidon entre educacion y mercado de trabajo, vy,
mas especificamente, la proporcién que se encuentra excluida de ambos espacios.

En 2010 sdlo el 4,0% de los adolescentes de 12 a 17 afios no estudiaba ni trabajaba, valor sensiblemente
menor al registrado en 2004. Proyectando estos valores sobre el total de los adolescentes de la Provincia,
de acuerdo al Censo de Poblacion 2010, 12 mil adolescentes de 12 a 14 afios no estudian ni trabajan (1,5%),
y lo mismo sucede con 51 mil adolescentes de 15y 17 afios (6,6%): de los 1,59 millones de adolescentes de
12 a 17 anos de la Provincia, 63 mil no estudian ni trabajan; en contrapartida, 1,43 millones sdlo se dedican
a estudiar.

La proporcidén que no estudia ni estd inserta en el mercado laboral se incrementa con la edad (se ubica en
torno al 10% entre los jévenes de 18 y 19 afios y entre los de 20 a 24 afios), aunque las causas en estos
casos deben ser analizadas cuidadosamente, puesto que, por ejemplo, una parte importante de estos
jévenes son mujeres con hijos que pasan a ser “amas de casa”. Si bien este tipo de casos puede encontrarse
a edades mas tempranas, su impacto dista de ser tan significativo.

Un dato a remarcar es el crecimiento en el porcentaje de adolescentes que sélo se dedican a estudiar.
Considerando en conjunto a quienes tenian entre 12 y 17 afios, este valor pasa de 84,9% en 2004 a 90,5%
en 2010. Entre los adolescentes de menor edad, de 12 a 14 afios, esta proporcidn se eleva de 95,0% a
97,4% entre ambos afios, y entre los de 15 a 17 afios este porcentaje crece de 75,2% en 2004 a 83,2% en
2010. Como contrapartida, no sélo disminuyd la proporcién de adolescentes que no estudiaban sino
también la de adolescentes que estudiaban y trabajaban simultdneamente. Muy probablemente, dado que
los datos de 2007 muestran mas similitudes con los de 2004 que con los de 2010, una explicacidn parcial
para este fendmeno pueda hallarse en la implementacién de la Asignacion Universal por Hijo para la
Proteccidn Social, cuya sancion, a fines de 2009, tuvo su impacto en el sistema educativo a partir de 2010.
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Grafico 1.5. Personas de 12 a 24 afios. Distribucion segun asistencia escolar & condicién laboral por grupos de edad
y afo. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, aiios 2004, 2007 y 2010. En porcentaje.
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Fuente: INDEC-EPH, 2004, 2007 y 2010.

Los Graficos 1.6 y 1.7 muestran la relacién entre asistencia escolar y condicién laboral en el conjunto de los
adolescentes de 12 a 17 afos de acuerdo al clima educativo y al nivel de ingresos del hogar
respectivamente, para los afios 2004 y 2010. Si bien se mantienen marcadas disparidades entre los
adolescentes que provienen de los hogares con menor capital educativo y econdmico respecto a los
adolescentes que ocupan las posiciones mas acomodadas, es de remarcar que la brecha se ha reducido en
forma notoria entre ambos afios.

En el afo 2004, el 5,6% de los adolescentes que residia en hogares con clima educativo bajo o medio bajo
no trabajaba ni estudiaba, el 5,1% no estudiaba pero trabajaba, el 7,0% hacia ambas cosas
simultdneamente y el 82,4% sélo estudiaba. Seis afios después, esta ultima proporcion se incrementd hasta
alcanzar el 88,8%, mientras que las otras tres descendieron, en especial la de adolescentes que no
estudiaba pero trabajaban (2,7%) y la de adolescentes que estudiaban y trabajaban (3,3%): en ambos casos,
los valores de 2010 representan sélo la mitad de los registrados en 2001. La proporcién de los que no
estudiaban ni estaban insertos en el mercado formal de trabajo mostré un descenso leve, alcanzando en
2010 al 5,2% de los adolescentes. Si bien entre los adolescentes provenientes de hogares con clima
educativo medio alto o alto se registré una evolucién similar, la intensidad de la misma fue menor, con un
consecuente achicamiento en la distancia entre ambos grupos: mientras que en 2004 la proporcién de
adolescentes que sélo estudiaban entre quienes provenian de hogares con clima educativo alto era 10
puntos porcentuales mayor que la de aquellos que provenian de hogares con clima educativo bajo (92,2%
frente a 82,2%), en el afio 2010 esta distancia cayd hasta alrededor de 6 puntos porcentuales (94,9% vy
88,8% respectivamente).
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Grafico 1.6. Personas de 12 a 17 afios. Distribucién segtin asistencia escolar & condicion laboral por clima educativo
del hogar y aiio. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, afios 2004 y 2010. En porcentaje.
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No estudia y trabaja 5,1% 1,5% 3,7% 2,7% 0,6% 1,8%
Estudia y trabaja 7,0% 4,2% 5,9% 3,3% 2,1% 2,8%
Estudia y no trabaja 82,4% 92,2% 86,2% 88,8% 94,9% 91,5%

Nota: Los egresados se incluyen en la categoria “Estudia y no trabaja”.

Fuente: INDEC-EPH, 2004 y 2010.

Si se considera el nivel de ingresos monetarios de los hogares a los que pertenecian los adolescentes la
evolucién es similar. En el afio 2010, el 5,3% de los adolescentes del tercio de hogares con los ingresos mas
bajos no estudiaban ni trabajaban, valor sensiblemente inferior al registrado en 2004 (6,4%). La caida fue
mayor en las dos categorias que involucran a los adolescentes incorporados al mercado laboral: en 2010, el
2,2% de quienes provenian de hogares con ingresos bajos no estudiaba pero trabajaba y el 3,4% estudiaba
y trabajaba; en 2004, estas proporciones eran casi el doble: 4,8% y 6,2% respectivamente. Contrariamente,
se verificd un notable incremento en el porcentaje de adolescentes de hogares con ingresos bajos que se
dedicaban exclusivamente a estudiar, que pasé del 82,6% en 2004 al 89,1% en 2010. Esto también se
verifico entre los adolescentes provenientes de hogares con ingresos medios y altos, aunque con intensidad
decreciente. Como resultado de estos movimientos, las diferencias entre los adolescentes residentes en
hogares de ingresos bajos se redujeron frente a la de aquellos que formaban parte de hogares con ingresos
medios y con ingresos altos, de la misma manera que se redujo la distancia entre estos dos ultimos grupos.
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Grafico 1.7. Personas de 12 a 17 aiios. Distribucion segtin asistencia escolar & condicién laboral por escala individual
del ingreso per capita familiar y afio. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, afios 2004 y 2010. En
porcentaje.
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® Ni estudia nitrabaja | 6,4% 2,8% 1,3% 4,3% 5,3% 3,2% 1,6% 4,0%

Noestudiay trabaja | 4,8% 3,0% 1,9% 3,7% 2,2% 1,7% 0,6% 1,8%
Estudiay trabaja 6,2% 6,1% 4,8% 5,9% 3,4% 1,4% 3,4% 2,8%
Estudiay no trabaja | 82,6% | 88,2% | 92,0% | 86,2% 89,1% | 93,6% | 94,4% | 91,5%

Nota: Los egresados se incluyen en la categoria “Estudia y no trabaja”.

Fuente: INDEC-EPH, 2004 y 2010.

Otra mirada posible sobre la evolucién de la cobertura de la educacion secundaria es a partir del analisis de
la oferta o matricula del sistema, datos que surgen de los resultados de los relevamientos estadisticos
propios del sistema educativo®. Entre los afios 2001 y 2010 se registra un incremento del 3,1% en la
matricula total de la educacién secundaria comun de la Provincia, equivalente a 43 mil alumnos"®.

® Cabe resaltar que aqui se presenta informacion correspondiente al Nivel Secundario de la Educacién Comun de la Provincia,
quedando fuera de este recorte las ofertas de Educacién Especial y, especialmente, dada su importancia en términos de matricula
del nivel, las ofertas de la Educacién de Jévenes y Adultos.

Entre 2001 y 2003 cerca de 200 mil personas cursaban sus estudios en el Nivel Medio de la modalidad de Jovenes y Adultos (donde
mds del 90% de la matricula corresponde al sector estatal). A partir de alli, la matricula cae, llegando a 182 mil alumnos en los afios
2007 y 2008. En los ultimos dos afos se modificé esta tendencia: en 2010, 193 mil personas asistian a las ofertas que involucra esta
modalidad.

Por otro lado, es de destacar el fuerte aumento registrado en la matricula de las ofertas de Formacidn Profesional, que pasé de 80
mil alumnos en 2001 a 144 mil en 2010.

* Resulta complejo establecer el incremento de la poblacién con edades ligadas al Nivel Secundario entre estos afios. La diferencia
entre la poblacién de la Provincia de 12 a 17 afios entre el Censo 2010 (1,559 millones) y el Censo 2001 (1,436 millones) es de 122
mil personas. Sin embargo, hay poderosas razones para suponer que en realidad el incremento fue de una magnitud mucho menor,
y que la diferencia intercensal obedece fundamentalmente a los problemas de cobertura del Censo 2001.Por caso, en 2001 la
poblacién de 3 a 9 afios (1,468 millones) era inferior en 90 mil personas a la cantidad de personas de 12 a 17 afios de 2010 (los
saldos migratorios de ninguna forma explican tamafia diferencia). Los datos que surgen de la EPH también muestran que un
incremento en la cobertura. En conclusion, es factible que el incremento intercensal real de la poblacién de estas edades se ubique
en torno a las 20 mil personas, tal como sefialaban las proyecciones de poblacidn previas al Censo de 2010.
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Sin embargo, este periodo incluye dos etapas claramente diferenciadas. Entre 2001 y 2008 la matricula del
nivel se mantiene relativamente estable, en torno a entre 1,36 y 1,38 millones de alumnos. La Unica
excepcion la constituye el afio 2006, cuando la matricula cae 2,1% respecto al afio anterior, contabilizando
1,338 millones de alumnos; sin embargo, dicha caida fue rdpidamente compensada en 2007. Los ultimos
dos afios muestran un importante crecimiento de la matricula, en torno al 2% respecto al afio anterior en
ambos casos. Entre 2008 y 2010 la cantidad de alumnos pasé de 1,362 a 1,420 millones, es decir 58 mil
alumnos mas, lo que representa un crecimiento relativo del 4,2% entre ambos afios.

Grafico 1.8. Matricula del Nivel Secundario por afio. Provincia de Buenos Aires, afios 2001 a 2010. En miles y en
porcentaje de variacion interanual.
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Fuente: Direccidn de Informacién y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

La composicion de la matricula por sector de gestidon sefala un leve incremento de la participacién del
sector privado, que pasa del 29,9% en 2001 al 32,2% en 2010. Sin embargo, la evolucién no es lineal:
mientras que el sector privado muestra un crecimiento continuo, con una leve aceleracion a partir de
2007/2008, la matricula del sector estatal muestra una importante caida entre los afios 2003 y 2006
(pasando de 965 a 917 mil alumnos), comenzando a partir del afio siguiente una fuerte recuperacion, para
alcanzar, en 2010, una matricula similar a 2001. Entre 2008 y 2010 la intensidad en el crecimiento de la
matricula es similar en ambos sectores: de los 58 mil nuevos alumnos registrados entre esos afios, dos
terceras partes son explicados por el sector estatal y el tercio restante por el sector privado.
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Grafico 1.9. Matricula del Nivel Secundario segtin sector de gestion por aiio. Provincia de Buenos Aires, aifios 2001 a
2010. En miles.
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Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

En el transcurso de la Ultima década, la proporcién de alumnos en lo que actualmente constituye el Ciclo
Basico aumentd su participacién, pasando de representar el 56,9% del total de la matricula del nivel en
2001 al 61,6% en 2010. Entre los afios 2001/03 y 2010, la matricula del Ciclo Basico se incrementé en torno
al 12%, pasando de 780 mil a 875 mil alumnos. En cambio, en esos afios la matricula del Ciclo Superior cayé
cerca del 8% pasando de cerca de 595 mil alumnos en 2001 a 545 mil en 2010. Sin embargo, el descenso
abrupto en este ciclo se registra entre los afios 2003 (597 mil alumnos) y 2006 (552 mil), estabilizandose
luego en valores oscilantes entre 540 y 550 mil alumnos.

Finalmente, el Grafico 1.11 muestra la evolucion de la matricula por afio de estudio. En comparacion con el
afio 2001, en 2010 se registra una estructura con forma de pirdmide mas acentuada, dado que el
crecimiento de la matricula fue mayor en los primeros afios de estudios. Entre ambos afios, la matricula del
1° afio de estudios se incremento un 18,3% y la de 2° afio un 15,3%. En los afios intermedios las variaciones
fueron sensibles, con aumentos del 0,2% en 3° afio y del 1,5% en 4° afio. En los dos ultimos afios de estudio
se registrd una caida de la matricula, que alcanzé al 9,4% en 5° afio y al 20,3% en 6° afio. Si bien, como se
verd en la seccidén siguiente, parte de este movimiento estuvo relacionado con la evolucidon de los
indicadores de eficiencia, cabe nuevamente sefialar la existencia de distintas etapas en el periodo: mientras
que los dos primeros afios de estudio muestran una tendencia creciente a lo largo de toda la década, los
afios de estudio siguientes muestran una caida desde los primeros afios de la serie hasta alrededor de
2005/2007, segun el afio, para mantenerse luego en esos niveles o incrementar levemente su matricula.
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Grafico 1.10. Matricula del Nivel Secundario segtin Ciclo por afio. Provincia de Buenos Aires, afios 2001 a 2010. En
miles.
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Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Grafico 1.11. Matricula del Nivel Secundario segtin afio de estudio por afio calendario. Sector estatal, Provincia de
Buenos Aires, afios 2001 a 2010. En miles.
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Fuente: Direccion de Informacidn y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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Il. Indicadores de proceso interno

Los indicadores de eficiencia interna del Nivel Secundario muestran una evolucién pendular a lo largo de la
década. Si bien el periodo 2001/2002 muestra los mejores valores de la década, a partir de alli se registra
una caida de la promocién efectiva que se refleja en el crecimiento del abandono interanual v,
fundamentalmente, de la repitencia. El periodo 2005/2006 muestra los peores valores de la serie: la
promocion efectiva descendio al 76,1% frente a un 86,8% de 2001/2002, mientras que la repitencia fue casi
el doble que 4 afios atras (13,2% y 6,1% en 2001/2002) y el abandono interanual se ubicé en un nivel en
torno al 50% mayor (10,7% en 2005/2007 frente al 7,1% de 2001/2002). Entre estos afios, la tasa de
sobreedad paso de 29,7% a 32,7%.

El signo de las variaciones se invierte, con oscilaciones, a partir del periodo 2006/2007, con un leve alza en
la promocion efectiva y una sensible disminucién en la repitencia y, sobretodo, en el abandono interanual.
Sin embargo, en los ultimos afios la tasa de sobreedad continla aumentando, alcanzando en 2010 al 36,8%,
lo cual indica —cuestidn que se verifica en la evolucidn de la matricula, analizada en la seccién anterior-, que
durante el ultimo lustro la escuela secundaria ha consolidado su capacidad de retencion de los alumnos,
aun cuando sus trayectorias escolares se distancian de lo que seria una trayectoria escolar ideal.

Grafico 2.1. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo. Nivel Secundario,
ambos sectores, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010. En porcentaje.
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2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
m Abandono Interanual 7,1% 7,3% 8,6% 10,2% 10,7% 8,9% 10,8% 9,5% 9,0%
Repitencia 6,1% 7,9% 9,6% 10,4% 13,2% 13,8% 10,1% 10,9% 12,5%
Promocién Efectiva 86,8% 84,8% 81,8% 79,3% 76,1% 77,3% 79,1% 79,6% 78,5%
O Sobreedad 29,7% 29,1% 30,3% 30,6% 32,7% 34,8% 34,1% 35,6% 36,8%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Los Graficos 2.2 y 2.3 muestran la evolucion de estos indicadores en el sector estatal y privado
respectivamente. En el primer caso, que concentra a poco mas de dos tercios de la matricula total, resulta
claro el quiebre luego de 2005/06, aunque en 2009/2010, la repitencia se ubica en un nivel similar a
2005/2006 y el aumento de la promocidn efectiva (en 3,1 puntos porcentuales) ocurre en detrimento de la
caida del abandono interanual. La tasa de sobreedad, creciente a lo largo de todo el periodo, en 2010 era
10 puntos porcentuales superior a la de 2002 (36,4%).
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En el sector privado los indicadores muestran un deterioro que si bien es menor al del sector estatal,
registran una tendencia mas lineal, sin un punto de quiebre claro. Aqui el nivel de sobreedad, mucho
menor al del sector estatal, muestra un crecimiento mas sensible, pasando del 14,0% en 2002 al 15,0% en
2006y al 16,2% en 2010.

Grafico 2.2. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo. Nivel Secundario, sector
estatal, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010. En porcentaje.
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® Abandono Interanual | 8,2% | 87% | 105% | 12,6% | 13,0% | 106% | 131% | 11,2% | 104%
Repitencia 78% | 100% | 12,0% | 13,0% | 167% | 17,7% | 12,9% | 13,9% | 164%
u Promocion Efectiva | 84,0% | 813% | 775% | 744% | 703% | 718% | 739% | 749% | 732%
o Sobreedad 364% | 357% | 37,2% | 380% | 409% | 434% | 42,7% | 449% | 466%

Fuente: Direccidon de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Grafico 2.3. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo. Nivel Secundario, sector
privado, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010. En porcentaje.
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2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10
B Abandono Interanual | 4,4% 4,2% 4,2% 4,9% 5,7% 5,4% 5,7% 6,0% 5,9%
Repitencia 21% | 3,0% | 41% | 47% | 56% | 55% | 39% | 45% | 44%
= Promocion Efectiva | 93,4% | 92,8% | 91,7% | 90,4% | 88,8% | 89,0% | 90,4% | 89,6% | 89,7%
O Sobreedad 14,0% | 13,8% | 147% | 14,0% | 150% | 164% | 160% | 162% | 162%

Fuente: Direccidon de Informacién y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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Los Graficos 2.4, 2.5 y 2.6 muestran la misma informacién que los anteriores pero con la apertura por ciclo
para tres periodos seleccionados. Considerando ambos sectores, el Ciclo Superior no muestra variaciones
significativas en estos afios. Lo contrario ocurre con el Ciclo Basico, que muestra una importante caida de la
promocion efectiva, pasando del 86,1% en 2003/2004 a cerca del 79,0% en 2006/2007 y al 79,5% en
2009/2010. Como contrapartida, se registra un fuerte aumento de la repitencia. Si bien ambos indicadores
mejoran levemente en 2009/2010 respecto a 2006/2007, en el ultimo periodo de la serie se observa un
suave incremento del abandono interanual (del 5,3% al 6,1%). La sobreedad muestra un crecimiento
continuo, pasando de 26,0% en 2003/2004 a 36,3% en 2009/2010.

Grafico 2.4. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo y ciclo. Nivel Secundario,
ambos sectores, Provincia de Buenos Aires, periodos 2003/2004, 2006/2007 y 2009/2010. En porcentaje.
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M Abandono Interanual 8,6% 8,9% 9,0% 4,6% 5,3% 6,1% 13,8% 14,0% 13,4%

Repitencia 9,6% 13,8% 12,5% 9,3% 15,7% 14,4% 10,0% 11,2% 9,6%
Promocién Efectiva 81,8% 77,3% 78,5% 86,1% 79,0% 79,5% 76,2% 74,9% 77,0%
O Sobreedad 30,3% 34,8% 36,8% 26,0% 33,6% 36,3% 36,1% 36,6% 37,6%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Analizando por separado la evolucidn del sector estatal y del sector privado, se verifica que en ambos casos
los indicadores del Ciclo Superior se mantienen en niveles similares en los tres periodos considerados, con
un leve crecimiento de la tasa de sobreedad en el sector estatal y con una suave caida de este indicador en
el sector privado.

En cambio, en el Ciclo Basico si se registran variaciones significativas, con particularidades propias en cada
sector. En el caso del sector estatal la promocion efectiva disminuyé del 82,6% en 2003/2004 hasta el
74,4% en 2006/2007 y al 74,7% en 2009/2010. Esta caida fue compensada casi en su totalidad por un
incremento en la tasa de repitencia, que pasé del 11,4% en 2003/2004 al 18,3% en 2009/2010, mientras
que el abandono interanual se incrementd levemente del 6,0% de 2003/2004 y 2006/2007 al 7,0% en
2009/2010. El fuerte aumento de la repitencia influyéd en la suba de la tasa de sobreedad, que se
incrementd del 32,5% en 2003/2004 a 45,6% en 2009/2010. En el caso del sector privado, en cambio, la
baja en la promocién efectiva, si bien fue menor (95,3% a 91,0%), implicé basicamente el crecimiento del
abandono interanual, que pasé del 0,9% en 2003/2004 al 3,5% en 2006/2007 y al 3,9% en 2009/2010. Entre
los periodos extremos, la sobreedad pasoé de 9,3% a 14,3%.
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Grafico 2.5. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo y ciclo. Nivel Secundario,
sector estatal, Provincia de Buenos Aires, periodos 2003/2004, 2006/2007 y 2009/2010. En porcentaje.
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Grafico 2.6. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por periodo y ciclo. Nivel Secundario,
sector privado, Provincia de Buenos Aires, periodos 2003/2004, 2006/2007 y 2009/2010. En porcentaje.
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Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Finalmente, en el Gréfico 2.7 se presentan los indicadores de eficiencia interna por afio de estudio del
sector estatal, correspondientes al periodo 2009/2010. En primer lugar, cabe destacar la alta variabilidad
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de las situaciones registradas en los distintos afios de estudio, mas marcada aun entre aquellos que
componen el Ciclo Superior. Dentro de cada uno de los ciclos, el Ultimo afio muestra los mejores
indicadores (en el 6° afio de estudio se registran los mejores valores de todo el nivel), en tanto que en el
Ciclo Basico la peor situacidn se encuentra en el 2° afio, mientras que los valores correspondientes al 4° afio
de estudio (segundo del Ciclo Superior) son los que muestran los valores mas criticos del nivel en conjunto:
la promocion efectiva alcanza sélo al 59,1% (en 2° afio, el siguiente peor registro, este valor es del 66,8%),
mientras que la repitencia llega al 17,8% (s6lo superado por el 2° afio de estudio, con 21,5%) y el abandono
interanual se ubica en el 23,1% muy por encima del nivel del 5° y el 2° afio de estudio (16,0% y 11,7%
respectivamente), mientras que en los afios restantes este indicador se ubica en valores inferiores al 5%.

Grafico 2.7. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por afio de estudio. Nivel Secundario,
sector estatal, Provincia de Buenos Aires, periodo 2009/2010. En porcentaje.
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Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.

Como consecuencia de los criticos niveles de abandono interanual en el 4° y, en menor medida, en el 5° afo
de estudio, la matricula cae sustancialmente en los Ultimos dos afios del nivel, y el descenso de la tasa de
sobreedad (del 51,9% en el 4° afio a sélo el 41,0% en el 6° afio) sefiala sin margen de duda que el
desgranamiento opera fundamentalmente sobre aquellos alumnos con sobreedad, y con mayor intensidad
a medida que aumenta la cantidad de afios de sobreedad acumulados. Cabe sefialar que la salida de la
Educacion Comun no implica necesariamente por parte de los adolescentes y jévenes el abandono de sus
estudios, puesto que una parte importante de ellos continuara estudiando, el afio siguiente o luego de un
breve lapso, en las ofertas de educacidn secundaria de la modalidad de Jovenes y Adultos.
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ll. Inversién educativa®

Los primeros afios del nuevo siglo encontraron a la economia argentina sumida en una profunda depresién,
producto del creciente agotamiento del régimen de Convertibilidad vigente durante los afios noventa, cuyo
colapso resultd en una de las crisis mas profundas de la historia econdmica argentina hacia finales del afio
2001, y que se manifestd con gran intensidad a lo largo del 2002, reflejandose en el aumento hasta niveles
record en las tasas de desocupacién y de pobreza, y en abruptas caidas del nivel de actividad y del salario
real, entre otras cuestiones.

Durante esos anos, se asistid a una significativa reduccion del gasto publico provincial en todos sus rubros,
qgue entre 1999 y 2002 se contrajo aproximadamente un 10%. En este contexto, la inversion provincial en
educacién mostrd también una tendencia decreciente, y el presupuesto de la Direccién General de Cultura
y Educacion (DGCyE) se redujo en $180 millones entre 2001 y 2002, lo que constituyd una contraccidn adn
mas aguda en términos reales si se considera que en ese ano los precios internos se incrementaron en un
26%.

Como se observa en el Grafico 3.1, la inversidon educativa de la Provincia en relacién al Producto Interno
Bruto nacional (PIB)® disminuyd significativamente hasta el afio 2003, pasando de 1,4% en 2001 al 1,0% en
ese afo, lo que equivale a una caida acumulada del orden del 30%.

Grafico 3.1. Inversion Educativa Provincial (DGCyE) por afio. Provincia de Buenos Aires, afios 2001 a 2010. En
millones de pesos corrientes y en porcentaje del PIB.
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009* | 2010*
i Inversion Educativaen % PIB | 1,41% | 1,15% | 0,99% | 1,06% | 1,26% | 1,32% | 1,35% | 1,52% | 1,85% | 1,94%
emgmmnversion Educativa -DGCYE- | $3.787 | $3.608 | $3.719 | $4.731 | $6.646 | $8.583 [$10.908|$15.589|$19.197 [$23.157

* Cifras provisorias, sujetas a revisién.

Fuentes: Unidad de Estudios de la Inversidn Educativa/DPP/DGCyE en base a informacién del MECON, CCP y MECON/PBA
e informacién de la Direccién de Presupuesto de la DGCYE.

> En el ANEXO 2. Glosario Inversion Educativa se encuentran las definiciones y notas metodoldgicas referidas a los indicadores
presentados en esta seccion.

® Se considerd el Producto Interno Bruto de carcter nacional como indicador proxy de la relacidn entre la inversiéon educativa vy el
tamafio de la economia, debido a la desactualizacidn de la informacién correspondiente al Producto Bruto Geografico (PBG) de la
Provincia de Buenos Aires. El PBG de la Provincia de Buenos Aires explica aproximadamente el 40% del PBI nacional.
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Sin embargo, en relacién al esfuerzo provincial en educacidn (representado por la participacién de las
erogaciones a cargo de la DGCyE respecto del gasto publico provincial), la caida en el nivel de inversion en
pesos corrientes registrada por la DGCyE en 2001 y 2002 resulté en un incremento en el esfuerzo provincial
en educacion, producto de la inflexion a la baja de la inversidn educativa; dicho de otra manera, la inversion
en educacién se redujo menos que el resto de los gastos del gobierno provincial. Como se puede apreciar
en el Grafico 2.1, en 2002 el peso de la inversién en educacién de la Direccién General de Cultura y
Educacion en el gasto total provincial ascendié al 35,9%, registrando en ese afio un nivel muy superior al
exhibido durante toda la década del noventa. Sin embargo, debe subrayarse que, a diferencia a lo ocurrido
en los afios posteriores, durante los ultimos afos de vigencia del régimen de Convertibilidad se asistié a un
crecimiento del esfuerzo en educacidn de caracter relativo, debido a que se dio en un contexto de caida de
lainversién en ese rubro.

Grafico 3.2. Esfuerzo provincial en educacidn. Inversion de la DGCyE sobre el gasto publico total provincial por afo.
Provincia de Buenos Aires, afios 2001 a 2010. En porcentaje.
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* Cifras provisorias, sujetas a revision.
Nota: Se consideran solo las erogaciones a cargo de la DGCyE.

Fuentes: Unidad de Estudios de la Inversién Educativa /DPP/DGCyE en base a informacion del MECON, CCP y MECON/PBA
e informacién de la Direccion de Presupuesto de la DGCyE.

A partir de 2003 el nivel de actividad comenzé un proceso de recuperacion econdmica registrado a nivel
nacional y provincial, que se extendid a lo largo de todo el periodo. En ese contexto de fuerte crecimiento
del PIB, el peso de la inversidn en educacion en relacion al producto se mantiene en niveles relativamente
deprimidos hasta 2004, aun cuando el presupuesto de la DGCyE se incrementd durante esos afos,
especialmente en 2004, cuando se registré un crecimiento del orden del 27,2% en pesos corrientes. En este
bienio ocurre lo contrario a lo registrado en el anterior: el incremento de la inversidon educativa reviste una
menor intensidad que el aumento en los restantes rubros. De esta manera, el nivel de esfuerzo provincial
en educacion se ubicé en 2004 en el 31,4%, el valor mas bajo de todo el periodo.

Desde el afio 2005, en contraste, la inversion realizada por la DGCYE comenzd a mostrar un notable
dinamismo, expandiéndose a un ritmo superior al crecimiento del nivel de actividad en la provincia. De esta
forma, el peso de la inversién en educacién en relacién al PIB se incrementé un 20% entre 2004 y 2005,
pasando del 1,1% al 1,3% en dicho lapso. Impulsado por la puesta en vigencia de la Ley de Financiamiento
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Educativo, a partir de 2006, la inversidon en educacidon por parte de la provincia registrdo una fuerte
expansion en relacion al producto total, alcanzando una participacién equivalente al 1,5% del PIB en 2008,
y un maximo de 1,9% en el afio 2010. Asi, la inversion realizada por parte de la DGCyE practicamente
duplicd su peso en términos del PIB durante la etapa post- Convertibilidad, pasando del 1,0% en el afio
2003 al 1,9% en 2010. Dicha evolucién adquiere una dimensién aun mas significativa cuando se considera
gue se trata de un periodo de muy fuerte expansion del PIB.

En el mismo sentido, el crecimiento de la inversion realizada por la DGCyE implicé un incremento sustancial
del esfuerzo en educacion, debido a que se expandid a un ritmo superior al registrado por el gasto publico
total de la provincia. Este fuerte dinamismo implicé que la participacion de la inversiéon realizada por la
DGCyE en relacion al total provincial se incrementara a lo largo de estos afios, alcanzando en 2008 un nivel
maximo de 39,3%. En el periodo 2009-2010, por su parte, se observa una caida en este indicador, que no
obstante no se encuentra asociado a una menor inversién por parte de la DGCyE —que por el contrario, en
esos afios se incrementd un 42% en pesos corrientes- sino que corresponde a un crecimiento muy
significativo del gasto publico total, por encima del registrado en educacion.

Paralelamente al crecimiento de la inversidn total y del esfuerzo provincial en educacidn, en este periodo
se asiste, como se observa en el Gréfico 3.3, a un incremento en la proporcion de la inversion educativa
destinado al Nivel Secundario en relacion al total, asi como de la inversién por alumno en dicho nivel.

Consistentemente con la mencionada reduccion en el monto invertido en educacién por parte del gobierno
provincial, durante los ultimos afios de vigencia del régimen de Convertibilidad se observé una importante
caida en el monto de inversion por alumno en el Nivel Secundario. En valores corrientes, la inversion por
alumno del sector estatal se redujo en un 18,4% entre 2001 y 2002, pasando de $1.001,5 a $817. Sin
embargo, la profundidad de esta caida es mayor dado que luego de la devaluacidn del peso a comienzos del
2002, durante ese afio el nivel de precios interno se incrementé en un 26%, por lo que la reduccién en
términos reales de la inversion por alumno considerando ambos elementos —es decir, la caida del gasto
nominal y el efecto de los mayores precios - alcanzé ese afio un 35,2%’. Asimismo, si bien en el afio 2003 se
observé un crecimiento relativamente significativo en la inversién por alumno, que alcanzé los $913 —con
un crecimiento del orden del 15%-, recuperando en parte el terreno perdido durante el estallido de la crisis,
considerando el impacto de la variacidon en los precios —que en ese afio aumentaron un 13,4%-, la
expansion de la inversidn real por alumno en ese afio apenas alcanzé el 1,4%, manteniéndose aun muy por
debajo de los magros valores registrados en 2001.

7 Para el andlisis en término reales de la evolucién de las distintas variables se utilizé hasta el afio 2006 el IPC-GBA
publicado por el INDEC, y desde entonces el IPC-7 provincias publicado por CENDA/UBA como un indicador alternativo
de la evolucién de los precios internos, ante las controversias generadas en torno a la medicién del INDEC.
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Grafico 3.3. Inversion educativa en el Nivel Secundario e inversidon por alumno del Nivel Secundario de gestion
estatal por afio. Provincia de Buenos Aires, aiios 2001-2010. En porcentaje del gasto total de la DGCyE y en pesos
corrientes.
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N Inversion Educativa del Nivel Secundario | 25,5% | 21,8% | 24,4% | 24,5% | 22,7% | 27,3% | 34,0% | 33,1% | 33,9% | 33,7%
==|nversion por Alumno del Nivel Secundario |$1.001| $817 | $940 |$1.217|$1.600|$2.553|$3.699 |$5.603|$6.689|$8.082

* Cifras provisorias, sujetas a revision.

Nota: En el afio 2007, mediante la sancidn de la nueva Ley de Educacién Provincial N2 13.688, se reestructurd
la configuracién organizacién del Nivel Secundario, lo que implicé un incremento financiero adicional,
producto de la reasignacion de partidas. Esto probablemente resulte en la sobreestimacién del gasto en el
nivel a partir de ese afio.

Fuentes: Unidad de Estudios de la Inversién Educativa /DPP/DGCYE en base a informacién del MECON, CCP y
MECON/PBA e informacion de la Direccidn de Presupuesto de la DGCyE.

En términos de la inversion total en educacién, no obstante, el incremento del monto destinado al Nivel
Secundario en el afio 2003 fue superior al del resto de los niveles, aumentando el peso de la inversién en el
nivel del 21,8% hasta el 24,4%. Sin embargo, el crecimiento relativo del nivel en el total invertido en
educacién para ese afio no logré revertir el efecto fuertemente contractivo registrado entre 2001 y 2002,
ya que este nivel perdié en esos afios aproximadamente un 15% de su participacion en la inversién total,
evidenciando que el Nivel Secundario constituyé uno de los mas afectados por la crisis econdmica.

A partir del afo 2004, mientras tanto, se asistio a una notable expansidn de la inversidén educativa por
alumno en el nivel. En valores corrientes, la inversidn per capita se multiplicé por seis, entre 2003 y 2008,
pasando de $939,7 a mas de $5.600, mostrando un crecimiento que excede ampliamente el incremento en
los precios internos en ese periodo que resulta en una expansion en términos reales de enorme dimension,
que con un incremento del 217% mas que triplica la inversidn real por alumno del afio 2003. En estos afos,
los mayores incrementos se observaron en el afio 2004, cuando el nivel de inversidn real por alumno crecié
un 24%, y fundamentalmente en el afio 2006, que registré un crecimiento real del orden del 45,5%.

En el aiflo 2008, asimismo, si bien se observé un incremento en valores corrientes del 52% (constituyendo el
segundo afio en términos de crecimiento nominal), debe tenerse en cuenta que en ese afio los precios
domeésticos registraron un incremento del 26%, resultando en un aumento real en el nivel de inversién por

Direccion Provincial de Planeamiento — Direccion de Informacion y Estadistica
asesoresplaneamiento2014@gmail.com

Pagina 22



DIRECCION GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION
SUBSECRETARIA DE EDUCACION

DIRECCION PROVINCIAL DE PLANEAMIENTO

DIRECCION DE INFORMACION Y ESTADISTICA

BUENOS AIR

alumno menor al 20%, el que no obstante implicé un crecimiento muy significativo, especialmente si se
considera que en los cuatro afios anteriores el volumen invertido per capita se habia duplicado®.

En los ultimos dos afios de la serie, 2009 y 2010, el incremento nominal del gasto por alumno en el Nivel
Secundario estuvo en el orden del aumento registrado por los precios internos, por lo que se mantuvo en
los mismos niveles reales. En 2010, el gasto por alumno estatal en el nivel alcanzé los $8.082.

Esta trayectoria fuertemente expansiva en el volumen de inversidn por alumno en el Nivel Secundario se
corresponde, en términos generales, con un aumento de su participacidn respecto al total de la inversion
educativa provincial, que pasé de representar el 22,7% en 2005 a un maximo de 34,0% del total en el afio
2007, con un incremento relativo de aproximadamente un 50%, manteniéndose en los afios siguientes en
un nivel similar.

En consecuencia, se observa que a lo largo de la ultima década la inversidn realizada en educacion por
parte de la DGCyE de la Provincia de Buenos Aires exhibid un crecimiento sustantivo, tanto en términos
reales como en proporcion del gasto publico total. Asimismo, en esos afos, la educacidon secundaria
constituyo el nivel en el que dicho incremento adquirié mayor dimension.

Otro aspecto ligado a la inversion en educacion es la jerarquizacion de la carrera docente. En relacion a la
evolucién de las remuneraciones docentes, pueden observarse dos fendmenos a lo largo de la ultima
década que van en el mismo sentido que lo mencionado para la inversién total en educacion. Por un lado,
se evidencié una significativa recuperacién en las remuneraciones docentes para todos los niveles
educativos. Por el otro, en estos afios se asistio a un proceso de recuperacion y jerarquizacién de las
remuneraciones correspondientes a los docentes de nivel secundario.

Como puede observarse en el Grafico 3.4, entre 2001 y 2003 los niveles salariales permanecieron en el
mismo nivel nominal, lo que implicd una fuerte caida en términos reales debido al incremento de los
precios internos de esos anos.

& Un aspecto llamativo resulta de la evolucion exhibida en el aflo 2008, dado que a pesar del notable crecimiento registrado en el
nivel de inversién por alumno (51,5% en pesos corrientes), la participacion relativa del Nivel Secundario en relacién a la inversién
total en educacion registré una variacidn interanual negativa de 0,9 puntos porcentuales, lo que da cuenta de la posible
sobreestimacion de la inversion correspondiente al nivel Secundario generada por la nueva conformacién de la organizacidn
institucional del nivel.
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Grafico 3.4. Salario de bolsillo de un profesor con 15 horas catedras y de un director de primera categoria de
jornada simple (ambos con 10 afios de antigiiedad) por aiio. Provincia de Buenos Aires, afios 2001-2011 (marzo de
cada afio). En pesos corrientes.
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Fuentes: Unidad de Estudios de la Inversién Educativa /DPP/DGCyE en base a informacion propia y del Ministerio de
Educacion de la Nacion.

A comienzos del afo 2004 comenzd el proceso de recuperacién de los niveles salariales y las
remuneraciones exhibieron un importante crecimiento en términos reales, especialmente a partir del afio
2005. Si se toma el caso del cargo testigo de profesor con 15 horas catedra a cargo, con 10 afos de
antigliedad, se observan dos subperiodos claramente diferenciados. En el afio 2004, se registra un aumento
del 26% frente al salario vigente en el trienio anterior, sin embargo, debido a que entre 2001 y 2004 los
precios internos acumularon un incremento del 49%, la caida real del salario entre 2001 y 2004 llegé al
24%. A partir del afio 2005, por el contrario, la remuneracién de este cargo testigo comenzé a exhibir un
comportamiento fuertemente alcista. Los salarios nominales entre marzo de 2004 y el mismo mes de 2011
se sextuplicaron, pasando de $453 a mas de $2.300: este incremento implicd en términos reales un
crecimiento de mas del 60%. De esta manera, el nivel salarial real de marzo de 2011 era un 23% superior al
registrado en 2001, que, por una combinacion de varios factores, presenté el nivel real mas alto de todos
los afios en los que estuvo vigente la Ley de Convertibilidad®.

En gran medida, la recuperacién y el aumento de las remuneraciones docentes en la Provincia de Buenos
Aires se consolidaron con la sancidn de la Ley de Paritarias Docentes a fines de 2006, que proporciono el
marco legal para la discusién de las condiciones laborales de todos los docentes. La existencia de esta
norma constituyé un hito tras tantos afios de postergaciones por parte del Estado Provincial en el
reconocimiento del derecho a la negociacion colectiva del sector

® Los salarios docentes mostraron niveles muy bajos en toda la década del noventa. En los afios finales, luego de varios afios de
lucha gremial, se logra la implantacion del Fondo de Incentivo Docente, que supuso un importante incremento en las
remuneraciones. Si bien hasta 2001 los salarios se mantienen practicamente constantes en términos nominales, su nivel real, es
decir, su poder adquisitivo, se incrementa levemente debido a la deflacidn de los precios internos.
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Los salarios correspondientes a los cargos de mayor jerarquia en el Nivel Secundario registraron una
trayectoria similar a la descripta para el caso anterior. La remuneracién nominal para un director de
primera categoria, con antigliedad de diez afios, alcanzé en marzo de 2011 un nivel seis veces y media mas
elevado que el vigente hasta el afio 2003, pasando de $657,3 a $4.323,8. La evolucion de la remuneracion
real, asimismo, evidencié en estos afos un importante incremento, especialmente entre 2004 y 2007,
periodo en el que acumulé un crecimiento del 90%. Desde ese afio, el nivel de salario real se mantuvo
relativamente constante, dado que la evoluciéon de las remuneraciones nominales mostraron un
comportamiento apenas superior al registrado en el nivel de los precios a lo largo de esos afios. El
crecimiento acumulado hasta el afio 2011, a su vez, representd aproximadamente un salario real 40% mas
alto que el vigente en el afio 2001.

La evolucién de las remuneraciones de estos cargos testigos, tendencia registrada en todos los niveles, da
cuenta de un proceso de jerarquizacion de la estructura docente en el Nivel Secundario.
Fundamentalmente a partir del afio 2005 se observd que las remuneraciones correspondientes a los cargos
directivos mostraron una evolucion mas dinamica, ampliando la brecha relativa respecto a los cargos de
menor jerarquia: mientras que hasta 2005 un director de primera categoria recibia un 63% mas que un
profesor con 15 horas catedra, a partir de 2006 un director percibe aproximadamente el doble que un
profesor con dicha carga horaria.

El impacto generado por la recuperacion econdmica y por medio de las politicas publicas activas del Estado,
Nacional y Provincial, en materia de empleo e ingresos, a través del establecimiento de salarios minimos y
garantias salariales, permitieron en la ultima década una mejora progresiva en la redistribucién del ingreso
hacia los sectores sociales mas desfavorecidos™. No obstante, en el caso de los docentes, la recuperacion y
el crecimiento de sus remuneraciones fueron claramente superiores al promedio de la poblacién.

El Grafico 3.5 muestra la distribucion de las personas que integraban hogares donde al menos uno de sus
integrantes estaba empleado como personal de ensefianza segun el quintil de ingreso per capita familiar
(IPCF) en el que se ubicaban. Cabe sefialar que para que la distribucion observada entre estas personas sea
idéntica a la de toda la poblacion, cada quintil deberia contener al 20% de las mismas.

En el aiflo 2004, el 20,5% de las personas que integraban hogares con algin docente se encontraba ubicado
en los quintiles Q1 (20% mas pobre de la poblacién) y Q2 vy, hacia el afio 2010, dicho porcentaje se redujo
casi a la mitad, llegando al 12,6%. Dicho de otro modo, en 2010, sdélo el 12,6% de las personas que
integraban hogares con algin docente formaba parte del 40% mds pobre de la poblacién de la Provincia.

1o Segln los datos del INDEC, en base a la EPH, en Argentina la brecha de ingresos entre el 20% mas rico y el 20% mds pobre de la
poblacién era de 21,6 veces en el tercer trimestre de 2003. Con un descenso constante a lo largo del periodo, en el segundo
trimestre de 2011 el valor de esta brecha era la mitad que el registrado ocho afios atras: 10,6 veces.
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Grafico 3.5. Personas que integran hogares con al menos un integrante empleado como personal de ensefianza
segun escala del ingreso per capita familiar por afio. Aglomerados EPH de la Provincia de Buenos Aires, afios 2004,
2007 y 2010. En porcentaje.
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Fuente: INDEC-EPH, 2004,2007 y 2010.

En el otro extremo, en los dos quintiles de ingresos mas altos (Q4 y Q5), entre los afios 2004 y 2010 se
observé un fuerte crecimiento de la participacidn de las personas que integraban hogares en los que alguno
de sus integrantes ejercia la docencia. Asi, en 2004, el 60,6% de estas personas quedaban incluidas en el
40% mas rico de la poblacidn, mientras que en 2010 esta proporcidn se elevaba al 71,1%.
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Consideraciones finales

La informacién presentada a lo largo de este trabajo da cuenta de una evolucién compleja, donde algunos
problemas antiguos persisten y aparecen otros nuevos, a la vez que se ha logrado avanzar en muchos
aspectos.

Durante la ultima década el Nivel Secundario, aun partiendo de niveles previos muy altos, ha ampliado
sensiblemente su cobertura, La matricula, luego de un largo periodo de amesetamiento, ha crecido con
especial énfasis en el ultimo bienio. En el caso del sector estatal, luego de una importante caida, la cantidad
de alumnos recuperé los niveles de principios de la década, estabilizdndose su participacion sobre el total.
Ademas, medidas como la Asignacion por Hijo han logrado que una mayor proporcion de adolescentes se
dedique exclusivamente a estudiar, cuestion particularmente compleja en un contexto de fuerte
crecimiento econdémico, en el que las oportunidades de empleo para los adolescentes —aunque
caracterizadas por un alto nivel de informalidad y bajos salarios- se incrementan.

Los indicadores de proceso interno del sistema educativo bonaerense muestran un desempeiio irregular,
con un fuerte deterioro hasta mediados de la década y una lenta recuperacién a partir de alli. El aumento
de las tasas de sobreedad, lejos de representar un dato negativo, refleja la capacidad de retencién del
sistema para con los adolescentes y jovenes con mayores dificultades. Este movimiento sin dudas se
encuentra influenciado por las modificaciones organizacionales del nivel, que aun se encuentran en vias de
su consolidacién definitiva. Es esperable que cuando esto ocurra, y de la mano de importantes
modificaciones que ya se estan implementando -como el nuevo Régimen Académico para la Educacién
Secundaria (Res. 587/11)- vy de otras necesarias y novedosas medidas que sin duda surgiran, estos
indicadores evolucionen en forma positiva de modo sostenido.

La importancia otorgada a la educacidn secundaria no se limita a las leyes o a los discursos de los dirigentes
politicos y autoridades. El analisis de la inversidon educativa muestra que la apuesta por el Nivel Secundario
constituye en los hechos una prioridad en la agenda de las politicas publicas de la Nacién y de la Provincia.
Los niveles de inversion inéditos han permitido, entre otras cuestiones, recomponer los salarios docentes:
luego de la profunda caida del poder adquisitivo entre los afios 2001 y 2003, las remuneraciones no sélo
recuperaron su nivel previo sino que en términos reales se ubican actualmente entre un 25% y un 40% por
encima de los mejores afos de la Convertibilidad.

En un panorama complejo que presenta multiples desafios, estan dadas las condiciones para que de una
vez y para siempre, el acceso y el transito exitoso por una escuela secundaria de calidad sea un derecho
efectivo para todos y todas.
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ANEXO 1. Glosario EPH

Nivel Secundario: La informacién es presentada siguiendo la estructura actual de niveles, segun la cual este
nivel consta de 6 anos. Se incluye aqui a las ofertas precedentes: Media tradicional, Tercer Ciclo de la
Educacion General Basica, Educacion Secundaria Basica y Polimodal.

Tasa de escolarizacidn: Cociente entre las personas de un grupo etario que asisten a un establecimiento
educativo (independientemente del nivel) y el total de personas del grupo etario.

Tasa Bruta de escolarizacion del Nivel Secundario: Cociente entre las personas que asisten al Nivel
Secundario y el total de personas de 12 a 17 afios.

Tasa Bruta de escolarizacion del Nivel Secundario: Cociente entre las personas de 12 a 17 afios que asisten
al Nivel Secundario y el total de personas de 12 a 17 aios.

Egresados del Nivel Secundario: Personas que acreditan al menos 12 afios de estudio, independientemente
de la modalidad o el esquema de niveles por el que hayan transitado.

Situacion relativa al Nivel Secundario: Clasifica a las personas de acuerdo a su maximo nivel educativo y su
condicidn de asistencia actual (al momento de la encuesta) a un establecimiento escolar, tomando como
referencia al Nivel Secundario. Las categorias son:

Egresado: Transitd y acreditd el nivel. No interesa su condicion de asistencia al momento de la
encuesta.

Asiste a secundaria: Se encontraba cursando sus estudios secundarios (en cualquiera de los niveles o
modalidades vigentes) al momento de ser encuestado.

Asiste a primaria: Se encontraba cursando sus estudios primarios (incluye Educacién Especial).

No asiste, podria ir a secundaria: Al momento de ser encuestado no asistia a ningun establecimiento
educativo pero al momento de dejar habia o bien terminado sus estudios primarios o bien dejado la
escuela secundaria antes de finalizarlo. Por tal motivo, si regresara a la educacidon formal, deberia
integrarse en el Nivel Secundario.

No asiste y no terminé primaria: Al momento de ser encuestado no asistia a ningun establecimiento
educativo y al momento de dejar no habia logrado completar sus estudios primarios (incluye Educaciéon
Especial).

Asistencia escolar actual & condicion laboral: Clasifica a las personas seglin se encuentren o no asistiendo
a un establecimiento educativo (independientemente del nivel) al momento de ser encuestadas y segun
sean inactivas (no trabajan ni buscan trabajo) o activas (trabajan o buscan trabajo). Cabe sefalar que se
emplea la palabra “trabaja” en lugar de “econdmicamente activo” por razones expositivas (ademas, dentro
del grupo etario en que se analizar esta situacidn, la diferencia entre estar ocupado o desocupado las mas
de las veces es circunstancial, puesto que la situacion de los adolescentes y jévenes que se insertan en el
mercado de trabajo sin haber obtenido su titulo secundario es altamente inestable, caracterizada por una
fuerte precariedad, bajos salarios e inestabilidad). Dado que el objetivo de este informe se centra sobre el
Nivel Secundario, quienes lo hayan finalizado se clasifican en una categoria aparte (“Con titulo secundario”)
independientemente de su asistencia escolar y su condicion laboral.

Clasificacion por edad: Si bien los grupos de edad en que se clasifican las personas varian de acuerdo al
tépico bajo analisis, cabe sefialar que en todos los casos se considera la edad en afios cumplidos al
momento de ser encuestados. Esta es una diferencia significativa con las estadisticas del sistema educativo
gue toman en cuenta la “edad tedrica”, es decir, la edad del alumno al 30 de junio del afio corriente.
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Lamentablemente, las bases publicas actuales de la EPH no cuentan con la fecha de nacimiento de las
personas, que permitiria reconstruir su edad tedrica. Sin embargo, dado los objetivos eminentemente
comparativos de este estudio (tanto diacrénica como sincrénicamente), los sesgos que pueden derivarse de
este problema, al distribuirse aleatoriamente, no constituyen un problema mayor.

Clima Educativo del Hogar: Constituye una variable proxy del capital cultural del hogar que integra la
persona. Toma en cuenta el maximo nivel educativo alcanzado por el jefe de hogar o su cényuge (el mas
alto de ambos). La categoria “Bajo-Medio Bajo” incluye a quienes provienen de hogares donde el jefe o su
conyuge o bien no terminaron sus estudios primarios (“Bajo”) o bien terminaron sus estudios primarios o
tienen inconclusos sus estudios secundarios (“Medio Bajo”). En contrapartida, la categoria “Medio Alto —
Alto” incluye a las personas que residen en hogares donde los integrantes del nucleo terminaron sus
estudios secundarios o presentan estudios superiores incompletos (“Medio Alto”) o bien lograron finalizar
estos ultimos (“Alto”).

Escala individual del Ingreso per Cdapita Familiar: Es un indicador de la distribucion del ingreso vy
corresponde a la clasificacion de las personas en tres grupos de igual tamafio -cada grupo incluye a un
tercio de la poblacion- de acuerdo su ubicacidn en la escala del ingreso per capita familiar (cociente entre
los ingresos percibidos por todos los integrantes del hogar y la cantidad total de integrantes del hogar).
Cabe sefialar que la Encuesta releva los ingresos corrientes, laborales y no laborales, efectivamente
percibidos por los miembros del hogar en el mes calendario anterior al mes de relevamiento. En el caso de
personas con igual ingreso per cépita que se ubiquen en el limite de los grupos, se las ha ubicado en el
tercio proximo mas bajo o mas alto de modo aleatorio, cuidando que todas las personas que integran un
hogar quedaran incluidas siempre en el mismo grupo.
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ANEXO 2. Glosario Inversion Educativa

Inversion Educativa Provincial: Comprende las erogaciones a cargo de la Direccion General de Cultura y
Educacion de la Provincia de Buenos Aires neto de los montos correspondientes a los servicios de la deuda
publica provincial.

Inversion por Alumno del Nivel Secundario de Gestion Estatal: Corresponde al total de erogaciones a
cargo de la Direccién General de Cultura y Educacion del Nivel Secundario, neto de las transferencias al
sector privado, dividido respecto de la matricula del nivel secundario de la educacién Comun de gestién
estatal que elabora la Direccion de Informacion y Estadistica de la Direccion Provincial de
Planeamiento/DGCyE.

Esfuerzo Provincial en Educacidn: Expresa la importancia que la provincia asigna al sistema educativo
bonaerense en materia presupuestaria. Corresponde a la relacién entre las erogaciones a cargo de la
Direccién General de Cultura y Educacion respecto del Gasto Publico Provincial.

Participacion de la remuneracion del personal de ensefianza respecto del ingreso per capita familiar:
Resulta de la fraccion entre, el promedio de las remuneraciones del personal de ensefianza y el promedio
de ingresos por persona del hogar.

Producto Interno Bruto: Es la produccion destinada al uso final realizada dentro del espacio econédmico del
pais, con la participaciéon de factores de la produccion propiedad de residentes y de no residentes. Se
obtiene por suma de los valores agregados brutos de las actividades econdmicas que se desarrollan en el
territorio econdmico del pais (mas cualquier impuesto, neto de subsidios, sobre los productos no incluidos
en el valor de los mismos).

Remuneraciones Representativas del Nivel Secundario: Corresponde a las remuneraciones de bolsillo del
Profesor de 15 Horas Catedra y del Director de 1ra Categoria de Jornada Simple y con 10 afios de
antigliedad docente. Dichos cargos son considerados cargos testigos y/o representativos a nivel nacional en
el marco del Consejo Federal de Educacion.

Salario de Bolsillo: Corresponde a la Remuneracidon Bruta menos los aportes personales a la seguridad
social obligatorios por Ley. Surge de la agregaciéon sumatoria de: sueldo bdasico, antigliedad, sumas
bonificables, no bonificables, remunerativos y no remunerativos.
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ANEXO 3. Matricula

Tabla A3.1. Matricula por afo calendario, aiio de estudio y sector. Nivel Secundario, ambos sectores, Provincia de
Buenos Aires, afios 2001-2010. En miles

N Ciclo Basico Ciclo Superior
Sector Afio Total - - - - - -
Total 12afio 22 afo 3%2afo Total 42 afo 52afo 62 afo
2001 1,376.9 783.4 269.4 271.1 242.9 593.5 235.5 190.4 167.6
2002 1,372.0 776.3 268.3 268.2 239.8 595.7 241.0 195.6 159.1
2003 1,378.7 782.0 277.3 267.6 237.1 596.7 247.8 194.4 154.6
" 2004 13711 787.1 279.7 273.8 2336 584.0 253.9 185.4 144.7
S 2005 1,367.0 794.2 279.6 275.9 238.7 572.8 254.8 178.4 139.6
g 2006 1,3384 786.0 291.0 268.4 226.7 552.4 2479 172.9 1316
2007 1,370.2 821.8 316.3 277.7 227.8 548.4 240.4 176.7 131.2
2008 1,362.1 820.6 309.4 279.8 2315 541.5 234.8 172.7 134.0
2009 1,394.7 851.6 320.4 301.3 229.9 543.0 239.5 169.2 134.4
2010 1,419.5 874.5 318.7 312.5 243.4 545.0 238.9 172.5 133.6
2001 965.8 570.2 195.6 199.6 175.0 395.5 162.2 1254 107.9
2002 962.1 566.1 196.4 197.0 172.7 396.0 166.3 129.4 100.3
2003 965.0 569.7 203.6 196.4 169.8 395.3 1725 127.2 95.6
2004 950.9 568.2 204.2 198.8 165.2 382.7 175.6 120.2 86.9
g 2005 944.0 572.4 203.7 200.4 168.3 371.6 175.7 1129 82.9
a 2006 916.7 566.1 2143 194.4 157.5 350.6 169.0 106.9 74.7
2007 9324 587.3 231.1 199.4 156.7 345.1 162.0 109.1 74.0
2008 924.6 585.7 2255 200.2 160.0 338.9 157.4 106.0 75.5
2009 943.2 598.8 229.6 214.1 155.1 344.4 163.2 104.5 76.7
2010 962.6 613.5 227.2 221.7 164.6 349.1 163.7 108.9 76.5
2001 411.1 213.2 73.7 716 67.8 198.0 733 65.0 59.7
2002 409.9 2103 71.9 71.2 67.1 199.6 74.6 66.2 58.8
2003 413.7 2123 73.7 713 67.3 2015 753 67.2 59.0
o 2004 420.3 218.9 75.5 75.1 68.3 201.4 78.3 65.3 57.8
b 2005 423.1 221.8 75.9 75.5 70.4 2013 79.1 65.5 56.8
E 2006 421.7 219.9 76.6 74.0 69.2 201.8 78.9 66.0 56.9
2007 437.8 2346 85.1 78.3 71.1 2033 78.5 67.6 57.2
2008 437.5 235.0 83.8 79.6 71.5 202.5 773 66.7 58.5
2009 451.5 252.8 90.8 87.2 74.8 198.6 76.3 64.6 57.7
2010 457.0 261.1 91.5 90.8 78.8 195.9 75.3 63.5 57.1

Fuente: Direccion de Informacién y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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ANEXO 4. Indicadores de proceso interno

Tabla A4.1. Promocidon efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por ciclo, periodo y sector. Nivel
Secundario, ambos sectores, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010. En porcentaje.

Total Ciclo Basico Ciclo Superior

g Periodo :é g 3 g E E :é S 3 g E E :é S 3 g E E

3 °cf 8§ 25| 8 |c¢g & 25| ¢ |c% & 28| 8

sE § S&8| £ |sz § S8 §|s& g Sg| &

a I < £ » a I < £ » a I < £ [}
2001/2002 | 86.8% 6.1% 7.1% |29.7%|88.1% 6.9% 50% |25.6%|852% 5.0% 9.8% |35.0%
2002 /2003 | 84.8% 7.9% 73% |29.1%|87.4% 82% 4.4% |251%|813% 7.6% 11.2% |34.4%
2003 /2004 | 81.8% 9.6% 8.6% |303%|86.1% 93% 4.6% |26.0%|762% 10.0% 13.8% |36.1%
« 2004 /2005 | 79.3% 10.4% 10.2% |30.6%| 83.1% 10.4% 6.5% |27.2%| 74.2% 10.5% 153% |35.2%
'E 2005/2006 | 76.1% 13.2% 10.7% | 32.7% | 78.8% 14.6% 6.6% |31.5%| 72.6% 11.3% 16.1% |34.5%
< 12006 /2007 | 77.3% 13.8% 8.9% |34.8%|79.0% 157% 53% |33.6%|749% 11.2% 14.0% |36.6%
2007 /2008 | 79.1% 10.1% 10.8% |34.1% | 81.3% 11.0% 7.7% |33.5%| 75.8% 8.9% 15.3%|35.1%
2008 /2009 | 79.6% 109% 9.5% |35.6%|81.7% 12.0% 63% |34.7%|76.5% 9.2% 14.4% |37.2%
2009 /2010 | 78.5% 12.5% 9.0% |36.8% | 79.5% 14.4% 6.1% |363%|77.0% 9.6% 13.4%|37.6%
2001 /2002 | 84.0% 7.8% 82% |36.4%|85.8% 8.6% 56% |31.5%|81.4% 6.6% 12.0% |43.4%
2002 /2003 | 81.3% 10.0% 8.7% |357%|84.8% 10.1% 5.1% |31.2%|76.4% 9.8% 13.8%|42.2%
2003 /2004 | 77.5% 12.0% 10.5% |37.2% | 82.6% 11.4% 6.0% |32.5%| 702% 12.9% 16.9% |44.3%
= [2004/2005 | 74.4% 13.0% 12.6% |38.0% | 79.1% 12.7% 8.2% |[33.9%|67.5% 13.3% 19.2% | 44.2%
® |2005/2006 | 70.3% 16.7% 13.0% | 40.9% | 73.9% 18.2% 7.9% |39.3%|64.9% 14.5% 20.6% | 43.5%
< 12006 /2007 | 71.8% 17.7% 10.6% | 43.4% | 74.4% 19.6% 6.0% |42.1% | 67.6% 14.7% 17.7% | 45.6%
2007 /2008 | 73.9% 12.9% 13.1% |42.7% | 76.9% 13.7% 9.4% |41.7% | 69.1% 11.6% 19.4% |44.4%
2008 /2009 | 74.9% 13.9% 11.2% | 44.9% | 77.7% 149% 7.4% |43.4%|701% 12.1% 17.8% |47.5%
2009 /2010 | 73.2% 16.4% 10.4% | 46.6% | 74.7% 183% 7.0% |45.6% | 70.7% 13.0% 16.3% | 48.3%
2001/2002 | 93.4% 2.1% 44% |14.0%|94.0% 23% 3.7% | 9.8% | 92.8% 1.9% 53% |18.3%
2002 /2003 | 92.8% 3.0% 4.2% |13.8%|94.5% 3.0% 25% | 87% |90.9% 3.1% 6.0% |19.2%
2003 /2004 | 91.7% 4.1% 42% |14.7%|953% 3.8% 09% | 93% | 87.9% 43% 7.8% |20.5%
S |2004/2005 | 90.4% 4.7% 4.9% |14.0%]93.4% 4.5% 2.1% | 9.9% |87.0% 50% 8.0% |18.6%
2 |2005/2006 | 888% 5.6% 5.7% |15.0%|90.7% 57% 36% |115%)|866% 55% 7.9% |18.8%
& |2006/2007 | 89.0% 55% 54% |16.4%|90.6% 6.0% 35% |122%|873% 51% 7.6% |213%
2007 /2008 | 90.4% 3.9% 5.7% |16.0%|93.4% 3.6% 3.0% |13.1%|87.2% 4.3% 85% |19.5%
2008 /2009 | 89.6% 4.5% 6.0% |162%|91.7% 4.7% 3.6% |13.9%|87.2% 4.2% 8.6% |19.3%
2009 /2010 | 89.7% 4.4% 59% |162%]91.0% 5.0% 39% |14.3%| 88.0% 3.7% 83% | 18.7%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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Tabla A4.2. Promocidn efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por afio de estudio, periodo y sector.
Nivel Secundario, ambos sectores, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010. En porcentaje.

12 Afo 22 Aho 32 Afo

o S © e = T S © o= T S o© ° = T

s& 5 Es| s|s2 5 58| 5|52 & 58| s

o o < £ %} o o < £ %} o o < £ %}
2001 /2002 | 90.9% 6.1% 3.0% | 225% | 83% 83.1% 26.6% | 8.6% | 90.5% 5.8% 3.7% | 28.0%
2002 /2003 | 90.0% 7.4% 26% |223% | 7.1% 82.8% 26.7% | 10.2% | 89.8% 6.7% 3.5% | 26.4%
2003 /2004 | 88.3% 8.8% 29% | 249% | 7.6% 81.1% 26.6% | 11.4%| 89.2% 7.6% 3.2% | 26.7%
4 2004 /2005 | 83.8% 10.2% 6.0% |268%| 9.8% 77.7% 28.7% | 125%| 88.7% 8.2% 3.1% | 26.0%
'g 2005 /2006 | 79.8% 14.9% 53% |314%]102% 72.7% 33.1%|17.1%|84.6% 113% 4.2% | 29.8%
< 2006 /2007 | 78.8% 17.3% 4.0% |333%| 82% 74.2% 353%|175%| 85.1% 11.4% 3.5% | 32.0%
2007 /2008 | 79.4% 12.4% 8.2% |33.2%|] 10.7% 77.6% 33.9%|11.7%]| 88.6% 8.1% 3.3% | 33.4%
2008 /2009 | 83.7% 11.6% 4.7% |339% | 11.1% 74.1% 37.2% | 14.8% ]| 88.1% 9.2% 2.7% | 32.4%
2009 /2010 | 82.4% 13.4% 4.2% |345%)] 105% 72.3% 38.6% | 17.2% | 84.8% 12.2% 3.0% | 35.5%
2001 /2002 | 89.7% 7.7% 25% |1 279% | 93% 80.0% 32.7% | 10.7% | 88.1% 7.3% 4.7% | 34.1%
2002 /2003 | 88.0% 9.3% 27% | 279% | 82% 793% 33.1% | 125%| 87.3% 8.4% 4.4% | 32.8%
2003 /2004 | 85.1% 10.9% 4.0% |313%|] 9.6% 76.7% 33.0%|13.8%]| 86.4% 9.3% 43% | 33.3%
= 2004 /2005 | 79.7% 12.6% 7.8% |33.7%| 12.1% 72.8% 355% | 15.1%| 86.0% 10.0% 4.0% | 32.4%
E 2005 /2006 | 75.5% 18.8% 5.7% |39.0%|] 12.1% 66.9% 40.9% |21.1%| 80.4% 14.1% 5.5% | 37.5%
i 2006 /2007 | 74.2% 21.5% 4.3% |41.7%)] 9.7% 688% 43.9%|21.6%|81.6% 145% 4.0% | 40.6%
2007 /2008 | 74.6% 15.4% 10.0% | 415% ] 13.0% 72.5% 42.1%|145%| 859% 10.2% 4.0% | 41.5%
2008 /2009 | 79.8% 14.6% 5.6% |42.7% ] 12.6% 69.2% 45.8% | 18.2% | 85.4% 113% 3.4% | 41.2%
2009 /2010 | 78.1% 17.2% 4.7% | 44.0% | 11.7% 66.8% 48.1%|21.5% ]| 80.7% 155% 3.8% | 44.7%
2001 /2002 | 93.8% 1.9% 4.4% 7.6% 54% 91.7% 9.7% 29% | 96.8% 2.1% 1.1% | 12.4%
2002 /2003 | 95.2% 2.5% 2.4% 7.0% 3.9% 92.2% 9.3% 39% | 96.2% 2.5% 1.3% | 10.1%
2003 /2004 | 97.0% 33% -03% | 7.6% 22% 928% 9.7% 50% | 96.0% 3.3% 0.7% | 10.7%
3 2004 /2005 | 94.7% 3.8% 1.5% 8.4% 3.8% 90.6% 10.6% | 56% | 95.1% 4.0% 1.0% | 10.7%
_g 2005 /2006 | 90.8% 5.1% 42% | 10.0% | 54% 87.4% 12.6% | 73% | 94.2% 4.7% 1.1% | 12.1%
= |2006 /2007 | 91.0% 5.8% 32% | 105% | 46% 88.1% 13.4% | 73% | 92.8% 4.7% 2.5% | 13.0%
2007 /2008 | 93.6% 3.3% 3.1% | 108% | 4.1% 91.7% 13.4% | 42% | 95.0% 3.2% 1.7% | 15.5%
2008 /2009 | 94.2% 3.4% 24% | 116% | 7.0% 86.7% 16.0% | 63% | 943% 4.5% 1.2% | 14.2%
2009 /2010 | 93.7% 3.5% 28% | 11.1% | 7.5% 86.1% 157% | 6.4% | 93.6% 5.3% 1.2% | 16.4%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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Tabla A4.2. Continuacion. Promocion efectiva, repitencia, abandono interanual y sobreedad por afio de estudio,
periodo y sector. Nivel Secundario, ambos sectores, Provincia de Buenos Aires, periodos 2001/2002 — 2009/2010.
En porcentaje.

42 Afo 52 Afo 62 Afo

. c o — e < o — e < o — o

£ Periodo S g § S g {': g g § S g {': g g § S g _§

3 eg £ 25| o |gg & 2s| o |2y & 2| ¢

sE § £g£| 8 |es § =g g |eE & =2£| 8

o 4 < £ A o 4 < £ A o 4 < £ A
2001/2002 | 77.8% 6.8% 154%|36.0%]83.1% 6.7% 10.2%|359%|97.9% 0.7% 1.4% |32.3%
2002/2003 | 74.1% 9.9% 16.0%|37.8%]783% 95% 12.2%|352%|95.7% 1.7% 2.6% | 28.0%
2003 /2004 | 67.0% 13.6% 19.5% |40.1%]73.5% 11.7% 14.8%|37.2%|943% 2.1% 3.5% |27.7%
g 2004 /2005 | 62.9% 14.3% 22.8% |39.5%|74.0% 11.4% 14.6% |353%|943% 2.6% 3.1% |27.4%
'g 2005 /2006 | 60.6% 15.6% 23.8% |38.6%]72.6% 12.1% 15.4% |35.0%|944% 25% 3.2% |26.2%
< |2006 /2007 | 64.0% 15.1% 21.0% |41.1%|74.7% 123% 13.0%|359%|955% 2.4% 2.1% |29.2%
2007 /2008 | 65.5% 12.2% 223% | 40.1% ] 748% 9.6% 15.6% |35.0%]|95.9% 2.0% 2.1% | 26.5%
2008 /2009 | 65.5% 12.7% 21.8% |41.9%]763% 9.7% 14.0%|373%|96.1% 2.1% 1.8% | 28.6%
2009 /2010 | 65.9% 14.0% 20.2% | 41.7%)77.5% 9.5% 13.0%|37.6%|96.1% 2.1% 1.8% | 30.5%
2001/2002 | 72.8% 8.6% 186% |43.8%]79.0% 89% 12.1%|447%|97.0% 1.0% 2.1% |41.1%
2002 /2003 | 68.1% 12.5% 19.4% |452% ) 72.9% 12.4% 14.7% |43.4%|945% 2.2% 3.3% | 35.2%
2003 /2004 | 60.0% 16.8% 23.2% |48.1%]66.8% 15.1% 18.1% |457%|93.0% 2.9% 4.1% |34.9%
= 2004 /2005 | 55.5% 17.3% 27.2%|47.8% ) 67.1% 14.6% 183% |449%|922% 35% 4.3% |35.8%
E 2005/2006 | 52.2% 19.0% 28.8% | 46.8% ] 64.7% 15.6% 19.7% |446%|923% 33% 4.4% |34.5%
i 2006 /2007 | 55.8% 18.6% 25.6% | 49.5% ] 67.8% 16.5% 15.7% |45.1%|94.2% 3.4% 2.4% |37.6%
2007 /2008 | 58.0% 15.1% 27.0% | 48.9% ] 68.0% 12.4% 19.6% |445%|94.9% 2.8% 2.4% |35.1%
2008 /2009 | 58.4% 15.8% 25.8% |51.3% ] 70.0% 13.0% 17.0% |48.0%|94.6% 3.2% 2.2% |38.7%
2009 /2010 | 59.1% 17.8% 23.1%|51.9% ] 71.1% 12.9% 16.0% | 48.1%|94.7% 3.0% 2.3% | 41.0%
2001/2002 | 88.8% 2.8% 8.4% |18.7%] 91.1% 4% 6.6% | 188%]99.6% 03% 0.1% | 17.4%
2002 /2003 | 874% 4.1% 8.4% |21.0%]889% 3.8% 7.4% |197%|97.7% 09% 1.5% | 16.3%
2003/2004 | 82.9% 6.1% 11.0%|224%]86.1% 53% 8.7% |21.4%|965% 08% 2.7% | 16.9%
S 2004 /2005 | 79.7% 7.3% 12.9% | 20.8% | 86.7% 6% 7.8% |189%|974% 12% 1.4% | 15.2%
_g 2005/2006 | 79.3% 8.1% 12.7%|209%]86.1% 6.0% 7.9% |194%|973% 13% 1.4% | 15.3%
a |2006 /2007 | 814% 7.6% 11.0%|23.6%]|858% 55% 87% |21.0%]|973% 12% 1.6% | 18.4%
2007 /2008 | 81.0% 6.2% 12.8%|22.2%]859% 49% 9.2% |199%|97.2% 1.0% 1.8% | 15.3%
2008 /2009 | 79.9% 6.4% 13.7%|21.7%]86.2% 45% 93% |199%|97.9% 0.7% 1.3% | 15.3%
2009 /2010 | 80.5% 5.6% 13.9%|19.5%]87.9% 4.0% 8.0% |195%|98.0% 09% 1.1% | 16.7%

Fuente: Direccion de Informacion y Estadistica - Relevamiento Anual, 2001-2010.
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