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PRÓLOGO
 
LA TAREA DURA DE SER VIG˝AS DE UNA DEUDA

ternos a la Universidad. Las garantías de seriedad son 
muchas, motivo por el cual lo utilizan gobernadores 
de todo el país, embajadores que envían información 
a sus respectivos países y acadØmicos de muchas ins-
tituciones, tanto argentinas como extranjeras.

Agradecemos a las empresas que siguen soste-
niendo �elmente esta costosa tarea, y no dejamos de 
lamentar que algunas hayan dejado de hacerlo. Noso-
tros seguimos y seguiremos apostando a este aporte 
que la Universidad ofrece generosamente al país. 

Particularmente, quiero felicitar a los investiga-
dores y becarios que elaboran los informes y cuidan 
el ODSA con abnegación, entusiasmo, esfuerzo y un 
profundo sentido social.

Mons. Dr. Víctor Manuel FernÆndez

Rector de la Ponti�cia Universidad 
Católica Argentina

Siempre me preocupo por recordar que la tarea de 
nuestro Observatorio de la Deuda Social Argentina estÆ 
sobradamente explícita en su nombre. Se trata de es-
tar atentos para observar y llamar la atención sobre la 
�deuda� pendiente de la sociedad con los sectores menos 
favorecidos. No nos mueve un interØs ideológico, sino el 
amor a los pobres que nos enseæa el Evangelio.

No somos un grupo opositor, pero, para ser �eles a la 
identidad del ODSA, no nos queda mÆs que ser un tÆ-
bano que recuerda dolorosamente la �deuda�, es decir, lo 
que falta. Lo haremos con cualquier gobierno, nacional 
o local, presente o futuro, de cualquier signo político. 

Si este aæo indicamos un leve aumento de la pobreza, 
no nos parece que deba sorprender. Basta pensar, para 
dar un solo ejemplo, en las consecuencias previsibles 
de la in�ación �la que mide un ama de casa� cuando 
incide en los que trabajan en negro, cuyos ingresos no 
suelen ajustarse al ritmo in�acionario.

Por otra parte, no dejamos de modi�car nuestras 
apreciaciones cuando los datos que relevamos nos 
dan otras seæales. Este aæo, por ejemplo, indicamos 
que �la hipótesis de que la Asignación Universal por 
Hijo no haya tenido impacto positivo sobre la escola-
rización parece ser la menos factible, del mismo modo 
que es poco plausible que dicho instrumento haya lo-
grado alterar de manera signi�cativa la marginalidad 
estructural que afecta a cientos de miles de niæos y 
jóvenes ciudadanos de este país�. 

Nuestro Barómetro utiliza una metodología pro-
bada y aporta 5.700 casos de todo el país, por lo que 
su margen de error es bajo. AdemÆs, contamos con un 
Consejo AcadØmico conformado por profesionales ex-
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namiento del sistema democrÆtico, para el alcance de 
una ciudadanía plena para todos.

El programa del Observatorio de la Deuda Social Ar-
gentina, en cuanto programa universitario de inves-
tigación interdisciplinaria, extensión y formación de 
recursos humanos, busca hacer un aporte a la necesaria 
tarea de diagnosticar el estado en que se encuentra el 
desarrollo humano y social de la sociedad argentina 
contemporÆnea y su evolución reciente. Ahora bien, 
no son pocas las veces que los cientí�cos sociales de-
ben enfrentarse a los dispositivos montados por los 
sectores que dominan la construcción de sentido. Por 
lo general, cuando los hallazgos contradicen las expec-
tativas �sean o�ciales u opositoras�, los protagonistas 
que se sienten aludidos suelen percibirse injustamente 
evaluados, creyendo que la representación cientí�ca de 
los hechos los tiene �para bien o para mal� como res-
ponsables, sin darse cuenta de que el objeto de nues-
tras predicaciones son las estructuras, las causas y los 
efectos sociales mÆs profundos, y no los eventuales �ac-
tores�, cuyo simple recambio o eventual ascenso poca 
mella le hacen a la reproducción social. 

Así como en otras cuestiones de la vida humana, 
las �deudas sociales� que atraviesan a nuestra socie-
dad son responsabilidad de todos y no de algunos; 
aunque algunos, sin duda, sean los que mÆs deben 
desprenderse o compartir para poder superarla. Un 
cambio social profundo requiere de modi�caciones 

Durante los primeros tres aæos del Bicentenario 
argentino 2010-2016 se han hecho presentes tanto 
una efervescente recuperación en materia socioeco-
nómica, pasada la crisis internacional de 2009, como 
una preocupante persistencia de la recesión económica 
iniciada a principios de 2012; todo ello en un contexto 
altamente in�acionario, con estancamiento en la ge-
neración de empleo y una marginalidad estructural 
que hace caso omiso al relato de una "dØcada ganada". 
Una vez mÆs, la inestabilidad económica y sus efectos 
negativos sobre el malhumor social parecen dominar 
parte del escenario de la vida política y social del país.

Sin necesidad de recurrir a estadísticas so�stica-
das, sobran a diario testimonios y evidencias cotidia-
nas �aunque a menudo se busque ocultarlas� que per-
miten reconocer la persistencia de penurias humanas 
de diverso orden que �nalmente terminan estallando 
en el escenario social. De poco sirve que se nieguen 
las situaciones de exclusión social, suponiendo, con 
tÆctica del avestruz, que nada pasa. Poca justicia se 
hace a los pobres cuando una sociedad niega su exis-
tencia. De ahí que nos toque a nosotros decir una vez 
mÆs que pese a las indiscutibles mejoras logradas 
durante casi una dØcada de continuado crecimiento 
socioeconómico y avances en los derechos sociales, 
incluido el período 2010-2012 que aquí se estudia, 
queda aœn mucho por hacer en materia de desarrollo, 
integración y justicia social, así como en el perfeccio-

INTRODUCCIÓN
 
eL ESTADO DE LAS DEUDAS SOCIALES  
EN EL PA˝S REAL AL TERCER AÑO DEL BICENTENARIO

AGuST˝N SaLVIa
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conciencia de ellos y que la sociedad y sus dirigentes 
puedan actuar en consecuencia. 

LOS ESPACIOS DE EVALUACIÓN DEL 
DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL 
EN EL MARCO DEL OBSERVATORIO 
DE LA DEUDA SOCIAL

La mayor parte de los estudios actuales sobre desa-
rrollo humano se orientan a una representación del pro-
greso social vinculado al concepto de �calidad de vida� en 
un sentido amplio. No obstante, si bien esta perspectiva 
es superadora de los enfoques economicistas clÆsicos, 
puede ser insu�ciente cuando se asume que el desarro-
llo es parte de un proceso histórico, de por sí inseparable 
del contexto sociocultural constitutivo de cada sociedad. 

En el marco de este debate, el programa Observato-
rio de la Deuda Social Argentina ha de�nido la �Deuda 
Social� como el conjunto de privaciones económicas, 
sociales, políticas, psicosociales y culturales que re-
cortan, frustran o limitan el progreso histórico de las 
necesidades y capacidades de desarrollo humano y de 
integración social de nuestra sociedad. Tal como se 
ha explicitado en otros trabajos, esta perspectiva se 
apoya en tres líneas de antecedentes: a) los enfoques 
interdisciplinarios del desarrollo humano; b) las teo-
rías sobre las estructuraciones socioeconómicas; y c) 
el enfoque normativo de los derechos sociales.1 

Al respecto, cobran particular relevancia los dere-
chos civiles, económicos, sociales, políticos y cultu-
rales de las poblaciones a vivir una vida digna y libre 
de pobreza. Desde esta perspectiva, las estructuras 
sociales deben posibilitar un efectivo ejercicio de 
tales derechos, de suerte que pueda garantizarse el 
desarrollo de las capacidades humanas y sociales de 
manera integral.2 Dicho en otros tØrminos, todos los 
seres humanos tienen el derecho de acceder a estÆn-

1	  Una serie de anteriores trabajos realizados en el marco del 
programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina ha ido 
con�uyendo en este resultado. Al respecto, pueden consultarse 
Tami y Salvia (2005), Salvia (2006), Salvia y LØpore (2008) y Salvia 
(2011a y 2011b).

2	  En el informe del Barómetro de la Deuda Social Argentina, Bicen-
tenario (2010-2016), Aæo I (Salvia et al., 2011), la �gura 1.2.1 da 
cuenta �desde la perspectiva de los temas que aborda el ODSA� de 
los principales vínculos conceptuales identi�cados entre la pobreza 
de desarrollo humano y la violación de derechos sociales. 

en las condiciones materiales, sociales y simbólicas 
de reproducción social, tanto nacionales como in-
ternacionales. Una tarea que demanda la participa-
ción de actores, voluntades e intereses colectivos. 
Nuestra concepción de la historia se funda en la 
idea de que no cabe suponer detrÆs de los procesos 
históricos acciones individuales o sectoriales aisla-
das capaces de de�nir el curso de la vida social. Para 
que haya cambios reales es menester un ideario y 
un compromiso colectivo, acorde a las di�cultades y 
los desafíos que presenta cada momento de la histo-
ria. Las personas son importantes, pero mucho mÆs 
lo son los lazos sociales que motivan, estructuran 
y hacen posible su existencia. Sin duda, los hechos 
son el resultado de acciones intencionadas; pero los 
resultados no son imputables subjetivamente ni de 
manera directa a la voluntad de alguna persona, 
grupo político o económico. 

Es por lo tanto fundamental para el Observatorio 
de la Deuda Social Argentina hacer explícito, una vez 
mÆs, que el objetivo de sus investigaciones no es eva-
luar a los dirigentes ni juzgar su desempeæo. Nuestra 
misión es otra, no tan lineal, mucho mÆs compleja, no 
menos política ni menos comprometida con la socie-
dad que tenemos y con la que soæamos: dar cuenta de 
las deudas sociales que afectan, frenan o violentan los 
procesos de desarrollo e integración humana y social 
en nuestro país, con el �n de que formen parte de 
nuestra agenda política, social y cultural. En cuanto 
sociedad y en cuanto actores colectivos, cargados de 
ideas y voluntades, somos responsables del presente, 
del pasado y, ante todo, del futuro que espera nuestra 
intervención humana. 

En tal sentido, el período del Bicentenario 2010-
2016 constituye un momento histórico convocante 
para mantener viva la conciencia, renovar la respon-
sabilidad y potenciar la acción colectiva con el propó-
sito de procurar una sociedad mÆs justa, solidaria e 
integrada. Estas son nuestras intenciones. Los siste-
mas teóricos en que se basan nuestras investigacio-
nes, así como la metodología empleada, constituyen 
los medios para servir a tal cometido. Sin duda, nos 
podemos equivocar, no somos portadores de �verda-
des� absolutas, ni tampoco tra�cantes de �engaæos�. 
Nuestra misión es elaborar, siguiendo los mØtodos 
de las ciencias sociales, una serie de aproximaciones 
realistas, objetivas y profundas sobre los problemas 
que afectan nuestra vida social con el �n de tomar 
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necesidades y los funcionamientos bÆsicos para el de-
sarrollo de las capacidades humanas y sociales, es me-
nester �jar aquellos �mínimos� a partir de los cuales se 
violentan tales capacidades. En tal sentido, la distancia 
presentada por las condiciones de vida de una persona, 
familia o grupo con respecto a una serie de parÆmetros 
que �jan las condiciones, recursos y realizaciones mí-
nimas, segœn estÆndares normativos vigentes, habrÆ 
de constituir una medida vÆlida de la �Deuda Social�.

En otras palabras, para lograr un estado justo de 
desarrollo humano, los sistemas sociales deben ga-
rantizar a todas las personas, familias y grupos so-
ciales un acceso seguro a los satisfactores y funcio-
namientos considerados �mínimos necesarios� para 
el sostenimiento y desarrollo de una vida digna �cada 
vez mÆs� humana, acorde a los derechos sociales que 
velan por su cumplimiento. La identi�cación de um-
brales �mínimos� a partir de las privaciones relativas 
ofrece criterios vÆlidos para la identi�cación de situa-
ciones de dØ�cit correspondientes a una necesidad / 
capacidad determinada, segœn los estÆndares nor-
mativos, sociales y culturales de una sociedad.4 Así, 
la �deuda social� no solo comprende las privaciones 
�absolutas� a las que se ve sometida parcial o total-
mente la población, sino tambiØn los despojos, impe-
dimentos o carencias de carÆcter �relativo� que, segœn 
una norma social, implican una distribución desigual 
de capacidades de acceso a recursos y a satisfactores 
existentes, sean estos materiales, psicosociales o po-
lítico-institucionales.5 

Las consideraciones precedentes determinan 
las dimensiones implicadas a la hora de evaluar las 
�deudas sociales� en materia de desarrollo humano 

4	  Una contribución importante en esta misma línea se encuentra 
en los aportes realizados por la O�cina del Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACDH, 2002, 
2004), pues la misma viene desarrollando durante los œltimos 
aæos un gran esfuerzo de elaboración dirigido a formular un marco 
de referencia que permita establecer un enfoque de derechos 
humanos aplicado a las estrategias de reducción de la pobreza. Al 
respecto, se sostiene que el estudio de la dimensión de la pobreza 
incluye un reconocimiento explícito del marco normativo de los 
derechos sociales involucrados. 

5	  Aunque el criterio normativo estÆ formalmente en contra-
dicción con la concepción que de�ne la pobreza como una privación 
de carÆcter relativo (Townsend, 1979, 1995), segœn la cual las 
necesidades dependen de la cultura y el grado de desarrollo de una 
sociedad o un grupo dentro de ella, este œltimo enfoque ofrece 
interesantes posibilidades cuando se lo utiliza para la de�nición de 
los umbrales mínimos fundados en derechos de equidad. 

dares mínimos de bienestar e integración en razón 
de su condición humana, independientemente de 
cualquier situación económica, política, Øtnica, social 
o cultural. Por lo tanto, el desarrollo de las capaci-
dades humanas y sociales exige el acceso seguro de 
la población a una serie de condiciones materiales, 
sociales y simbólicas que conciernen a la protección, 
conservación, reproducción y desarrollo social. Es de-
cir, se trata no solo de preservar la vida de manera 
sustentable, sino tambiØn de acceder efectivamente 
a las condiciones justas de autonomía, integración y 
realización humana que lo permitan.3

De este modo, tanto el avance de la teoría social 
como el progreso de los derechos humanos posibi-
litan la elaboración de un �listado� de dimensiones 
/ indicadores bÆsicos que deben ser evaluados para 
examinar el desarrollo humano y social en cualquier 
sociedad. Por otra parte, el examen de la normativa 
internacional en materia social, incluida la propia 
doctrina social de la Iglesia Católica, permite recono-
cer derechos fundamentales de las personas y de los 
pueblos, cuyo sentido prÆctico, en tØrminos de me-
dios comunes asociados a �nes humanos valiosos, 
hacen exigible su ejercicio cualquiera sea el contexto 
donde se apliquen. 

En función de atender los desafíos teórico-meto-
dológicos que convoca el estudio sistemÆtico de las 
dimensiones sociales del desarrollo humano y social, 
desde un enfoque de derechos es importante responder 
al menos tres cuestiones: a) ¿cuÆles son los conceptos e 
indicadores vÆlidos y con�ables para medir el desarro-
llo de las capacidades humanas en tØrminos de funcio-
namientos y satisfactores necesarios?; b) ¿a partir de 
cuÆles umbrales corresponde juzgar si se cumple con 
los parÆmetros mínimos establecidos en cada caso?; y 
c) ¿cuÆl es el mejor mØtodo para medir, monitorear y 
evaluar los cambios en el estado del desarrollo humano 
y social bajo tales criterios teórico-metodológicos? 

Dar respuesta a estas preguntas implica �jar los 
funcionamientos sociales necesariamente presentes 
para la identi�cación de la población afectada en sus 
derechos sociales. Es decir, una vez identi�cadas las 

3	  En este sentido, estos elementos resultan fundamentales para 
que las personas puedan acceder a condiciones que aseguren una 
vida digna como miembros activos de una comunidad económica, 
social y política. Se trata de �condiciones sin las cuales los seres 
humanos no pueden sobrevivir, evitar la miseria, relacionarse con 
otras personas y evitar el aislamiento� (Allardt, 1996:127).
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los que bien pueden ser generados por los propios 
hogares o por los mercados y distribuidos por el Es-
tado-comunidad de manera subsidiaria. Se trata de 
recursos y satisfactores materiales y sociales sin los 
cuales los seres humanos no pueden garantizar su 
subsistencia, desarrollar funcionamientos bÆsicos, 
relacionarse con otras personas y evitar la exclusión 
social (alimentación, ingresos de subsistencia y con-
diciones del hÆbitat). 

El segundo nivel de condiciones, analizado en 
los capítulos 3, 4 y 5, reconoce una serie de funcio-
namientos psicosociales, relacionales, políticos y 
ciudadanos requeridos para el bienestar subjetivo 
y la adecuada integración de las personas a la vida 
económica, social y comunitaria. El espacio de la 
integración social se expresa, esencialmente, con el 
�orecimiento de las capacidades relacionales y psi-
cosociales del desarrollo humano. Desde esta pers-
pectiva, la integración se concreta con el rango de 
oportunidades que ofrece la vida colectiva a nivel 
económico-ocupacional, psicosocial, cultural, así 
como en el plano de la integridad personal, la con-
�anza comunitaria, la participación política y la li-
bertad ciudadana, entre otros factores. 

El espacio de las condiciones 
materiales de vida

El anÆlisis de las condiciones materiales de vida im-
plica la evaluación de un conjunto de funcionamien-
tos asociados a fuentes de bienestar material (acceso 
seguro a los servicios y consumo razonable de bienes 
bÆsicos, resguardo de los recursos económicos su�-
cientes para el sostenimiento de la vida bajo condi-
ciones de hÆbitat dignas, acceso a medios pœblicos de 
inclusión social) cuya realización se halla tanto en el 
Æmbito pœblico como en el privado. Si bien se incluyen 
indicadores de ingresos monetarios, la de�nición de 
desarrollo humano y social utilizada es mucho mÆs 
compleja y abarca una serie amplia de satisfactores 
económicos y realizaciones materiales por parte de 
los hogares. En esta dimensión de anÆlisis, se distin-
guen dos aspectos bÆsicos que agrupan aquellos indi-
cadores relacionados con las condiciones materiales 
para el desarrollo humano desde la perspectiva de 
derechos: a) las capacidades de subsistencia econó-
mica de los hogares; y b) las condiciones de vida en el 
hÆbitat urbano (ver �gura A).

y social. Para ello, la estrategia de esta investiga-
ción consiste en establecer un conjunto de satis-
factores / funcionamientos sociales fundamentales 
que deben cumplirse segœn los derechos correspon-
dientes. Resulta necesario, por consiguiente, espe-
cificar los indicadores respectivos que midan las 
privaciones en tØrminos de presencia o ausencia de 
tales realizaciones, y no solo de recursos indirectos 
o de satisfactores directos a los cuales se puede o 
no acceder. Desde este enfoque, tanto las condi-
ciones materiales de vida como las de integración 
humana y social constituyen Æmbitos fundamenta-
les donde evaluar, de forma multidimensional, el 
grado en que las personas, los grupos y las comu-
nidades logran ejercer sus derechos, desarrollar sus 
capacidades y satisfacer sus necesidades humanas 
con autonomía de gestión y como miembros activos 
de un sistema de organización económica, social y 
política de carÆcter colectivo.6 

Al igual que en las primeras ediciones del Barómetro 
de la Deuda Social Argentina, y acorde con los argu-
mentos teóricos planteados, el campo de anÆlisis de las 
necesidades humanas y sociales no puede ser abordado 
de manera unidimensional, por lo que corresponde dis-
tinguir dos niveles de condiciones: a) las condiciones 
materiales de vida, y b) las condiciones de integración 
humana y social. Ambas constituyen un espacio in-
tegrado y vÆlido de evaluación del nivel de desarrollo 
humano y social alcanzado por la Argentina contempo-
rÆnea, ademÆs de su evolución histórica; motivo por el 
cual la Serie Bicentenario (2010-2016) vuelve a incluir 
estas dimensiones en la investigación.

El primer nivel de condiciones, abordado en los 
capítulos 1 y 2 de este libro, reconoce una serie de 
funcionamientos que son de carÆcter material o que 
requieren de satisfactores socioeconómicos para su 
cumplimiento. El espacio de las condiciones mate-
riales de vida remite, en efecto, a una serie de nece-
sidades que requieren de satisfactores económicos, 

6	  La diferenciación entre condiciones materiales y aspectos 
vinculados a la integración humana y social se encuentra 
ampliamente referenciada en el marco teórico del programa 
del Observatorio de la Deuda Social Argentina, así como en las 
investigaciones e informes realizados desde 2005 hasta la fecha. 
Pueden consultarse los Informes del Barómetro de la Deuda Social 
Argentina (2004-2009) nœmeros 1 a 6 y nœmeros I y II de la Serie 
Bicentenario (2010-2016) en: http://www.uca.edu.ar/index.php/
site/index/es/universidad/investigacion/programa-observatorio-
de-la-deuda-social-argentina/publicaciones/informes/.
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cepción ante el sistema de gobierno, los medios de acceso 
a la información y la efectiva participación ciudadana a 
travØs de los canales ideados para tal �n. Aquí se distin-
guen tres dimensiones bÆsicas que agrupan los indica-
dores examinados de integración humana y social: a) los 
satisfactores laborales y de protección social; b) el acceso 
a los sistemas de salud y desarrollo de capacidades bioló-
gico-psicológicas; y c) la vida democrÆtica, la con�anza 
institucional y la participación ciudadana (ver �gura B).

Figura B 
AsPectos b`sicos Que comPrenden 
las condiciones de integración 
social del desarrollo Humano 
a niVel de la Población

 
SATISFACTORES LABORALES Y DE PROTECCIÓN

»» PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO DE TRABAJO 

»» CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO 

»» PARTICIPACIÓN EN EL SISTEMA DE PROTECCIÓN SOCIAL

»» INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

SALUD, RECURSOS PSICOLÓGICOS Y VIDA SOCIAL 
»» ESTADO, ATENCIÓN Y HÁBITOS QUE 

DETERIORAN LA SALUD 

»» RECURSOS PSICOLÓGICOS PARA EL BIENESTAR SUBJETIVO

»» CAPACIDADES SOCIALES DE AGENCIA

CULTURA DEMOCR`TICA Y VIDA CIUDADANA
»» PREFERENCIAS, CONFORMIDAD Y 

ATRIBUTOS DE LA DEMOCRACIA

»» CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES CIUDADANAS

»» PARTICIPACIÓN CIUDADANA EN ACTIVIDADES 

POL˝TICAS, SOCIALES Y SOLIDARIAS 

»» SEGURIDAD CIUDADANA E INTEGRIDAD CORPORAL

Como en las ediciones anteriores del Barómetro de 
la Deuda Social Argentina,  la evaluación del estado, 
características y evolución reciente de la �Deuda So-
cial� en nuestro país �en cuanto privaciones en las ca-
pacidades de desarrollo humano e integración social� 
se hace a travØs de un anÆlisis estadístico sistemÆtico 
de estas dimensiones y sus indicadores. Metodológi-
camente se aplican dos tipos de ejercicios: (a) se com-
paran en el tiempo los alcances que presentan las pri-
vaciones en relación con los estÆndares normativos 

Figura A 
AsPectos b`sicos Que comPrenden las 
condiciones materiales del desarrollo 
Humano a niVel de los Hogares

CAPACIDADES DE SUBSISTENCIA ECONÓMICA
»» INSEGURIDAD ALIMENTARIA Y NECESIDADES 

BÁSICAS INSATISFECHAS 

»» LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA 

CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA 

»» CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO 

DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

»» LOS PROGRAMAS SOCIALES Y SU FUNCIÓN DE 

ASISTENCIA ECONÓMICA A LOS HOGARES 

CONDICIONES DE VIDA EN EL H`BITAT URBANO 
»» VIVIENDA DIGNA 

»» SERVICIOS DOMICILIARIOS DE RED 

»» INFRAESTRUCTURA URBANA BÁSICA 

»» CONDICIONES AMBIENTALES SALUDABLES 

El espacio de las capacidades 
de integración social

En el espacio de la integración humana y social se 
considera que las expresiones bÆsicas se re�eren a las 
capacidades productivas, biológico-psicológicas y polí-
tico-ciudadanas, de manera que incluyen un conjunto 
de funcionamientos asociados a fuentes de bienestar 
social (tanto materiales como simbólicas) que encuen-
tran su realización especialmente en el espacio pœblico 
a travØs de las oportunidades de empleo, la inversión 
social y el fortalecimiento de las instituciones sociales, 
culturales y políticas comunitarias. 

Se evalœa de manera particular, en esta dimensión, 
el grado razonable de bienestar psicológico-emocional 
de las personas, expresado en la existencia de recursos 
psicosociales, el acceso adecuado a los servicios de salud 
biológica y psicológica, la disposición de vínculos socia-
les que sirvan de apoyo mutuo y la impresión personal 
que tienen sobre el neurÆlgico tema de la situación de 
seguridad. Asimismo, se examinan los elementos con-
siderados indispensables para el buen funcionamiento 
de la democracia representativa: las condiciones de cre-
dibilidad de las instituciones políticas y sociales, la per-



20 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

bana. En tal sentido, los capítulos contienen un anÆ-
lisis comparativo de los niveles de incidencia, brechas 
de desigualdad y diferencias sociales fundamentales 
para las variables e índices utilizados, así como de los 
porcentajes que presentan los indicadores de priva-
ción que conforman cada dimensión de estudio.

UN BALANCE NECESARIO AL 
TERECER AÑO DEL BICENTENARIO 
Y LA AGENDA PENDIENTE

La serie de estudios realizados por los informes del 
Barómetro de la Deuda Social Argentina entre 2004 y 
2010 tuvieron siempre el objetivo evaluar desde una 
perspectiva integral la evolución de las condiciones 
de desarrollo humano e integración social de la pobla-
ción urbana del país. Sin duda, cada vez mÆs lejos de la 
profunda crisis experimentada por nuestra sociedad 
en los primeros aæos del milenio, el nœcleo proble-
mÆtico que fue atravesando los diferentes informes 
puede resumirse en la pregunta: ¿en quØ medida el 
crecimiento económico, la ampliación de los derechos 
sociales y las mejoras en las políticas pœblicas promo-
vidas durante la œltima dØcada impactaron de manera 
positiva en el desarrollo humano y en una mÆs justa 
distribución de las capacidades de integración social 
para el conjunto de la población?

DespuØs de la crisis 2001-2002 no cabe duda que 
el desempeæo económico tuvo un papel fundamental 
en la reducción de la pobreza, la normalización ins-
titucional y la recuperación de la con�anza. Ello fue 
posible principalmente en virtud del crecimiento de la 
economía, la recuperación del empleo y el aumento de 
las remuneraciones reales de los trabajadores formales, 
así como tambiØn gracias a un importante esfuerzo de 
transferencia de ingresos a travØs del gasto social por 
parte del Estado. Sin embargo, no todos los sectores 
sociales lograron bene�ciarse de la misma forma, ni 
dicha política logró, tal como sabemos, una plena in-
corporación de la población �sobrante� al modelo pro-
ductivo. En este contexto, a pesar del crecimiento y la 
caída del desempleo, la desigualad no cedió terreno.

Esta etapa de gran recuperación económica y polí-
tico-institucional mostró sus primeros signos proble-
mÆticos en el aæo 2007, cuando se aceleró el proceso 
in�acionario y se frenó la creación de empleos pro-
ductivos. A ese proceso le siguió una primera retrac-

de funcionamientos mínimos, y (b) se comparan las 
privaciones relativas entre diferentes grupos o secto-
res sociales, por ejemplo, el que predomina en alguna 
categoría social aventajada (los sectores socioeconó-
micos mejor ubicados en la estructura social). 

En general, las privaciones o logros referidos por 
los indicadores se miden en tØrminos de nivel de 
incidencia, es decir, en porcentaje de hogares o de 
población de 18 aæos y mÆs por debajo o arriba de 
los umbrales mínimos establecidos en cada caso. La 
lista de indicadores utilizados en cada espacio y por 
dimensión se despliega en la presentación teórico-
metodológica de cada capítulo.

A partir del aæo 2010, el Barómetro de la Deuda So-
cial ha ampliado el estudio de estos temas a partir de 
una serie de indicadores relevados por la Encuesta de 
la Deuda Social Argentina, Período del Bicentenario 
2010-2016 (EDSA-Bicentenario). En todos los casos, 
las medidas elaboradas representan las condiciones de 
desarrollo humano y social de los hogares y de la pobla-
ción de diferentes regiones urbanas. En particular, esta 
nueva encuesta se aplicó en el cuarto trimestre de 2012 
a una muestra probabilística estrati�cada con 5.689 
hogares urbanos vÆlidos, relevÆndose información 
sistemÆtica sobre el barrio/vecindario, la vivienda, el 
hogar y las personas que habitan el hogar.7

A travØs de este diseæo teórico-metodológico, los 
capítulos reunidos en este libro ofrecen al lector un 
balance comparativo detallado del grado en que se 
encuentran afectadas y han evolucionado las con-
diciones de desarrollo humano e integración social 
durante el período reciente 2010-2011-2012. En to-
dos los casos, este anÆlisis se especi�ca para distintas 
categorías sociodemogrÆ�cas, socioeconómicas y re-
sidenciales, las cuales buscan representar la desigual 
distribución de posiciones, recursos y atributos so-
cioeconómicos y socioculturales en la población ur-

7	  Dado el tipo de muestra empleada, las estimaciones son genera-
lizables a la totalidad de los hogares o a la población adulta con resi-
dencia en ciudades del país con 80.000 habitantes o mÆs. Resultando 
los aglomerados urbanos considerados por la muestra: la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense, Gran Córdoba, 
Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran TucumÆn, Mar del Plata, Gran 
Salta, Gran ParanÆ, Gran Resistencia, Gran San Juan, NeuquØn-
Plottier-Cipoletti, ZÆrate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro 
Rivadavia y Ushuaia. Para mayor información sobre el diseæo y el 
tamaæo muestral, cobertura geogrÆ�ca, representatividad estadística 
y otras características de la Encuesta de la Deuda Social Argentina del 
Bicentenario, vØase el Anexo Metodológico de esta misma publicación.
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mento no logran resolver la trampa en materia de 
desigualdad, generando un crecimiento que es voraz 
para algunos y miserable para otros.

De ahí que el monitoreo sistemÆtico y la informa-
ción acadØmica actualizada sobre el estado de situa-
ción que atraviesa la cuestión social constituyan ta-
reas imprescindibles para permitir el debate acerca 
de las prioridades sociales y el conocimiento objetivo 
de las condiciones de partida para cualquier proyecto 
estratØgico de desarrollo. Una pregunta de alcance 
crucial resulta obligada en este marco: ¿en quØ me-
dida se encuentran fortalecidas o disminuidas las 
capacidades políticas y sociales para acompaæar este 
proceso histórico en función de hacer posible un cam-
bio económico, político y social hacia un modelo de 
sociedad mÆs justa y equitativa? 

Si bien no es este el lugar para ensayar una res-
puesta a este interrogante, es dable seæalar que el 
presente estudio ofrece evidencias y algunas pistas 
sobre las posibilidades y debilidades que brinda nues-
tro país al respecto. Sin embargo, un hecho que tam-
biØn merece ser destacado, lamentablemente, es que 
la información o�cial no ofrece la con�anza necesa-
ria para presentar, en un diÆlogo abierto, los temas 
que demanda la agenda social. Esta contrariedad, 
aunque parezca un hecho secundario, no deja de ser 
un signo de los problemas que organizan el tiempo 
político-institucional en nuestro país. MÆs allÆ de los 
problemas de credibilidad que implican para el relato 
o�cial carecer de estadísticas pœblicas transparentes 
y con�ables en materia socioeconómica, tal ausencia 
ilustra tanto la di�cultad como sociedad para discu-
tir, consensuar y coordinar políticas de Estado, como 
para reconocer la responsabilidad que tenemos todos 
�aunque unos mÆs que otros- hacia la compleja rea-
lidad de la pobreza, en sus mœltiples causas, conse-
cuencias y manifestaciones

Es ante estos desafíos que cobra valor especí�co la 
presente investigación, por cuanto ofrece a la socie-
dad hipótesis, hallazgos y evidencias plausibles sobre 
el estado y la evolución del estado del desarrollo hu-
mano y la integración social en nuestro país durante 
los primeros tres aæos de esta nueva oportunidad 
histórica que abre el período del Bicentenario 2010-
2016. EstÆ en el centro de las motivaciones de los 
investigadores del Observatorio de la Deuda Social 
Argentina contribuir a la superación de estos proble-
mas de manera profesional, honesta y comprometida.

ción y un re�ujo en las expectativas sociales durante 
la primera parte de 2008. A �nes de ese aæo y durante 
buena parte de 2009, los efectos internos de la crisis 
�nanciera internacional afectaron directamente la 
actividad económica e impusieron mayores barreras 
a la movilidad social de los sectores mÆs pobres. A 
�nales de 2009, se inició una sensible recuperación 
de la economía, alcanzando una tasa de crecimiento 
elevada durante 2010 y 2011, aunque bajo un persis-
tente proceso in�acionario. Al mismo tiempo, con el 
objetivo de paliar los problemas de ingresos de am-
plios sectores en condiciones de marginalidad labo-
ral, el Estado nacional amplió las transferencias de 
ingresos a dichos sectores, tanto a travØs de un nuevo 
diseæo de programas sociales de empleo (Argentina 
Trabaja), como, sobre todo, mediante una mÆs uni-
versal asistencia económica no contributiva a hogares 
con niæos/as y adolescentes menores de 18 aæos (la 
Asignación Universal por Hijo). 

Con todo, a partir de 2012 el crecimiento nueva-
mente se detuvo; la generación de empleo pleno se 
estancó y la in�ación continuó en ascenso. A pesar 
de algunas medidas de ajustes, se mantuvo la política 
de subsidios y se tomaron otras medidas orientadas 
a evitar un mayor costo social. En esa secuencia, aun 
cuando continuó aumentando el gasto social, la mar-
ginalidad estructural se ha constituido en un nœcleo 
duro de excluidos, al mismo tiempo que volvió a au-
mentar la pobreza por ingresos.

En este contexto, quedó constatado que una parte 
importante de la sociedad continœa siendo �pobla-
ción sobrante�, carente de condiciones dignas de 
subsistencia económica e integración social. Por lo 
tanto, si bien nuestras investigaciones nunca deja-
ron de mostrar tanto los avances como los retroce-
sos logrados en este campo, la investigación inter-
disciplinaria ha ido demostrando que, mÆs allÆ de 
las buenas intenciones y los pocos o muchos esfuer-
zos realizados a nivel gubernamental para resolver 
estos problemas, persiste un orden económico, so-
cial y cultural profundamente desigual, el cual hace 
inalcanzable el desarrollo humano, la integración 
cultural y la movilidad social a vastos sectores de 
la sociedad. Al respecto, parece con�rmarse una y 
otra vez que, junto a una importante mejora de los 
indicadores económicos y sociales lograda sobre una 
recuperada y extensa franja de sectores populares 
y medios, el consumo y la asistencia pœblica en au-
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Entre los aæos 2010 y 2012 los ingresos totales fami-
liares y per cÆpita a valores constantes evidenciaron un 
incremento moderado, el cual se explica íntegramente 
por la suba exhibida entre 2010 y 2011, puesto que en-
tre 2011 y 2012, en un contexto recesivo, de elevada 
in�ación e intensi�cación de la problemÆtica laboral, 
los ingresos de los hogares perdieron capacidad adqui-
sitiva. En lo que respecta a las brechas de desigualdad 
existentes en la distribución de los recursos monetarios, 
las mismas se mantuvieron aproximadamente con igual 
intensidad durante el período bajo anÆlisis. Los hogares 
con jefe en empleo precario-subempleo, con niæos, per-
tenecientes al estrato mÆs bajo y localizados en villas o 
asentamientos continuaron presentando ingresos fami-
liares totales y per cÆpita inferiores al promedio.

Cualquiera sea el valor empleado, las tasas de in-
digencia experimentaron una caída durante todo el 
período 2010-2012. Esto se explica por los aumentos 
de los montos que brindan los programas sociales de 
transferencia de ingresos (AUH principalmente), pues 
es vÆlido recordar que la mayor parte del presupuesto 
de los hogares de mÆs bajos ingresos estÆ formada 
por este tipo de ayudas económicas. Por otro lado, el 
descenso de la tasa de indigencia se explicaría por el 
aumento del subempleo de subsistencia (una mayor 
auto-explotación de la fuerza de trabajo familiar). Sin 
embargo, es de resaltar que mÆs allÆ de la mejora ex-
hibida en este indicador, existe aœn un importante 
porcentaje de hogares y población en situación de 
marginalidad económica estructural.

Las tasas de pobreza estimadas mediante el uso de 
canastas no o�ciales habrían aumentado entre 2011 y 

RESUMEN EJECUTIVO
DESAJUSTES EN EL DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL ����������������

Capítulo �: Capacidad de subsistencia 
económica de los hogares

La evolución de la inseguridad alimentaria total des-
cendió de 13% a 11,7% entre los aæos 2010 y 2012, 
principalmente debido a la caída de la inseguridad ali-
mentaria moderada. Las mayores probabilidades de 
presentar inseguridad alimentaria durante el mismo 
período se concentraron tanto en los hogares con ni-
æos como en aquellos con jefes en empleos precarios o 
subempleados y de estrato socioeconómico muy bajo. 
Asimismo, se destaca el hecho de que aun cuando 2012 
fue un aæo recesivo, la inseguridad alimentaria no se 
agravó, lo cual puede explicarse �entre otros factores� 
por la implementación de la Asignación Universal por 
Hijo (AUH) y la permanencia de otros programas socia-
les que actuaron como un seguro ante la posible ines-
tabilidad en el acceso a la alimentación.�

Entre los aæos 2010 y 2012 la pobreza medida a 
travØs del enfoque de NBI (Necesidades BÆsicas In-
satisfechas) no presentó cambios signi�cativos. Si-
multÆneamente, las desigualdades sociales se man-
tuvieron similares a lo largo del período, en tanto que 
fueron los hogares de jefes en empleos precarios o su-
bempleados, con niæos, del estrato social muy bajo y 
de villas o asentamientos precarios los que presenta-
ron los valores mÆs altos de dØ�cit. En este sentido, se 
puede inferir que las medidas económicas seæaladas 
no resultaron su�cientes para revertir las condiciones 
de vulnerabilidad estructural en la que se encuentra al 
menos 1 de cada 10 hogares en la Argentina.
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urbano de nivel socioeconómico bajo o villas y asenta-
mientos. Dentro de los hogares pobres, el aglomerado 
urbano fue un factor que no incidió en las posibilidades 
de recibir programas sociales.

El anÆlisis del per�l presentado por los hogares 
pobres que no percibieron transferencias económi-
cas puso de relieve la alta vulnerabilidad social que 
padecen los hogares con niæos, en los que sus jefes 
no terminan la secundaria y estÆn insertos de manera 
precaria en el mercado laboral. Asimismo, los hogares 
pertenecientes al estrato socioeconómico muy bajo, 
localizados en barrios con trazado urbano de nivel 
socioeconómico bajo del Gran Buenos Aires (princi-
palmente el Conurbano Bonaerense), evidenciaron 
la menor recepción de asistencia social, aun cuando 
se los considere hogares con insu�ciencia económica 
(por debajo de la línea de pobreza).

Capítulo �: Hábitat, desarrollo 
urbano y derecho a la ciudad en 
la argentina del bicentenario

La situación de acceso a una vivienda digna registró 
una ligera mejora entre los aæos 2010 y 2012, experi-
mentando cada indicador una evolución particular. A lo 
largo de los tres aæos bajo anÆlisis se produjo una leve 
reducción de la tenencia irregular de la vivienda: del 
13,5% de los hogares en 2010, pasó al 12,4% en 2012, 
alcanzando en este œltimo aæo de la serie al 14,2% de 
la población residente en los grandes centros urbanos 
del país. A su vez, en la totalidad del período analizado, 
los hogares con niæos duplicaron la tenencia irregular 
en comparación con aquellos otros donde no había pre-
sencia de menores (17,6% y 7,6%, respectivamente, en 
2012). No se apreciaron variaciones signi�cativas en el 
estrato mÆs pobre de los hogares (alrededor del 25% a 
lo largo del período); y particularmente en 2012, mÆs 
de la mitad de los habitantes de hogares ubicados en 
villas y asentamientos precarios reconocían no ser pro-
pietarios ni inquilinos de la vivienda donde residían, 
frente a tan solo el 5,1% de aquellos otros situados en 
los mejores barrios.

Entre 2010 y 2012 se produjo un descenso de 3,1 
puntos porcentuales (p.p.) en los hogares cuyos ha-
bitantes manifestaban temor a perder la vivienda, 
pasando del 10,2% al 7,1% (equivalente en el œltimo 
aæo de la serie al 6,7% de la población urbana adulta). 

2012, aunque todavía alcanzando valores inferiores a 
los que presentaba en 2010. Así pues, tanto estos ho-
gares como aquellos que estÆn levemente por encima 
de la línea pobreza habrían experimentado una caída 
en sus ingresos reales debido a la retracción del mer-
cado informal y de las remuneraciones que se estipu-
lan en el mismo. En de�nitiva, los mayores riesgos de 
caer en situación de indigencia y pobreza continœan 
concentrÆndose en los hogares cuyo jefe tiene un tra-
bajo precario o problemas de subempleo, en aquellos 
con presencia de niæos y en unidades domØsticas que 
integran el estrato mÆs bajo (25% inferior) o se loca-
lizan en villas o asentamientos precarios.�

En cuanto a la insu�ciencia de ingresos evaluada 
desde una perspectiva subjetiva, si bien se observa un 
retroceso durante el período 2010-2011, se percibe 
un incremento entre 2011 y 2012. Del mismo modo 
que lo seæalado para los indicadores de ingreso pro-
medio y tasas de indigencia/pobreza, la percepción 
subjetiva del nivel de ingresos se halla fuertemente 
vinculada a características socioeconómicas del hogar 
y al tipo de inserción de los individuos en el mercado 
laboral. En línea con estos resultados, la capacidad 
de ahorro de los hogares, luego de verse fortalecida 
en el período 2010-2011, exhibió una reducción sig-
ni�cativa en 2012. Previsiblemente, los hogares con 
mÆs posibilidades de ahorro mostraron ser aquellos 
cuyo principal sostØn económico se encontraba desa-
rrollando un empleo de buena calidad, las unidades 
domØsticas integradas solamente por adultos, las fa-
milias del estrato medio alto y las que residían en los 
mejores barrios dentro de la traza urbana formal.�

Entre los aæos 2010 y 2012, el porcentaje de hogares 
bene�ciarios de programas sociales aumentó del 19,8% 
al 23,5%. La recepción de transferencias económicas se 
evidenció principalmente en los hogares con niæos, con 
jefes en situación de precariedad laboral, pertenecien-
tes al estrato socioeconómico muy bajo y los localizados 
en villas o asentamientos precarios de los aglomerados 
urbanos del interior del país.�Por su parte, la asistencia 
social a los hogares en situación de pobreza reveló un 
aumento sostenido entre 2010 y 2012, pues el porcen-
taje de hogares con programas sociales subió del 50,6% 
al 57,6%. Al respecto, la recepción de ayudas se concen-
tró principalmente en los siguientes hogares: con niæos, 
cuyos jefes eran mujeres, en situación de precariedad 
laboral o desempleo, pertenecientes al estrato socioeco-
nómico muy bajo y los ubicados en barrios con trazado 
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niæos y adolescentes se produjo una leve retracción, 
ubicÆndose en el 13,7% en 2012. En el mismo aæo 
esta problemÆtica trepó al 15% de los hogares del es-
trato mÆs pobre de la sociedad y al 19,7% de los ubi-
cados en villas y asentamientos precarios.

En líneas generales, los datos relevados por la 
EDSA (Encuesta sobre la Deuda Social Argentina)-
Bicentenario (2010-2016) permiten apreciar una leve 
mejora en materia de reducción del dØ�cit de acceso 
a servicios domiciliarios de red, excepto por el de su-
ministro elØctrico, lo que no implicó una disminución 
de la tasa de conexión, sino, fundamentalmente, un 
considerable empeoramiento en la calidad del servi-
cio. En este sentido, mientras que en 2010 el 56,8% 
de los hogares reportó que durante los 12 meses pre-
vios había experimentado cortes o bajas frecuentes de 
tensión, en 2012 el indicador alcanzó al 71,5% de los 
hogares urbanos, lo que equivale a una tasa de incre-
mento en la incidencia de esta problemÆtica del 26% 
entre ambos aæos extremos de la serie. En tØrminos 
de personas �ya no de hogares�, en el œltimo aæo pa-
decía cortes o bajas frecuentes de tensión elØctrica 
el 71,7% de la población. El principal deterioro de la 
calidad del suministro se produjo entre 2011 y 2012 
y afectó fuertemente a los hogares con niæos y adoles-
centes. No obstante, la problemÆtica resulta tan ge-
neralizada, que las brechas con respecto a los demÆs 
tipos de hogar son mucho mÆs acotadas que en otros 
indicadores de hÆbitat. Por ejemplo, mientras que en 
2012 el 79,5% de los hogares mÆs pobres sufrió cortes 
reiterados o bajas frecuentes de tensión, en el estrato 
medio alto el indicador alcanzó al 65,9%. Esta pro-
blemÆtica tambiØn se registró en el 91,9% de quienes 
habitaban villas o asentamientos precarios, frente al 
65,9% de aquellos otros que residían en los mejores 
barios de la ciudad. Por œltimo, el principal deterioro 
a lo largo de los tres aæos examinados se produjo en el 
`rea Metropolitana del Gran Buenos Aires, pasando 
del 53,6% de los hogares en 2010 al 73,6% en 2012. 

La conexión a la red de agua corriente constituye 
un indicador sanitario de primer orden. Segœn los 
datos del presente estudio, entre 2010 y 2012 se evi-
denció un ligero retroceso del dØ�cit, del 13,4% de los 
hogares urbanos al 12,9%, situación que en el œltimo 
aæo de la serie abarcó al 13,4% de la población. Espe-
cí�camente, en 2012 carecía de agua de red pœblica el 
15,6% de los hogares con niæos, el 61,3% de los ho-
gares pertenecientes al estrato socioeconómico mÆs 

Como es de esperar, tal temor se registró mayormente 
en los hogares que alquilaban (en 2012, el 11,6%) o 
que se hallaban bajo una modalidad irregular de te-
nencia (en 2012, el 18,1%). No obstante, a lo largo 
de la serie en ambos grupos se apreció una reducción 
considerable de este indicador.

La problemÆtica de las viviendas precarias, que re-
sulta persistente en el tiempo, casi no experimentó 
modi�caciones sustantivas entre 2010 y 2012, alcan-
zando hacia el �nal del período a poco mÆs del 11% de 
los hogares urbanos, lo que en tØrminos de personas 
equivalía a cerca del 13% de la población. En 2012 ha-
bitaba en viviendas precarias el 19,2% de los hogares 
cuyo jefe se hallaba en situación de precariedad laboral, 
frente a tan solo el 6,5% de aquellos donde el principal 
sostØn económico contaba con un empleo pleno. Por 
su parte, durante los tres aæos analizados, el valor del 
indicador que da cuenta de la precariedad material de 
la vivienda doblaba en los hogares con niæos al de aque-
llos sin presencia de menores (16% y 7,1%, respectiva-
mente, en 2012). En cuanto al estrato socioeconómico, 
mientras en el segmento mÆs aventajado de la sociedad 
el indicador no superó el 2% a lo largo de la serie, en 
el estrato inferior experimentó una ligera reducción, 
si bien en 2012 seguía habitando viviendas precarias 
el 25,8% de estos hogares y el 42,1% de las familias 
alojadas en villas y asentamientos precarios. 

A similares conclusiones se arriba cuando se exa-
mina el porcentaje de hogares sin baæo, retrete o sin 
descarga mecÆnica de agua. Entre 2010 y 2012 este 
indicador se mantuvo constante, alcanzando al 8,7% 
de las familias y al 9,3% de la población en el œltimo 
aæo analizado. A su vez, tambiØn en 2012, la ausencia 
de este tipo de recurso llegó al 12,5% de los hogares 
con niæos y adolescentes, al 24% de aquellos pertene-
cientes al estrato socioeconómico mÆs pobre o loca-
lizados en villas y asentamientos precarios. En todos 
los casos, las variaciones entre ambos aæos extremos 
de la serie resultaron por demÆs acotadas.

Entre 2010 y 2012 se produjo una ligera reducción 
del hacinamiento medio (3 o mÆs personas por cuarto 
habitable) al pasar del 7,5% al 7% de los hogares, re-
gistro que en el œltimo aæo de la serie implicaba al 
11,3% de la población urbana. Dado que se trata de 
un indicador estrechamente vinculado con la presen-
cia de menores en la vivienda, donde no los había 
prÆcticamente no se registró hacinamiento alguno, 
mientras que en aquellos hogares en los que sí vivían 
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En lo que respecta a la infraestructura urbana bÆ-
sica de la ciudad, los datos relevados muestran que 
entre 2010 y 2012 se produjo una muy leve reduc-
ción del porcentaje de hogares sin pavimento al frente 
de sus viviendas, cuando del 20,9% pasó al 19,5%, 
si bien en el œltimo aæo de la serie implicó al 21,8% 
de la población. Concretamente, en 2012 este dØ�cit 
alcanzó al 25,3% de las familias con niæos, al 36% de 
los hogares mÆs pobres y a mÆs de la mitad de quie-
nes habitaban en villas y asentamientos precarios, en 
comparación con apenas el 3,8% de los hogares em-
plazados en los barrios mÆs urbanizados y con mayor 
poder adquisitivo de la ciudad. Por œltimo, tanto en el 
Gran Buenos Aires como en el Resto Urbano Interior 
se evidenció una ligera disminución del dØ�cit, pero 
en 2012 seguía sin pavimento al frente de su vivienda 
el 21,3% de los hogares del Gran Buenos Aires, frente 
al 16% de los situados en otras Æreas urbanas del país.

La ausencia de alcantarillado y desagües pluviales, 
así como de un sistema integral de drenaje urbano, 
tiene mœltiples consecuencias sanitarias y económi-
cas que impactan en la vida cotidiana de los habitan-
tes. Los datos arrojados por el presente estudio reve-
lan que en el período bajo anÆlisis, al nivel del total ur-
bano, el porcentaje de hogares sin desagües pluviales 
al frente de sus viviendas se redujo del 32,2% al 30%. 
En 2012, no contaba con este recurso el 33,5% de la 
población; y especí�camente en el caso de los hogares 
con niæos y adolescentes, el indicador se ubicó en el 
36,8%. Con relación a la estrati�cación socioeconó-
mica, si bien las unidades domØsticas mÆs pobres y 
las localizadas en villas y asentamientos registraron 
una ligera reducción de sus niveles de dØ�cit en este 
punto, las brechas con respecto a los hogares en mejor 
situación se incrementaron ligeramente, en razón de 
que tambiØn las unidades domØsticas del estrato me-
dio alto y de los mejores barrios de la urbanización ex-
perimentaron una mejora en materia de provisión de 
desagües pluviales. Aun así, durante 2012, el 53,8% 
de las familias mÆs pobres y el 63,7% de las residentes 
en villas y asentamientos precarios no contaban con 
este importante recurso. 

La presencia de terrenos y calles inundables, como 
se sabe, constituye un indicador indirecto del nivel 
de mantenimiento, mejora o deterioro de la infraes-
tructura urbana bÆsica. Pues bien, entre 2010 y 2012 
se produjo un incremento de la incidencia de terre-
nos y calles inundables en las inmediaciones de las 

pobre de la sociedad y el 68,6% de los situados en 
villas y asentamientos precarios. Por œltimo, a lo largo 
del período bajo anÆlisis, la falta de conexión a la red 
era mayor en el Gran Buenos Aires que en el resto del 
país; la principal reducción del dØ�cit se produjo en 
el aglomerado mÆs populoso, afectando en 2012 al 
38,3% de sus unidades domØsticas.

No obstante el indiscutible impacto sanitario de la red 
cloacal, así como tambiØn el atraso que en la Argentina 
tiene el desarrollo de este servicio urbano esencial, los 
datos relevados por la EDSA-Bicentenario muestran una 
paulatina disminución del dØ�cit entre los aæos 2010 y 
2012, pasando del 35,9% al 34,1% de los hogares urba-
nos, lo cual equivale a que durante el œltimo aæo de la 
serie no contaba con este recurso el 37,3% de la pobla-
ción. En 2012 se vieron afectados por este problema el 
41,6% de las familias con niæos, el 61,3% de los hoga-
res mÆs pobres y el 68,6% de los localizados en villas o 
asentamientos precarios. Por otro lado, mientras que en 
el Resto Urbano Interior no se produjo modi�cación al-
guna entre los dos aæos extremos de la serie (26,3%), en 
el Gran Buenos Aires se computó una ligera reducción, 
pasando del 41,1% al 38,3% de los hogares.

La falta de inversión en materia de infraestructura 
energØtica del país, re�ejada en un deterioro de la ca-
lidad del suministro elØctrico, se tradujo en el caso del 
gas natural domiciliario en que a lo largo de los tres 
aæos analizados prÆcticamente no varió el porcentaje 
de hogares sin conexión a este servicio esencial. Así, 
en 2012, esta problemÆtica afectó al 26,8% de los ho-
gares urbanos y al 30,8% de la población. Como en el 
resto de los servicios domiciliarios de red, este dØ�cit 
impactó mÆs sobre los hogares con niæos (36,8%), du-
plicando el valor de los hogares sin presencia de me-
nores. Las brechas segœn el estrato socioeconómico 
y la condición residencial no se vieron alteradas a lo 
largo de la serie. Particularmente en 2012 no contaba 
con conexión a la red de gas natural domiciliario el 
56,8% de las unidades domØsticas mÆs pobres, frente 
a tan solo el 4,1% de aquellas que forman parte del 
estrato mÆs alto; en tanto que el valor para las villas y 
asentamientos alcanzó al 83,4% en comparación con 
el 3,1% de las unidades domØsticas emplazadas en los 
mejores barios de la ciudad. Tampoco se modi�có la 
brecha entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano 
Interior, siendo afectado en el œltimo aæo de la serie el 
25,1% de los hogares del aglomerado mÆs grande del 
país y el 29,9% de los localizados en el Resto Urbano.
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produjo una ligera disminución del porcentaje de hoga-
res próximos a fÆbricas e industrias contaminantes. No 
obstante, dado que la diferencia no resulta estadística-
mente signi�cativa, puede concluirse que, a grandes 
rasgos, el indicador se ha mantenido estable, en torno 
al 12% de los hogares y al 12,9% de la población urbana. 
Durante toda la serie, las categorías mÆs afectadas fue-
ron los hogares con niæos y adolescentes (13,3%) y los 
pertenecientes al estrato mÆs pobre (15,6%); en tanto 
que la brecha experimentó una ligera ampliación en-
tre las unidades domØsticas ubicadas en los mejores 
barrios de la ciudad (6,9% en 2012) y en las villas o 
asentamientos precarios (25%). En lo que respecta al 
aglomerado urbano, la diferencia tambiØn se mantuvo 
invariante, afectando en mayor grado a los hogares del 
Gran Buenos Aires (13,1%) en comparación con los del 
Resto Urbano Interior (9,3%).

De forma concordante con el incremento de basu-
rales en las proximidades de las viviendas, tambiØn se 
produjo un aumento de la prevalencia de plagas urba-
nas. Al nivel del total urbano, entre 2010 y 2012 se 
registró un ligero incremento de los hogares afectados 
por esta problemÆtica ambiental, pasando del 25,7% 
al 26,8% y alcanzando, en el œltimo aæo de la serie, al 
28,7% de la población. Los grupos sociales ya afecta-
dos por este tipo de problema fueron los que mÆs lo 
sufrieron: el 30,8% de los hogares con niæos, el 41% de 
los correspondientes al estrato muy bajo y el 62,7% de 
los localizados en villas y asentamientos. Por œltimo, 
en lo tocante al aglomerado urbano, no solo el Resto 
Urbano Interior mostró niveles mÆs elevados de dØ�cit 
a lo largo de todo el período, sino que tambiØn experi-
mentó el mayor incremento entre ambos aæos extre-
mos de la serie. Así, en 2012 fue afectado por plagas 
urbanas el 30,7% de estos hogares, frente al 24,6% de 
los ubicados en el Gran Buenos Aires.

En el mismo período de anÆlisis, al nivel del total 
urbano, la presencia de fuentes o espejos de agua 
contaminada en napas o en la super�cie se mantuvo 
constante, sin una variación estadísticamente sig-
ni�cativa. De este modo, en 2012 tal problemÆtica 
afectó al 15,7% de los hogares urbanos y al 17,3% de 
las personas. Los grupos mÆs vulnerables fueron los 
mismos que resultaron afectados por los indicadores 
precedentes: las familias con niæos y adolescentes 
(19,6%), los hogares mÆs pobres (25,5%, frente a 
tan solo el 5,6% de los del estrato socioeconómico 
medio alto) y los emplazados en villas y asenta-

viviendas, pasando del 28,9% al 31,3% de los hogares, 
y afectando en el œltimo aæo al 32,4% de la pobla-
ción urbana. Dado que durante el período analizado 
se produjo una disminución del dØ�cit de pavimento 
y desagües pluviales, como ya se ha dicho, parte del 
incremento de la presencia de terrenos y calles inun-
dables se debió al aumento del caudal de precipitacio-
nes experimentado fundamentalmente en 2012. Por 
lo general, las brechas entre las distintas categorías 
sociales examinadas se mantuvieron constantes en 
todas las variables de corte, si bien es de remarcar 
que en el œltimo aæo la problemÆtica afectó al 42,3% 
de los hogares del estrato mÆs pobre y al 54,6% de los 
emplazados en villas y asentamientos precarios. 

En la ciudad no se distribuyen œnicamente recur-
sos tales como viviendas, servicios, infraestructura o 
equipamiento, sino tambiØn condiciones ambientales. 
En este sentido, hay zonas y barrios que acceden a un 
medio ambiente mÆs saludable, mientras que otros se 
encuentran afectados por problemas de contamina-
ción y degradación ambiental. En líneas generales, los 
datos de la EDSA-Bicentenario revelan que mientras 
en el período 2010-2012 se produjo una ligera mejora 
en materia de acceso a una vivienda digna, así como a 
servicios domiciliarios de red y a infraestructura ur-
bana bÆsica, en el caso de las condiciones ambientales 
sucedió precisamente lo contrario.

Un serio problema, fundamentalmente de las gran-
des Æreas metropolitanas, es la gestión de los residuos 
sólidos. Los datos reunidos en esta investigación mues-
tran que entre 2010 y 2012 el porcentaje de hogares 
próximos a basurales ascendió del 18,7% al 20,7%, lo 
que en el œltimo aæo de la serie equivalía al 22,1% de la 
población. En el caso de los hogares con niæos, este in-
dicador se incrementó tambiØn en dos puntos al pasar 
de 21,9% a 23,9% entre los aæos extremos de la serie. 
Por su parte, si bien la brecha entre el estrato medio 
alto y el muy bajo experimentó una ligera reducción, 
no fue así en cuanto a la condición residencial, pues en 
2012 esta problemÆtica ambiental afectó al 34,7% de 
las familias mÆs pobres y al 62,1% de las que viven en 
villas y asentamientos precarios. Por œltimo, la diferen-
cia entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano Inte-
rior prÆcticamente no se vio alterada (19,1% y 23,7%, 
respectivamente, en 2012).

Aun cuando la prevalencia de basurales se incre-
mentó entre 2010 y 2012, los datos del presente es-
tudio indican que a lo largo del trienio examinado se 
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Capítulo �: Cumplimiento de 
los derechos laborales y 
de la seguridad social

Entre 2010 y 2012, el porcentaje de población eco-
nómicamente activa con empleo pleno de derechos 
descendió muy poco: de 44,5% a 44%; la desocupa-
ción, de 11,2% a 9,3%; mientras que el empleo pre-
cario se mantuvo en 35,3% y el subempleo inestable 
ascendió de 9% a 11,3%. Se evidenciaron en este as-
pecto la persistencia de un sector informal (que en 
2012 alcanzó al 48,2% de los ocupados), la hetero-
geneidad de la estructura productiva y las limitadas 
posibilidades de acceso a un trabajo decente. En el 
marco de un mercado de trabajo segmentado, para 
el conjunto de los ocupados la marginalidad laboral 
afectó principalmente a los integrantes del hogar que 
no son jefes, a los jóvenes y a los adultos mayores, 
así como a los habitantes de villas o asentamientos 
precarios, a los residentes en el Gran Buenos Aires 
y a los que no culminaron los estudios secundarios.

La alta rotación entre períodos de empleo y des-
ocupación continœa siendo preocupante. Entre 2010 
y 2012, el porcentaje de activos que no tuvo conti-
nuidad laboral en el œltimo aæo se mantuvo en valo-
res cercanos al 24%, mientras que entre los ocupa-
dos se sostuvo la tendencia a demandar mÆs horas 
de trabajo. Como posible consecuencia de los bajos 
ingresos horarios y de trabajos a tiempo parcial invo-
luntarios, en todo el período analizado el porcentaje 
de ocupados que expresaron su necesidad de trabajar 
mÆs horas aumentó de 23,8% a 26,1%, en tanto las 
condiciones laborales insatisfactorias determinaron 
que el porcentaje de ocupados con deseo de cambiar 
de trabajo se estabilizase en valores cercanos al 25%.

A pesar de las campaæas para promover la registra-
ción laboral, entre 2010 y 2012 el porcentaje de ocu-
pados sin realización de aportes al Sistema de Segu-
ridad Social se incrementó de 47,2% a 49,4%. Dentro 
del grupo de asalariados, en el mismo lapso, la falta 
de registro laboral se estabilizó en valores cercanos 
al 30%, es decir que perduran en forma elevada las 
contrataciones laborales no declaradas. Por otro lado, 
las inserciones de baja calidad en las actividades por 
cuenta propia determinaron que el 72,4% de estos 
trabajadores no realizara sus aportes jubilatorios. La 
falta de participación en el Sistema de Seguridad So-

mientos precarios (43,7%, frente a solo el 5,3% de 
las familias residentes en los barrios mÆs pudientes 
de la ciudad). En 2012, el porcentaje de hogares del 
Gran Buenos Aires afectados por este problema de 
contaminación (18,9%) casi duplicó a los del Resto 
Urbano Interior (9,8%).

Entre los factores condicionantes del acceso a ba-
rrios o vecindarios con distinto grado de presencia 
de viviendas dignas, servicios domiciliarios de red, 
infraestructura urbana bÆsica y condiciones ambien-
tales saludables, mÆs allÆ de las variables sociode-
mogrÆ�cas �como el sexo o la educación del jefe de 
hogar� u otros atributos �la presencia o no de ni-
æos, por ejemplo�, en todos los casos se detectaron 
dos factores decisivos: uno, el lugar que los hogares 
ocupan en la estrati�cación socioeconómica; y dos, 
la distribución intraurbana que esta variable asume 
de acuerdo con el fenómeno de la segregación resi-
dencial socioeconómica. Esto œltimo se traduce en el 
hecho de que, utilizando distintos modelos predicti-
vos, en todos los casos el peso de las variables demo-
grÆ�cas bÆsicas y el propio nivel socioeconómico se 
reducen cuando se incorpora al anÆlisis la condición 
residencial. Dicho en otros tØrminos, el Ærea o ba-
rrio de residencia determina en el hogar el acceso a 
mejores o peores condiciones de vivienda, servicios, 
infraestructura y atributos ambientales. A su vez, el 
Conurbano Bonaerense acumula un nivel de atraso en 
materia de urbanización que claramente condiciona 
las posibilidades de acceso a servicios domiciliarios 
de red e infraestructura urbana bÆsica de calidad. Por 
œltimo, dado que se trata de indicadores de carÆcter 
estructural cuya modi�cación en el tiempo resulta 
lenta, el peso que en el anÆlisis de regresión asume la 
variable que remite al aæo del relevamiento es menor.

La nota de investigación 2.6 muestra que en las 
grandes Æreas metropolitanas de la Argentina los 
hogares se asientan segœn un patrón de segregación 
residencial socioeconómica claramente identi�ca-
ble y mensurable. Esto es, mÆs allÆ de que pudiera 
prevalecer un mayor o menor grado de desigualdad 
socioeconómica entre los hogares, estos no se en-
cuentran mezclados en la ciudad, sino que tienden a 
asentarse próximos a otros con similares caracterís-
ticas socioeconómicas. Los aglomerados con mayores 
niveles de segregación residencial son el Gran Buenos 
Aires y el Gran Rosario, siendo este œltimo donde el 
fenómeno en cuestión asume su menor intensidad.
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la existencia de condiciones de heterogeneidad en la 
estructura productiva y del funcionamiento segmen-
tado del mercado de trabajo, dos componentes gene-
radores de desigualdad e inequidad. En líneas gene-
rales, dicha realidad fue en desmedro de las mujeres, 
los jóvenes, los adultos mayores, los trabajadores sin 
secundario completo, los pertenecientes a estratos 
socioeconómicos bajos y los residentes en villas o 
asentamientos precarios, así como en desmedro de 
los ocupados en el sector informal de la economía. Es-
tos son los grupos sobre los que deben concentrarse 
las políticas pœblicas para lograr saldar las injusticias 
económicas y sociales con el propósito de evitar la 
cristalización de las inequidades.

Capítulo �: Estado y atención de 
la salud, recursos psicológicos 
y capacidades sociales 

La percepción negativa del estado de salud aumentó 
levemente en el aæo 2012 con respecto al bienio 2010-
2011. Entre el primer y œltimo aæo los valores ascen-
dieron segœn las características individuales, socioeco-
nómicas y residenciales, demostrando un mayor dØ�cit 
en la percepción del estado de salud. Las mujeres, los 
adultos mayores, los que no tienen un secundario com-
pleto y los que pertenecen a un estrato muy bajo fueron 
quienes mÆs evidenciaron problemas de salud graves 
o crónicos. AdemÆs, el malestar psicológico fue un in-
dicador casi estable a lo largo de la serie en estudio. 
Las personas encuestadas de gØnero femenino y las de 
menor nivel educativo presentaron mayores dØ�cits, 
en tanto que la brecha entre los habitantes mÆs pobres 
y los mÆs favorecidos económicamente fue notoria, po-
sicionando a los primeros en un marcado deterioro de 
bienestar psicológico. 

Aun cuando en la totalidad del período se observó, 
en todas las características, un descenso en la falta 
de atención mØdica, la no asistencia a un mØdico du-
rante 2012 se manifestó mÆs en los varones, los adul-
tos menores de 60 aæos y en los habitantes de zonas 
residenciales precarias. Del total de los que dijeron 
haber realizado una consulta, aproximadamente el 
30% mencionó que en dicha ocasión utilizó un sis-
tema de salud pœblico. Estos datos se presentan con 
mayor presencia en las mujeres, en los jóvenes y en 
los individuos de menor nivel educativo; reportando 

cial, que se encontró ampliamente extendida, se pre-
sentó ademÆs asociada a un factor estructural como 
es la inserción sectorial, siendo esto independiente 
de las características sociodemogrÆ�cas, educativas e 
incluso socioeconómicas de los trabajadores.

La falta de participación en el Sistema de Seguridad 
Social condicionó el acceso a la cobertura de salud y li-
mitó la asistencia mØdica de algunos trabajadores a los 
servicios brindados por el sistema pœblico. Entre 2010 
y 2012, sin embargo, disminuyó de 33,2% a 30,6% el 
porcentaje de ocupados carentes de cobertura de salud 
proveniente de obra social, mutual o prepaga (indepen-
dientemente de si esta cobertura se originaba en forma 
personal o familiar). Por otra parte, la falta de a�liación 
sindical de los asalariados sigue siendo relativamente 
elevada. En 2012, un 58,2% los asalariados declararon 
no poseer a�liación a sindicatos. La determinación de 
las a�liaciones parece deberse a cuestiones estructura-
les y organizativas de las unidades de producción, así 
como a la historia laboral de los trabajadores adultos y 
la precariedad laboral.

Las dispares evoluciones de los ingresos labora-
les reales, segœn la fuente de origen del índice de 
actualización aplicado, evidencian la necesidad de 
seleccionar de�actores con�ables para un anÆlisis 
consistente de las retribuciones al trabajo. Con esta 
premisa, entre 2010 y 2012 la media de ingresos la-
borales mensuales registró un incremento de 3,6% 
(pasó de $ 3.982 a $ 4.127). En el mismo período se 
observa una importante disparidad en la evolución 
de los ingresos segœn la calidad del empleo: el pro-
medio de ingresos mensuales de los trabajadores con 
empleo pleno de derechos aumentó el 4,2% ($ 5.004 
a $ 5.215); el promedio de los de empleo precario, el 
9,2% (pasó de $ 3.236 a $ 3.533); mientras que el de 
los ocupados en subempleos inestables disminuyó el 
5% ($ 1.850 a $ 1.757).

Entre 2010 y 2012, los ingresos horarios mostra-
ron una disminución real de 4,5% (pasando de $ 33,5 
a $ 31,9), en tanto que las variaciones fueron dispa-
res segœn la calidad del empleo: la media de ingreso 
horario de los trabajadores con empleo pleno de de-
rechos disminuyó 5,9% (de $ 38,4 a $ 36,1); para los 
precarios, aumentó 2,1% (de $ 30,5 a $ 31,1); y para 
los trabajadores con subempleo inestable disminuyó 
12% (de $ 20,8 a $ 18,3).

Por medio de los indicadores utilizados, en los tres 
aæos sometidos a anÆlisis se veri�có la hipótesis de 
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presentó con un porcentaje mayor en los varones y 
en las personas de nivel socioeconómico medio alto, 
mientras que entre las de mÆs educación decrecieron 
sus valores del primer al œltimo aæo del período. La 
falta de paz se observó con mayor incidencia en los 
jóvenes, en los habitantes del Gran Buenos Aires y en 
los mÆs pobres.

Entre los indicadores relativos a las capacidades so-
ciales, la falta de amigos obtuvo en 2010 el mayor por-
centaje, coincidiendo las diferencias en la serie entre las 
mujeres y los adultos mayores. A un tiempo, fue muy 
notoria la brecha entre la gente que tiene menor con-
dición socioeducativa y económica. Manifestaron asi-
mismo sentirse mayormente discriminados los ciuda-
danos pertenecientes a grupos sin educación secundaria 
completa y a sectores socioeconómicos y de condiciones 
residenciales con menos recursos. Por œltimo, tres de 
cada diez personas a�rmaron no contar con gente que 
los ayude ante un problema; en este marco, los varones y 
las personas sin secundario completo registraron mayor 
dØ�cit, mientras que el estrato socioeconómico inferior 
se distanció en casi el doble de ausencia de apoyo social 
respecto del mÆs alto. En 2012, quienes habitan en villas 
y barrios con trazado urbano de nivel socioeconómico 
bajo reportaron mayor dØ�cit en este œltimo aspecto.

Capítulo �: Cultura democrática, 
confianZa institucional, 
seguridad y vida ciudadana

El presente informe se enmarca dentro de un con-
texto político, social y económico particular que de 
alguna manera in�uye sobre las percepciones, valora-
ciones y comportamientos de la población adulta ana-
lizada. El aæo 2010 estuvo fuertemente condicionado 
por la crisis económica internacional, seguido por un 
aæo marcado por un contexto de crecimiento econó-
mico y de reformas sociales, así como un panorama 
alentador respecto a las expectativas de la sociedad en 
cuanto a la evolución de la economía del país. En 2011, 
la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se realizó luego del 
amplio triunfo electoral del gobierno o�cial. Sin em-
bargo, los resultados demuestran que dichos aspectos 
positivos se vieron opacados en 2012 por un mapa eco-
nómico internacional complejo y por cuestiones pos-
tergadas en el plano interno, como los altos índices de 
in�ación y los graves niveles de pobreza y desigualdad.

que los de menos recursos usan un sistema de aten-
ción mØdica pœblica casi en un 50%, en tanto que los 
de condiciones socioeconómicas y residenciales altas 
casi no utilizan hospitales o centros de salud pœblicos.

Entre los hÆbitos negativos relativos a la salud, el ta-
baquismo marcó una tendencia decreciente en los aæos 
en estudio. Si bien las mujeres mostraron fumar mÆs en 
2012, siguen siendo menos fumadoras que los varones. 
La edad tambiØn es un indicador importante en este hÆ-
bito, ya que se eleva marcadamente cuanto mÆs joven es 
la persona. Otro de los dØ�cits incluidos en este campo, 
como es no practicar ejercicio físico semanalmente, ex-
hibió un incremento en el œltimo bienio y se presentó 
con mayor porcentaje en las categorías de variables refe-
ridas a menor capital socioeducativo y económico.

Las variaciones interanuales observaron un incre-
mento en el período 2010-2012 respecto del afronta-
miento negativo y las creencias de control externo. Los 
valores signi�cativamente elevados en el aæo 2012 en 
el uso de estrategias evitativas de afrontamiento co-
rrespondieron a los varones, a los menores de 59 aæos 
y a quienes tienen estudios secundarios completos. No 
obstante, comparando las categorías de anÆlisis, tanto 
las mujeres como los adultos mayores y los ciudadanos 
de menor nivel socioeducativo y económico presentaron 
con frecuencia un estilo de afrontamiento negativo. Las 
creencias de control externo registraron una brecha en 
el trienio 2010-2012 entre las mujeres, los mayores de 
60 aæos, los de bajo nivel educativo y los que viven en 
el Gran Buenos Aires. Asimismo, presentaron mayores 
índices de externalidad de creencias quienes poseen un 
nivel socioeducativo y residencial mÆs bajo. En oposi-
ción, disminuyó la falta de objetivos y metas en el œltimo 
bienio, siendo los adultos mayores de 60 aæos y los de 
estrato socioeconómico muy bajo quienes mÆs carencia 
evidenciaron en proyectos de vida.

El dØ�cit en la felicidad se presentó sólo en uno de 
cada diez entrevistados, con Ønfasis en las personas de 
mayor edad y menor capital educativo y económico, 
si bien segœn las características individuales los mÆs 
jóvenes y los mÆs pobres elevaron su percepción de 
infelicidad en los datos interanuales. Pese a ello, en-
tre 2010 y 2012 la percepción de soledad se mantuvo 
igual, registrando un aumento leve en 2011 al exhibir 
que se sienten solos en mayor medida las personas 
adultas de sexo femenino, sin secundario completo 
y con menor nivel socioeconómico y residencial. En 
cambio, la percepción de no sentir paz espiritual se 
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Por el contrario, los niveles de con�anza en el Con-
greso y en la Justicia se mantuvieron relativamente mÆs 
bajos y mÆs estables en el tiempo. En este caso, fueron 
las personas que culminaron sus estudios secundarios 
y las que pertenecen al cuartil superior de la escala so-
cioeconómica quienes presentaron, generalmente, ma-
yores niveles de con�anza en estas dos instituciones. Sin 
embargo, aunque no tan abrupta como en el caso del Go-
bierno Nacional, la caída durante el œltimo bienio (2011-
2012) de la con�anza en la Justicia y en el Congreso se 
produjo, sobre todo, por el comportamiento de estos 
sectores, llevando, al igual que con el indicador guber-
namental, a un efecto de disminución de las diferencias.

De todas las instituciones analizadas, las de repre-
sentación de intereses evidenciaron los niveles de 
credibilidad mÆs bajos, no logrando superar el 10% 
en el œltimo aæo de estudio, en el cual los sindicatos 
obtuvieron el mayor puntaje (10,8%), seguidos por los 
partidos políticos (8,5%) y los movimientos piquete-
ros (4,9%). Al igual que lo observado en las institucio-
nes de gobierno, las de representación mejoraron sus 
niveles de credibilidad en 2011 para luego sufrir un 
retroceso en 2012. Dicho aumento se produjo funda-
mentalmente por el incremento de la con�anza entre 
los jóvenes y varones de 18 aæos y mÆs. Por su parte, la 
caída de 2012 afectó tanto a varones como a mujeres y 
a todos los grupos de edad analizados.

Las instituciones de la sociedad civil suelen pre-
sentar mayor estabilidad y superiores niveles de con-
�anza que las demÆs instituciones analizadas. Así, las 
ONGs, CÆritas y la Iglesia percibieron niveles de alta 
con�anza cercanos al 50% durante todo el período de 
estudio. En cuanto a la con�anza en los medios de co-
municación, aunque en niveles mÆs bajos, se observó 
un crecimiento constante durante todo el período (de 
35,2% en 2010 pasó a 38,7% en 2012). El anÆlisis se-
gœn sexo y edad mostró que las mujeres y las personas 
mayores de 60 aæos tienden a con�ar mÆs en las tres 
instituciones analizadas que los varones y los jóvenes. 
Asimismo, se observó que en la medida que asciende 
el nivel socioeconómico, educativo y residencial, au-
menta la con�anza en las ONGs/CÆritas en los tres 
aæos analizados; y lo inverso ocurre con la Iglesia y los 
medios de comunicación, ya que es la población mÆs 
vulnerable la que obtiene mayores niveles de credibili-
dad en estas instituciones.

Durante el trienio estudiado, los datos revelan que 
los niveles de participación política no superan el 6% y 

En tØrminos generales, los resultados de la EDSA-
Bicentenario (2010-2016) han mostrado durante todo 
el período de estudio (2010, 2011 y 2012) una caída de 
3,1 p.p. en la preferencia de la sociedad por un gobierno 
donde el poder estØ concentrado en la �gura presiden-
cial. Sin embargo, y coincidiendo con el aæo electoral, 
en 2011 se observó un crecimiento de dicha preferencia 
sobre todo en la población que no terminó sus estudios 
secundarios, entre los del estrato muy bajo y entre los ha-
bitantes de villas o asentamientos precarios, siendo estos 
sectores los que a su vez percibieron una mayor caída en 
dicha preferencia durante el œltimo aæo analizado.

Asimismo, el dØ�cit en la conformidad con el funcio-
namiento de la democracia, que había caído 15,8 p.p. 
durante el bienio 2010-2011, sufrió un aumento de 16,3 
p.p. en 2012 para colocarse en niveles superiores a los de 
2010 (56,3%). El aumento de la percepción sobre la in-
capacidad de la democracia para resolver los principales 
problemas que aquejan a la sociedad se produjo en toda 
la población de 18 aæos y mÆs, analizada independiente-
mente de sus características personales, nivel educativo, 
estrato socioeconómico y condición residencial.

Algo similar ocurrió con el indicador de dØ�cit en la 
consideración del voto como factor de cambio social, 
puesto que a pesar de la caída registrada durante el bie-
nio 2010-2011, su ascenso en 2012 llevó a un aumento 
punta a punta de 2,7 p.p. En este caso, el aumento en el 
porcentaje de personas de 18 aæos y mÆs que consideran 
inservible el voto para producir cambios en la realidad so-
cial del país durante el bienio 2011-2012 afectó en mayor 
medida a los sectores mÆs vulnerables y a los residentes 
del Gran Buenos Aires, quienes registraron comporta-
mientos mÆs inestables durante los tres aæos analizados.

Un dato interesante para destacar es la considerada 
inestabilidad y vulnerabilidad presentadas por el indica-
dor de con�anza gubernamental. Luego de producirse 
un aumento de 15,9 p.p. en el nivel de con�anza en el 
Gobierno Nacional entre 2010 y 2011, el mismo cayó 
en igual magnitud en 2012 para colocarse en porcenta-
jes cercanos a los del aæo base (26,8%). Estos cambios 
se veri�caron en todo el universo de la población ana-
lizada, aunque con mayor magnitud entre la población 
mÆs vulnerable. Es decir, el aumento de la con�anza en 
el primer bienio de estudio y su posterior caída se pro-
dujo con mayor impulso entre quienes no terminaron 
sus estudios secundarios, quienes pertenecen al cuartil 
inferior de la escala socioeconómica y quienes residen en 
villas o asentamientos precarios. 



32 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

los de participación social, el 16%. Dentro de las orga-
nizaciones políticas, fueron los sindicatos los que regis-
traron mayores niveles de participación; y dentro de las 
organizaciones sociales y solidarias, los grupos sociales. 
Es importante destacar que a diferencia de lo que ocurre 
con la participación política, se produce un aumento aæo 
tras aæo en los tres tipos de participación social y soli-
daria analizados. En general, tienden a participar mÆs 
en todas las actividades quienes terminaron el secun-
dario, quienes pertenecen al 25% superior de la escala 
socioeconómica y los habitantes de zonas con trazado 
urbano de NSE medio. Asimismo, fueron los varones y 
los jóvenes de entre 18 y 35 aæos quienes presentaron 
mayores niveles de participación política partidaria y 
sindical, en movimientos de protesta y en grupos socia-
les, mientras que las mujeres y las personas mayores de 
60 aæos evidenciaron mayor participación en activida-
des solidarias y parroquiales.

Por œltimo, los datos relevados demuestran que el 
problema de la inseguridad viene agravÆndose aæo tras 
aæo independientemente del contexto político, social o 
económico en el que se enmarque el anÆlisis. El indica-
dor de inseguridad efectiva subió de 28,4% en 2010 a 
30,3% en 2012; y en los mismo aæos, el de sentimiento 
de inseguridad, de 83,2% a 85,5%. Pese a que el miedo 
al delito afecta a toda la población analizada, sin diferen-
cias relevantes segœn las características personales y los 
niveles socioeducativos y residenciales, las mujeres y los 
entrevistados de entre 18 y 59 aæos registraron mayor 
condición de riesgo frente al delito que los varones y los 
adultos mayores de 60 aæos. Asimismo, estos resulta-
dos dan cuenta de un crecimiento de la inseguridad a 
medida que se escala en los niveles socioeconómicos y 
residenciales de la población entrevistada.

Si se analiza la venta o trÆ�co de drogas como un 
agravamiento mÆs al problema del delito, se observa 
que �al igual que con la inseguridad y el miedo� el 
mismo sufre un aumento de 6,3 p.p. durante todo el 
período de estudio. Tres de cada diez entrevistados 
declararon percibir venta, intercambio o trÆ�co de 
drogas y/o estupefacientes en la cercanía de su hogar 
en el aæo 2012. Esta problemÆtica afecta a toda la po-
blación, independientemente del sexo y la edad, pero 
en mayor medida a los entrevistados con condiciones 
socioeducativas y residenciales mÆs vulnerables. Las 
diferencias se acentœan al comparar la situación entre 
las villas (58,0% de afectados) y las zonas con trazado 
urbano de NSE medio (20,6%).
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En caso de que esto no ocurra, es decir, frente a una 
disminución de los riesgos sociales, cabe inferir una 
mejora cualitativa en el nivel de vida de los sectores 
mÆs vulnerables; lo cual �cabe destacarlo- puede o no 
estar asociado a una mayor equidad distributiva. Por 
el contrario, en el caso de que tales indicadores no 
experimenten mejoras, volvería a rati�carse la exis-
tencia de un nœcleo duro de marginalidad económica 
muy poco sensible a los ciclos económicos. 

Este capítulo se apoya en el paradigma del desarro-
llo humano, asumiendo que su signi�cado incluye la 
idea de que la ausencia de recursos de subsistencia no 
solo supone un riesgo para el sostenimiento y el desa-
rrollo de la vida, sino tambiØn una privación absoluta 
a las capacidades de progreso humano e integración 
social (Salvia y Tami, 2004). Desde esta perspectiva, 
el propósito del anÆlisis es ofrecer evidencias de las 
capacidades de subsistencia económica de los hogares 
a partir de examinar una serie de dØ�cits en materia 
de capacidades de consumo, acceso a recursos mone-
tarios y satisfacción efectiva de condiciones de bien-
estar económico. 

¿En quØ medida entre 2010-2012 mejoraron o em-
peoraron las capacidades estructurales de alimenta-
ción e inclusión social de los hogares urbanos? ¿CuÆ-
les fueron los efectos de la dinÆmica económica sobre 
los ingresos familiares y los niveles de indigencia y de 
pobreza de la población? ¿Lograron los programas so-
ciales de transferencias de ingresos aliviar los proble-

Luego del período recesivo con estancamiento en el 
crecimiento económico entre 2008 y 2009 �en parte 
como consecuencia del fuerte aumento de la in�a-
ción-, siguieron dos aæos de expansión económica. 
En 2010 y 2011 se recuperó el consumo interno y la 
demanda de empleo, al tiempo que se amplió la co-
bertura de la asistencia social a los sectores mÆs vul-
nerables. Sin embargo, durante el pasado aæo y hasta 
la actualidad, la economía del país viene experimen-
tando una fuerte desaceleración, con estancamiento 
en la generación de empleos genuinos y elevada tasa 
de in�ación. En este marco, la pregunta central que 
organiza el presente capítulo es: ¿en quØ medida, du-
rante el período 2010-2012, se evidencia una trans-
formación o persistencia de los niveles de exclusión 
social y desigualdades existentes en la capacidad eco-
nómica de los hogares, para satisfacer las necesidades 
bÆsicas que aseguren su subsistencia?

DetrÆs de esta pregunta se supone una eventual per-
sistencia de problemas sociales estructurales en ma-
teria de inseguridad alimentaria, necesidades bÆsicas 
insatisfechas y percepción de recursos monetarios su-
�cientes para garantizar un adecuado funcionamiento 
social (línea de indigencia y línea de pobreza). Al inda-
gar por la capacidad de autonomía económica de los 
hogares, es vÆlido ademÆs re�exionar por los bene�-
ciarios de los programas de transferencias de ingresos, 
como indicador de una situación estructural de exclu-
sión a los sistemas formales de la seguridad social.

CAP˝TULO �
CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA ECONÓMICA DE LOS HOGARES

JuLIETa VEra, BIaNca MuSaNTE  
Y ALEjaNDrO MENDOZa JaramILLO
 



34 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

apartado incorpora la percepción subjetiva de las ca-
pacidades de consumo y de ahorro monetario que de-
claran los hogares/personas, destacando la relevancia 
de incorporar la apreciación subjetiva de los actores 
involucrados. Por œltimo, el cuarto apartado reseæa la 
percepción de programas sociales de transferencias de 
ingresos en el total de hogares urbanos y, adicional-
mente, la relevancia que presentan dichos programas 
entre los hogares en situación de pobreza por ingresos. 
Por œltimo, se presenta un resumen con los principales 
resultados generados por estos anÆlisis.

En todos los casos, ademÆs de presentar el nivel 
general de dØ�cit o logro asociado a cada indicador, se 
utilizan seis variables de corte que permiten realizar 
una mejor caracterización del objeto de estudio: (a) 
sexo del jefe del hogar, (b) calidad de inserción en el 
empleo del jefe, (c) presencia de niæos y adolescentes, 
(d) estrato socioeconómico, (e) condición residencial 
o tipo de barrio de residencia, y (f) aglomerado ur-
bano. La �gura 1.1 presenta un esquema detallado 
de las dimensiones, variables e indicadores que son 
objeto de anÆlisis en este capítulo.

Los datos y su desarrollo surgen de los resultados ob-
tenidos en los aæos 2010, 2011 y 2012 de la Encuesta 
de la Deuda Social Argentina-Bicentenario (2010-2016), 
llevada adelante por el Programa del Observatorio de la 
Deuda Social Argentina de la UCA. La encuesta consiste 
en un estudio longitudinal de tipo panel que, utilizando 
una muestra probabilística, multietÆpica (con probabili-
dades no proporcionales) de hogares y personas, indaga 
en diferentes dimensiones el desarrollo humano y social 
en la Argentina del Bicentenario. 

El anÆlisis se desarrolla presentando incidencias 
porcentuales, medias de ingreso y variaciones abso-
lutas interanuales medidas en puntos porcentuales 
(p.p.) tanto a nivel del total urbano como segœn las 
características sociodemogrÆ�cas, económicas y re-
sidenciales consideradas relevantes. Cada apartado 
ofrece un ejercicio, complementario al anÆlisis des-
criptivo, en el que se realizan una serie de modelos 
multivariados de regresión logística en función de 
evaluar los principales factores sociodemogrÆ�cos, 
socioeconómicos y temporales que in�uyen en el in-
cremento o en la disminución de los diferentes dØ-
�cits apreciados. Asimismo, al �nal del capítulo se 
desarrolla una nota de investigación que estima el 
impacto de la Asignación Universal por Hijo (AUH) y 
de las pensiones para Madres con siete Hijos (M7H) 

mas de exclusión social de los sectores mÆs pobres? 
En �n, ¿cuÆl es el balance que cabe hacer en materia 
de riesgos, inseguridades y desigualdades económi-
cas a tres aæos de iniciado el Bicentenario? Con el ob-
jeto de dar respuesta a estas preguntas, se abordan a 
continuación un conjunto de indicadores que permi-
ten evaluar las capacidades y niveles de subsistencia 
económica de los hogares y la población urbana. El 
anÆlisis parte de una serie de criterios fundamentales 
fundados en una perspectiva de derechos, por lo cual 
se retoman los trabajos anteriores realizados desde 
este mismo enfoque (Salvia et al, 2012).8 

En esta línea, es relevante evaluar el acceso a una 
serie de recursos y capacidades bÆsicas para la subsis-
tencia a travØs de dos indicadores directos del nivel 
de vida y bienestar social: la Inseguridad Alimentaria 
(IA) y las Necesidades BÆsicas Insatisfechas (NBI), los 
cuales miden la incidencia y evolución en el tiempo de 
situaciones relacionadas una pobreza estructural. Por 
otro lado, a los �nes propuestos, cabe examinar no 
solo los niveles de ingresos y las respectivas tasas de 
indigencia/pobreza, sino tambiØn incorporar al anÆ-
lisis las propias evaluaciones que hacen los hogares 
con respecto a su capacidad de consumo y de ahorro. 
Adicionalmente, resulta pertinente indagar la inten-
sidad con la cual la intervención estatal -a travØs de 
los programas sociales de empleo y transferencias de 
ingresos- mejora, transforma o reproduce rasgos es-
tructurales de la estrati�cación social. 

En los cuatro apartados del capítulo se examina cada 
uno de estos aspectos a travØs de una serie de indica-
dores cuyas de�niciones conceptuales y operacionales 
se muestran en la �gura 1.1. El primer apartado estÆ 
referido a la medición de la situación de pobreza de 
los hogares/personas a travØs de un mØtodo directo, 
tomando como referencia algunas condiciones estruc-
turales consideradas altamente relevantes (IA y NBI). 
El segundo apartado evalœa los ingresos monetarios 
de los hogares (ingreso total familiar e ingreso per cÆ-
pita familiar), así como tambiØn las tasas de indigencia 
y pobreza medidas a travØs de los ingresos.9 El tercer 

8	  Para mÆs detalles acerca de la perspectiva teórica incorporada 
en el presente anÆlisis, vØase el informe del Barómetro de la Deuda 
Social Argentina del Bicentenario, Aæo II. 

9	  Para conocer otras especi�cidades sobre las ventajas y desventajas 
que presenta el enfoque de los ingresos a �n de evaluar las condi-
ciones materiales de vida, vØase el informe citado en la nota anterior. 
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cumento digital��Barómetro III - Serie Bicentenario 
(2010-2011-2012). Información Estadística�, el cual 
se puede descargar o consultar desde la pÆgina web 
del Observatorio de la Deuda Social Argentina (www.
uca.edu.ar/observatorio).

sobre los ingresos familiares, la indigencia y la po-
breza urbana en la Argentina del Bicentenario. 

Por œltimo, corresponde informar que los datos 
estadísticos completos empleados para la elabora-
ción del capítulo se encuentran disponibles en el do-

Figura �.� : EsQuema de dimensiones, variables e indicadores de 
capacidad de subsistencia económica de los hogares

�.� INSEGURIDAD ALIMENTARIA Y NECESIDADES B`SICAS INSATISFECHAS

INSEGURIDAD 
ALIMENTARIA

Expresa la reducción involuntaria de la porción 
de comida y/o la percepción de experiencias de 
hambre por problemas económicos durante los 
œltimos 12 meses.

Porcentaje de hogares que expresa-
ron tener inseguridad alimentaria 
severa, moderada y total. 

NECESIDADES 
B`SICAS 
INSATISFECHAS

MØtodo directo de identi�cación de carencias y 
privaciones. Los hogares con NBI presentan al 
menos una de las siguientes situaciones: 1- mÆs 
de tres personas por cuarto habitable; 2- habitar 
una vivienda de tipo inconveniente (pieza en in-
quilinato, vivienda precaria); 3- hogares sin nin-
gœn tipo de retrete; 4- hogares con algœn niæo en 
edad escolar (6 a 12 aæos) que no asiste a la es-
cuela; 5- hogares con cuatro o mÆs personas por 
miembro ocupado y, ademÆs, cuyo jefe tuviera 
como mÆximo hasta primaria completa.

Porcentaje de hogares que presenta 
al menos una de estas situaciones. 

�.� LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA

INGRESO TOTAL 
FAMILIAR

Expresa el monto promedio del total de los in-
gresos reales (laborales y no laborales) percibi-
dos por los hogares. 

Media del ingreso real de bolsillo re-
cibido por el hogar el mes anterior 
al relevamiento, originado dentro y 
fuera del mercado laboral, en pesos 
de diciembre de 2012. 

INGRESO PER 
C`PITA FAMILIAR

Expresa el monto promedio de los ingresos rea-
les (laborales y no laborales) normalizados por 
el tamaæo del hogar. 

Media del ingreso real total del ho-
gar dividido la cantidad de miem-
bros, expresado en pesos de diciem-
bre de 2012. 

INDIGENCIA Y 
POBREZA

Se considera indigente a aquellos hogares/per-
sonas cuyos ingresos no les permiten adquirir el 
valor de la Canasta BÆsica Alimentaria. La misma 
incorpora una serie de productos requeridos para 
la cobertura de un umbral mínimo de necesidades 
alimenticias (energØticas y proteicas).

Porcentaje de hogares en situación 
de indigencia. 
Porcentaje de personas que habitan 
hogares en situación de indigencia.
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�.�	 POBREZA ESTRUCTURAL: 
INSEGURIDAD ALIMENTARIA 
Y NECESIDADES B`SICAS 
INSATISFECHAS

Desde la perspectiva propuesta se concibe el ni-
vel de vida en un sentido amplio, superando la con-

cepción que lo asimila œnicamente a una situación 
de insuficiencia de ingresos para adquirir bienes y 
servicios en el mercado, y entendiØndoselo espe-
cialmente como la imposibilidad de acceder a ni-
veles normativos de realización humana y de bien-
estar (Sen, 1992; Boltvinik, 1991; Salvia y LØpore, 
2006). En este sentido, la Inseguridad Alimentaria 
(IA) y las Necesidades BÆsicas Insatisfechas (NBI) 

INDIGENCIA Y 
POBREZA

Se considera pobre a aquellos hogares/perso-
nas cuyos ingresos no superen el umbral del 
ingreso monetario necesario para adquirir en 
el mercado el valor de una canasta de bienes y 
servicios bÆsicos (Canasta BÆsica Total - CBT). 

Porcentaje de hogares en situación 
de pobreza. 
Porcentaje de personas que habitan 
hogares en situación de pobreza.

�.� CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO MONETARIO DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA 

INGRESOS 
INSUFICIENTES

Percepción sobre la capacidad de los ingresos 
totales del hogar para cubrir consumos bÆsicos 
mensuales y sostener patrones de consumo.

Porcentaje de hogares que percibe que 
los ingresos no le resultan su�cientes 
para cubrir sus gastos mensuales.

CAPACIDAD DE 
AHORRO

Percepción sobre la capacidad de los ingresos 
totales del hogar para generar ahorro.

Porcentaje de hogares que percibe 
que los ingresos le permiten ahorrar 
mÆs allÆ del consumo realizado.

�.�. LOS PROGRAMAS SOCIALES Y SU FUNCIÓN DE ASISTENCIA ECONÓMICA A LOS HOGARES 

PROGRAMAS 
SOCIALES

Asignación de ingresos a travØs de programas 
sociales de transferencias monetarias y asigna-
ciones familiares no contributivas.

Porcentaje de hogares que recibe pro-
gramas sociales o de empleo. A partir 
del aæo 2010 se incluye la AUH.

INDIGENCIA POR 
INGRESOS

Se considera indigentes a aquellos hogares o 
personas cuyos ingresos mensuales no les per-
miten adquirir el valor de una Canasta BÆsica 
Alimentaria (CBA). La misma incorpora una 
serie de productos requeridos para la cobertura 
de un umbral mínimo de necesidades alimenti-
cias (energØticas y proteicas). 

Porcentaje de hogares por debajo de 
la línea de indigencia (CBA).* 
Porcentaje de personas por debajo 
de la línea de indigencia (CBA).* 
* Los precios de una CBA -mensual- 
por adulto equivalente utilizados 
para la estimación de la línea de indi-
gencia en 2007, 2010 y 2011 fueron: 
$178, $309 y $360, respectivamente.
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nario (2010-2011-2012). Información Estadística�, 
el cual puede bajarse o consultarse desde la pÆgina 
web del Observatorio de la Deuda Social Argentina 
(www.uca.edu.ar/observatorio).

INSEGURIDAD ALIMENTARIA

El acceso a una alimentación adecuada ha sido 
reconocido como un derecho individual y de res-
ponsabilidad colectiva desde mediados de siglo 
XX (Declaración Universal de Derechos Humanos, 
1948; y Pacto Internacional de Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales, 1996a). En este sentido, 
el acceso a una alimentación de manera sostenida 
en cantidad y calidad es considerado uno de los de-
rechos bÆsicos de todo ser humano, ya que no solo 
garantiza el mantenimiento de la vida, sino que in-
dica si esta es saludable o no. Consecuentemente, 
en la medida que exista inseguridad alimentaria se 
verÆ vulnerado el derecho primordial a un nivel de 
vida adecuado, afectando a su vez el desarrollo hu-
mano social e individual.

A partir de 2010, el Observatorio de la Deuda 
Social Argentina incorporó un módulo especial de 
preguntas tendientes a medir la problemÆtica de 
la inseguridad alimentaria de forma cualitativa y 
directa. En tØrminos generales, la inseguridad ali-
mentaria expresa el porcentaje de hogares donde 
en los œltimos 12 meses al menos alguno de sus 
miembros debió reducir la porción de alimentos 
y/o experimentó algœn evento de hambre por ra-
zones económicos. Conforme a ello, se hace posible 
evaluar dos niveles de inseguridad alimentaria: la 
inseguridad moderada (reducción de la dieta con 
percepción de riesgo a experimentar hambre), y 
la inseguridad severa (reducción de alimentos con 
registro de eventos de hambre). A manera de un 
indicador agregado, el dØficit total da cuenta de 
la incidencia de cualquiera de las dos situaciones 
para el conjunto de los hogares (Salvia, Tuæón y 
Musante, 2012).10

Los datos recogidos por la EDSA-Bicentenario 
durante 2010-2012 evidencian que la evolución de 
la inseguridad alimentaria total descendió de 13% 

10	 Para mÆs precisiones acerca de la construcción de la variable de 
inseguridad alimentaria, remitirse al recuadro 1.1.1.

constituyen indicadores directos del nivel de vida 
y bienestar social del hogar en la medida que eva-
lœan la tenencia objetiva de una serie de recursos 
y capacidades bÆsicas para la subsistencia, y no 
indicadores indirectos, como lo es por ejemplo el 
ingreso monetario, que ademÆs de estar sesgado 
por la subdeclaración, no necesariamente expresa 
el resultado efectivo de la capacidad de subsistencia 
del hogar. 

En este marco, el indicador de IA indaga sobre 
la capacidad económica de los hogares de afron-
tar gastos para proveerse de cantidad y calidad de 
alimentación de manera socialmente aceptable. 
Asimismo, el mØtodo de pobreza por NBI evalœa 
la tenencia de una serie de satisfactores, como 
cuestiones referidas al acceso a la vivienda, a ser-
vicios sanitarios, a la educación y a la capacidad 
económica de los hogares. Sin embargo, se destaca 
el hecho de que este indicador mide un umbral de 
bienestar muy estructural, dejando afuera situa-
ciones de privación que tambiØn atentan contra el 
bienestar de la población. 

En las líneas que siguen se examina la incidencia 
de la inseguridad alimentaria para el período 2010-
2012 en el total urbano y segœn una serie de caracte-
rísticas seleccionadas de los hogares. Se amplía luego 
el anÆlisis adoptando una estrategia metodológica 
que permite evaluar el efecto especí�co de una serie 
de rasgos estructurales de los hogares �aislando el 
peso del resto� sobre la probabilidad de tener IA. El 
supuesto sobre la que se sostiene este apartado es 
que en aquellos hogares donde se experimenta IA 
se revela no solo la insatisfacción de ciertas necesi-
dades y el incumplimiento de un conjunto de dere-
chos, sino adicionalmente la ine�cacia del Estado en 
la compensación de este tipo de carencias por vías de 
la política social y de salud.

La de�nición operativa y la metodología de medi-
ción adoptada para la variable inseguridad alimen-
taria se presentan en el recuadro metodológico del 
apartado 1.1.1. En forma adicional, el recuadro 1.1.2 
exhibe datos sobre la evolución de las necesidades 
bÆsicas insatisfechas en el total de hogares urbanos 
y segœn una selección de variables para el período 
2010-2012. Por œltimo, cabe informar que los datos 
estadísticos completos empleados para la elabora-
ción de este apartado se encuentran disponibles en 
el documento digital��Barómetro III - Serie Bicente-
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el estrato social y la condición residencial. De hecho, 
entre 2010 y 2012, la inseguridad alimentaria to-
tal no superó el 2% de los hogares de estratos so-
cioeconómicos medios, ni el 5% de los localizados en 
barrios de trazado formal de nivel socioeconómico 
medio. Por otra parte, la inseguridad alimentaria se-
vera afectó en 2010 al 13,5% y la moderada al 16,8% 
de los hogares del estrato social mÆs bajo (30,3% la 
total), descendiendo en 2012 a 12,2% y 15,2%, res-
pectivamente (27,4% la inseguridad alimentaria to-
tal). En cambio, la situación alimentaria en hogares 
ubicados en villas o asentamientos precarios mostró 
una tendencia negativa entre los aæos de estudio, su-
biendo de 22,3% a 24,9%, producto principalmente 
del incremento del dØ�cit severo (que ascendió de 
8,1% a 10,2%).

Del anÆlisis segœn grandes aglomerados se des-
prende que los niveles de inseguridad alimentaria 
son mÆs altos en el Gran Buenos Aires que en el 
Resto Urbano del país; sin embargo se registra un 
decremento de las brechas existentes con el correr 
de los aæos de anÆlisis. De esta manera, mientras 
que en 2010 la inseguridad total afectaba a 12,9% 
de hogares residentes en el GBA y a 8,5% del Resto 
Urbano, en 2012 estos porcentajes se ubicaron en 
11,5% y 7,4%, respectivamente, mostrando una 
mayor disminución porcentual el primer aglome-
rado urbano (11,2% frente a 5,1%). 

a 11,2% en el primer período interanual, y luego as-
cendió en 2012 a 11,7% de los hogares localizados 
en los principales centros urbanos del país. MÆs 
específicamente, se advierte que el grado severo 
muestra una caída en 2011, para ubicarse, el œltimo 
aæo de anÆlisis, en el 5% de los hogares; mientras 
que la incidencia del dØficit moderado presenta una 
baja en 2011 (descendiendo a 6,6%) y se mantiene 
en esos niveles en 2012 (figura 1.1.1).

Como muestran las �guras 1.1.2 y 1.1.3, las di-
ferencias son signi�cativas en los niveles de inse-
guridad alimentaria segœn las distintas variables 
examinadas. Los mayores riesgos de padecer IA lo 
presentan los hogares cuyo principal sostØn econó-
mico es una mujer, aquellos en los que el mismo se 
encuentra en situación de subempleo o precariedad 
laboral, y aquellos donde hay miembros menores de 
18 aæos. De esta forma, mientras que la inseguridad 
alimentaria severa en hogares con jefes varones al-
canzó a 4,4% en 2010 y descendió a 3,7% en 2012, 
ascendió a 6,7% y 8,2% respectivamente, en los ho-
gares con jefatura femenina. Asimismo, el dØ�cit 
moderado registró una continua baja en los hogares 
con jefes varones (de 7,7% a 6,2%), mientras que 
los hogares con jefatura femenina no presentaron 
cambios en el mismo período (en torno a 8%).

La probabilidad de experimentar inseguridad 
alimentaria durante 2010 fue de 20,9% en hoga-
res cuyo jefe se encontraba en un empleo precario 
o con subempleo; de 15,7% si estaba desocupado 
o era inactivo; y se reducía a 5,4% cuando tenía 
un empleo pleno. Estas brechas se mantuvieron 
durante todo el período de anÆlisis, alcanzando 
en 2012 el 19,4% del primer grupo de hogares, el 
14,5% de los desempleados o inactivos, y sólo el 
4,7% de los ocupados en empleos plenos. 

En cuanto a los hogares con niæos, los datos 
recabados indican que los mismos han duplicado 
las chances de experimentar algœn nivel de insegu-
ridad alimentaria frente a los hogares con ausen-
cia de menores de 18 aæos, sin mostrar cambios 
significativos en las brechas durante el período 
interanual 2010-2012. En efecto, mientras que el 
dØficit alimentario severo afecta en 2012 a 5% de 
los hogares sin niæos, el porcentaje asciende a 8,7% 
cuando en el hogar había algœn niæo. 

Es importante advertir que la situación alimenta-
ria de los hogares muestra una fuerte asociación con 
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INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.1.2
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INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO, 
CONDICIÓN RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Figura 1.1.3
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RECUADRO �.�.�:  
DEFINICIÓN OPERATIVA DE LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA EN LA EDSA�BICENTENARIO

PREGUNTAS DEL MóDULO DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA
EDSA�BICENTENARIO 

PREGUNTAS DEL MÓDULO RESpUESTAS 
pONDERADAS

En los Últimos �� meses, �disminuyeron Ud. u otros ADULTOS en su Hogar la Porción 
de sus comidas PorQue no Había suficiente dinero Para comPrar alimentos?

Sí ���
No ���

En los Últimos �� meses, �tuVo Ud. u otros ADULTOS en su Hogar alguna Vez Hambre 
PorQue no Había suficiente dinero Para comPrar alimentos?

Sí ���
No ���

En los Últimos �� meses, �disminuyó la Porción de alguna de las comidas de los 
NIÑOS �� a �� años� de su Hogar PorQue no Había suficiente dinero Para comPrar 
alimentos?

Sí ���
No ���

En los Últimos �� meses, �tuVieron Hambre los NIÑOS �� a �� años� de su Hogar PorQue 
no Había suficiente dinero Para comPrar alimentos?

Sí ���
No ���

En los Últimos �� meses, �alguna Vez Ud. o ALGÚN MIEMBRO DEL HOGAR no tuVo QuÉ 
comer o tuVo Poca cantidad de comida y sintió Hambre Por Problemas económicos?

Muchas veces ���
Varias veces ���
En alguna 
ocasión ���
Nunca ���

hambre por razones económicas. Las preguntas aplica-
das se presentan en el recuadro �Preguntas del Módulo 
de Inseguridad Alimentaria de la Encuesta de la Deuda 
Social Argentina�. 

Con la �nalidad de categorizar los hogares en función 
de su grado de inseguridad alimentaria, las respuestas a 
las preguntas fueron ponderadas segœn su grado de seve-
ridad y convertidas en un índice numØrico. Este índice es 
una escala lineal continua que mide el grado percibido de 
inseguridad alimentaria en tØrminos de un œnico valor, que 
varía entre 0 y 5 en el caso de los hogares sin niæos, y entre 
0 y 12 en el caso de los hogares con niæos. Así, un hogar 
que no ha experimentado ningœn problema con la disponi-
bilidad de alimento tendrÆ valor 0, mientras que un hogar 
que ha experimentado todas estas condiciones tendrÆ un 
valor mÆximo determinado por el nœmero y valor de los 
ítems involucrados en cada caso (5 y 12, respectivamente). 

La EDSA-Bicentenario releva desde 2010 un conjunto 
de ítems destinados a obtener una medición directa y 
cuantitativa de la inseguridad alimentaria (IA) en los 
hogares urbanos de la Argentina. Se utilizan para ello 
cinco preguntas referidas a situaciones de insu�ciencia 
o riesgo alimentario por causas económicas percibidas 
por los hogares durante los œltimos 12 meses y relatadas 
al momento del relevamiento. 

Entre estas preguntas se incluyen dos ítems espe-
cí�cos destinados a medir, por una parte, la reducción 
involuntaria de la porción de comida en adultos durante 
el período de referencia, y por otra, la percepción de 
eventos de hambre en el hogar. Otros dos ítems estÆn 
dirigidos a medir estos mismos aspectos pero entre los 
menores de 18 aæos. Un quinto ítem hace referencia a 
la frecuencia con que algœn miembro del hogar �adulto 
o niæo� debió reducir la cantidad de comida o sintió 
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disminuyeron entre el primer período interanual de 
aæos �marcados por las mejoras en el mercado de tra-
bajo y la implementación de la AUH� y se mantuvieron 
constantes entre 2011 y 2012.

los aæos 2011 y 2012 redujo en un 87% las chances 
de sufrir inseguridad alimentaria en comparación con 
2010. En este sentido, los datos estarían indicando que 
las chances de experimentar inseguridad alimentaria 

RECUADRO �.�.�:  
NECESIDADES B`SICAS INSATISFECHAS

tuvieron alguna necesidad bÆsica insatisfecha durante 
2012 el 27,6% de los hogares de estratos muy bajos y el 
35,5% de los ubicados en villas o asentamientos preca-
rios, mientras que apenas el 1,1% padeció alguna NBI en 
estratos medios y altos; el 15,6% en barrios de trazado 
formal de nivel socioeconómico bajo; y solo el 2,9% en 
urbanizaciones formales de nivel socioeconómico me-
dio. Estas brechas se mantenían presentes en 2010 y 
2011. El anÆlisis por aglomerados no presentó cambios 
signi�cativos entre los aæos en estudio ni entre los ho-
gares ubicados en el Gran Buenos Aires y Ciudades del 
Interior del país.

 De esta manera, es evidente que la pobreza medida 
a travØs del indicador de NBI no presentó cambios sig-
ni�cativos entre 2010 y 2012. Asimismo, las desigual-

Los hogares con NBI, segœn propuesta de la CEPAL 
para AmØrica Latina, presentan al menos una de las 
siguientes privaciones: a) hacinamiento (mÆs de 3 per-
sonas por cuarto); b) vivienda de tipo inconveniente 
(rancho, casilla, pieza en inquilinato o pensión, vivienda 
en lugar de trabajo, etc.); c) ausencia de retrete; d. pre-
sencia de al menos un niæo en edad escolar (6 a 12 aæos) 
que no asiste a la escuela; o e) hogares con 4 o mÆs 
personas por miembro ocupado y cuyo jefe tuviera la 
primaria incompleta como mÆximo nivel educativo. 

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario (2010-
2016) permiten inferir que los hogares con necesidades 
bÆsicas insatisfechas alcanzan en promedio al 11,5%, no 
experimentando cambios signi�cativos durante los œl-
timos tres aæos, con una reducción de apenas 0,3 p.p. 
en 2011 y 0,1 p.p. en 2012 (�gura 1.1.5).

De las �guras 1.1.6 y 1.1.7 se desprende que existen 
diferencias signi�cativas segœn las distintas variables 
seleccionadas, aunque sin mostrar cambios en cuanto 
a las brechas en el período de tiempo estudiado. Así, 
los hogares con jefatura a cargo de una mujer presen-
taron mÆs nivel de dØ�cit que aquellos con jefatura 
masculina. En igual sentido, los hogares con jefe su-
bempleado y en empleo precario presentaron un ma-
yor porcentaje de NBI (19% en 2010, descendiendo a 
16,7% en 2012) respecto de aquellos donde el principal 
sostØn tenía un empleo pleno (de 7,6% en 2010, pasó a 
7,1% en 2012). En promedio, durante todo el período, el 
19,8% de los hogares con niæos registró NBI, mientras 
que este porcentaje se redujo a 3,7% en el caso de los 
hogares sin niæos.

La estrati�cación socioeconómica y la condición 
residencial del hogar muestran una fuerte asociación 
con las NBI del mismo. Al respecto, se observó que 
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Figura 1.1.5
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En este sentido, se puede inferir que las medidas 
seæaladas no resultaron su�cientes para revertir las 
condiciones de vulnerabilidad estructural en las que 
se encuentra al menos uno de cada diez hogares en la 
Argentina.

dades sociales se mantuvieron a lo largo del período, 
en tanto que fueron los hogares de jefes en empleos 
precarios o subempleados, con niæos, del estrato social 
muy bajo y localizados en villas o asentamientos los que 
continœan presentando los mayores valores de dØ�cit.

NBI SEGÚN SEXO, E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR
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Figura 1.1.6

NBI SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO, CONDICIÓN RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Figura 1.1.7
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TambiØn se analizan en este apartado las tasas de 
indigencia y de pobreza estimadas por el mØtodo LP 
�indicadores que se enmarcan dentro de los mØtodos 
indirectos de medición de la pobreza (Altimir, 1979; 
Boltvinik, 1991, 1992; Beccaria y Minujin, 1985)-. Este 
mØtodo busca medir privaciones absolutas en el nivel 
de vida de manera �indirecta� a travØs de los ingresos 
corrientes del hogar sin tener en cuenta si el hogar 
convierte efectivamente esos recursos monetarios en 
bienestar. El mØtodo consiste en calcular el ingreso 
mínimo o línea de pobreza (LP) a partir de la cual las 
necesidades bÆsicas se satisfacen, e identi�car los ho-
gares cuyo ingreso se ubica por debajo de ese umbral.13

Tal como en los ingresos de�acionados a valores de un 
aæo determinado, la manipulación del ˝ndice de Precios 
al Consumidor (IPC) por parte del INDEC tiene un im-
pacto directo sobre la estimación de la pobreza a travØs 
del mØtodo de LP y sus posibilidades de comparación 
histórica. Ello responde a que cualquier alteración en la 
serie del IPC-GBA repercute sobre la valorización de la 
canasta bÆsica alimentaria (CBA) y sobre la canasta bÆ-
sica total (CBT) empleadas como criterio para calcular 
la incidencia de la indigencia tanto como de la pobreza. 
En este contexto, de modo complementario al examen 
de los ingresos, se analizan las tasas de indigencia y de 
pobreza mediante el uso de valorizaciones para la CBA 
y la CBT alternativas a la o�cial. 

Por œltimo, cabe informar que los datos estadísti-
cos completos empleados para la elaboración de este 
capítulo se encuentran disponibles en el documento 
digital��Barómetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-
2012). Información Estadística�, el cual puede bajarse o 
consultarse desde la pÆgina web del Observatorio de la 
Deuda Social Argentina (www.uca.edu.ar/observatorio).

INGRESO TOTAL FAMILIAR

Los ingresos que se examinan a continuación estÆn 
referidos a los recursos monetarios mensuales de bol-
sillo generados dentro y fuera del mercado de trabajo 
por todos los integrantes del hogar. Estos ingresos 
pueden ser destinados a distintos �nes segœn las par-
ticularidades de cada unidad domØstica. 

13	 El mØtodo apela a la racionalidad �utilitarista� de los sujetos, por 
cuanto supone que habrÆn de utilizar los ingresos para satisfacer 
de manera primaria sus necesidades bÆsicas de subsistencia.

�.�	 LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA 
CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA

Desde la perspectiva adoptada por este trabajo, los 
ingresos monetarios no constituyen una medida di-
recta del bienestar, sino que permiten aproximarse a 
Øste de un modo indirecto, en virtud de que en una 
economía de mercado son dichos ingresos los que po-
sibilitan adquirir bienes y servicios, los que funcionan 
como satisfactores de necesidades bÆsicas o como po-
tenciadores del bienestar de las personas.

 El ingreso representa, en este contexto, una medida 
�proxy� de la capacidad de consumo de las unidades 
domØsticas pero no indica si dicho consumo se efecti-
vizó, así como tampoco cuÆles fueron los bienes y ser-
vicios adquiridos ni si estos permitieron satisfacer las 
necesidades bÆsicas del hogar. No obstante, el hecho de 
tratarse de un contexto capitalista, donde los satisfac-
tores referidos (bienes y servicios) toman la forma de 
mercancías adquiribles en el mercado, constituye un 
argumento su�ciente para no descartar el examen de 
los ingresos, siempre y cuando sean tomadas en consi-
deración las limitaciones recientemente mencionadas. 

El presente apartado expone la evolución de los in-
gresos reales (totales familiares y per cÆpita) durante 
2010-2012, así como tambiØn las disparidades que 
presentaron los mismos segœn una serie de caracte-
rísticas seleccionadas del hogar.11 

Para su adecuada comparación, los ingresos de los 
aæos 2010 y 2011 se de�acionan a precios de diciembre 
de 2012, aplicando tanto el índice o�cial de precios (IPC-
GBA del INDEC) como un índice alternativo (IPC-7 Pro-
vincias CENDA/IPC). Se sigue esta estrategia debido al 
hecho conocido de la intervención política y manipula-
ción de los índices de precios que experimentó el INDEC 
(Instituto Nacional de Estadísticas y Censos) a partir de 
2007 por parte de la Secretaría de Comercio Interior del 
Ministerio de Economía de la Nación.12 

11	 Los datos expuestos para los tres aæos analizados incorporan 
una estimación de los ingresos no declarados debido a que el 
procedimiento de imputación de valores faltantes se considera 
mÆs e�ciente y menos sesgado que la eliminación de registros con 
ingresos no declarados o declaración incompleta.

12	 Los modos en que se procedió a alterar las estadísticas de 
precios, así como a remover a los tØcnicos que desaprobaban tales 
prÆcticas, estÆn documentados en la denuncia judicial realizada por 
el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) en 2009. 
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exageradamente elevadas: el ingreso habría mejorado 
en un 38,5% entre 2010 y 2012, con incrementos en 
ambos períodos del 27,2% y 8,9%, respectivamente. 

Las �guras siguientes exponen los ingresos fami-
liares segœn características seleccionadas del principal 
sostØn económico del hogar, haciendo uso, en este caso, 
solo del índice de de�ación IPC-7 Provincias CENDA/
IPC.14 La �gura 1.2.2 muestra que el promedio de los 
ingresos familiares registra diferencias segœn el sexo y 
la inserción laboral del jefe y, adicionalmente, segœn la 
presencia o no de niæos y adolescentes en el hogar. Las 
unidades domØsticas cuyo principal sostØn económico 
era un varón o contaba con un empleo pleno alcanzaron 
niveles de ingresos familiares mayores a los registrados 
en las unidades domØsticas cuyo principal sostØn era 
una mujer o alguien con empleo precario, desocupado 
o en situación de inactividad. Esta brecha de ingresos 
segœn el sexo y la inserción laboral del jefe se mantuvo 
con similar intensidad a lo largo del trienio. 

A su vez, los datos dan cuenta de una situación mÆs 
favorable en tØrminos de ingresos familiares en el con-

14	 Los datos completos disponibles en el documento 
digital� �Barómetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-2012). 
Información Estadística� incorporan la información correspon-
diente a los ingresos familiares segœn características seleccionadas 
de los hogares que usa el índice de precios o�cial (IPC-GBA INDEC) 
para la obtención de los valores constantes al aæo 2012. Tal como 
se seæaló anteriormente, estos datos pueden bajarse o consultarse 
desde la pÆgina web del Observatorio de la Deuda Social Argentina 
(www.uca.edu.ar/observatorio). 

El indicador se presenta a valores constantes del 
aæo 2012, de modo tal que los cambios de los mismos 
no resulten distorsionados por el proceso in�aciona-
rio que habría tenido lugar a lo largo del período bajo 
anÆlisis. Tal como se seæaló en los pÆrrafos preceden-
tes, la de�ación se realizó mediante la utilización de 
dos índices de precios al consumidor: la información 
o�cial (IPC-GBA INDEC) y un índice alternativo pro-
veniente de centros y equipos de investigación (IPC-7 
Provincias CENDA/IPC).

La �gura 1.2.1 indica que la media de ingresos 
de los hogares relevados por la EDSA-Bicentenario 
(2010-1016) ascendía en 2012 a $ 5.756. Se observa 
asimismo que los ingresos familiares evaluados a pe-
sos contantes con el IPC-7 Provincias/IPC eran de $ 
5.393 en 2010 y de $ 6.059 en 2011, mientras que 
estos valores resultaban menores si se de�acionaban 
empleando el IPC-GBA INDEC. 

Así pues, las disímiles alternativas de de�ación dan 
origen a distintas variaciones de los ingresos reales 
durante el período estudiado. Si se emplea el IPC no 
o�cial (IPC-7 Provincias CENDA/IPC), la media de in-
gresos reales evidencia un incremento moderado entre 
los aæos 2010 y 2012 (6,7%), que se explica íntegra-
mente por la suba exhibida entre 2010 y 2011 (12,3%), 
el cual fue seguido por un descenso en los ingresos 
reales durante el œltimo aæo (-5%). En cambio, si se 
de�acionan los ingresos considerando los niveles de 
in�ación o�cial (IPC-GBA INDEC), las variaciones en 
los ingresos reales son signi�cativamente disímiles y 
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INGRESO FAMILIAR

Figura 1.2.1
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presentaba un ingreso familiar promedio de $ 9.408, 
en el 25% inferior el indicador se ubicaba en tan solo 
$ 3.353. La brecha para el œltimo aæo de la serie casi 
no di�ere de la estimada para los aæos previos. 

La condición residencial tambiØn constituye un 
factor relevante en lo que concierne a la desigualdad 
en los ingresos de las unidades domØsticas. Mientras 
que en 2012 el promedio en villas o asentamientos 
precarios y en barrios de estratos bajos dentro de la 
traza urbana formal fue de $ 3.475 y $ 4.516, respec-
tivamente, la media ascendió a $ 7.488 en las Æreas 
de estratos medios. 

texto de los hogares conformados solamente por adul-
tos, en comparación con aquellos otros en los que había 
presencia de menores de edad. TambiØn en este caso la 
brecha del ingreso real promedio entre uno y otro tipo 
de hogar (con y sin presencia de niæos) no se alteró sig-
ni�cativamente a lo largo de los tres aæos estudiados. 

Existen otros factores que inciden de manera sig-
ni�cativa en la desigualdad de la distribución del in-
greso entre los hogares: el estrato socioeconómico de 
pertenencia, la condición residencial y el aglomerado 
urbano de residencia (�gura 1.2.3). Al respecto, mien-
tras que en 2012 el estrato medio alto (25% superior) 
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INGRESO FAMILIAR SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.2.2
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relevados por la EDSA-Bicentenario (2010-2016) fue 
de $ 2.224 (�gura 1.2.4). 

Si se utiliza el IPC INDEC para evaluar las alteracio-
nes en los ingresos reales durante el período bajo anÆ-
lisis (a precios de 2012), se evidencia que los ingresos 
per cÆpita experimentaron mejoras signi�cativas entre 
2010 y 2012 (44,2%), fundamentalmente gracias a la 
suba registrada entre 2010 y 2011 (30,2%), pero tam-
biØn al incremento del ingreso real durante el œltimo aæo 
(10,8%). Sin embargo, si los ingresos reales se estiman a 
partir del IPC-7 Provincias CENDA/IPC (teniendo así en 
cuenta el nivel de in�ación no o�cial), en 2010 y 2011 
se obtienen ingresos reales superiores a los que resultan 
de la utilización del IPC-GBA INDEC, lo cual hace que 
disminuya �o a veces incluso que desaparezca� la evo-
lución favorable entre los aæos seleccionados. En otras 
palabras, si para de�acionar se usa el IPC-7 Provincias 
CENDA/IPC, se obtiene un aumento de menor intensi-
dad en los ingresos reales entre 2010 y 2012 (11,1%), el 
cual se explica completamente por lo ocurrido durante 
2010-2011 (14,9%), registrÆndose en el œltimo bienio 
una pØrdida del ingreso promedio (-3,4%). 

La �gura 1.2.5 re�eja la situación mÆs favorable que 
caracteriza a los hogares sin niæos y con jefes de hogar 
en empleos de calidad.16 En 2012 �de manera similar a 

16	 Igual que para el ingreso total familiar, se exponen aquí los 
ingresos per cÆpita segœn características seleccionadas de los 
hogares haciendo uso œnicamente del índice de de�ación IPC-7 
Provincias CENDA/IPC. La versión digital del Barómetro incorpora 
la información correspondiente al ingreso per cÆpita que emplea el 

Por œltimo, los ingresos familiares fueron mayores en 
el total del Gran Buenos Aires en comparación con los 
niveles registrados en las Ciudades del Interior del país, 
aunque en este caso las diferencias entre los aglomera-
dos resultaron de menor magnitud que las consignadas 
al distinguir segœn el estrato socioeconómico y la con-
dición residencial de los hogares. A su vez, esta ligera 
diferencia en las medias de ingreso entre el GBA y las 
Ciudades del Interior ya estaba presente en 2010 y 2011 
sin evidenciarse un cambio de intensidad signi�cativo. 

INGRESO PER C`PITA FAMILIAR

El nivel de recursos monetarios que percibe el hogar, 
como ya se seæaló, se considera como un �proxy� de su 
capacidad de consumo. Dado que el indicador analizado 
en el subapartado anterior no permite distinguir entre 
unidades de distinto tamaæo (con diferente nœmero de 
miembros), en las líneas que siguen se examina el ingreso 
per cÆpita familiar, el cual constituye una medida estan-
darizada, metodológicamente mÆs sólida, para efectuar 
comparaciones y hacer los anÆlisis correspondientes.15 

En el œltimo trimestre de 2012, la media del in-
greso per cÆpita familiar en el total de aglomerados 

15	 Las consideraciones seæaladas al evaluar el ingreso total 
familiar �respecto a la estimación por no respuesta y los mØtodos 
de de�ación empleados� son tambiØn vÆlidas en el anÆlisis del 
ingreso per cÆpita familiar.
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Figura 1.2.4
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disparidad resultó algo menor entre los hogares con 
jefes en empleo pleno, desempleados o en situación de 
inactividad. Los hogares con jefe en empleo pleno per-
cibieron �en promedio� ingresos 20% superiores a los 
obtenidos por hogares con jefe desempleado o inactivo. 

A diferencia de lo seæalado para el ingreso total fa-
miliar, los hogares cuyo principal sostØn económico era 
una mujer alcanzaron ingresos per cÆpita ligeramente 
mÆs elevados.17 La incidencia, en la distribución de los 

17	 La situación mÆs favorable de los hogares con jefatura femenina, 
en cuanto a los ingresos per cÆpita (y teniendo en cuenta que este 

los aæos previos� el nivel del ingreso per cÆpita familiar 
de los hogares conformados solo por adultos superaba 
el doble del valor registrado en las unidades domØsticas 
con presencia de menores ($ 3.071 frente a $ 1.309). La 
situación mÆs optimista de los hogares cuyo jefe cuenta 
con un empleo pleno se manifestó tambiØn en el hecho 
de que percibieron en promedio niveles de ingresos per 
cÆpita 40% mÆs elevados que los hogares con jefe en 
situación de precariedad laboral o subempleo. Dicha 

índice de precios o�cial (IPC-GBA INDEC) para la obtención de los 
valores constantes al aæo 2012. 

INGRESO PER CÁPITA FAMILIAR SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.2.5
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para la CBA, correspondiente a los meses compren-
didos en el 4” trimestre de cada aæo. Tales valores 
surgen de una valorización de los precios compren-
didos en dicha canasta a partir de la información que 
provee el IPC-GBA INDEC. Luego se aplica la inversa 
del coe�ciente de Engel estimada por el INDEC para 
calcular los valores de la CBT en cada trimestre, la cual 
promedia un valor de 2,20.18 

18	 Para mÆs detalles sobre la metodología aplicada por el INDEC 
para estimar la CBA y la CBT, vØase el documento del INDEC �Canasta 
BÆsica Alimentaria y Canasta BÆsica Total. Historia, Forma de CÆlculo 
e Interpretación�: http://www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/
informe_canastas_basicas.pdf. Los valores mensuales estimados para 
dichas canastas se pueden consultar en los respectivos informes de 
prensa del organismo: �Valorización Mensual de la Canasta BÆsica 
Alimentaria y la Canasta BÆsica Total. Aglomerado Gran Buenos 
Aires�: http://www.indec.gov.ar/principal.asp?id_tema=536.

biØn afectados los umbrales bajo los cuales los hogares 
caen en situación de pobreza o de indigencia. 

Por este motivo, se realizaron tres tipos de ejerci-
cios de estimación utilizando diferentes criterios para 
valorizar la CBA y luego calcular a partir de ella la CBT. 
Los cÆlculos sobre indigencia y pobreza alternativos 
que aquí se presentan se apoyan en valorizaciones 
no o�ciales �aunque �conservadoras� � de la CBA y la 
CBT. Una vez aplicados estos diferentes criterios, para 
la estimación de las respectivas tasas de indigencia y 
de pobreza correspondientes a cada período, se sigue el 
mØtodo estÆndar aplicado hasta la actualidad por el IN-
DEC y los centros de investigación acadØmicos del país. 

Las diferentes series de tasas que se utilizan fueron 
estimadas siguiendo los siguientes criterios de valo-
ración de las respectivas canastas: 

1) CBA / CBT Fuente INDEC: se utiliza un promedio 
de los precios informados o�cialmente por el INDEC 
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INDIGENCIA � EN PORCENTAJE DE PERSONAS

HOGARES Y PERSONAS EN SITUACIÓN DE INDIGENCIA

Figura 1.2.8
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el cÆlculo de un valor base para la CBA del 4” trimestre 
de 2010, asumiendo en este caso una brecha acumulada 
para dicha canasta �entre los valores o�ciales y los esti-
mados por fuentes no o�ciales� de 57%. Esta alternativa 
sería la mÆs �generosa� con los estratos mÆs bajos; pues 
al indicar la necesidad de mayores ingresos para la sub-
sistencia, reduce el riesgo de exclusión de la población 
indigente y/o pobre. Como en el caso anterior, a �n de 
obtener los valores de la CBA correspondientes a 2011 y 
2012, se aplica una tasa promedio de in�ación del 25% 
para el período 2010-2011 y del 27% para el período 
2011-2012. A partir de esta información, se calcula la 
CBT para cada trimestre aplicando una inversa del coe�-
ciente de Engel, menor a la o�cial, de 2,08. 

Las diferencias entre los valores de ambas canastas 
(CBA y CBT) considerados en este informe pueden 
examinarse en la �gura 1.2.7. Todas las canastas se 
expresan para una unidad de adulto equivalente y 

2) CBA / CBT Fuente No O�cial (cota mínima): debido 
a la deformación que presentan los datos brindados por 
el IPC-GBA, se utiliza como una primera estrategia al-
ternativa el cÆlculo de un valor base diferente para la 
CBA del 4” trimestre de 2010, asumiendo para dicha 
canasta, entre los valores o�ciales y los estimados por 
fuentes no o�ciales, una brecha acumulada de 50%. Con 
el �n de obtener los valores de la CBA correspondientes 
a 2011 y 2012, se aplica una tasa promedio de in�ación 
en los productos de dicha canasta del 25% para el pe-
ríodo 2010-2011, y del 27% para el período 2011-2012. 
A partir de esta información, se calcula la CBT para cada 
trimestre aplicando una inversa del coe�ciente de Engel, 
menos exigente a la o�cial, de 2,08. 

3) CBA / CBT Fuente No O�cial (cota mÆxima): debido a 
que existen diferencias en las estimaciones sobre la evo-
lución de los precios de la CBA durante el período 2007-
2010, se utiliza como una segunda estrategia alternativa 

FUENTE:�����������������������������
������������������
����	��������
������������	���

POBREZA � EN PORCENTAJE DE PERSONAS

HOGARES Y PERSONAS EN SITUACIÓN DE POBREZA

Figura 1.2.9
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no o�cial de las canastas empleada. Tal como ya se 
indicó, las valorizaciones de las canastas correspon-
dientes a la Cota MÆxima, las mÆs �generosas� con los 
estratos mÆs pobres, minimizan el error de exclusión 
de la población indigente. Esta alternativa propor-
ciona tasas de indigencia y pobreza levemente supe-
riores a aquellas obtenidas a travØs de la alternativa 
1 (mÆs �conservadora�). 

La tasa de indigencia a nivel de los hogares (con 
ambas alternativas de canastas) cayó entre 2010 y 
2011 cerca de 1 p.p. Luego, esta tendencia a la baja 
continuó aunque con un menor nivel de intensidad, 
registrÆndose un descenso de solo 0,5 p.p. de la tasa 
de indigencia en los hogares urbanos entre 2011 y 
2012. Tales evoluciones generan que, en 2012, aproxi-
madamente el 2,8% (Cota Mínima) o 3,2% (Cota 

para una familia tipo compuesta por un matrimonio 
y dos niæos.19 A su vez, las �guras 1.2.8 y 1.2.9 dan 
cuenta del porcentaje de hogares y personas que se 
encontraban bajo las líneas de indigencia y pobreza 
durante el período en anÆlisis.20 

Entre 2010 y 2012 se experimentó una caída en el 
porcentaje de hogares y de personas en situación de 
indigencia. Esto se evidencia cualquiera sea la serie 

19	 La familia tipo aquí considerada estÆ integrada por 3,09 
adultos equivalentes: un matrimonio compuesto por un hombre 
de 35 aæos y una mujer 31 aæos, con niæos de 5 y 8 aæos. 

20	 Los datos de indigencia y pobreza aquí presentados y analizados 
corresponden a los obtenidos a travØs de las dos alternativas de 
canastas no o�ciales. Los datos completos de la versión digital de 
esta publicación incorporan las estimaciones que surgen de los 
ingresos segœn la EDSA pero empleando las canastas o�ciales. 
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HOGARES EN SITUACIÓN DE INDIGENCIA SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.2.10
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recabados revelaron que aœn el 4,9% (Cota Mínima) 
o el 5,8% (Cota MÆxima) de la población se encuentra 
en situación de indigencia estructural. 

No sucede lo mismo, en tØrminos dinÆmicos, con 
la proporción de hogares y población bajo la línea 
de pobreza. Si bien la tasa de pobreza en hogares y 
personas habría caído de manera signi�cativa entre 
2010 y 2011, en 2012 la proporción de personas po-
bres habría aumentado aproximadamente 1,6 p.p., 
alcanzando al 24,5% (Cota Mínima) o 26,9% (Cota 
MÆxima) de la población. A nivel de hogares, la se-
rie muestra esta misma tendencia, a saber: conside-
rando la serie mÆs �conservadora� de canastas, las 
tasas habrían alcanzado los niveles de 17,6%, 14,3% 
y 15,5% en los tres aæos analizados. Por su parte, 
empleando canastas que reducen el riesgo de exclu-

MÆxima) de los hogares urbanos presenten ingresos, 
por equivalente adulto, por debajo de la CBA no o�-
cial. Algo similar tuvo lugar a nivel de la población. 
DespuØs de una caída de la indigencia de 2 p.p. entre 
2010 y 2011 (cualquiera sea la alternativa de canastas 
utilizada), en 2012 la tasa descendió mÆs levemente 
(�gura 1.2.8)21. Fuera de estas tendencias, los datos 

21	 Considerando que la mayor parte del presupuesto de los 
hogares de mÆs bajos ingresos estÆ formada por la asistencia que 
brindan los programas sociales, podría suponerse que los efectos 
recesivos e in�acionarios de 2012 habrían sido compensados por 
los aumentos otorgados en estas ayudas económicas. Tal situación, 
sumada a un aumento del subempleo de subsistencia, explicaría 
que no se haya registrado un aumento de la indigencia. De todos 
modos, conviene aclarar que se trata de una población en situación 
de indigencia estructural.
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HOGARES EN SITUACIÓN DE POBREZA SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.2.11
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trada en la �gura 1.2.10, en los tres aæos analizados 
la indigencia por ingresos fue mÆs elevada en las uni-
dades domØsticas cuyo jefe tenía un trabajo precario 
o problemas de subempleo. Esta desigualdad en los 
porcentajes de indigencia segœn el tipo de inserción 
del jefe de hogar se evidencia mÆs allÆ de la serie de 
canastas bÆsicas empleada. Si se usan los valores de 
canastas que minimizan el error de exclusión de los 
pobres (Cota MÆxima), el 5,7% de los hogares con jefe 
en empleo precario cayó en situación de indigencia 
en 2012, mientras que entre las unidades domØsticas 
con jefe desocupado o inactivo el riesgo fue levemente 
menor (4,5%), y en aquellas con jefe en un empleo 
pleno, casi inexistente (0,7%). 

digital de la publicación. 

sión de la población pobre, las tasas habrían llegado 
a 19,0%, 15,5% y 16,9%.22

La insu�ciencia de ingresos para cubrir las canas-
tas bÆsicas se mani�esta con desigual intensidad en 
los distintos conjuntos de hogares considerados (�-
guras 1.2.10 a 1.2.13).23 Segœn la información ilus-

22	 La in�ación mantuvo niveles muy altos durante el trienio, 
afectando sobre todo a los asalariados y no asalariados del sector 
informal, los cuales no vieron aumentado el nivel de su actividad 
laboral ni de sus ingresos reales.

23	 El siguiente anÆlisis, el cual distingue la incapacidad para 
cubrir las canastas bÆsicas segœn distintas variables seleccionadas, 
informa sobre la incidencia de la indigencia y la pobreza en 
hogares. Los datos correspondientes a las situaciones de indigencia 
y pobreza en personas, diferenciados segœn características consi-
deradas, pueden encontrarse en los datos completos de la versión 
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ción aumentó levemente en 2012 en comparación 
con aæos anteriores (�gura 1.2.11). 

En igual sentido, el aumento de la tasa de po-
breza ocurrido durante el œltimo aæo (2012) se ex-
plica, en buena medida, por el incremento de esta 
situación en los hogares cuyo jefe se hallaba en un 
empleo precario o subempleado y en las unidades 
domØsticas con niæos. No sucede lo mismo al eva-
luar la tasa de indigencia, la cual, como ya se indicó, 
descendió durante el œltimo aæo.

Por otra parte, las proporciones de hogares bajo las 
líneas de indigencia y de pobreza di�rieron de ma-
nera signi�cativa segœn el estrato socioeconómico y 
la condición residencial (�guras 1.2.12 y 1.2.13). En 
2012, poco mÆs del 8% de las familias del estrato mÆs 
bajo no alcanzó a cubrir la canasta bÆsica alimentaria, 

En lo que respecta a la presencia de menores en 
el hogar, mientras que la indigencia afectó al 5,3% 
(Cota Mínima) o 6,1% (Cota MÆxima) en los hogares 
con niæos, en el caso contrario el indicador se ubicó 
en solo el 0,5%. La disparidad en la incidencia de la 
indigencia segœn dicho indicador aumentó en 2012 
en comparación con los valores presentados en los 
aæos previos. Por otra parte, las discrepancias en 
las tasas de pobreza segœn las características selec-
cionadas no di�eren signi�cativamente de lo indi-
cado respecto de la incidencia de la indigencia. En 
este sentido, a lo largo del trienio la pobreza afectó 
principalmente a los hogares con niæos (entre 28% 
y 30,2%) y aquellos cuyo principal sostØn económico 
desarrollaba un trabajo precario o padecía proble-
mas de subempleo (alrededor del 30%). Esta situa-
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tivo, interesa indagar en las características sociode-
mogrÆ�cas y socioeconómicas que incrementan o re-
ducen las probabilidades de tener ingresos familiares 
insu�cientes para cubrir la canasta bÆsica alimentaria 
(CBA) o la canasta bÆsica total (CBT).24 

En un contexto fuertemente in�acionario, rece-
sivo, de aumentos del desempleo y subempleo, es 
menester preguntarse, en primer lugar, cuÆles son 
los factores sociodemogrÆ�cos y socioeconómicos 
del hogar que incrementan la probabilidad de ser in-
digente/pobre; y en segundo lugar, en quØ medida la 
composición del hogar, su capital social y económica 
y su condición socio-residencial pueden considerarse 
factores subyacentes al riesgo de ser indigente/pobre. 

A �n de dar rigurosidad y precisión al anÆlisis, se 
ha adoptado una estrategia metodológica que per-
mite evaluar el efecto especí�co de una serie de ras-
gos estructurales de los hogares �aislando el efecto del 
resto� sobre la probabilidad de ser indigentes/pobres. 
A tal efecto, se emplea la información relevada por la 
EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspondiente a los 
aæos 2010, 2011 y 2012, a partir de la cual se ha bus-
cado ajustar, a travØs del mØtodo de regresión logística, 
un modelo explicativo multivariado. En este modelo, 
la variable dependiente toma los valores 1 y 0, siendo 
1 el correspondiente al hogar con ingresos inferiores 
a la línea de indigencia/pobreza y 0 los hogares con 
ingresos iguales o superiores a esas líneas. A su vez, 
si los coe�cientes bi son positivos, implica que la pro-
babilidad de encontrarse bajo situación de indigencia/
pobreza aumenta frente a la condición referenciada 
en la variable independiente. De manera contraria, si 
los coe�cientes bi son negativos, el factor bajo anÆlisis 
hace descender las chances de ser indigente/pobre. Se 
exponen ademÆs los coe�cientes R cuadrado de Cox y 
Snell, R cuadrado de Nagelkerke y el porcentaje global 
de aciertos, los cuales pretenden dar cuenta del grado 
de ajuste del modelo desde una perspectiva estadística.

Así, pues, se evalœa la probabilidad de los hogares 
de ser indigentes/pobres dependiendo de un conjunto 
de variables consideradas relevantes, las cuales pueden 
ser agrupadas en tres dimensiones de anÆlisis: 1) ca-
racterísticas del hogar (presencia de niæos en el hogar 
y sexo, educación y tipo de inserción laboral del jefe de 

24	 A los �nes de este anÆlisis se adopta como criterio de esti-
mación de los hogares en situación de indigencia y/o de pobreza 
las respectivas canastas que hemos denominado de Cota MÆxima.

mientras que en el estrato mÆs favorecido resultó casi 
inexistente la proporción de hogares bajo la línea de 
indigencia (0,2%). El mayor riesgo de sufrir este tipo 
de problemÆtica se concentró en las villas y asenta-
mientos precarios (alcanzando cerca del 10% de los 
hogares allí localizados).

 De modo anÆlogo, al evaluar los niveles de pobreza 
en 2012 segœn las características seleccionadas, entre 
el estrato menos favorecido y las villas y asentamien-
tos precarios se registró una mayor proporción de ho-
gares bajo la línea de pobreza. En tØrminos dinÆmicos, 
el aumento que se observa �a nivel agregado� en la 
incidencia de la pobreza durante el œltimo aæo es par-
ticularmente intenso en los estratos socioeconómicos 
muy bajo y bajo. Sumado a ello, los niveles de pobreza 
se incrementaron tambiØn de forma signi�cativa en 
las villas o asentamientos precarios y en los barrios de 
sectores populares dentro de la traza urbana formal. 

Con relación al aglomerado urbano de residencia, 
los datos revelan que el Ærea del Gran Buenos Aires 
se encontraba en una mejor situación en cuanto a la 
indigencia y la pobreza en comparación con las Ciu-
dades del Interior del país. Esta disparidad en la inci-
dencia de la indigencia se incrementó muy levemente 
en 2012 en comparación con la registrada en los aæos 
anteriores. En lo que concierne a la pobreza, el Gran 
Buenos Aires exhibió tasas mÆs bajas pero el mayor 
incremento �entre 2011 y 2012�, retrayendo muy le-
vemente la divergencia registrada en el aæo anterior. 

A efectos de profundizar esta temÆtica, a continua-
ción se evalœa brevemente la medida en que algunos 
factores sociodemogrÆ�cos y económicos se asocian 
con el riesgo de que los hogares caigan en la indigen-
cia y en la pobreza por ingresos, controlando los fac-
tores restantes. 

CONDICIONANTES ASOCIADOS  
A LA INDIGENCIA Y LA POBREZA

El estudio de la evolución de las tasas de indigencia 
y pobreza puede ser profundizado con el propósito 
de distinguir los factores determinantes o asociados 
a este problema. Desde la perspectiva asumida en 
este estudio, se parte del reconocimiento de las con-
diciones de indigencia y pobreza en los hogares como 
fenómenos sometidos a mœltiples determinantes, y 
relevantes desde el punto de vista social. Por este mo-
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indigencia son 22 veces mÆs que las registradas en el 
estrato medio alto. Algo similar, aunque con menor 
intensidad, ocurre en los estratos bajos y medio bajos, 
en los cuales la probabilidad de indigencia es de casi 
9 y 3 veces mÆs, respectivamente, que en los hogares 
del estrato medio alto. Las urbanizaciones formales 
de estrato socioeconómico bajo tienen 81% mÆs de 
probabilidades de estar en la indigencia que los hoga-
res radicados en barrios formales de estratos medios. 
Este riesgo se duplica sobradamente en las unidades 
domØsticas de villas o asentamientos precarios en 
comparación con los hogares de estratos medios. 

Es necesario recordar aquí que las desigualdades 
mencionadas segœn situación social y económica del 
hogar se encuentran presentes mÆs allÆ del aæo de 
anÆlisis considerado, pues intervienen de manera 
estructural, independientemente de la coyuntura 
socioeconómica. A su vez, tanto los resultados del 
aæo 2011 como los del 2012 evidenciaron menores 
chances de indigencia �controlando la evolución del 
resto de las variables� que los de 2010. Por œltimo, es 
preciso aæadir que la educación del jefe de hogar y el 
tipo de aglomerado de residencia no resultaron signi-
�cativos como factores determinantes de la condición 
de indigencia. Esto se debió a que al peso de otros 
factores resultaron lo su�cientemente robustos como 
para explicar el fenómeno en cuestión.

No obstante lo seæalado sobre la probabilidad de 
los hogares de caer en la indigencia (Modelo I), corres-
ponde tambiØn analizar si se presentan diferencias sig-
ni�cativas en las desigualdades mencionadas al evaluar 
los factores que condicionan las chances de caer en si-
tuación de pobreza (Modelo II). Acerca de la incidencia 
de las características sociodemogrÆ�cas de los hogares 
sobre esta situación, cabe destacar el efecto del tipo de 
inserción laboral del jefe y la presencia de niæos en el 
hogar, puesto que en los hogares con jefe en empleo 
precario o subempleo y en aquellos con presencia de ni-
æos, las probabilidades de caer en la pobreza se duplica-
ron y se incrementaron en 9 veces, respectivamente.25 

Del mismo modo que para la situación de indigen-
cia, debe tenerse presente el impacto signi�cativo de 
la situación socioeconómica de los hogares sobre la 

25	 Las categorías de control siguen siendo las mismas que las 
empleadas en los modelos multivariados previos: en este caso, los 
hogares con jefe en empleo pleno y los conformados œnicamente 
por adultos. 

hogar); 2) situación social del hogar (estrato socioeco-
nómico, situación residencial y tipo de aglomerado); y 
3) el aæo de anÆlisis. El propósito es evaluar los factores 
anteriormente mencionados independientemente de 
la coyuntura socioeconómica (desde una perspectiva 
estructural) y, adicionalmente, conocer el efecto del 
aæo en las chances de caer en la indigencia/pobreza.

Es esperable que las condiciones laborales, sociales 
y económicas, así como las características vinculadas 
al Ærea de residencia, in�uyan en la probabilidad de 
ser indigente/pobre. El siguiente anÆlisis evaluarÆ si 
esta hipótesis efectivamente se cumple, estimando 
el peso de cada factor en la probabilidad de ser indi-
gente/pobre y, de este modo, analizarÆ en quØ medida 
las distintas características sociodemogrÆ�cas y so-
cioeconómicas del hogar contribuyen a predicar sobre 
la condición de indigencia y de pobreza.

En función del objetivo y los interrogantes plan-
teados, se presentan en la �gura 1.2.14 los resultados 
obtenidos en dos modelos multivariados de regresión 
logística. Tal como ya se seæaló, estos tienen como 
�nalidad estimar el efecto especí�co de una serie de 
factores sociales sobre el riesgo de caer en condición 
de indigencia (en el Modelo I) y en condición de po-
breza (en el Modelo II). La fuerza de cada una de es-
tas relaciones es examinada a travØs de las razones de 
probabilidades (odds ratio) que arrojan las regresio-
nes (coe�cientes �Exp B�). 

En los principales centros urbanos del país, la 
propensión de los hogares a caer en situación de in-
digencia (Modelo I) segœn las características selec-
cionadas revela que aquellos con jefatura femenina 
tienen aproximadamente 28% mÆs de probabilidades 
de caer en la indigencia que los de jefatura mascu-
lina. Asimismo, las unidades domØsticas cuyo jefe se 
halla en empleo precario o subempleado presentan 
mÆs del triple de chances que las unidades con jefe en 
empleo pleno de encontrarse en situación de ingresos 
por debajo de la línea de indigencia. AnÆlogamente, 
los hogares con niæos registraron 6 veces mÆs de pro-
babilidades de estar en la indigencia que los hogares 
constituidos solo por adultos. 

Cuando se examinan los efectos de la situación so-
cioeconómica del hogar sobre la posibilidad de tener 
ingresos por debajo de la línea de indigencia �man-
teniendo constantes los demÆs factores intervinien-
tes� se destaca su fuerte impacto. De hecho, entre los 
hogares del estrato muy bajo las chances de caer en la 
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del mercado laboral y con el tipo de inserción en el 
mismo. Los datos revelan una marcada diferencia 
entre los hogares cuyo principal sostØn se hallaba 
en situación de pleno empleo y los hogares donde 
apenas contaba con un trabajo precario o estaba su-
bempleado. A lo largo de los tres aæos, en efecto, la 
insu�ciencia monetaria en el segundo grupo, el mÆs 
desfavorecido, duplicó la del primero. Mientras que 
en 2012 el 21,7% de los hogares con jefe en situación 
de pleno empleo consideró que el ingreso total le re-
sultaba insu�ciente para satisfacer sus necesidades y 
sostener sus patrones habituales de consumo, en los 
hogares cuyo jefe se encontraba laboralmente preca-
rizado o subempleado, el indicador alcanzó el 46,4%. 
En tØrminos dinÆmicos, durante el œltimo aæo, el dØ-
�cit aumentó mÆs intensamente en los hogares con 
jefe en empleo precario (3,5 p.p.) que entre los ho-
gares con jefe en empleo pleno (1,8 p.p.). En el caso 
de los hogares con jefes desempleados o inactivos, el 
indicador evidenció valores menores (aunque relati-
vamente próximos) a los de las unidades domØsticas 
con jefes en situación de precariedad laboral.

En el caso exclusivo de los hogares con niæos, tras un 
descenso del indicador en 2011, hacia el �nal de la serie 
recobró los niveles del 2010. Algo similar en cuanto a 
tendencia ocurrió en las unidades domØsticas sin pre-
sencia de menores de edad; aunque, desde luego, los 
niveles de dØ�cit en estas son siempre mayores a los 
registrados en las que no viven niæos. En 2012, pues, 

pacidad de ahorro. Adicionalmente a este desarrollo, 
los datos estadísticos completos -los cuales pueden 
consultarse en la versión digital de esta publicación- 
ofrecen un mayor grado de detalle sobre los niveles 
y variaciones interanuales de cada uno de estos dos 
indicadores para el total urbano y segœn una serie de 
características seleccionadas de los hogares.

INGRESOS INSUFICIENTES

La insu�ciencia de ingresos, la pØrdida del poder 
adquisitivo y el sostenimiento del nivel de vida de los 
hogares representan aspectos heterogØneos en los 
distintos estratos sociales. Cuando un hogar pobre 
declara que el ingreso no le resulta su�ciente para 
afrontar sus gastos corrientes, estÆ indicando que no 
puede adquirir bienes fundamentales para la subsis-
tencia y la reproducción de sus condiciones de vida 
(alimento, calzado, alquiler mensual, entre otros). 
Por el contrario, cuando una familia perteneciente al 
estrato medio alto es la que seæala que sus ingresos 
corrientes no le alcanzan, estÆ haciendo referencia a 
que no puede sostener el nivel de gastos en bienes y 
servicios que le posibiliten responder a sus patrones 
habituales de consumo o a los que desearía tener (en-
tre los que posiblemente se encuentran bienes secun-
darios no esenciales para la subsistencia, servicios de 
esparcimiento, etcØtera).

Los datos de la EDSA-Bicentenario (2010-2016) 
permiten apreciar que aproximadamente a 3 de cada 
10 hogares urbanos, durante el trienio bajo examen, el 
ingreso total que percibían no les resultaba su�ciente 
para satisfacer sus necesidades y patrones habituales 
de consumo (�gura 1.3.1). De hecho, tal y como ilustra 
la misma �gura, el indicador de dØ�cit retrocedió entre 
2010 y 2011, incrementÆndose luego 3 p.p. en 2012. 

En los hogares cuyo principal sostØn económico era 
una mujer, la insu�ciencia de los ingresos resultó ma-
yor que en aquellos otros con jefatura masculina, e in-
cluso dicha disparidad se intensi�có en el œltimo aæo: 
la percepción de insu�ciencia de ingresos en hogares 
con jefa creció 7 p.p. entre 2011 y 2012, mientras que, 
durante el mismo período, este indicador de dØ�cit 
evidenció un aumento de menor intensidad (1,3 p.p.) 
en los hogares con un varón como jefe (�gura 1.3.2). 

La percepción en cuanto al nivel de ingresos estÆ 
fundamentalmente vinculada con las características 
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proporcionalmente: mientras que en 2012, 6 de cada 
10 hogares del estrato muy bajo percibieron dØ�cit en 
sus ingresos, solamente 1 de cada 10 del estrato medio 
alto consideraron insu�ciente su nivel de recursos mo-
netarios. Si bien esta brecha entre los extremos men-
cionados se redujo punta a punta del trienio (2010-
2012), la desigualdad en la percepción subjetiva de 

Argentina no releva los hogares de mayor poder adquisitivo, con 
lo que el parÆmetro de referencia y las brechas se construyen en 
relación con el estrato medio alto o lo que podría considerarse la 
clase media profesional y comercial.

mientras que el 27% de los hogares sin niæos consideró 
insu�ciente el nivel de ingreso familiar percibido, este 
porcentaje alcanzó al 41,8% de las familias con niæos. 

Habida cuenta de que la capacidad de consumo se 
encuentra directamente relacionada con los ingresos 
del hogar, y considerando que la desigualdad en este 
aspecto tiene un papel completamente decisivo en la 
estrati�cación socioeconómica, la �gura 1.3.3 ilustra la 
diferencia en los valores del indicador entre el 25% mÆs 
pobre de la población y el estrato medio alto.26 Dicho 

26	 Es importante aclarar que la Encuesta de la Deuda Social 
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no tienen capacidad de especular, hogares en los que, 
en muchos casos, se hace preferible adelantar consu-
mos y no postergarlos, debido a la incertidumbre del 
poder adquisitivo del dinero en el futuro inmediato. 
En este contexto, el hecho de que un hogar reconozca 
que tiene capacidad de ahorro resulta indicativo de 
que sus necesidades de consumo primarias y secun-
darias quedaron efectivamente satisfechas. 

Al nivel del total urbano, en el aæo 2012 el 15,3% de 
los hogares declararon haber tenido capacidad de ahorro 
(�gura 1.3.4). Tras un fortalecimiento en 2011, dicha 
capacidad se redujo durante el œltimo aæo analizado. 

Sin embargo, la capacidad de ahorro no di�ere sig-
ni�cativamente segœn el sexo del jefe de hogar. Dis-
tinto es el caso al clasi�car las unidades domØsticas 
segœn tipo de inserción laboral del jefe. Los hogares 
con jefe en un empleo pleno registraron el doble de 
chances de poder ahorrar, que aquellos con jefe en 
situación de precariedad laboral o subempleo, desem-
pleado o inactivo. Estas disparidades en la capacidad 
de ahorro, segœn el tipo de inserción laboral, no se 
vieron alteradas signi�cativamente durante 2012. 

En lo que respecta a la presencia de niæos y adoles-
centes en el hogar, a lo largo de la serie, en los confor-
mados por adultos solamente la capacidad de ahorro 
duplicó la existente en los hogares con niæos. En 2012, 
mientras que el 20,8% de las familias sin niæos tuvo 
capacidad de ahorro, en las con niæos el indicador fue 
aproximadamente la mitad (9,4%). Esta desigualdad 

la capacidad de consumo continœa siendo altamente 
signi�cativa. Una unidad domØstica del estrato muy 
bajo registró entre 8,1 y 5,5 veces mÆs chances (segœn 
el aæo de la serie considerado) de que sus ingresos no 
le permitieran satisfacer sus requerimientos de con-
sumo, que otra perteneciente al estrato medio alto.

Segœn la condición residencial, entre los hogares 
de barrios de nivel socioeconómico medio, la insu�-
ciencia de ingresos desde una perspectiva subjetiva 
ascendió en 2012 al 20,6%, mientras que dicho por-
centaje alcanzó al 60,6% de los hogares de villas o 
asentamientos precarios. El nivel de este dØ�cit fue 
tambiØn muy elevado (42,7%) para aquellos hogares 
emplazados en barrios de bajo nivel socioeconómico. 
Se puede inferir, en este sentido, que mÆs allÆ de la 
problemÆtica habitacional que enfrenta una porción 
de la población, existe una importante desigualdad 
entre los propios hogares de zonas formalmente ur-
banizadas. La comparación es elocuente: un hogar de 
un barrio de trazado urbano de bajo nivel socioeconó-
mico registró aproximadamente 2 veces mÆs de chan-
ces de que sus ingresos no le permitieran satisfacer 
sus requerimientos de consumo, que otro localizado 
en un barrio de nivel socioeconómico medio. 

Con todo, la disparidad en la percepción de insu�-
ciencia de ingresos segœn los aglomerados se encuen-
tra lejos de alcanzar la intensidad observada segœn 
el estrato socioeconómico y la condición residencial. 
Así, y para terminar, tanto en el Gran Buenos Aires 
como en las Ciudades del Interior, aproximadamente 
3 de cada 10 unidades domØsticas declararon una dis-
ponibilidad insu�ciente de sus ingresos familiares. 

CAPACIDAD DE AHORRO

Articulada a la insu�ciencia de ingresos para sos-
tener el consumo, la capacidad de ahorro constituye 
otro indicador idóneo para dar cuenta de la situación 
económica de los hogares y su capacidad de maniobrar 
en el contexto de una economía capitalista. Dado que 
el ahorro equivale a la postergación o al diferimiento 
de ciertos consumos pero no los que satisfacen las ne-
cesidades bÆsicas de subsistencia, que un hogar pueda 
ahorrar implica que las necesidades fundamentales se 
hallan en gran parte o totalmente cubiertas. En con-
textos in�acionarios, esto resulta particularmente 
cierto para los hogares de estratos medios y bajos, que 
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mente elevada a lo largo de todo el período. En efecto, 
en los tres aæos de la serie se observa que un hogar del 
25% superior de la estrati�cación social tuvo aproxi-
madamente 9 veces mÆs de probabilidades de poder 
ahorrar que otro perteneciente al estrato mÆs bajo. 

Por su parte, los hogares localizados en los mejores 
barrios dentro de la traza urbana formal mostraron 
una capacidad de ahorro considerablemente mayor 
que los otros dos grupos. En 2012, el indicador para 
estos se ubicó en 17,1 p.p. por encima del valor re-
gistrado para las unidades domØsticas de las zonas 
pobres dentro de la urbanización formal, y 18 p.p. por 

en la capacidad de ahorro segœn tipo de hogar no se 
alteró signi�cativamente a lo largo del trienio. 

La ventaja de que el jefe desarrolle un empleo pleno 
se fortalece cuando se examina el comportamiento 
del indicador segœn el estrato socioeconómico de 
pertenencia (�gura 1.3.6). En 2012, la capacidad de 
ahorro alcanzó al 35,6% de los hogares mÆs favoreci-
dos en la estructura social, mientras que apenas llegó 
al 3,9% de los del estrato muy bajo, cuyos miembros 
declararon no tener esa posibilidad. La información 
reunida revela que la desigualdad en la capacidad de 
ahorro segœn estrato de pertenencia fue signi�cativa-

CAPACIDAD DE AHORRO SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE DEL HOGAR  Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.3.5
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nómico, situación residencial y tipo de aglomerado); 
y 3) aæo de anÆlisis. Se trata de evaluar los factores 
anteriormente mencionados de manera indepen-
diente a la coyuntura socioeconómica y, asimismo, 
conocer el efecto del aæo en la probabilidad de insu-
�ciencia de ingresos. 

En función del objetivo propuesto, la �gura 1.3.7 
presenta los resultados obtenidos en tres modelos 
multivariados de regresión logística, ajustados en 
función de estimar el efecto especí�co de una serie 
de factores sociales de riesgo. En este caso, la fuerza 
de cada una de estas relaciones es examinada a tra-
vØs de las razones de probabilidades �odds ratio� que 
arrojan las regresiones (coe�cientes �Exp B�). 

 La incorporación de variables se realizó en tres 
etapas. En la primera se incorporan como variables 
independientes las vinculadas a las características del 
hogar. Las variables seleccionadas con referencia a la 
situación social del hogar se incorporan en la segunda 
etapa (incluyendo entre estas tambiØn el tipo de aglo-
merado), y en la tercera, el aæo de relevamiento. A 
efectos de facilitar la comprensión, se analizan los re-
sultados obtenidos en la œltima etapa (haciendo breve 
referencia a las etapas previas solo de ser necesario). 

En cuanto a las características del hogar que inci-
den con signi�cación estadística en la probabilidad 
de declarar insu�ciencia de ingresos, en primer lugar, 
los hogares con jefes en empleo precario/subempleo, 
desempleados o inactivos registraron mÆs probabili-
dades de insu�ciencia de ingresos que los hogares con 
jefe en empleo pleno (cerca de 70% y 38%, respectiva-
mente). La declaración de ingresos insu�cientes se in-
crementó 76% en los hogares con presencia de niæos. 
En la misma línea, las unidades domØsticas con jefa 
mostraron mayores probabilidades de declarar una 
percepción de ingresos insu�cientes. 

Si bien la œltima etapa del modelo revela que el 
nivel educativo mÆs bajo disminuye las chances de 
tener ingresos insu�cientes (respecto de los hogares 
con jefe de mÆs nivel educativo), es menester aclarar 
que este efecto se evidencia al incorporar al modelo 
las variables independientes del segundo bloque. 
Esto es, al no controlar los factores vinculados a la 
situación social del hogar, el menor nivel educativo 
sí incrementaba las chances de declarar insu�ciencia 
de ingresos. Sin embargo, este efecto desaparece al in-
corporar las variables correspondientes a la situación 
socioeconómica de la unidad domØstica.

sobre las de villas y asentamientos precarios. Es decir, 
existe una franja de hogares altamente vulnerables en 
cuanto a la falta de capacidad para ahorrar �y no tan 
distintos entre sí en este aspecto� que se ubican tanto 
en zonas formalmente urbanizadas como en villas y 
asentamientos.

Por œltimo, similarmente a lo evaluado acerca de la 
insu�ciencia de ingresos, en 2012 no se apreció una 
diferencia considerable en la capacidad de ahorro en-
tre los hogares del Gran Buenos Aires y los de las Ciu-
dades del Interior del país. La desigualdad en este in-
dicador, segœn el aglomerado de residencia, se redujo 
en comparación con la brecha registrada en 2011.

CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA 
INSUFICIENCIA DE INGRESOS EVALUADA 
DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA 

El propósito de esta sección es deducir el peso que 
tienen determinadas variables independientes sobre 
la insu�ciencia de ingresos considerada desde una 
perspectiva subjetiva. Interesa aquí, pues, indagar las 
características sociodemogrÆ�cas y socioeconómicas 
que incrementan o reducen las probabilidades de de-
clarar insu�ciencia de ingresos.

A tal efecto, se emplea la información relevada 
por la EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspon-
diente a 2010-2012, a partir de la cual se ha buscado 
ajustar mediante el mØtodo de regresión logística un 
modelo explicativo multivariado. En este, la variable 
dependiente toma los valores 1 y 0, siendo 1 cuando 
el hogar tiene ingresos que declara como insu�cien-
tes (desde una perspectiva subjetiva). Tal como ya se 
indicó, si los coe�cientes Bi son positivos, la probabi-
lidad de insu�ciencia de ingresos aumenta frente a la 
condición referenciada en la variable independiente. 
Por el contrario, si los coe�cientes Bi son negativos, 
el factor bajo anÆlisis hace descender las chances de 
ingresos insu�cientes.

Se evalœa la probabilidad de los hogares de decla-
rar ingresos insu�cientes conforme a un conjunto 
de variables consideradas relevantes, las cuales se 
incorporan secuencialmente y pueden ser agrupadas 
en tres dimensiones de anÆlisis: 1) características del 
hogar (presencia de niæos en el mismo, sexo, nivel 
educativo y tipo de inserción laboral del jefe de ho-
gar); 2) situación social del hogar (estrato socioeco-
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sión, en tanto que tales hogares serían justamente 
bene�ciarios del mismo por carecer de autonomía 
económica o de una adecuada inserción en los siste-
mas formales de la seguridad social.

De modo tal que el incremento de la población 
cubierta por las transferencias económicas del Es-
tado, un hecho que en sí mismo podría considerarse 
favorable, estaría revelando al mismo tiempo la exis-
tencia de una población vulnerada en cuanto al ac-
ceso a un empleo pleno de derechos y al sistema de 
protección correspondiente. Estos hogares, ante la 
insu�ciencia de ingresos, estarían necesitando de la 
asistencia social del Estado para cumplir con sus ne-
cesidades bÆsicas de subsistencia. En igual sentido, 
Rofman y Oliveri (2010) seæalan que los programas 
sociales implementados en los países latinoame-
ricanos no pretenden mejorar la distribución del 
ingreso, sino que en general buscan reemplazar in-
gresos laborales (mediante sistemas de jubilaciones 
y con seguros de desempleo), asegurar un ingreso 
bÆsico (transferencias monetarias) o un consumo 
(entrega de bienes o servicios). Estos podrían, in-
cluso, a juicio de los autores, incrementar el nivel 
de la desigualdad entre los hogares que cuentan con 
protección social y los que no, en la medida que sus 
efectos indirectos aœn han sido poco estudiados.28 

Vale la pena mencionar que existe un extenso de-
bate en torno a reconocer si la implementación de 
los programas sociales se estÆ enfocando exclusiva-
mente hacia una mejora en la capacidad de consumo 
del hogar de manera indirecta, o bien se trata de una 
de las políticas con que el Estado interviene en forma 
directa.29 Por su parte, Lo Vuolo (2011) seæala que 

28	 Estos autores sostienen que las condicionalidades exigidas por 
los programas sociales tienen efectos indirectos, mÆs allÆ de los 
conocidos sobre los ingresos, que pueden ser relevantes en cuanto 
a su incidencia sobre el comportamiento de las personas y los 
hogares. Ejemplo de ello es la disminución de la oferta de empleo 
pleno con el consecuente aumento de la informalidad y la caída de 
la inscripción en los sistemas de protección social tradicional. Al 
respecto, Lo Vuolo (2011) seæala que la fragmentación propuesta 
desde los programas mismos, induciría a ciertos comportamientos 
en el mercado laboral y en el Æmbito familiar.

29	 En tal sentido, mediante las transferencias de ingresos, se 
busca que los hogares bene�ciarios puedan acceder al mercado de 
bienes para satisfacer sus necesidades bÆsicas. Por su parte, Salvia 
y GonzÆlez (2011) seæalan que los hogares socialmente vulne-
rables presentan limitaciones no solo de tipo coyuntural para 
satisfacer sus necesidades, sino que tambiØn existe una serie de 
características estructurales que ponen límites a las mejoras que 

Aquí es œtil recordar que las asociaciones mencio-
nadas previamente se encuentran presentes mÆs allÆ 
del aæo de anÆlisis considerado. A su vez, los registros 
del aæo 2011 mostraron menos chances de que los ho-
gares percibieran ingresos insu�cientes, controlando 
la evolución del resto de las variables. El resultado 
obtenido para el 2012 es de signo contrario, aunque 
se debe destacar que no resulta signi�cativo estadís-
ticamente. Por œltimo, la localización de los hogares 
en villas o asentamientos precarios y el Resto Urbano 
como Ærea de residencia no resultó signi�cativa en la 
percepción de insu�ciencia de ingresos debido al peso 
de otros factores que resultaron mÆs robustos para 
explicar el fenómeno en cuestión.

�.�	 LOS PROGRAMAS SOCIALES Y 
SU FUNCIÓN DE ASISTENCIA 
ECONÓMICA A LOS HOGARES

Al estudiar la capacidad de subsistencia econó-
mica de los hogares como dimensión del desarrollo 
humano, es vÆlido re�exionar por el alcance de los 
programas sociales de transferencias de ingresos no 
contributivos dirigidos a poblaciones socialmente 
vulnerables en sus capacidades de autonomía eco-
nómica.27 A diferencia de otros enfoques, se asume 
aquí que la condición de �bene�ciario� por parte los 
hogares ante a tales programas no sólo constituye 
un indicador de acceso a un sistema pœblico com-
pensatorio, sino tambiØn y sobre todo, la expresión 
de una situación estructural e involuntaria de exclu-

27	 Los programas sociales constituyen una herramienta con 
la cual los gobiernos intentan paliar los efectos negativos en la 
población que presenta di�cultades económicas para su subsis-
tencia (pobreza, indigencia, inseguridad alimentaria) derivadas 
de situaciones como el desempleo o la precariedad laboral. Uno 
de sus principales objetivos es promover el desarrollo humano 
a travØs del mejoramiento de las condiciones de vida de aquellas 
familias con algœn grado de vulnerabilidad social. En el presente 
apartado se consideraron, entre los programas sociales, los dos 
tipos de transferencias económicas que existen actualmente en la 
Argentina: por un lado, aquellas ayudas que exigen ciertas condi-
cionalidades para su efectiva recepción pero no una contrapres-
tación laboral por parte del bene�ciario (como la AUH, AUH por 
embarazo, jubilación no contributiva, pensión por siete hijos y 
otros programas estatales o de organizaciones civiles), y por otro 
lado, los programas de empleo que exigen contraprestar una deter-
minada cantidad de horas semanales de trabajo (se incluyeron el 
Plan Argentina Trabaja, Jóvenes MÆs y Mejor Trabajo, Plan Jefes y 
Jefas y el Seguro de Capacitación y Empleo).
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COBERTURA DE LOS PROGRAMAS 
SOCIALES EN LOS HOGARES

En el período que comprende el anÆlisis, aæos 2010, 
2011 y 2012, se observó un aumento leve pero soste-
nido en la recepción total de transferencias de ingre-
sos a los hogares, alcanzando una variación de casi 4 
p.p. Así, si en 2010 el 19,8% de los hogares urbanos 
declaró percibir algœn programa social, en 2012 tal 
valor alcanzó a 23,5%. Como se observa en la �gura 
1.4.1, el incremento de hogares bene�ciarios entre los 
aæos extremos de la serie fue de 18,3%.

En lo que respecta a las características que de�nen 
a los hogares que reciben programas sociales, si bien 
aquellos con jefe en empleo precario o subempleo 
mostraron ser los que recibieron mÆs transferencias 
de ingresos (superior a 30% a lo largo de la serie), el 
mayor incremento en la percepción de programas 
se mostró entre los hogares con jefe desocupado o 
inactivo, con una variación interanual de 8 p.p. en-
tre 2010 y 2012 (al pasar de 18,5% a 26,7%). Por 
su parte, la cantidad de hogares con jefe en empleo 
pleno que recibían programas sociales se mantuvo 
estable durante los tres aæos (alrededor del 11%) 
(ver �gura 1.4.2).

En la serie 2010-2012, los hogares con niæos re-
cibieron en promedio 4 veces mÆs programas socia-
les que los hogares sin niæos, alcanzando en 2012 a 

la institucionalización de ciertos programas sociales 
ha llevado a que la asistencia social del país mues-
tre el incremento de las condicionalidades exigidas 
para convertirse en bene�ciario de las mismas, y que 
en el caso de la AUH, por ejemplo, �se corresponde 
con una concepción de la política social favorable al 
paternalismo estatal y al control social en la orien-
tación de las conductas privadas de las personas que 
estÆn atrapadas en la necesidad de revalidar periódi-
camente sus credenciales de acceso� (p. 86).

Sin embargo, es tambiØn necesario reconocer el 
esfuerzo estatal por aumentar la cobertura de la 
asistencia social sobre esos mismos sectores, inten-
tando focalizarla sobre la población mÆs vulnerable 
como los hogares pobres. Aquí conviene notar ade-
mÆs, que la reactivación económica experimentada 
en los œltimos aæos no incluyó a todos los hogares 
por igual, de manera que quedó un amplio contin-
gente de población sin posibilidades de insertarse 
en el mercado laboral e inscribirse en los sistemas 
de protección social, debiendo recurrir a la asisten-
cia estatal, que en cualquier caso, quedó insu�ciente 
para cubrir a todas las personas que requerían de 
la asistencia estatal para su subsistencia. De este 
modo, no se puede desconocer la existencia de am-
plios sectores vulnerados que continœan sin ningœn 
tipo de ayuda económica. 

En este marco, es relevante estudiar el grado de 
cobertura que actualmente presentan los progra-
mas sociales sobre los hogares con dØficit de ingre-
sos (en este caso, aquellos que se ubican por debajo 
de la línea de pobreza),30 y poder acceder a una ca-
racterización de aquellos que permanecen comple-
tamente desprotegidos. Para ello, los datos de la 
EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspondientes 
al cuarto trimestre de 2012 permiten medir la co-
bertura de los programas sociales y su incidencia 
sobre los hogares en condición de pobreza. El anÆ-
lisis propuesto sirve para evaluar en quØ medida 
Østos han llegado o no a tales hogares; lo que al 
mismo tiempo permitiría caracterizar, grosso modo, 
a los que aun estando en situación de vulnerabili-
dad no acceden a ninguna ayuda económica. 

supone un incremento en los ingresos del hogar o la recepción de 
alguna ayuda material.

30	 Para mÆs detalles acerca de la evolución y construcción del 
indicador de pobreza por ingresos, vØase el apartado 2. 
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RECEPCIÓN DE PROGRAMAS SOCIALES

Figura 1.4.1
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En lo que ataæe a la condición residencial, se aprecia 
que en todos los aæos los hogares localizados en villas 
o asentamientos precarios recibieron mÆs programas 
sociales que aquellos de barrios con trazado urbano, 
tanto de nivel socioeconómico medio como bajo. Sin 
embargo, al revisar la serie de aæos propuesta para 
este anÆlisis, se nota que entre 2010 y 2011 hubo una 
ampliación en la cantidad de hogares bene�ciarios 
emplazados en villas (ascendió de 46,6% a 48,8%), y 
que posteriormente, entre 2011 y 2012, disminuyó 
(45,2%). Los hogares de barrios con trazado urbano 
de nivel socioeconómico bajo mostraron una ten-

37,8%. Esto se puede entender considerando que al-
gunos programas sociales estÆn focalizados especial-
mente en los hogares con niæos, niæas y adolescentes, 
pues es en los que suelen presentarse los mayores ni-
veles de vulnerabilidad social. 

Segœn el estrato socioeconómico, los hogares per-
tenecientes al estrato mÆs bajo de ingresos recibieron 
casi 10 veces mÆs programas sociales que los del es-
trato mÆs alto. Así, en los primeros se pasó de 37,2% 
en 2010 a 41,8% en 2012, mientras que los segundos 
variaron apenas 1 p.p. en los mismos aæos, llegando a 
5,4% de los hogares en 2012 (ver �gura 1.4.3).

HOGARES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGÚN 
SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.4.2
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HOGARES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO, 
CONDICIÓN RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Figura 1.4.3
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aquellos con niæos recibieron casi 3 veces mÆs ayudas 
económicas que sus pares sin niæos. Como muestra la 
�gura 1.4.5, entre 2010 y 2012 aumentó de manera sos-
tenida la cantidad de hogares pobres con niæos que re-
cibían ayudas económicas (pasaron de 56,6% a 62,9%), 
ayudas que tambiØn aumentaron en los hogares pobres 
sin niæos (de 18,1% a 25%).

En todos los aæos se nota una relación inversa entre 
el estrato socioeconómico del hogar y la recepción de 
programas sociales, de manera que, previsiblemente, el 
estrato socioeconómico mÆs alto presenta una recep-
ción de programas sociales menor al estrato mÆs bajo, 
que es donde se concentra buena parte de la recepción 
de los programas de transferencia de ingresos entre los 
hogares pobres. Sin embargo, aun con el incremento de 
hogares pobres del estrato mÆs bajo que recibían pro-
gramas sociales entre 2010 y 2012 (pasaron de 57,6% a 
63,0%), las mayores variaciones interanuales se experi-
mentaron en el estrato mÆs alto (13,3 p.p. de aumento), 
lo que podría estar indicando las repercusiones que tuvo 
el sustancial aumento de la pobreza entre 2010 y 2012 
en todos los estratos socioeconómicos. 

Algo similar ocurre cuando se indaga por la condi-
ción residencial del hogar, pues si bien los situados en 
villas o asentamientos precarios fueron los que reci-
bieron mÆs programas durante el trienio estudiado, el 
comportamiento entre los aæos extremos de la serie 
evidencia un descenso en la cantidad de hogares pobres 
receptores de ayudas económicas en villas (de 63,3% 

dencia particular y contraria: descendió levemente la 
cantidad de hogares receptores de programas sociales 
en el primer subperíodo (de 29,1% a 28,4%), con un 
posterior mejoramiento para el aæo 2012 (33%). Fi-
nalmente, la recepción de programas sociales en los 
hogares del Gran Buenos Aires y de las Ciudades del 
Interior aumentó de manera considerable durante los 
tres aæos: en GBA subió de 18,6% en 2010 a 21,3% en 
2012, y en el segundo aglomerado, de 22% a 27,6% 
en el mismo lapso.

LOS INGRESOS POR PROGRAMAS 
SOCIALES EN LOS HOGARES EN 
SITUACIÓN DE POBREZA

De acuerdo con los datos relevados por la EDSA-Bi-
centenario (2010-2016), la recepción de programas so-
ciales en hogares en condición de pobreza aumentó en 
el período 2010-2012, aunque con ritmos diferenciales, 
pues mostró un incremento de casi 3 p.p. entre los dos 
primeros aæos, para luego subir mÆs de 4 p.p. entre 2011 
y 2012. Pasó así de 50,6% en 2010 a 57,6% en 2012 (un 
aumento del 13,8% entre los aæos extremos de la serie). 

En lo referente a las características de los hogares po-
bres que recibían programas sociales, se evidenció un 
aumento tanto en los de jefatura tanto masculina como 
femenina, aunque en los œltimos el incremento fue 
mayor en toda la serie (17,1 p.p.) en comparación con 
los primeros (2,5 p.p.). Esta característica se re�eja en 
el aumento de la brecha existente entre los jefes y jefas 
que recibían programas sociales (la relación entre ambos 
sexos, que era de 0,9 en 2010, pasó a 1,2 en 2012). 

En la condición laboral del jefe de hogar aparece un 
aumento global de la cantidad de hogares pobres con 
transferencias de ingresos sin importar su situación la-
boral (pleno, precario o desempleado), aunque las dos 
œltimas situaciones fueron constitutivas de los hogares 
a los que mÆs llegó la asistencia estatal. La cantidad de 
hogares con jefe en empleo pleno aumentó de 32,4% en 
2010 a 35,5% en 2012; mientras que aquellos con situa-
ción laboral precaria pasaron de 60,7% a 63,3% y, en los 
mismos aæos, los hogares con jefes desempleados o in-
activos, de 45,3% a 62,9%. Como se evidencia, estos œl-
timos experimentaron una mayor variación interanual.

La presencia de niæos en el hogar ayuda a entender la 
fuerte diferencia que se presenta en cuanto a la recep-
ción de programas sociales en los hogares pobres, pues 
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RECEPCIÓN DE PROGRAMAS SOCIALES
EN HOGARES EN SITUACIÓN DE POBREZA

Figura 1.4.4
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en 2010 descendió a 56,7% en 2012). Entre tanto, los 
otros tipos de vecindario mostraron leves aumentos: 
las unidades domØsticas de los barrios de trazado ur-
bano de nivel socioeconómico medio tuvieron un in-
cremento de 9,3 p.p., mientras que las de nivel bajo 
alcanzaron los 7,6 p.p. (ver �gura 1.4.6).

Por œltimo, la recepción de programas sociales en ho-
gares pobres segœn su aglomerado de residencia eviden-
ció un aumento paulatino en los tres aæos, tanto para los 
hogares del Gran Buenos Aires (ascendió de 47,9% en 
2010 a 55,9% en 2012), como para los del Resto Urbano 
(de 55,5% a 60,2% en los aæos extremos). 

HOGARES POBRES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGÚN 
SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 1.4.5

��������������������������������
�������
���������	��������

�

��

��

��

��

��

��

��

���� ����

����

����

����

����

����
����

����

����

���� ����

����

����
���


����

����

���� ���


����

���


FUENTE:��������������������� › �� ›���������������������������������������������������

������������

SEXO DEL JEFE NIÑOS EN EL HOGARINSERCIÓN LABORAL DEL JEFE

��
	
������
	
�������������	�	
�
���������

������	��������	�	
�� ������

������	
���
���›������


COMPOSICIÓN DE LOS HOGARES POBRES 
QUE NO RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES

Hecha la descripción de los hogares pobres recep-
tores de alguna de las transferencias económicas del 
Estado, corresponde indagar la realidad de aquellos 
que estando en situación de pobreza no fueron be-
ne�ciarios de ningœn tipo de ayuda asistencial. A 
efectos de avanzar en este anÆlisis, seguidamente 
se hace una breve caracterización de tales hogares 
con la intención de ofrecer un per�l que permita 

HOGARES POBRES QUE RECIBEN PPROGRAMAS SOCIALES SEGÚN ESTRATO 
SOCIOECONÓMICO, CONDICIÓN RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Figura 1.4.6
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social, al igual que al considerar el estrato socioeconó-
mico, donde se descubre que los hogares pobres de los 
estratos mÆs bajos presentan las mayores chances de no 
recibir ningœn programa social. Cuando se controlan por 
el factor temporal los aæos analizados, controlando a la 
vez los demÆs factores intervinientes, se observa que 
en cada ciclo anual los hogares pobres presentaron 30% 
menos probabilidades de no recibir ayudas económicas 
en comparación con 2010, lo que estaría en línea con el 
incremento sostenido que presentaron las transferen-
cias de ingresos en los tres aæos. Finalmente, el sexo y 
educación del jefe, la condición residencial del hogar y el 
aglomerado urbano resultaron estadísticamente no sig-
ni�cativos; es decir, no incidieron en las mayores o me-
nores chances que poseen los hogares pobres de recibir 
alguna transferencia económica de ingresos monetarios.

�.�	 RESUMEN DE RESULTADOS

La evolución de la inseguridad alimentaria total des-
cendió de 13% a 11,7% entre los aæos 2010 y 2012, 
principalmente debido a la caída de la inseguridad ali-
mentaria moderada. Las mayores probabilidades de 
presentar inseguridad alimentaria durante el mismo 
período se concentraron tanto en los hogares con ni-
æos como en aquellos con jefes en empleos precarios o 
subempleados y de estrato socioeconómico muy bajo. 
Asimismo, se destaca el hecho de que aun cuando 2012 
fue un aæo recesivo, la inseguridad alimentaria no se 
agravó, lo cual puede explicarse �entre otros factores� 
por la implementación de la Asignación Universal por 
Hijo (AUH) y la permanencia de otros programas socia-
les que actuaron como un seguro ante la posible ines-
tabilidad en el acceso a la alimentación.

Entre los aæos 2010 y 2012 la pobreza medida a 
travØs del enfoque de NBI (Necesidades BÆsicas In-
satisfechas) no presentó cambios signi�cativos. Si-
multÆneamente, las desigualdades sociales se man-
tuvieron similares a lo largo del período, en tanto que 
fueron los hogares de jefes en empleos precarios o su-
bempleados, con niæos, del estrato social muy bajo y 
de villas o asentamientos precarios los que presenta-
ron los valores mÆs altos de dØ�cit. En este sentido, se 
puede inferir que las medidas económicas seæaladas 
no resultaron su�cientes para revertir las condiciones 
de vulnerabilidad estructural en la que se encuentra al 
menos 1 de cada 10 hogares en la Argentina. 

estrato muy bajo, casi 3 veces en el estrato bajo y ape-
nas 69% de chances para los hogares del estrato medio 
bajo. Algo similar ocurre con la condición residencial, 
pues manteniendo controlados el resto de los factores 
intervinientes, los hogares localizados en una villa o 
en un barrio con trazado urbano de nivel socioeco-
nómico bajo presentan mÆs probabilidades de recibir 
algœn programa (un 74% y 37%, respectivamente) en 
comparación con los hogares pertenecientes al trazado 
urbano de nivel socioeconómico medio. 

Segœn el aglomerado de residencia del hogar, to-
mando la Ciudad de Buenos Aires como elemento de re-
ferencia, se puede ver que un hogar tanto del Conurbano 
Bonaerense (11%) como de las grandes Æreas urbanas 
(39%) y el Resto Urbano (58%) presentan mayores pro-
babilidades de recibir asistencia estatal que un hogar de 
la Ciudad de Buenos Aires. La baja signi�cación estadís-
tica que presenta el Conurbano Bonaerense se podría 
explicar por el hecho de que el modelo desarrollado no 
es igualmente robusto en los distintos espacios urbanos. 

Al revisar la cuestión temporal como factor explica-
tivo, controlando los demÆs factores, se advierte que 
en la secuencia de aæos abordados hay un aumento 
en las chances de recibir un programa social tomando 
como referencia el aæo 2010: un 20% mÆs para el 2011 
y un 31% mÆs para el 2012. Esto se podría explicar con 
relación al aumento sostenido que ha mostrado la co-
bertura de los programas de transferencia de ingresos 
en el corto plazo de los œltimos tres aæos.

Con relación al Modelo II de regresión logística, al 
examinar la fuerza de los respectivos coe�cientes, es 
de notar que la capacidad predictiva mejora sustancial-
mente alcanzando a los 92 puntos el porcentaje global 
de aciertos. En este modelo, manteniendo controlados 
el resto de factores intervinientes, se observa que la in-
serción laboral del jefe, la presencia de niæos, el estrato 
socioeconómico del hogar y el aæo resultan factores 
explicativos de las mayores chances de no recibir pro-
gramas sociales en los hogares pobres. En tal sentido, 
la calidad de inserción del jefe de hogar disminuye las 
probabilidades de no recibir un programa social; te-
niendo controlados los demÆs factores intervinientes, 
los hogares con jefe desempleado o inactivo tienen un 
30% mÆs de chances de recibir un programa social que 
sus pares en situación de empleo pleno. 

La presencia de niæos y niæas en el hogar, por su 
parte, aumenta mÆs de 2 veces las posibilidades que 
tienen los hogares pobres de no recibir un programa 
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que lo seæalado para los indicadores de ingreso pro-
medio y tasas de indigencia/pobreza, la percepción 
subjetiva del nivel de ingresos se halla fuertemente 
vinculada a características socioeconómicas del hogar 
y al tipo de inserción de los individuos en el mercado 
laboral. En línea con estos resultados, la capacidad 
de ahorro de los hogares, luego de verse fortalecida 
en el período 2010-2011, exhibió una reducción sig-
ni�cativa en 2012. Previsiblemente, los hogares con 
mÆs posibilidades de ahorro mostraron ser aquellos 
cuyo principal sostØn económico se encontraba desa-
rrollando un empleo de buena calidad, las unidades 
domØsticas integradas solamente por adultos, las fa-
milias del estrato medio alto y las que residían en los 
mejores barrios dentro de la traza urbana formal. 

Entre los aæos 2010 y 2012, el porcentaje de hogares 
bene�ciarios de programas sociales aumentó del 19,8% 
al 23,5%. La recepción de transferencias económicas se 
evidenció principalmente en los hogares con niæos, con 
jefes en situación de precariedad laboral, pertenecien-
tes al estrato socioeconómico muy bajo y los localizados 
en villas o asentamientos precarios de los aglomerados 
urbanos del interior del país. Por su parte, la asistencia 
social a los hogares en situación de pobreza reveló un 
aumento sostenido entre 2010 y 2012, pues el porcen-
taje de hogares con programas sociales subió del 50,6% 
al 57,6%. Al respecto, la recepción de ayudas se concen-
tró principalmente en los siguientes hogares: con niæos, 
cuyos jefes eran mujeres, en situación de precariedad 
laboral o desempleo, pertenecientes al estrato socioeco-
nómico muy bajo y los ubicados en barrios con trazado 
urbano de nivel socioeconómico bajo o villas y asenta-
mientos. Dentro de los hogares pobres, el aglomerado 
urbano fue un factor que no incidió en las posibilidades 
de recibir programas sociales.

El anÆlisis del per�l presentado por los hogares 
pobres que no percibieron transferencias económi-
cas puso de relieve la alta vulnerabilidad social que 
padecen los hogares con niæos, en los que sus jefes 
no terminan la secundaria y estÆn insertos de manera 
precaria en el mercado laboral. Asimismo, los hogares 
pertenecientes al estrato socioeconómico muy bajo, 
localizados en barrios con trazado urbano de nivel 
socioeconómico bajo del Gran Buenos Aires (princi-
palmente el Conurbano Bonaerense), evidenciaron 
la menor recepción de asistencia social, aun cuando 
se los considere hogares con insu�ciencia económica 
(por debajo de la línea de pobreza).

Entre los aæos 2010 y 2012 los ingresos totales fami-
liares y per cÆpita a valores constantes evidenciaron un 
incremento moderado, el cual se explica íntegramente 
por la suba exhibida entre 2010 y 2011, puesto que en-
tre 2011 y 2012, en un contexto recesivo, de elevada 
in�ación e intensi�cación de la problemÆtica laboral, 
los ingresos de los hogares perdieron capacidad adqui-
sitiva. En lo que respecta a las brechas de desigualdad 
existentes en la distribución de los recursos monetarios, 
las mismas se mantuvieron aproximadamente con igual 
intensidad durante el período bajo anÆlisis. Los hogares 
con jefe en empleo precario-subempleo, con niæos, per-
tenecientes al estrato mÆs bajo y localizados en villas o 
asentamientos continuaron presentando ingresos fami-
liares totales y per cÆpita inferiores al promedio. 

Cualquiera sea el valor empleado, las tasas de indigen-
cia experimentaron una caída durante todo el período 
2010-2012. Esto se explica por los aumentos de los mon-
tos que brindan los programas sociales de transferencia 
de ingresos (AUH principalmente), pues es vÆlido recor-
dar que la mayor parte del presupuesto de los hogares de 
mÆs bajos ingresos estÆ formada por este tipo de ayudas 
económicas. Por otro lado, el descenso de la tasa de in-
digencia se explicaría por el aumento del subempleo de 
subsistencia (una mayor auto-explotación de la fuerza 
de trabajo familiar). Sin embargo, es de resaltar que mÆs 
allÆ de la mejora exhibida en este indicador, existe aœn 
un importante porcentaje de hogares y población en si-
tuación de marginalidad económica estructural.

Las tasas de pobreza estimadas mediante el uso de 
canastas no o�ciales habrían aumentado entre 2011 y 
2012, aunque todavía alcanzando valores inferiores a 
los que presentaba en 2010. Así pues, tanto estos hoga-
res como aquellos que estÆn levemente por encima de 
la línea pobreza habrían experimentado una caída en 
sus ingresos reales debido a la retracción del mercado 
informal y de las remuneraciones que se estipulan en 
el mismo. En de�nitiva, los mayores riesgos de caer 
en situación de indigencia y pobreza continœan con-
centrÆndose en los hogares cuyo jefe tiene un trabajo 
precario o problemas de subempleo, en aquellos con 
presencia de niæos y en unidades domØsticas que inte-
gran el estrato mÆs bajo (25% inferior) o se localizan 
en villas o asentamientos precarios.

En cuanto a la insu�ciencia de ingresos evaluada 
desde una perspectiva subjetiva, si bien se observa un 
retroceso durante el período 2010-2011, se percibe 
un incremento entre 2011 y 2012. Del mismo modo 
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la no creación del programa AUH, manteniendo vigente 
el resto de las transferencias previas (a partir de lo cual es 
posible evaluar el efecto especí�co del programa AUH).33 

Ambas estrategias de evaluación resultan particular-
mente relevantes en tanto que los ingresos familiares co-
rrientes constituyen una fuente fundamental de subsis-
tencia para los hogares. Sin embargo, es necesario dejar 
claro que el acceso por parte de un grupo familiar a in-
gresos superiores al costo de una canasta teórica de con-
sumo para el hogar �sea a travØs de la línea de indigencia 
o de la línea de pobreza- no implica necesariamente haber 
accedido a condiciones adecuadas de nutrición, hÆbitat, 
educación y/o salud ni a oportunidades reales de integra-
ción y/o participación activa en la vida social.

Acerca de los programas de transferencia de 
ingresos dirigidos a los hogares con niæos/as y 
adolescentes menores de 18 aæos

A �nes de 2009, en un marco de crecientes demandas 
para la concreción de un programa de asistencia econó-
mica mÆs universal hacia la infancia, el Gobierno Nacional 
tomó el desafío de ampliar el sistema de protección so-
cial a partir de la puesta en marcha de la Asignación Uni-
versal por Hijo para la Protección Social, un nuevo y mÆs 
generoso programa de transferencia condicionada de in-
gresos dirigido a compensar las carencias económicas de 
los hogares con niæos/as y adolescentes en situación de 
pobreza, precariedad laboral y desempleo.34 En lo inme-

33 Otro sesgo muy comœn en este tipo de evaluaciones que no 
es objeto de control o corrección en este trabajo, es el que surge 
de aceptar que en ausencia de programas de transferencia, los 
hogares no hubiesen accedido a ingresos adicionales a travØs 
del mercado de trabajo u otros mecanismos alternativos; algo 
que resulta poco verosímil a la luz de lo que se sabe sobre las 
estrategias de subsistencia que desarrollan los hogares de 
sectores populares. 

34  El programa AUH fue creado por el Gobierno Nacional 
a travØs del Decreto de Necesidad y Urgencia 1.602 del 29 de 
octubre de 2009, introduciendo así un esquema de carÆcter no 
contributivo en el marco de la Ley 24.714 (esta norma es la que 
establece el derecho a las Asignaciones Familiares para traba-
jadores asalariados registrados al Sistema de Seguridad Social). 
Segœn la normativa, la AUH estÆ destinada a los niæos, niæas y 
adolescentes argentinos o con residencia legal en el país que 
reœnan dos requisitos iniciales: no contar con otra asignación 
familiar contributiva o no contributiva prevista en dicha ley y 
pertenecer a grupos familiares que se encuentren desocupados 
o se desempeæen en la �economía informal�. En su artículo 2, 
la norma establece que quedan excluidos del bene�cio anterior 
�los trabajadores que se desempeæen en la economía informal 
percibiendo una remuneración superior al salario mínimo, vital y 

de AUH, tales hogares muy probablemente continuarían 
siendo asistidos por dichas ayudas económicas u otros si-
milares. Este tambiØn es el caso de las pensiones no con-
tributivas dirigidas a madres con siete hijos, las cuales 
existían con anterioridad a la creación de las AUH, frente 
a lo que cabe suponer que habrían continuado vigentes 
en ausencia de las reformas al sistema de protección so-
cial. De ahí que una evaluación mÆs realista de los efectos 
en materia de bienestar generados por el nuevo sistema 
sólo debería focalizarse en el impacto de la AUH. Para ello 
corresponde que a una parte de los hogares bene�ciarios 
de la misma, luego de restarles los ingresos percibidos 
por esta fuente a los ingresos familiares, se les sumen los 
ingresos que hubiesen recibido de haber continuado vi-
gente las transferencias anteriores. Al mismo que cabe 
tambiØn, no descontar de los ingresos familiares las trans-
ferencias percibidas por concepto de M7H.32 

De ahí que en función de no sobreestimar los efectos 
de los programas de transferencia de ingresos sobre los 
hogares estudiados y, al mismo tiempo, poder evaluar las 
contribuciones especí�cas de estos programas, se pre-
sentan en este informe dos escenarios �simulados� alter-
nativos al �observado�, a saber: a) uno en donde se supone 
la ausencia de toda asistencia económica por parte del 
Gobierno Nacional a los hogares con niæos/as y adoles-
centes menores de 18 aæos (a partir de lo cual es posible 
evaluar el impacto global de todo el sistema de protec-
ción social no contributivo); y b) otro en donde se supone 

32 Para determinar este segundo escenario de �simulación� se 
siguió el siguiente procedimiento operativo: 1) a los ingresos 
totales mensuales de los hogares sujetos de protección social 
no contributiva se restaron exclusivamente los ingresos perci-
bidos por AUH durante ese mes; y 2) a una selección aleatoria 
del 60% de los hogares bene�ciarios de la AUH se les imputó 
un estimado teórico de los ingresos que hubiesen recibido 
en concepto de otros programas. La opción de seleccionar de 
manera aleatoria a una parte de la población de hogares bene�-
ciarios se debió a la ausencia de información sobre su condición 
anterior. Ante esta situación, la determinación del porcentaje de 
hogares que debían ser sujetos de tal imputación se fundó en 
información tanto del ANSES como de la EDSA (Encuesta de la 
Deuda Social Argentina), a partir de las cuales se estimó que del 
total de hogares bene�ciarios del rØgimen de AUH en 2010, alre-
dedor del 60% eran bene�ciarios en 2009 de otras ayudas nacio-
nales, provinciales y/o municipales. El monto asignado a cada 
uno estos hogares fue de $150 en 2010, $184 en 2011 y $232 en 
2012. Esto surgió de haber adoptado como supuesto adicional 
que en el caso de que hubiesen continuado vigentes tales trans-
ferencias, la asistencia económica hubiese sido actualizada por 
el Gobierno Nacional aplicando a lo largo del tiempo los mismos 
incrementos porcentuales que se instrumentaron para las asig-
naciones por AUH entre 2009 y 2012.�
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inmediata a ser bene�ciarios directos del nuevo esquema. 
Segœn información o�cial, a �nales de 2010, la AUH asistía 
económicamente a 1,9 millones de hogares y brindaba asig-
naciones a 3,5 millones de niæos (ANSES, 2011).

Este cambio en la política social introdujo un incre-
mento inmediato en los ingresos corrientes de los ho-
gares en situación de marginalidad, desempleo y/o preca-
riedad laboral que carecían de asistencia del Estado o que 
la misma resultaba altamente insu�ciente. Ahora bien, 
cabe preguntarse, ¿cuÆles han sido los efectos reales en 
materia de bienestar generados por este nuevo rØgimen 
de protección social sobre la población infantil y sus ho-
gares en un contexto macroeconómico crecientemente 
in�acionario y mÆs recientemente recesivo? De ahí que es 
especialmente pertinente evaluar -para los dos tipos de 
escenarios de asistencia social planteados- el impacto que 
han tenido las transferencias económicas involucradas en 
tØrminos de mejorar los ingresos reales familiares y de re-
ducir los riesgos de caer en situación de indigencia y de 
pobreza de los hogares con niæos/as y adolescentes me-
nores de 18 aæos..

En función de atender este objetivo se analizan a con-
tinuación los resultados estadísticos que arrojaron los di-
ferentes ejercicios de simulación arriba descritos, para lo 
cual se utilizaron los microdatos de la EDSA-Bicentenario/
ODSA-UCA aplicada en los 4° trimestres de los aæos 2010, 
2011 y 2012. 

Evolución de las tasas de pobreza y de indigencia 
en los hogares con menores de 18 aæos y de los 
hogares y niæos/as y adolescentes bene�ciarios de 
la AUH-M7H

Luego de la crisis de 2009, segœn la EDSA, las tasas de 
indigencia y de pobreza en hogares con niæos de 0-17 aæos 
cayeron en 2010 a 8,2% y 33,4%, respectivamente (ver �-
gura 1.6.1). Al aæo siguiente, en 2011, estas tasas conti-
nuaron bajando hasta llegar a 6,4% (indigencia) y 27,4% 
(pobreza). En 2012, dado el contexto in�acionario y nueva-
mente recesivo de �nales de ese aæo, si bien la indigencia 
descendió levemente a 6,1%, la pobreza se incrementó a 
30,2%. De manera anÆloga, el porcentaje de menores de 
18 aæos en situación de indigencia cayó entre 2010 y 2011 
(de 13,8% a 9,7%), y volvió a descender en 2012 (a 9,5%). 
En cambio, en el caso del porcentaje de niæos/as y ado-
lescentes en situación de pobreza, si bien se reduce entre 
2010 y 2011 de 44% a 37,2%, aumenta a 38,8% en 2012.

Al mismo tiempo, cabe observar que el porcentaje de 
hogares con menores y de población de niæos/as y adoles-

diato era urgente paliar los efectos recesivos de la crisis 
de 2009 y el aumento creciente del costo de vida; esto 
œltimo, como resultado del aumento constante de los pre-
cios, sobre todo a partir de 2007.

La Asignación Universal por Hijo para la Protección 
Social (AUH) se sumó al sistema no contributivo ya exis-
tente de pensiones a madres con siete o mÆs hijos en si-
tuación de desprotección social (M7H), quedando bajo 
la órbita de la Administración Nacional de la Seguridad 
Social (ANSES). De esta manera, quedó conformado un 
nuevo esquema mÆs universal e integrado de asistencia 
económica hacia los niæos/as y adolescentes excluidos 
del sistema contributivo de Asignaciones Familiares y de 
otros bene�cios de la seguridad social tradicional. 

La normativa del programa AUH establece una liqui-
dación bÆsica mensual para cada hijo menor de 18 aæos 
correspondiente al 80% del monto total de la asignación, 
mientras que el 20% restante es percibido de manera acu-
mulada, una vez al aæo, siempre que se certi�que el cum-
plimiento de una serie de requisitos en materia de salud 
y asistencia educativa. Segœn la reglamentación vigente, 
los requisitos varían conforme a la edad: asistencia a la es-
cuela de los niæos a partir de los 5 aæos, inscripción al Plan 
Nacer y cumplimiento con el plan de vacunación obliga-
torio en el caso de los menores de 7 aæos, y realización 
del control sanitario para los mayores de 6 aæos. Al mo-
mento de iniciado este nuevo rØgimen de transferencia de 
ingresos, el monto total de la asignación quedó estable-
cido en $ 180 por menor bene�ciario; si bien ha ido incre-
mentÆndose a criterio del Gobierno Nacional, buscando 
acompaæar el aumento en el costo de vida (en septiembre 
la asignación total subió a $ 220; un aæo mÆs tarde as-
cendió a $ 270; y el pasado 12 de septiembre de 2012 pasó 
a ser de $ 340). 

Entre otras medidas, la creación de la AUH estuvo acom-
paæada por la inmediata incorporación a este rØgimen de 
los hijos menores de 18 aæos de hogares hasta ese mo-
mento recibían de otros programas de lucha contra la po-
breza. Se estima que a travØs de la reestructuración del 
sistema, mÆs de 2,2 millones de niæos pasaron de manera 

móvil vigente�. A cambio, se requiere que los adultos responsa-
bles o los menores a su cargo cumplan con ciertas condiciones, 
entre las que sobresalen: 1) no percibir remuneración por encima 
del mencionado salario; 2) certi�car la asistencia al sistema 
educativo pœblico y al rØgimen obligatorio de vacunación; y 3) 
estar debidamente documentado, debiendo certi�car tanto el 
titular como el niæo extranjero una residencia legal en el país no 
inferior a tres aæos.
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blación de menores de 18 aæos, este nivel de cobertura se 
reduce de manera importante, a la vez que su comporta-
miento se hace mÆs variable. La población infantil asistida 
por estos programas aumenta en los hogares indigentes 
de 47% a 59,2% entre 2010 y 2011, así como tambiØn de 
43,5% a 49,1% en los hogares pobres, pero en ambos casos 
estos niveles de cobertura se retraen en 2012 a 48,9% y 
45% respectivamente. 

Estos cambios de cobertura a nivel de la población 
de niæos/as y adolescentes menores de 18 aæos se ex-
plica por las variaciones experimentadas en las tasas de 
indigencia y de pobreza, las cuales afectan de manera 
desigual a los hogares segœn su tamaæo y composición 
por edad y sexo. En cualquier caso, cabe destacar que 
una parte importante de la población indigente y po-
breza queda afuera de este rØgimen, lo cual no quiere 
decir que no estØ cubierta las Asignaciones Familiares 
que ofrece el sistema contributivo de la seguridad social 
o por otros programas sociales.35

35 Segœn datos de la EDSA-2012, para el total de hogares indi-
gentes, ademÆs de que el 60,8% de ellos estaba asistido por la 
AUH-M7H, un 12,7% lo estaba por otros programas de ingresos, 
7,8% por a travØs de la seguridad social formal y 18,7% decla-
raron no tener ningœn tipo de protección social. En el caso del 
de los hogares pobres, ademÆs de que el 50,3% de los mismos es 
asistido por el rØgimen de AUH-M7H, 5,9% lo estaba por otros 
programas, un 14,8% contaba con protección social contribu-
tiva mientras un 29,1% permanecía sin ningœn programa de asis-
tencia en 2012.

centes bene�ciarios de AUH-M7H experimentó un pro-
greso constante a lo largo del período. Entre 2010 y 2011, 
la tasa de hogares receptores de estos programas pasa de 
27,4% a 27,7%, y vuelve a subir en 2012 a 29,2%. En cuanto 
a los menores de 18 aæos cubiertos, tambiØn se registra 
un aumento entre 2010 y 2011 de 29,1% a 30,7%, bajando 
luego levemente, aunque de manera no signi�cativa, a 
29,9% en 2012. 

El hecho de que los hogares con niæos asistidos por la 
AUH-M7H muestren un constante incremento y que no 
ocurra lo mismo con la población de niæos, se explica tanto 
por un aumento en 2012 de hogares bene�ciarios con un 
solo niæo/a o adolescente, incluyendo el efecto que habría 
generado la ampliación del programa a madres embara-
zadas y por la posible reducción observada en el nœmero de 
adolescentes receptores de la ayuda (dada la falta de cum-
plimiento en las condiciones estipuladas) (�gura 1.6.2). 

Pero ¿cuÆl ha sido el grado de penetración logra este 
rØgimen no contributivo de asistencia económica sobre 
los hogares con niæos/as y adolescentes en situación de 
indigencia o pobreza? Segœn los datos que se presentan 
en las �guras 1.6.3 y 1.6.4 la AUH-M7H asistió durante el 
período a alrededor del 60% de los hogares indigentes y 
del 48% de los hogares en situación de pobreza. En tØr-
minos de evolución, el porcentaje de hogares indigentes 
bene�ciarios casi no cambio en el tiempo (62,6% en 2010, 
60% en 2011 y 60,8% en 2012), mientras que entre los ho-
gares pobres se registra un aumento sistemÆtico (46,1%, 
48,6% y 50,3%, respectivamente). Al considerar a la po-
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HOGARES Y NIÑOS/AS BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Figura 1.6.2
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que se desprenden entre los valores observados y los simu-
lados, estimÆndose a partir de esta información tanto el im-
pacto general que tiene el actual sistema de protección so-
cial �primer escenario de simulación- como el efecto neto 
de bienestar �segundo escenario de simulación- que habría 
generado especí�camente la AUH (ver �guras 1.6.5 y 1.6.6).

Segœn los resultados que presenta las �guras 1.6.5 y 1.6.6, 
se advierte que en 2010 la ausencia de transferencias por 
AUH-M7H o por cualquier otro programa social habría 
reducido en 24,7% el ingreso familiar de los hogares indi-
gentes bene�ciarios de estos sistemas; y hasta de 20,5% de 
no haber existido la AUH. En el caso de los hogares pobres 
bene�ciarios de AUH-M7H, la ausencia de estas u otras 
ayudas económicas hubiesen hecho caer los ingresos fa-
miliares en 11,2% bajo el primer escenario y en 9,1% bajo 
el segundo. Pero si ademÆs se examina el bene�cio que 
esto implicó a nivel per cÆpita familiar (es decir, conside-
rando el tamaæo del hogar), el impacto es similar, aunque 
algo mÆs favorable cuando no se considera ningœn tipo 
de ayuda y menor cuando sólo se evalœa el impacto de la 
AUH. En tal sentido, se observan caídas de 25,8% y 21,2%, 
respectivamente, en tØrminos de ingresos per cÆpita, entre 
los hogares por debajo de la línea de indigencia; y de 10,6% 
y 8,5%, tambiØn respectivamente, en hogares por debajo 
de la línea de pobreza. En cualquier caso, aquí queda cla-
ramente evidenciado el especí�co y fuerte impacto de la 
AUH en los ingresos familiares totales y per cÆpita.. 

Este comportamiento de 2010 parece repetirse en el 
resto de los aæos evaluados, aunque con algunas diferen-
cias. En efecto, en 2011, en ausencia de todo programa de 
protección social a la infancia, el promedio de ingresos de 
hogares bene�ciarios de AUH-M7H en situación de indi-
gencia hubiera caído a 28,7%; a la vez que habría caído a 
23,6% debido a la ausencia exclusiva de la AUH. En el caso 
de los hogares pobres con AUH-M7H, la ausencia de asis-
tencia económica �de uno u otro tipo- habría reducido 
el ingreso familiar en 12,2% y 9,9%, respectivamente. En 
tØrminos de ingresos per cÆpita, la caída hubiera tambiØn 
sido similar (de 27,9% y de 22,1% en hogares indigentes, y 
de 11,4% y de 8,9% en hogares pobres). En cualquier caso, 
el impacto positivo de las transferencias económicas, 
sobre todo debido al particular efecto de la AUH, habría 
sido mayor este aæo que en 2010, lo cual explica la salida 
de una parte importante de hogares en situación tanto de 
indigencia como de pobreza durante el aæo 2011.

Por œltimo, en 2012, se mantienen de manera general 
estas tendencias, aunque con algunas diferencias rele-
vantes. Por un lado, en los hogares indigentes la ausencia 

Impacto de AUH-M7H sobre el presupuesto 
familiar y los ingresos per cÆpita de los hogares con 
niæos/as y adolescentes menores de 18 aæos

Se analizan seguidamente los cambios en los ingresos 
familiares y per cÆpita familiar de los hogares con niæos/
as y adolescentes menores de 18 aæos en situación de indi-
gencia o de pobreza como efecto de las transferencias eco-
nómicas percibidas bajo el nuevo rØgimen de AUH-M7H. 
Esta evaluación se hace considerando los ingresos a pre-
cios corrientes de cada aæo y comparando las diferencias 
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HOGARES EN SITUACIÓN DE POBREZA 
E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Figura 1.6.3
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NIÑOS Y NIÑAS EN SITUACIÓN DE POBREZA 
E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Figura 1.6.4

	������������������������������������� ��������›�����������������������������› ��›��

�������������������
��������������������������������������
�

����

����

����

0 20 40 60 80

����

����

����

����

����

����

�����
��
	���
���









84 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

formal, hubiese generado un fuerte incremento en la can-
tidad de hogares y población infantil en situación de in-
digencia. En tØrminos generales, sin el actual sistema de 
protección, la cantidad/tasa de hogares indigentes habría 
aumentado en 53,7%-50%-67,2% -segœn el aæo que se con-
sidere. Por otra parte, la AUH habría evitado por sí sola 
incrementos en la cantidad de hogares indigentes del 
40,9%-35,4%-56,9% -en cada aæo-. Es decir, la tasa de in-
digencia de los hogares con niæos/as y adolescentes me-
nores de 18 aæos representa actualmente un tercio menor 
a lo que hubiese sido sin este sistema de protección so-
cial; sobre todo, gracias al impacto directo que generan 
las transferencias por concepto de AUH. 

(5) Algo similar ocurre en el caso de la pobreza, aunque 
el impacto es signi�cativamente menor. En ausencia de 
toda asistencia de este tipo hacia los sectores excluidos 
de la seguridad social formal, la cantidad/tasa de hogares 
pobres habría aumentado en 15,9%-20,8%-17,2% -segœn el 
aæo que se considere. En este marco, la AUH habría tenido 
mucho menor impacto sobre la reducción de las tasas de 
pobreza que a nivel de la indigencia: 5,4%-6,4%-7,3% -tam-
biØn segœn el aæo-. En este caso, la tasa de pobreza de los 
hogares con niæos/as y adolescentes menores de 18 aæos 
representa apenas un 10% menor a lo que hubiese sido sin 
el actual sistema de transferencias por AUH. Un sistema 
de seguridad social con mayor capacidad para asistir a los 
sectores pobres requeriría incluir a los grupos que todavía 
se mantienen fuera del mismo, así como introducir au-
mentos reales en las transferencias de ingresos por en-
cima de los aumentos que experimenta el costo de vida 
diario de los sectores mÆs vulnerables.
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tura, así como de participar democrÆticamente en la 
toma de decisiones acerca de la producción y desarrollo 
de esa ciudad, en el marco de los derechos humanos 
y de la sustentabilidad ambiental �Carta Mundial por 
el Derecho a la Ciudad (Foro Mundial Urbano, Quito, 
2004; Foro Social Mundial, Barcelona, 2004; Revisión 
previa a Barcelona, Porto Alegre, 2005).

Sin embargo, de un primer examen de la realidad 
urbana surgen contrastes que se distancian notoria-
mente de un ideario que contemple entre sus princi-
pios la equidad en el derecho a la ciudad: barrios con 
un desarrollo urbanístico y una calidad de vida simi-
lar al de algunas naciones desarrolladas junto a otros 
que acumulan privaciones y necesidades bÆsicas insa-
tisfechas; municipios y departamentos en los que se 
expanden urbanizaciones informales �como villas y 
asentamientos� con un alto nivel de precariedad habi-
tacional y urbana, no muy distantes a barrios cerrados 
y verdaderas ciudades privadas en las que se paga por 
el derecho de admisión y de exclusión de terceros; ve-
cindarios contiguos con y sin acceso a servicios de red, 
infraestructura bÆsica, equipamiento colectivo y condi-
ciones ambientales saludables; provincias y municipios 
que, por falta de oportunidades, expulsan población y 
otros que la atraen, pero sin poder dar respuesta a los 
desequilibrios que este movimiento genera en materia 
habitacional, laboral, cultural, entre otros.

En este orden, el presente capítulo evalœa la situa-
ción del hÆbitat en los principales aglomerados de la 

CAP˝TULO �
H`BITAT, DESARROLLO URBANO Y DERECHO  
A LA CIUDAD EN LA ARGENTINA DEL BICENTENARIO

DaN ADaSZKO

Habiendo transitado la Argentina un proceso de ur-
banización temprana, los datos censales muestran que 
en el aæo 2010 el 92% de la población se encontraba 
habitando en contextos urbanos. En este sentido, la 
ciudad no es simplemente un espacio contenedor en 
el que reside una población y acontecen determinadas 
relaciones sociales, sino que son estas œltimas las que 
moldean y dan vida a dicha urbe. Esta muta y se trans-
forma permanentemente de acuerdo a las relaciones 
de fuerza entre los actores que en ella residen, al orden 
social en el que se encuentra inscripta y a las orienta-
ciones ideológicas, políticas y económicas de quienes 
se hallan en posiciones de poder.

La ciudad es un producto y, en este marco, la des-
igualdad que caracteriza al sistema capitalista en-
cuentra un correlato espacial en la urbanización que 
dicho orden social genera y en la forma en que en tal 
dispositivo socioespacial se distribuyen los recur-
sos. La paradoja reside, entonces, en que el acceso al 
suelo, la vivienda, los servicios, la infraestructura, el 
equipamiento y los demÆs bienes fundamentales de 
la ciudad resulta desigual entre ciudadanos que jurí-
dicamente son concebidos como iguales.

Es en este punto que se torna pertinente convocar al 
�derecho a la ciudad�, entendiØndolo como aquel que, 
en condiciones de igualdad y de equidad, tiene todo 
ciudadano o residente de una urbe de usufructuar y 
gozar de los recursos y bienes urbanos, incluyendo el 
suelo, la vivienda, los espacios pœblicos y la infraestruc-



86 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

digna, a servicios domiciliarios de red, a infraestruc-
tura urbana bÆsica y a condiciones ambientales salu-
dables. No obstante �y mÆs allÆ de la crisis que el país 
atravesó en 2012�, es de esperar que en un contexto 
mÆs amplio de recuperación y crecimiento del país, 
inaugurado tras la crisis que tuvo lugar en 2001-2002, 
la población argentina atraviese un continuo proceso 
de reducción de los diferentes dØ�cits aquí indagados.

Tomando como universo a describir a los hoga-
res que durante el trienio analizado residían en los 
grandes aglomerados urbanos del país, en todos los 
casos, ademÆs de presentar el nivel general de dØ�cit 
de acceso a cada uno de los recursos, se utilizan seis 
variables de corte que permiten realizar una mejor 
caracterización del objeto del capítulo, indagando 
en las brechas de desigualdad entre distintos tipos 
de hogar: a) sexo del jefe del hogar; b) calidad de 
inserción en el empleo del jefe; c) presencia de niæos 
y adolescentes; d) estrato socioeconómico; e) condi-
ción residencial o tipo de barrio de residencia; y f) 
aglomerado urbano.  

Por su parte, al �nal de cada uno de los cuatro 
apartados se presenta un índice sintØtico de cada 
dimensión y se desarrolla un anÆlisis multivariado 
a travØs de una regresión lineal mœltiple, cuyo ob-
jetivo es mensurar en quØ medida cada una de las 
variables independientes o descriptoras in�uye en la 
probabilidad de que los hogares habiten vecindarios 
o barrios con diferente nivel de acceso a cada uno 
de los recursos. A su vez, en el apartado 2.5 se pre-
senta un resumen de resultados con los principales 
hallazgos del capítulo. Por œltimo, se desarrolla una 
nota de investigación (2.6) que aborda una de las 
manifestaciones mÆs relevantes de la desigualdad 
urbana en las ciudades capitalistas: la segregación 
residencial socioeconómica. Utilizando el ingreso 
per cÆpita familiar y una serie de índices de segre-
gación, se examina la relevancia de la localización 
intraurbana de los hogares en su diferenciación so-
cioeconómica durante 2010-2012.

Los datos que se presentan en el capítulo y a partir de 
los que se desarrollan los diferentes anÆlisis surgen de 
las ondas 2010, 2011 y 2012 de la Encuesta de la Deuda 
Social Argentina llevada adelante por el Observatorio de 
la Deuda Social Argentina de la Ponti�cia Universidad 
Católica Argentina, estudio longitudinal de tipo panel 
que, utilizando una muestra probabilística, multietÆpica 
(con probabilidades no proporcionales) de hogares y 

Argentina del Bicentenario, haciendo foco en el nivel 
de acceso por parte de los hogares a cuatro tipos de bie-
nes urbanos fundamentales que satisfacen necesida-
des humanas bÆsicas, mejoran la calidad de vida de la 
población y se encuentran contemplados en el derecho 
a la ciudad (Adaszko, 2011a, 2012), a saber: viviendas 
dignas con mínimos estÆndares de habitabilidad, ser-
vicios domiciliarios de red, infraestructura urbana bÆ-
sica y condiciones ambientales saludables. El capítulo 
se divide en cuatro apartados en los que se examina 
cada una de estas dimensiones a travØs de una serie de 
variables e indicadores cuyas de�niciones conceptuales 
y operacionales se aprecian en la �gura 2.1.36

El capítulo se focaliza en el período 2010-2012, el 
que comenzó con un bienio caracterizado, entre otras 
cosas, por un fuerte crecimiento económico, una im-
portante expansión del consumo, de la obra pœblica 
y de las transferencias monetarias del Estado hacia 
los distintos sectores de la sociedad; proceso que 
acompaæó la reelección de la actual administración 
gubernamental. A su vez, el período del que se ocupan 
estas pÆginas concluye en 2012, aæo en el que el país 
experimentó una brusca desaceleración económica y 
un fuerte deterioro de una serie de indicadores socia-
les, lo que se vio agravado por la aceleración del ritmo 
in�acionario y el estancamiento en la generación de 
empleos plenos, que afectó principalmente a los sec-
tores mÆs vulnerables de la sociedad (ver capítulos 1 
y 3 de esta publicación).

En este marco, la pregunta central del presente anÆ-
lisis es: ¿en quØ medida durante el período 2010-2012 
se produjo una modi�cación en el acceso por parte de 
los hogares a los distintos componentes del hÆbitat, 
fundamentalmente en lo que concierne a la reducción 
de los dØ�cit de acceso a cada uno de los recursos y a 
la disminución de la desigualdad en su distribución?

Se hace preciso seæalar en este apartado introduc-
torio que el fenómeno que se aborda en el capítulo 
tiene un carÆcter estructural. Esto es, a diferencia de 
otras dimensiones del desarrollo humano y social, las 
modi�caciones en el tiempo en materia de hÆbitat 
son lentas y, por tanto, no se espera que en un plazo 
tan corto como el de tres aæos se produzcan variacio-
nes bruscas en los niveles de acceso a una vivienda 

36	 Para precisiones conceptuales acerca de cada aspecto indagado 
y referencias bibliogrÆ�cas especializadas en cada uno de ellos, 
vØase Adaszko (2011a, 2012). 
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indican que gran parte de este problema habitacional se 
debe a dos razones fundamentales: la ocupación ilegal 
de facto y el prØstamo por parte de terceros. Si bien am-
bas situaciones son cualitativamente heterogØneas �en 
aspectos tales como el estatus legal y la legitimidad so-
cial�, captan en gran medida la imposibilidad de acceder 
a una vivienda propia o de ingresar al mercado formal 
del alquiler, circunstancias que exigen el cumplimiento 
de una serie de requisitos a los que no todos los hogares 
estÆn en condiciones de responder �estabilidad o forma-
lidad en el empleo, garantías de terceros propietarios, un 
ingreso que permita costear las comisiones de la inmo-
biliaria y el depósito, entre otros.38

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario 
(2010-2016) permiten deducir que a lo largo de los 
tres aæos bajo anÆlisis se produjo una leve reducción 
de la tenencia irregular de la vivienda: 13,5% de los 
hogares en 2010 a 12,4% en 2012 (�gura 2.1.1). En 
tØrminos de población, esto equivale a que en el œl-
timo aæo de la serie el 14,2% de los habitantes de los 

38	 Es mÆs probable que un hogar perteneciente a los estratos 
socioeconómicos bajos se encuentre ocupando de facto una 
vivienda que no es propia, y que otro ubicado en los segmentos 
socioeconómicos medio altos que no sea propietario pueda acceder 
temporalmente a una unidad habitacional prestada o cedida por 
un tercero (generalmente un familiar). No obstante, ambas son 
situaciones �testigo� de la imposibilidad, por distintas razones, de 
acceder a un �techo propio�, y tienen ademÆs en comœn la ausencia 
de un marco y una seguridad jurídica en la tenencia.

otras las atraigan sin posibilidad de dar respuesta ur-
bana y habitacional a los nuevos habitantes.

En este apartado se examina la evolución en el lapso 
2010-2012 de cinco indicadores que dan cuenta del dØ-
�cit de acceso por parte de los hogares urbanos a una vi-
vienda digna: a) tenencia irregular; b) precariedad mate-
rial; c) ausencia de baæo o inodoro, o presencia de retrete 
sin descarga mecÆnica de agua; d) hacinamiento medio; 
y e) temor a perder la vivienda. Si bien estos cinco indi-
cadores no agotan la totalidad de los aspectos constitu-
tivos del acceso a una vivienda digna, ofrecen una buena 
aproximación a la realidad que en esta materia prevalece 
en el país a comienzos del Bicentenario, a la vez que se 
encuentran estrechamente correlacionados con otras 
variables que no se examinan en este documento. 

El anexo estadístico AE.2.1 de este capítulo que 
se presenta en formato digital en la pÆgina web del 
Observatorio de la Deuda Social Argentina (www.uca.
edu.ar/observatorio), expone tablas de datos con un 
mayor nivel de desagregación para cada uno de los 
indicadores examinados, segœn una serie mÆs amplia 
de variables seleccionadas.

TENENCIA IRREGULAR DE LA VIVIENDA

Una de las aristas de la problemÆtica habitacio-
nal del país que ha mostrado persistencia a lo largo 
de las œltimas dØcadas es la di�cultad por parte de 
las personas y de sus familias para acceder a una vi-
vienda propia. AdemÆs de los mœltiples factores ya 
mencionados que explican este rasgo estructural, hay 
que tener presente que la propiedad sobre la vivienda 
incide en una diversidad de aspectos decisivos para 
la calidad de vida, entre los que se destacan factores 
psico-emocionales: por ejemplo la seguridad y la po-
sibilidad de proyectarse a largo plazo en un hÆbitat 
y en un espacio propio. En esta línea, los cuidados 
del entorno vital inmediato no serÆn los mismos por 
parte de quienes cuenten con la seguridad jurídica en 
la tenencia, en comparación con aquellos otros que 
habiten una vivienda temporalmente o bajo el riesgo 
permanente de un desalojo.

El indicador aquí empleado para dar cuenta de la pro-
blemÆtica del acceso a una vivienda digna es su tenencia 
irregular, entendida como la situación en la que sus habi-
tantes no son ni propietarios ni inquilinos del inmueble. 
La bibliografía especializada y los registros estadísticos 
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TENENCIA IRREGULAR DE LA VIVIENDA

Figura 2.1.1
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En lo que respecta a los hogares con o sin niæos, mien-
tras que el saldo neto de los tres aæos fue una ligera re-
ducción (de 8,2% a 7,6%) de la tenencia irregular en los 
hogares sin niæos, en aquellos en los que había menores 
de edad el indicador experimentó un aumento (16,3% a 
17,6%), con lo que, tambiØn en este caso, la brecha entre 
ambos tipos de hogar sufrió una ligera ampliación.

La variación del porcentaje de hogares en situación 
de tenencia irregular segœn el estrato social mostró que 
mientras que a lo largo de los tres aæos un cuarto de 
las familias mÆs pobres no era ni propietario ni inqui-
lino de la vivienda que habitaba, en el estrato medio 
alto �que corresponde a la clase media profesional y 
comercial de la ciudad� se produjo una reducción es-
tadísticamente signi�cativa, con un descenso del 7% 
al 4% (�gura 2.1.3). Este fenómeno probablemente se 
vincule a la posibilidad de que algunas capas medias 
no propietarias hayan logrado pasar de la situación de 
prØstamo a la formalización de un alquiler o, incluso, a 
la adquisición de una vivienda propia, mediante recur-
sos propios o a travØs de un crØdito hipotecario.

En lo que respecta a la condición residencial o al 
tipo de barrio en el que se encuentra emplazada la 
vivienda, entre 2010 y 2012 se produjo una reducción 
de la tenencia irregular en las villas y asentamientos 
precarios (del 56,2% de los hogares al 53,4%); pero 
este mismo nivel de reducción se registró en los ba-
rrios con trazado urbano formal de nivel socioeconó-
mico medio. Sin embargo, esto no ocurrió del mismo 

grandes centros urbanos del país no era ni propietario 
ni inquilino de la vivienda en la que vivía.

Cuando se compara el porcentaje de hogares con te-
nencia irregular en diferentes grupos segœn una serie de 
variables seleccionadas, se aprecia que en todos los casos 
los niveles se mantuvieron relativamente estables, con 
algunas variaciones menores a lo largo del trienio (�gura 
2.1.2). MÆs allÆ de la estabilidad referida, el ritmo de re-
ducción del indicador fue algo mÆs pronunciado en el 
caso de los hogares donde el principal sostØn económico 
era una mujer, que en su contraparte masculina (11,3% 
y 12,8%, respectivamente, en 2012). En los hogares con 
jefe varón se produjo un ligero incremento, aunque es-
tadísticamente no signi�cativo.

Al examinar la situación segœn la calidad de inser-
ción en el empleo del principal sostØn económico del 
hogar, el mayor valor del indicador se computó para 
aquellas unidades domØsticas con jefes en situación de 
empleo precario o subempleo (20,6% en 2012), lo que 
duplicó el guarismo de los otros dos tipos de hogar (con 
jefes en empleo pleno o en situación de desempleo o 
inactividad). En esta dirección, si bien las variaciones 
son muy acotadas, la brecha entre los hogares con jefe 
en empleo precario o subempleado y los otros dos gru-
pos pareciera haberse ampliado ligeramente durante el 
trienio. Por ejemplo, entre 2010 y 2012 la brecha entre 
los hogares cuyo principal sostØn económico se encon-
traba en situación de precariedad laboral y aquellos 
otros que contaban con empleo pleno pasó de 1,9 a 2,4.

TENENCIA IRREGULAR DE LA VIVIENDA SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 2.1.2
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Entre los mœltiples factores que pueden incidir en 
el incremento o la reducción del temor a perder la vi-
vienda, por un lado se destacan los de orden directo, 
relacionados con la política habitacional de los gobier-
nos (regularización dominial, edi�cación de viviendas 
sociales, legislación en torno a los alquileres, entre 
otros), y por otro lado, los factores macroeconómicos 
que exceden a la órbita habitacional propiamente di-
cha (in�ación, sostenimiento de la capacidad adqui-
sitiva del dinero, nivel de empleo).

modo en aquellos otros barrios en los que, encontrÆn-
dose dentro de la urbanización formal, predominan 
estratos de nivel socioeconómico bajo (los habitual-
mente considerados barrios pobres de la ciudad). 
Mientras que en el primero de estos dos grupos la 
variación podría haber respondido a los mismos fac-
tores anotados en el pÆrrafo anterior para el estrato 
socioeconómico medio alto, en el caso de las villas o 
asentamientos la ligera reducción podría estar vincu-
lada con la regularización dominial de algunas vivien-
das y terrenos, o bien con la menor presión estatal 
en materia de erradicación, relocalización o desalojo.

Por œltimo, en el `rea Metropolitana de Buenos Ai-
res �que incluye la ciudad capital del país y el Conur-
bano Bonaerense� se registró un ligero descenso entre 
los dos aæos extremos de la serie (de 13,1% a 12,3%), 
mientras que en el Resto Urbano Interior se produjo un 
leve incremento (de 11,1% en 2010 a 12,6% en 2012).

TEMOR A PERDER LA VIVIENDA

Como el temor a perder la vivienda es una variable 
perceptual, si bien se encuentra estrechamente vincu-
lada con el indicador referido en las líneas precedentes, 
se halla asimismo sujeta a una serie de factores coyun-
turales asociados con las expectativas de la población, 
aspecto que le da a esta variable una mayor volatilidad 
en comparación con otros indicadores habitacionales.
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bajo a lo largo del trienio, e incluso registró una leve 
reducción hacia el �nal de la serie, en el grupo de in-
quilinos retrocedió casi 10 p.p. (de 21% en 2010 a 
11,6% en 2012). TambiØn entre quienes se encontra-
ban ocupando de hecho o habitaban viviendas pres-
tadas o cedidas (tenencia irregular) se veri�có un des-
censo del temor a perder la vivienda (del 28,3% de los 
hogares en 2010 al 18,1% en 2012). En este sentido, 
podría plantearse la hipótesis de que no se trata œni-
camente de una importante reducción del indicador 
en ambos grupos, sino que en 2010 (primer aæo de 
esta serie) el temor a perder la vivienda se encontraba 
en un nivel muy elevado.

Cuando a partir de los datos ilustrados en la �gura 
2.1.6 se examina el indicador segœn las distintas va-
riables de corte, tanto en los hogares donde el princi-
pal sostØn económico era un varón como en aquellos 
otros en los que dicha función era ocupada por una 
mujer, se registra un descenso del temor a perder la 
vivienda, aunque en 2012 el valor del indicador en el 
segundo tipo de hogar seguía siendo mÆs alto que en 
el primero (8% y 6,8%, respectivamente). La disminu-
ción tambiØn se registró en las tres categorías en las 
que se clasi�can los hogares segœn la calidad de inser-
ción laboral del principal sostØn económico; si bien 
la mayor tasa de descenso se produjo entre quienes 
contaban con un empleo precario o eran subemplea-
dos (pasando de 15,6% en 2010 a 10,1% en 2012). En 
este orden, mientras que las brechas se mantuvieron 
relativamente constantes entre quienes contaban con 
un empleo pleno y quienes eran inactivos o estaban 
desempleados, sí se produjo una reducción de la brecha 
entre esos dos grupos con respecto a los hogares donde 
el principal sostØn se hallaba en situación de precarie-
dad laboral, unidades domØsticas en las que el temor a 
perder la vivienda ascendía en 2012 a 10,1%.

La presencia o ausencia de niæos y adolescentes en el 
hogar arrojó los siguientes resultados: en las unidades 
domØsticas sin menores de edad se produjo una ligera 
reducción (al pasar de 7,2% a 5,8%), mientras que la 
mayor caída del indicador se operó en las familias con 
presencia de menores (13,4% en 2010 a 8,6% en 2012).

El indicador segœn el estrato socioeconómico de 
pertenencia muestra que en el 25% de los hogares 
mÆs pobres, el temor a perder la vivienda se contrajo 
de 14,6% a 10,2% entre los aæos extremos de la serie, 
en tanto que en el estrato medio alto la reducción fue 
algo mÆs acotada: pasó de 6,7% a 4% (�gura 2.1.7). 

Unos y otros factores in�uyen fundamentalmente 
en las expectativas de quienes no son propietarios. La 
in�ación, por ejemplo, afecta la percepción en torno a 
la capacidad de seguir sosteniendo un alquiler o una 
cuota hipotecaria por parte de quienes se encuentran 
en cada una de esas situaciones, a la vez que tambiØn 
in�uye sobre las expectativas de quienes cuentan con 
una tenencia irregular de la vivienda (por prØstamo 
o por ocupación) en cuanto a la posibilidad futura de 
acceder a una unidad habitacional propia. En el caso 
de las intervenciones directas del Estado en materia 
de política habitacional, el temor a perder la vivienda 
puede incrementarse en períodos en los que aumentan 
los desalojos o las prÆcticas de erradicación o relocali-
zación de villas; pero se reduce cuando sucede lo con-
trario o se avanza con incentivos a la regularización do-
minial, ampliación del crØdito hipotecario, entre otros.

De los datos ilustrados en la �gura 2.1.4 se des-
prende que entre 2010 y 2012 el temor a perder la 
vivienda se redujo alrededor de 3 p.p. (de 10,2% a 
7,1%), lo que en el œltimo aæo de la serie equivale al 
6,7% de la población urbana adulta. 

Cuando se examina el temor a perder la vivienda 
segœn el rØgimen de tenencia de la misma, resulta por 
demÆs interesante la reducción experimentada por el 
grupo conformado por aquellos que alquilaban y por 
los que contaban con una tenencia irregular (�gura 
2.1.5). ObsØrvese que mientras que en el grupo de 
propietarios el temor se mantuvo en un nivel muy 
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mal de nivel socioeconómico bajo, tipo de hogar donde 
esta problemÆtica se ubicó en 7,8% en el œltimo aæo 
de la serie (sin una variación signi�cativa en el bienio 
2011-2012). Por su parte, el temor a perder la vivienda 
prevaleció solo en el 5,6% de los hogares asentados en 
los mejores barrios de la urbanización.

Por œltimo, la evolución de este indicador segœn 
el aglomerado urbano, tanto en el Gran Buenos Ai-
res como en el Resto Urbano Interior evidenció un 
descenso, aunque el retroceso mÆs signi�cativo se 
computa para el primer aglomerado, donde el temor 
a perder la vivienda pasó del 9,2% de los hogares 

MÆs llamativa resulta la evolución del indicador se-
gœn la condición residencial o el tipo de barrio donde 
se emplazaban los hogares estudiados. Si bien en el 
contexto de las villas o asentamientos precarios entre 
2010 y 2011 se registró un leve incremento del temor a 
perder la vivienda, el saldo total entre ambos extremos 
de la serie fue una reducción de 1,3 p.p. (alcanzando 
al 12,2% de los hogares que habitaban en ese tipo de 
urbanización informal). Nótese que este valor resulta 
apenas 1 p.p. mÆs alto que el nivel que ese mismo in-
dicador alcanzó en 2010 en las unidades domØsticas 
asentadas en los barrios dentro de la traza urbana for-

TEMOR A PERDER LA VIVIENDA SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 2.1.6
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Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario de-
notan que durante los tres aæos analizados el porcen-
taje de hogares que habitaba en viviendas con preca-
riedad material prÆcticamente no se vio modi�cado, 
alcanzando a algo mÆs del 11%, lo que en tØrminos 
de personas equivale a cerca del 13% de la población 
urbana (�gura 2.1.8).

La ligera reducción del porcentaje de hogares ha-
bitando viviendas precarias se repitió en los hogares 
con jefatura masculina y femenina: 11,8% y 10,2%, 
respectivamente, en 2012 (�gura 2.1.9). A su vez, el 
comportamiento del indicador segœn la calidad de in-
serción en el empleo del principal sostØn económico 
del hogar registró la reducción mÆs signi�cativa entre 
los encuestados que contaban con un empleo pleno, 
alcanzando al 6,5% de los hogares en 2012, frente al 
19,2% de los hogares cuyo jefe se hallaba en situación 
de precariedad laboral o subocupación.

de�citario se encuentra una casa o departamento con estructuras 
sólidas (cimientos, columnas, paredes y losa) pero con sus muros 
laterales de ladrillos sin revocar (en su parte interior o exterior) 
en virtud de que no cumple por completo con las funciones de 
aislación y protección referidas. Por el contrario, una casa al 
interior de una villa que cuente con una estructura sólida, mate-
riales de construcción apropiados, paredes resistentes, piso y techo 
con terminaciones adecuadas, se considerarÆ sin dØ�cit en cuanto a 
precariedad material, aun cuando no tenga acceso a servicios domi-
ciliarios bÆsicos (agua, gas, electricidad, telØfono, etc.), aunque el 
dØ�cit habitacional y urbano para estos hogares es captado por 
otras variables como el acceso a servicios y a infraestructura bÆsica.

en 2010 al 5,7% en 2012. En el Resto Urbano Inte-
rior pudo apreciarse un leve incremento en el bienio 
2011-2012, pero se trata de una variación estadísti-
camente no signi�cativa, y hacia el �nal de la serie el 
valor seguía siendo inferior al de 2010.

VIVIENDA PRECARIA

Si bien la vivienda estÆ constituida por un amplio 
conjunto de elementos (materiales y no materiales) 
que la tornan habitable, sus componentes físicos fun-
damentales estÆn conformados por las partes estruc-
turales (cimientos, columnas, vigas y losas), el piso, 
las paredes39 y el techo. Estos œltimos tres componen-
tes precisan de un elemento resistente, un aislante y 
una terminación. La función principal del piso es el 
aislamiento hidrófugo, que ademÆs tiene consecuen-
cias sobre la higiene de la unidad habitacional. Las 
paredes deben cumplir las funciones de resistencia y 
delimitación de espacios, facilitÆndoles la privacidad 
a los ocupantes. En las paredes externas se suma la 
función de aislación tØrmica, acœstica y la protec-
ción hidrófuga, atributos para los que se precisa una 
terminación mediante revoque. El techo tiene como 
principal �nalidad la protección superior contra las 
condiciones atmosfØricas, con lo que tambiØn debe 
ser resistente, aislante e hidrófugo. 

Teniendo en cuenta que en la urbanización argen-
tina se ha llegado a un nivel de desarrollo que posi-
bilita la edi�cación de unidades residenciales con 
mínimos estÆndares de calidad material (es decir que 
cumplan las funciones bÆsicas referidas al comienzo 
del apartado 2.1), a renglón seguido se analiza la inci-
dencia de la precariedad material de la vivienda, com-
prendida como la de aquella que cumple con al menos 
una de las dos siguientes condiciones: a) ser casilla, 
rancho o similar, o una edi�cación no construida para 
vivienda; o b) ser casa o departamento con estructura 
sólida pero que no cuenta con las terminaciones en 
las paredes o en los pisos.40

39	 Las paredes tambiØn pueden cumplir funciones estructurales si 
son portantes.

40	 Así, por ejemplo, una casilla de chapa o material sin revocar 
se entiende como precaria aun en la situación en que cuente con 
algunos servicios pœblicos bÆsicos, como agua corriente, cloacas o 
electricidad, e incluso ubicÆndose dentro de la traza urbana formal 
y no en una villa o asentamiento precario. En el mismo escenario 
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Figura 2.1.8

�	���������������	�������	������������������
�
��	�� ›�›� ›��� ›� 
�����	�������������	������������������


���� ���� ���� ����
�����

����
�����

����
�����

0

5

10

15

���� ���� ����

-1

0

1

���

����

����



96 | BARÓMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA 

dujo 1,5 p.p. entre ambos extremos de la serie (�gura 
2.1.10). No obstante, como se indicó mÆs arriba, las 
variaciones no resultan estadísticamente signi�cati-
vas para estos grupos, con lo que podría concluirse 
que las diferencias y las brechas se han mantenido 
estables. Así, en 2012, aproximadamente 1 de cada 
4 hogares del estrato socioeconómico muy bajo ha-
bitaba en una vivienda precaria, frente a tan solo el 
1,7% del estrato medio alto. 

En lo que respecta a la condición residencial o el 
tipo de barrio de residencia, en 2012 el 41,2% de los 
hogares asentados en villas o asentamientos preca-

Los hogares sin niæos experimentaron una sutil 
reducción de esta problemÆtica entre ambos aæos 
extremos de la serie, en tanto que en el grupo de ho-
gares con presencia de menores el indicador registró 
un incremento estadísticamente no signi�cativo. En 
este œltimo tipo de hogar, el 16% habitaba en vivien-
das precarias, frente a tan solo el 7,1% de los hogares 
sin niæos. Esto se vincula, por supuesto, a la mayor 
pobreza entre este segundo tipo de hogares.

El nivel de viviendas precarias tambiØn se mantuvo 
relativamente estable en los diferentes estratos so-
cioeconómicos, excepto en el muy bajo, donde se re-

VIVIENDAS PRECARIAS SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 2.1.9
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ligera reducción en las unidades domØsticas con jefes 
en situación de precariedad laboral, desempleo o inac-
tividad, a la vez que se veri�có un leve aumento en las 
que contaban con jefe en empleo pleno. No obstante, los 
niveles resultaron estables a lo largo de los tres aæos.41 
Especí�camente, en 2012 no contaba con baæo, retrete 
o descarga mecÆnica de agua el 17,3% de los hogares con 
jefe en situación de precariedad laboral o subempleo, 
frente a solo el 2,5% de aquellos otros en los que el prin-
cipal sostØn económico contaba con un empleo pleno.

En cuanto a la presencia o ausencia de menores, 
la brecha se mantuvo constante entre ambos aæos 
extremos de la serie: el 12,5% de los hogares con 
niæos no contaba con este recurso sanitario, lo que 
implica que tenía 2,4 veces mÆs chances de experi-
mentar este problema que otro hogar en el que no 
vivieran menores de edad.

Previsiblemente, dado que el indicador sanitario se 
encuentra estrechamente relacionado con la posición 
de los hogares en la estrati�cación social, el dØ�cit se 
localizó fundamentalmente en el 25% mÆs pobre, en 
las villas y asentamientos precarios y en las zonas mÆs 
carenciadas de las ciudades (�gura 2.1.13). En el primer 
caso se produjo una variación muy escasa a lo largo de 
los tres aæos, afectando en 2012 al 23,2% de los hogares 
del estrato inferior; mientras que la principal reducción 

41	 Y las variaciones se encuentran dentro de los mÆrgenes de error 
muestral.

rios habitaba en viviendas precarias, con un ligero 
incremento desde 2010 (que no resulta estadística-
mente signi�cativo). En la misma situación de dØ�cit 
se encontró el 14,9% de quienes vivían en barrios de 
trazado urbano formal de nivel socioeconómico bajo, 
y tan solo el 3,1% de los hogares radicados en zonas 
formalmente urbanizadas típicamente de clase me-
dia. Por œltimo, se produjo una reducción menor en 
el Gran Buenos Aires y una ausencia de variación en 
el Resto Urbano Interior; en ambos casos, en 2012 el 
11,3% de los hogares habitaba viviendas precarias.

DÉFICIT DE SERVICIO SANITARIO

La ausencia de baæo, retrete o descarga mecÆnica de 
agua constituye un indicador relevante cuando se trata 
de examinar el acceso por parte de la población a una 
vivienda digna. Este tipo de recurso no solamente da 
respuesta a una necesidad humana elemental, como es 
la evacuación de excretas, sino que a su vez tiene efectos 
sanitarios muy importantes, habida cuenta de que su 
presencia previene la transmisión de una serie de enfer-
medades infectocontagiosas, con consecuencias directas 
sobre los grupos mÆs vulnerables (lactantes, niæos, an-
cianos o inmunodeprimidos).

La ausencia de baæo, retrete o descarga mecÆnica 
de agua afecta principalmente a los sectores que no 
han podido consolidar una vivienda con mínimos es-
tÆndares de habitabilidad y, a su vez, se asocia a la 
precariedad material y constructiva de la unidad ha-
bitacional y a la carencia de conexión a la red cloacal, 
entre otros aspectos.

A lo largo del período analizado, cerca del 9% de los 
hogares radicados en los grandes centros urbanos del 
país no contaba con baæo, retrete o, en caso de contar 
con el mismo, no tenía arrastre o descarga mecÆnica 
de agua. Como puede apreciarse en la �gura 2.1.11, 
el indicador se mantuvo estable a lo largo del trienio, 
alcanzando en 2012 al 8,7% de las familias y al 9,3% 
de la población.

Si bien las variaciones interanuales en los distintos 
grupos de comparación resultan menores �y se encuen-
tran dentro de lo que tØcnicamente se entiende como 
error muestral� se observa que en 2012 el nivel de dØ�-
cit prÆcticamente se equiparó entre los hogares con jefa-
tura masculina y aquellos donde el principal sostØn era 
una mujer (�gura 2.1.12). Por su parte, se apreció una 
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SIN BAÑO, RETRETE O SIN DESCARGA
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Figura 2.1.11
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mero, en el sentido de que un hogar ubicado en el Gran 
Buenos Aires tenía 3 veces mÆs probabilidades de no 
contar con baæo, retrete o descarga mecÆnica de agua, 
que otro asentado en el resto de los aglomerados urba-
nos que conforman el dominio de este estudio.

HACINAMIENTO

En el conjunto de los aspectos relativos a las condi-
ciones de habitabilidad de una vivienda, la su�ciencia 
del espacio constituye uno de los elementos mÆs im-

se experimentó entre las unidades domØsticas de los ba-
rrios de trazado urbano formal de nivel socioeconómico 
bajo, donde el indicador se retrajo 1,9 p.p. entre ambos 
aæos extremos de la serie, reducción que no se veri�có 
en el caso de las villas y asentamientos precarios. Aun 
así, en 2012, esta problemÆtica habitacional y sanitaria 
afectó al 13,8% de las familias asentadas en las zonas 
mÆs pobres dentro de la urbanización formal.

Por œltimo, si bien el Gran Buenos Aires registró un 
ligero retroceso del valor de este indicador de dØ�cit, 
y lo opuesto sucedió con el Resto Urbano Interior, en 
2012 este œltimo conjunto seguía aventajando al pri-

SIN BAÑO, RETRETE O SIN DESCARGA MECÁNICA DE AGUA SEGÚN 
SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 2.1.12
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ble) habida cuenta de que, por el nivel de desarrollo 
que ha alcanzado la Argentina y las condiciones de 
vida de los estratos sociales medios, se evalœa que es-
tÆn dadas las condiciones para satisfacer el requeri-
miento de un mÆximo de 2 personas por cuarto.

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario in-
dican que entre 2010 y 2012 se produjo una ligera 
reducción del hacinamiento: del 7,5% al 7% de los ho-
gares, lo que en el œltimo aæo de la serie implicaba al 
11,3% de la población urbana (�gura 2.1.14).

Esta ligera reducción del hacinamiento fue experi-
mentada tanto por los hogares con jefatura masculina 
como por aquellos con jefatura femenina, sin diferen-
cias estadísticamente signi�cativas entre ambos tipos 
de hogar en 2012 (�gura 2.1.15). En cuanto a la situa-
ción laboral del principal sostØn económico, aunque 
con un nivel muy acotado, la mayor variación se regis-
tró en los hogares donde el jefe contaba con un empleo 
precario o era subempleado. Hacia el œltimo aæo bajo 
anÆlisis se hallaba hacinado el 11,7% de este œltimo 
tipo de hogar, frente al 5,3% de aquellos cuyo jefe con-
taba con un empleo pleno, y el 4,6% de aquellos otros 
cuyo jefe se hallaba desempleado o inactivo. 

Dado que el hacinamiento se encuentra estrecha-
mente relacionado con la presencia o ausencia de ni-
æos y adolescentes en el hogar, interesa fundamental-
mente la evolución de las unidades domØsticas donde 
sí viven menores. En este sentido, entre 2010 y 2012 
se registró una leve reducción del hacinamiento (de 
14,6% a 13,7%).

Como muestra la �gura 2.1.16, la mejora en la re-
ducción del hacinamiento fue experimentada funda-
mentalmente por los hogares del estrato muy bajo 
(pasando de 18% a 15% entre los dos aæos extremos 
de la serie) y por una parte de los localizados en villas 
o asentamientos precarios (con una reducción de 2,3 
p.p.). No obstante, en 2012, un hogar emplazado en 
este tipo de urbanización tenía 10,5 veces mÆs chan-
ces de enfrentar esta problemÆtica habitacional que 
otro ubicado dentro de la traza urbana formal de nivel 
socioeconómico medio (donde el indicador se ubicó 
en apenas el 1,9%). 

La evolución del indicador segœn el aglomerado 
urbano computó la mayor reducción para el Gran 
Buenos Aires, donde el hacinamiento pasó de 7,4% a 
6,5%, mientras que en el Resto Urbano Interior expe-
rimentó un ligero incremento, de 7,6% a 8,1%, con lo 
que la distancia entre ambos se vio ampliada.

portantes para el pleno bienestar de las personas y del 
conjunto del hogar, en virtud de que la vivienda no 
solo debe proveer protección y abrigo a sus ocupan-
tes, sino tambiØn brindar condiciones bÆsicas para el 
desarrollo de la intimidad y de una vida saludable. 
En este sentido, la literatura especializada seæala que 
la problemÆtica del hacinamiento constituye una de 
las aristas centrales que componen el �dØ�cit habita-
cional cualitativo�, entendiendo que la mera carencia 
de una vivienda no es el œnico aspecto que debe ser 
tomado en cuenta a la hora de analizar los problemas 
habitacionales de un país (Arriagada Luco, 2003).

Entre las mœltiples consecuencias del hacina-
miento se cuentan las vinculadas con las alteracio-
nes a la privacidad y la intimidad de las personas, así 
como con una mayor propensión a la propagación de 
enfermedades infectocontagiosas. Asimismo, el ha-
cinamiento constituye uno de los factores decisivos 
para que los niæos y adolescentes pre�eran pasar mÆs 
tiempo en la calle, por fuera del acompaæamiento de 
los adultos, lo que en algunos casos los expone a una 
serie de riesgos, principalmente en contextos sociales 
de alta marginalidad.

Se expone aquí el indicador de hacinamiento me-
dio, entendido como aquella situación en la que en 
una misma vivienda habitan 3 o mÆs personas por 
cuarto (excluyendo la cocina, los baæos, los patios y 
el garaje). Se utiliza este indicador y no el de hacina-
miento crítico (mÆs de 3 personas por cuarto habita-
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HACINAMIENTO MEDIO

Figura 2.1.14
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definió esta noción al comienzo del presente apar-
tado.42 

42	 En este capítulo se entiende al vecindario como una unidad 
socioespacial reducida que reœne a un conjunto contiguo de 
viviendas y hogares �no importa la modalidad de urbanización 
que tengan- y que, pudiendo abarcar a una o mÆs manzanas, en 
ella habita una población que reconoce ese espacio como su Æmbito 
cotidiano de residencia. Operativamente, el vecindario representa 
una porción reducida y aleatoria dentro de un radio censal; un punto 
muestral que constituyó la unidad de selección de la tercera etapa del 
muestreo, antes de llegar a los hogares (unidades elementales).

CONDICIONANTES DEL ACCESO A UN 
VECINDARIO CON VIVIENDAS DIGNAS

El propósito de estas œltimas líneas del apartado 
2.1 es desarrollar un anÆlisis inferencial, a travØs 
de un modelo de regresión lineal mœltiple, acerca 
del peso que una serie de variables independientes 
tienen como condicionantes para que los hogares 
accedan a vecindarios o barrios con viviendas con 
mínimos estÆndares de habitabilidad, tal como se 

HACINAMIENTO MEDIO SEGÚN SEXO E INSERCIÓN LABORAL DEL JEFE Y NIÑOS EN EL HOGAR

Figura 2.1.15
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rado urbano de residencia y el aæo del relevamiento. 
Este œltimo factor posibilita, controlando las demÆs 
variables, averiguar hasta quØ punto la variación in-
teranual del índice fue signi�cativa y aporta a la des-
cripción de la variable dependiente.

La �gura 2.1.17 presenta la media del índice de 
dØ�cit de acceso a una vivienda digna por vecindario 
y las variaciones relativas interanuales. Como puede 
apreciarse, el índice de dØ�cit se mantuvo relativa-
mente estable, aunque con una ligera reducción entre 
ambos extremos de la serie. A su vez, la �gura 2.1.18 
expone los resultados del anÆlisis de regresión, con 
los valores B tipi�cados que permiten evaluar el 
aporte predictivo de cada una de las variables inde-
pendientes, los coe�cientes de determinación del mo-
delo (R cuadrado) y los valores de las pruebas F, que 
dan cuenta del grado de ajuste del modelo desde una 
perspectiva estadística. 

En lo que respecta al anÆlisis de regresión propia-
mente dicho, como es de esperar, a medida que se incor-
poran nuevas variables independientes se incrementa 
la capacidad explicativa, pasando de un R cuadrado de 
0,179 en el modelo I, que sólo toma en cuenta variables 
sociodemogrÆ�cas bÆsicas, a 0,451 en el modelo V, en el 
que entra en juego todo el conjunto de las variables. Sin 
embargo, obsØrvese que entre el cuarto y el quinto mo-
delo, el aumento del coe�ciente de determinación que 
da cuenta del porcentaje de varianza explicada prÆctica-
mente no se modi�ca. Esto quiere decir que si bien los 

La propuesta del anÆlisis parte de un supuesto 
fundamental, a saber: en los grandes centros urba-
nos del país, los hogares no se encuentran asentados 
aleatoriamente en las distintas Æreas, barrios o ve-
cindarios de la ciudad, sino que tienden a localizarse 
próximos a otros hogares con similares características 
en determinados atributos (económicos, culturales, 
educativos, Øtnicos, etcØtera). Este fenómeno �que es 
de�nido con mayor precisión conceptual en la nota de 
investigación 2.6� se conoce con el nombre de �segre-
gación residencial� y caracteriza, aunque con diversa 
intensidad, a gran parte de las ciudades. El hecho de 
que tal fenómeno efectivamente se produzca posibi-
lita clasi�car los hogares ya no solo segœn su acceso 
individual a determinadas condiciones de hÆbitat 
(por ejemplo la vivienda), sino por el grado de acceso 
que prevalezca en su vecindario de residencia. Con 
esto, interesa investigar el peso que diferentes atri-
butos de los hogares tienen en la posibilidad de que 
se encuentren asentados en vecindarios donde predo-
mina cierto nivel de acceso a viviendas con mínimos 
estÆndares de habitabilidad.

Para realizar este anÆlisis se construyó un índice 
sintØtico a travØs de un anÆlisis factorial por el mØtodo 
de componentes principales categóricos (CAPTCA), 
utilizando como variables basales los cuarto indica-
dores objetivos presentados en este apartado (tenen-
cia irregular, vivienda precaria, servicio sanitario y 
hacinamiento) y dejando de lado el temor a perder 
la vivienda, que constituye un indicador perceptual 
y subjetivo, que tiene un carÆcter menos estructural 
y, por tanto, es mÆs volÆtil a la coyuntura. El índice 
de dØ�cit de acceso a una vivienda digna le asigna un 
puntaje o score a cada hogar y se encuentra estanda-
rizado en un rango que va de 0 (ausencia de dØ�cit) a 
1 (dØ�cit completo). Seguidamente, y a los efectos de 
incorporar en el anÆlisis la dimensión de la segrega-
ción residencial, se computó la media de dicho índice 
para cada uno de los vecindarios en los que se encuen-
tran emplazados los hogares de la muestra. 

A partir de ello, se aplicó un anÆlisis de regresión 
lineal mœltiple en cinco fases, de lo que surgen cinco 
modelos en los que secuencialmente se van incor-
porando las siguientes variables independientes: el 
sexo del jefe de hogar, su nivel educativo, su calidad 
de inserción en el empleo, la presencia de niæos y ado-
lescentes en la vivienda, el estrato socioeconómico 
de pertenencia, la condición residencial, el aglome-
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Figura 2.1.17
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con viviendas con mínimos estÆndares de habitabi-
lidad. Pero dado que la población se halla asentada 
de acuerdo a un patrón de segregación residencial 
socioeconómica, la estrati�cación social queda sub-
sumida en el tipo de vecindario de residencia.

�.�	 ACCESO A SERVICIOS 
DOMICILIARIOS DE RED

Los servicios urbanos son actividades que, lleva-
das a cabo por empresas privadas, el Estado u orga-
nizaciones sociales, uni�can sistØmicamente los dis-
tintos componentes físicos y relacionales del espacio 
urbano. Son, en de�nitiva, actividades que permiten 
que la ciudad funcione (Pírez, 2009). 

En este apartado se examina la evolución del ac-
ceso por parte de los hogares a un conjunto particular 
de estos recursos: los servicios domiciliarios de red. 
Estos, conectando las unidades residenciales con los 
nodos de provisión y distribución de la ciudad, por un 
lado incrementan el valor de uso de la vivienda �me-
jorando la calidad de vida de quienes la habitan� y, 
por otro, aumentan su valor de mercado.

La posibilidad de acceder a un servicio domicilia-
rio de red depende de tres factores primordiales: a) 
contar con una vivienda �recurso que en el marco de 
la ciudad capitalista se distribuye de manera por de-
mÆs desigual y se halla sujeto a procesos de valoriza-
ción inmobiliaria que exceden el presente anÆlisis�; 
b) contar con el soporte físico o la infraestructura 
desplegada en el suelo urbano; y c) tener capacidad 
económica para costear la conexión y la provisión del 
servicio (Adaszko, 2011a, 2012).

Suponiendo que se hubiera accedido a una vivienda 
por alguna vía, la segunda condición implica la exis-
tencia de una infraestructura que atraviese la ciudad 
y conecte las viviendas con los nodos centrales de la 
red. Dependiendo de si la prestación del servicio es 
efectuada por una empresa, por el Estado o por la pro-
pia comunidad, las decisiones en torno a la inversión 
y a la extensión del soporte físico serÆn muy diferen-
tes, así como tambiØn sus consecuencias en materia 
de cobertura, equidad y e�ciencia, entre otras.

La tercera condición que posibilita la conexión a 
los servicios domiciliarios de red es que, tanto si la 
provisión es llevada adelante por una empresa pri-
vada o por el Estado, para la conexión de un inmueble 

socioeconómico, la cual se incorpora en la siguiente 
fase, en el modelo III se produce una drÆstica reduc-
ción del coe�ciente B tipi�cado del bajo nivel edu-
cativo (que desciende de 0,305 a 0,026) en favor del 
estrato socioeconómico muy bajo (0,543), el que pasa 
a constituirse en un factor clave en la explicación de 
la posibilidad de habitar un vecindario donde predo-
minan viviendas dignas.

En la misma línea, los mayores incrementos en el 
R cuadrado se computan cuando se pasa del modelo 
I al II, en el que se incorpora el estrato socioeconó-
mico, pero principalmente entre este œltimo y el mo-
delo III, cuando se integra la condición residencial. 
En otros tØrminos, mientras que bajo el modelo II el 
estrato socioeconómico de pertenencia de los hoga-
res (principalmente el muy bajo) explicaba una parte 
sustancial del dØ�cit de acceso a un vecindario con vi-
viendas dignas, cuando en el modelo III se incorpora 
la condición residencial, las coe�cientes B tipi�cados 
anteriores descienden abruptamente y quedan sub-
sumidos en la nueva variable, lo que es por completo 
coherente con la teoría de la segregación residencial 
socioeconómica �abordada con mÆs detalle en la nota 
de investigación 2.6�. Así, ya no importa œnicamente 
cuÆnta desigualdad exista entre los hogares en mate-
ria de acceso a una vivienda digna, sino en quØ vecin-
darios se encuentran residiendo.

Luego, los coe�cientes B tipi�cados de esta varia-
ble aumentan en la categoría villas y asentamientos 
precarios. La importancia de esta variable tambiØn se 
aprecia en el hecho de que los coe�cientes referidos de 
las dos categorías que dan cuenta de la condición resi-
dencial prÆcticamente no varían en los modelos III, IV 
y V. En los dos œltimos se incorporan al anÆlisis el aglo-
merado urbano de residencia y el aæo del relevamiento. 
Nótese que en lo que respecta al aglomerado, residir en 
el Conurbano Bonaerense, en las otras Æreas metropo-
litanas o en el Resto Urbano incrementa ligeramente 
la posibilidad de habitar un vecindario con dØ�cit de 
viviendas dignas. Por el contrario, los valores negativos 
de los dos coe�cientes referidos a los aæos 2011 y 2012 
seæalan que, en comparación con 2010, se produjo una 
leve mejoría en tØrminos de una reducción del dØ�cit, 
aunque en niveles muy acotados.

Como conclusión del anÆlisis de regresión puede 
extraerse que el estrato socioeconómico y la condi-
ción residencial constituyen las dos variables funda-
mentales para explicar el acceso o no a vecindarios 
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Dado que desde hace dØcadas la cobertura elØctrica 
resulta casi total en las Æreas urbanizadas del país, y 
que incluso las zonas mÆs perifØricas y retrasadas de 
la ciudad cuentan con tendido elØctrico, la ausencia 
de conexión a este servicio por parte de los hogares 
pierde relevancia y, en su lugar, se hace mÆs perti-
nente el examen de la calidad del servicio que efecti-
vamente reciben las viviendas.

Para ello, se presenta un indicador que revela el 
porcentaje de hogares que no cuentan con el servicio 
en absoluto (porcentaje que �como se indicó� es muy 
bajo) o bien el que reciben presenta de�ciencias en la 
calidad, expresÆndose estas en cortes reiterados del 
suministro o bajas frecuentes de tensión durante los 
12 meses previos a la encuesta. La importancia del 
examen de este indicador se inscribe en el marco de la 
discusión en torno a la efectividad de la política ener-
gØtica de la œltima dØcada, en la que el incremento de 
la inversión en infraestructura no acompaæó de ma-
nera acorde la formidable expansión de la demanda 
tras la recuperación de la crisis 2001-2002.

A lo largo de los tres aæos bajo anÆlisis se produjo 
un deterioro muy signi�cativo de la calidad del sumi-
nistro elØctrico (�gura 2.2.1). Mientras que en 2010 
el 56,8% de los hogares reportó que durante los 12 

y para el sostenimiento en el tiempo del suministro 
resulta necesario que las unidades domØsticas reali-
cen dos tipos de erogaciones monetarias: el �derecho 
de conexión�, que se produce una œnica vez; y el pago 
periódico de la tarifa, la que funciona como llave para 
la inclusión o la exclusión.

Si la provisión del servicio se encuentra mercan-
tilizada y si la política pœblica no interviene en el 
sentido contrario, en algunas situaciones, a la eroga-
ción monetaria ordinaria se le agrega una adicional 
e incluso mÆs onerosa. Así pues, cuando la infraes-
tructura no atraviesa algœn territorio ni tampoco 
estÆ plani�cado que lo haga en lo inmediato, si la 
población residente quisiera contar con el recurso 
deberÆ costear la extensión de la red por fuera del 
pago de la conexión y del posterior suministro. En 
otros tØrminos, el potencial usuario o frentista se 
tendrÆ que hacer cargo del �nanciamiento de la in-
versión y no así la empresa prestataria, a menos que 
el Estado se lo imponga.43,44

El examen del dØ�cit en materia de acceso a una 
serie de servicios domiciliarios de red se realizó a tra-
vØs de cuatro indicadores: a) calidad del suministro de 
energía elØctrica; b) conexión a la red pœblica de agua 
corriente; c) conexión a la red cloacal; y d) conexión a 
la red de gas natural domiciliario. 

Para un mayor nivel de detalle sobre los indicadores 
presentados en este apartado segœn una serie de va-
riables seleccionadas, las variaciones interanuales y las 
brechas de desigualdad, ver el anexo estadístico AE.2.2 
que se presenta en el documento digital �Barómetro III 
- Serie Bicentenario (2010-2011-2012). Información 
Estadística�, el cual puede bajarse o consultarse desde 
la pÆgina web del Observatorio de la Deuda Social Ar-
gentina (www.uca.edu.ar/observatorio).

43	 El œnico servicio domiciliario de red por el que no se paga la 
utilización es el sistema cloacal.

44	 Esto se complejiza mÆs cuando se toma en cuenta que el monto 
a pagar por parte de las unidades domØsticas se encuentra en 
función directa con la distancia, los materiales y el volumen de la 
obra necesarios para que se produzca la conexión. Generalmente la 
œnica alternativa que tiene un hogar que no cuenta con conexión 
a un servicio de red es que el soporte físico �por ejemplo un caæo 
maestro� efectivamente atraviese su entorno. Si esto no sucede, 
le resultarÆ prÆcticamente imposible costear la conexión, a menos 
que pertenezca a un segmento socioeconómico alto o con una 
fuerza de negociación que le permita lograr algœn tipo de acuerdo 
conveniente con la empresa proveedora.

FUENTE:�����������������������������
�����������


PROBLEMAS CON EL SUMINISTRO DE 
ENERGÍA ELÉCTRICA O SIN SUMINISTRO

Figura 2.2.1
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