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PROLOGO

LA TAREA DURA DE SER VIGIiAS DE UNA DEUDA

Siempre me preocupo por recordar que la tarea de
nuestro Observatorio de la Deuda Social Argentina esta
sobradamente explicita en su nombre. Se trata de es-
tar atentos para observar y llamar la atencién sobre la
“deuda” pendiente de la sociedad con los sectores menos
favorecidos. No nos mueve un interés ideoldgico, sino el
amor a los pobres que nos ensena el Evangelio.

No somos un grupo opositor, pero, para ser fieles ala
identidad del ODSA, no nos queda mas que ser un ta-
bano que recuerda dolorosamente la “deuda”, es decir, lo
que falta. Lo haremos con cualquier gobierno, nacional
o local, presente o futuro, de cualquier signo politico.

Sieste afio indicamos un leve aumento de la pobreza,
no nos parece que deba sorprender. Basta pensar, para
dar un solo ejemplo, en las consecuencias previsibles
de la inflacién -la que mide un ama de casa— cuando
incide en los que trabajan en negro, cuyos ingresos no
suelen ajustarse al ritmo inflacionario.

Por otra parte, no dejamos de modificar nuestras
apreciaciones cuando los datos que relevamos nos
dan otras sefiales. Este afio, por ejemplo, indicamos
que “la hipétesis de que la Asignacién Universal por
Hijo no haya tenido impacto positivo sobre la escola-
rizacién parece ser la menos factible, del mismo modo
que es poco plausible que dicho instrumento haya lo-
grado alterar de manera significativa la marginalidad
estructural que afecta a cientos de miles de nifios y
jovenes ciudadanos de este pais”.

Nuestro Barémetro utiliza una metodologia pro-
bada y aporta 5.700 casos de todo el pais, por lo que
sumargen de error es bajo. Ademads, contamos con un
Consejo Académico conformado por profesionales ex-

ternos ala Universidad. Las garantias de seriedad son
muchas, motivo por el cual lo utilizan gobernadores
de todo el pais, embajadores que envian informacién
a sus respectivos paises y académicos de muchas ins-
tituciones, tanto argentinas como extranjeras.

Agradecemos a las empresas que siguen soste-
niendo fielmente esta costosa tarea, y no dejamos de
lamentar que algunas hayan dejado de hacerlo. Noso-
tros seguimos y seguiremos apostando a este aporte
que la Universidad ofrece generosamente al pais.

Particularmente, quiero felicitar a los investiga-
dores y becarios que elaboran los informes y cuidan
el ODSA con abnegacién, entusiasmo, esfuerzo y un
profundo sentido social.

Mons. Dr. Victor Manuel Fernandez

Rector de la Pontificia Universidad
Catolica Argentina
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INTRODUCCION

EL ESTADO DE LAS DEUDAS SOCIALES

EN EL PAIS REAL AL TERCER ANO DEL BICENTENARIO

AGUSTIN SALVIA

Durante los primeros tres afios del Bicentenario
argentino 2010-2016 se han hecho presentes tanto
una efervescente recuperacién en materia socioeco-
némica, pasada la crisis internacional de 2009, como
una preocupante persistencia de la recesién econémica
iniciada a principios de 2012; todo ello en un contexto
altamente inflacionario, con estancamiento en la ge-
neracién de empleo y una marginalidad estructural
que hace caso omiso al relato de una "década ganada".
Una vez mds, la inestabilidad econémica y sus efectos
negativos sobre el malhumor social parecen dominar
parte del escenario de la vida politica y social del pais.

Sin necesidad de recurrir a estadisticas sofistica-
das, sobran a diario testimonios y evidencias cotidia-
nas —aunque a menudo se busque ocultarlas— que per-
miten reconocer la persistencia de penurias humanas
de diverso orden que finalmente terminan estallando
en el escenario social. De poco sirve que se nieguen
las situaciones de exclusién social, suponiendo, con
tactica del avestruz, que nada pasa. Poca justicia se
hace a los pobres cuando una sociedad niega su exis-
tencia. De ahi que nos toque a nosotros decir una vez
mads que pese a las indiscutibles mejoras logradas
durante casi una década de continuado crecimiento
socioecondémico y avances en los derechos sociales,
incluido el periodo 2010-2012 que aqui se estudia,
queda atn mucho por hacer en materia de desarrollo,
integracién y justicia social, asi como en el perfeccio-

namiento del sistema democratico, para el alcance de
una ciudadania plena para todos.

El programa del Observatorio dela Deuda Social Ar-
gentina, en cuanto programa universitario de inves-
tigacién interdisciplinaria, extensién y formacién de
recursos humanos, busca hacer un aporte ala necesaria
tarea de diagnosticar el estado en que se encuentra el
desarrollo humano y social de la sociedad argentina
contempordnea y su evolucién reciente. Ahora bien,
no son pocas las veces que los cientificos sociales de-
ben enfrentarse a los dispositivos montados por los
sectores que dominan la construccién de sentido. Por
lo general, cuando los hallazgos contradicen las expec-
tativas —sean oficiales u opositoras—, los protagonistas
que se sienten aludidos suelen percibirse injustamente
evaluados, creyendo que la representacién cientifica de
los hechos los tiene —para bien o para mal- como res-
ponsables, sin darse cuenta de que el objeto de nues-
tras predicaciones son las estructuras, las causas y los
efectos sociales mas profundos, y no los eventuales “ac-
tores”, cuyo simple recambio o eventual ascenso poca
mella le hacen a la reproduccién social.

Asi como en otras cuestiones de la vida humana,
las “deudas sociales” que atraviesan a nuestra socie-
dad son responsabilidad de todos y no de algunos;
aunque algunos, sin duda, sean los que mas deben
desprenderse o compartir para poder superarla. Un
cambio social profundo requiere de modificaciones

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA |15



en las condiciones materiales, sociales y simbdélicas
de reproduccién social, tanto nacionales como in-
ternacionales. Una tarea que demanda la participa-
cién de actores, voluntades e intereses colectivos.
Nuestra concepciéon de la historia se funda en la
idea de que no cabe suponer detras de los procesos
histéricos acciones individuales o sectoriales aisla-
das capaces de definir el curso de la vida social. Para
que haya cambios reales es menester un ideario y
un compromiso colectivo, acorde a las dificultades y
los desafios que presenta cada momento de la histo-
ria. Las personas son importantes, pero mucho més
lo son los lazos sociales que motivan, estructuran
y hacen posible su existencia. Sin duda, los hechos
son el resultado de acciones intencionadas; pero los
resultados no son imputables subjetivamente ni de
manera directa a la voluntad de alguna persona,
grupo politico o econémico.

Es por lo tanto fundamental para el Observatorio
de la Deuda Social Argentina hacer explicito, una vez
mas, que el objetivo de sus investigaciones no es eva-
luar a los dirigentes ni juzgar su desempefio. Nuestra
misién es otra, no tan lineal, mucho mas compleja, no
menos politica ni menos comprometida con la socie-
dad que tenemos y con la que sofiamos: dar cuenta de
las deudas sociales que afectan, frenan o violentan los
procesos de desarrollo e integracién humana y social
en nuestro pais, con el fin de que formen parte de
nuestra agenda politica, social y cultural. En cuanto
sociedad y en cuanto actores colectivos, cargados de
ideas y voluntades, somos responsables del presente,
del pasadoy, ante todo, del futuro que espera nuestra
intervencién humana.

En tal sentido, el periodo del Bicentenario 2010-
2016 constituye un momento histérico convocante
para mantener viva la conciencia, renovar la respon-
sabilidad y potenciar la accién colectiva con el prop6-
sito de procurar una sociedad mds justa, solidaria e
integrada. Estas son nuestras intenciones. Los siste-
mas tedricos en que se basan nuestras investigacio-
nes, asi como la metodologia empleada, constituyen
los medios para servir a tal cometido. Sin duda, nos
podemos equivocar, no somos portadores de “verda-
des” absolutas, ni tampoco traficantes de “engafios”.
Nuestra misién es elaborar, siguiendo los métodos
de las ciencias sociales, una serie de aproximaciones
realistas, objetivas y profundas sobre los problemas
que afectan nuestra vida social con el fin de tomar
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conciencia de ellos y que la sociedad y sus dirigentes
puedan actuar en consecuencia.

LOS ESPACIOS DE EVALUACION DEL
DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL
EN EL MARCO DEL OBSERVATORIO
DE LADEUDA SOCIAL

La mayor parte de los estudios actuales sobre desa-
rrollo humano se orientan a una representacién del pro-
greso social vinculado al concepto de “calidad de vida” en
un sentido amplio. No obstante, si bien esta perspectiva
es superadora de los enfoques economicistas clasicos,
puede ser insuficiente cuando se asume que el desarro-
llo es parte de un proceso histérico, de por si inseparable
del contexto sociocultural constitutivo de cada sociedad.

En el marco de este debate, el programa Observato-
rio dela Deuda Social Argentina ha definido la “Deuda
Social” como el conjunto de privaciones econémicas,
sociales, politicas, psicosociales y culturales que re-
cortan, frustran o limitan el progreso histérico de las
necesidades y capacidades de desarrollo humano y de
integracién social de nuestra sociedad. Tal como se
ha explicitado en otros trabajos, esta perspectiva se
apoya en tres lineas de antecedentes: a) los enfoques
interdisciplinarios del desarrollo humano; b) las teo-
rias sobre las estructuraciones socioeconémicas; y )
el enfoque normativo de los derechos sociales.

Al respecto, cobran particular relevancia los dere-
chos civiles, econémicos, sociales, politicos y cultu-
rales de las poblaciones a vivir una vida digna y libre
de pobreza. Desde esta perspectiva, las estructuras
sociales deben posibilitar un efectivo ejercicio de
tales derechos, de suerte que pueda garantizarse el
desarrollo de las capacidades humanas y sociales de
manera integral.” Dicho en otros términos, todos los
seres humanos tienen el derecho de acceder a estan-

1 Una serie de anteriores trabajos realizados en el marco del
programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina ha ido
confluyendo en este resultado. Al respecto, pueden consultarse
Tamiy Salvia (2005), Salvia (2006), Salvia y Lépore (2008) y Salvia
(2011ay 2011b).

2 Enelinforme del Barémetro de la Deuda Social Argentina, Bicen-
tenario (2010-2016), Ario I (Salvia et al., 2011), la figura 1.2.1 da
cuenta —desde la perspectiva de los temas que aborda el ODSA— de
los principales vinculos conceptuales identificados entre la pobreza
de desarrollo humano y la violacién de derechos sociales.



dares minimos de bienestar e integracién en razén
de su condicién humana, independientemente de
cualquier situacién econdémica, politica, étnica, social
o cultural. Por lo tanto, el desarrollo de las capaci-
dades humanas y sociales exige el acceso seguro de
la poblacién a una serie de condiciones materiales,
sociales y simbélicas que conciernen a la proteccién,
conservacién, reproduccién y desarrollo social. Es de-
cir, se trata no solo de preservar la vida de manera
sustentable, sino también de acceder efectivamente
a las condiciones justas de autonomia, integracién y
realizacién humana que lo permitan.?

De este modo, tanto el avance de la teoria social
como el progreso de los derechos humanos posibi-
litan la elaboracién de un “listado” de dimensiones
/ indicadores basicos que deben ser evaluados para
examinar el desarrollo humano y social en cualquier
sociedad. Por otra parte, el examen de la normativa
internacional en materia social, incluida la propia
doctrina social de la Iglesia Catdlica, permite recono-
cer derechos fundamentales de las personas y de los
pueblos, cuyo sentido practico, en términos de me-
dios comunes asociados a fines humanos valiosos,
hacen exigible su ejercicio cualquiera sea el contexto
donde se apliquen.

En funcién de atender los desafios tedrico-meto-
dolégicos que convoca el estudio sistematico de las
dimensiones sociales del desarrollo humano y social,
desde un enfoque de derechos es importante responder
al menos tres cuestiones: a) scudles son los conceptos e
indicadores vélidos y confiables para medir el desarro-
llo de las capacidades humanas en términos de funcio-
namientos y satisfactores necesarios?; b) ;a partir de
cudles umbrales corresponde juzgar si se cumple con
los pardmetros minimos establecidos en cada caso?; y
©) ¢cudl es el mejor método para medir, monitorear y
evaluar los cambios en el estado del desarrollo humano
y social bajo tales criterios teérico-metodoldgicos?

Dar respuesta a estas preguntas implica fijar los
funcionamientos sociales necesariamente presentes
para la identificacién de la poblacién afectada en sus
derechos sociales. Es decir, una vez identificadas las

3 En este sentido, estos elementos resultan fundamentales para
que las personas puedan acceder a condiciones que aseguren una
vida digna como miembros activos de una comunidad econémica,
social y politica. Se trata de “condiciones sin las cuales los seres
humanos no pueden sobrevivir, evitar la miseria, relacionarse con
otras personas y evitar el aislamiento” (Allardt, 1996:127).

necesidades y los funcionamientos bésicos para el de-
sarrollo de las capacidades humanas y sociales, es me-
nester fijar aquellos “minimos” a partir de los cuales se
violentan tales capacidades. En tal sentido, la distancia
presentada por las condiciones de vida de una persona,
familia o grupo con respecto a una serie de parametros
que fijan las condiciones, recursos y realizaciones mi-
nimas, segin estandares normativos vigentes, habra
de constituir una medida vélida de la “Deuda Social”.

En otras palabras, para lograr un estado justo de
desarrollo humano, los sistemas sociales deben ga-
rantizar a todas las personas, familias y grupos so-
ciales un acceso seguro a los satisfactores y funcio-
namientos considerados “minimos necesarios” para
el sostenimiento y desarrollo de una vida digna “cada
vez mas” humana, acorde a los derechos sociales que
velan por su cumplimiento. La identificacién de um-
brales “minimos” a partir de las privaciones relativas
ofrece criterios vélidos para la identificacién de situa-
ciones de déficit correspondientes a una necesidad /
capacidad determinada, segun los estandares nor-
mativos, sociales y culturales de una sociedad.* Asi,
la “deuda social” no solo comprende las privaciones
“absolutas” a las que se ve sometida parcial o total-
mente la poblacién, sino también los despojos, impe-
dimentos o carencias de caracter “relativo” que, segin
una norma social, implican una distribucién desigual
de capacidades de acceso a recursos y a satisfactores
existentes, sean estos materiales, psicosociales o po-
litico-institucionales.®

Las consideraciones precedentes determinan
las dimensiones implicadas a la hora de evaluar las
“deudas sociales” en materia de desarrollo humano

4 Una contribucién importante en esta misma linea se encuentra
en los aportes realizados por la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACDH, 2002,
2004), pues la misma viene desarrollando durante los udltimos
afios un gran esfuerzo de elaboracién dirigido a formular un marco
de referencia que permita establecer un enfoque de derechos
humanos aplicado a las estrategias de reduccién de la pobreza. Al
respecto, se sostiene que el estudio de la dimensién de la pobreza
incluye un reconocimiento explicito del marco normativo de los
derechos sociales involucrados.

5 Aunque el criterio normativo estd formalmente en contra-
diccién con la concepcién que define la pobreza como una privacién
de carédcter relativo (Townsend, 1979, 1995), segin la cual las
necesidades dependen de la cultura y el grado de desarrollo de una
sociedad o un grupo dentro de ella, este tltimo enfoque ofrece
interesantes posibilidades cuando se lo utiliza para la definicién de
los umbrales minimos fundados en derechos de equidad.
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y social. Para ello, la estrategia de esta investiga-
cién consiste en establecer un conjunto de satis-
factores / funcionamientos sociales fundamentales
que deben cumplirse segin los derechos correspon-
dientes. Resulta necesario, por consiguiente, espe-
cificar los indicadores respectivos que midan las
privaciones en términos de presencia o ausencia de
tales realizaciones, y no solo de recursos indirectos
o de satisfactores directos a los cuales se puede o
no acceder. Desde este enfoque, tanto las condi-
ciones materiales de vida como las de integracién
humana y social constituyen dmbitos fundamenta-
les donde evaluar, de forma multidimensional, el
grado en que las personas, los grupos y las comu-
nidades logran ejercer sus derechos, desarrollar sus
capacidades y satisfacer sus necesidades humanas
con autonomia de gestién y como miembros activos
de un sistema de organizacién econémica, social y
politica de caracter colectivo.®

Aligual que en las primeras ediciones del Barémetro
de la Deuda Social Argentina, y acorde con los argu-
mentos tedricos planteados, el campo de anélisis de las
necesidades humanasy sociales no puede ser abordado
de manera unidimensional, por lo que corresponde dis-
tinguir dos niveles de condiciones: a) las condiciones
materiales de vida, y b) las condiciones de integracién
humana y social. Ambas constituyen un espacio in-
tegrado y vélido de evaluacién del nivel de desarrollo
humano y social alcanzado por la Argentina contempo-
ranea, ademds de su evolucién histérica; motivo por el
cual la Serie Bicentenario (2010-2016) vuelve a incluir
estas dimensiones en la investigacién.

El primer nivel de condiciones, abordado en los
capitulos 1 y 2 de este libro, reconoce una serie de
funcionamientos que son de caracter material o que
requieren de satisfactores socioeconémicos para su
cumplimiento. El espacio de las condiciones mate-
riales de vida remite, en efecto, a una serie de nece-
sidades que requieren de satisfactores econémicos,

6 La diferenciacién entre condiciones materiales y aspectos
vinculados a la integracién humana y social se encuentra
ampliamente referenciada en el marco tedrico del programa
del Observatorio de la Deuda Social Argentina, asi como en las
investigaciones e informes realizados desde 2005 hasta la fecha.
Pueden consultarse los Informes del Barémetro de la Deuda Social
Argentina (2004-2009) nameros 1 a 6 y numeros Iy II de la Serie
Bicentenario (2010-2016) en: http://www.uca.edu.ar/index.php/
site/index/es/universidad/investigacion/programa-observatorio-
de-la-deuda-social-argentina/publicaciones/informes/.
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los que bien pueden ser generados por los propios
hogares o por los mercados y distribuidos por el Es-
tado-comunidad de manera subsidiaria. Se trata de
recursos y satisfactores materiales y sociales sin los
cuales los seres humanos no pueden garantizar su
subsistencia, desarrollar funcionamientos basicos,
relacionarse con otras personas y evitar la exclusién
social (alimentacién, ingresos de subsistencia y con-
diciones del habitat).

El segundo nivel de condiciones, analizado en
los capitulos 3, 4 y 5, reconoce una serie de funcio-
namientos psicosociales, relacionales, politicos y
ciudadanos requeridos para el bienestar subjetivo
y la adecuada integracién de las personas a la vida
econdmica, social y comunitaria. El espacio de la
integracion social se expresa, esencialmente, con el
florecimiento de las capacidades relacionales y psi-
cosociales del desarrollo humano. Desde esta pers-
pectiva, la integraciéon se concreta con el rango de
oportunidades que ofrece la vida colectiva a nivel
econdémico-ocupacional, psicosocial, cultural, asi
como en el plano de la integridad personal, la con-
fianza comunitaria, la participacién politica y la li-
bertad ciudadana, entre otros factores.

EL ESPACIO DE LAS CONDICIONES
MATERIALES DE VIDA

El andlisis de las condiciones materiales de vida im-
plica la evaluacién de un conjunto de funcionamien-
tos asociados a fuentes de bienestar material (acceso
seguro a los servicios y consumo razonable de bienes
basicos, resguardo de los recursos econémicos sufi-
cientes para el sostenimiento de la vida bajo condi-
ciones de habitat dignas, acceso a medios publicos de
inclusién social) cuya realizacién se halla tanto en el
ambito publico como en el privado. Si bien se incluyen
indicadores de ingresos monetarios, la definicién de
desarrollo humano y social utilizada es mucho mas
compleja y abarca una serie amplia de satisfactores
econdémicos y realizaciones materiales por parte de
los hogares. En esta dimensién de andlisis, se distin-
guen dos aspectos basicos que agrupan aquellos indi-
cadores relacionados con las condiciones materiales
para el desarrollo humano desde la perspectiva de
derechos: a) las capacidades de subsistencia econé-
mica de los hogares; y b) las condiciones de vida en el
habitat urbano (ver figura A).



FIGURAA

ASPECTOS BASICOS QUE COMPRENDEN LAS
CONDICIONES MATERIALES DEL DESARROLLO
HUMANO A NIVEL DE LOS HOGARES

CAPACIDADES DE SUBSISTENCIA ECONOMICA
2 INSEGURIDAD ALIMENTARIA'Y NECESIDADES
BASICAS INSATISFECHAS
» LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA
CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA
» CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO
DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA
» LOS PROGRAMAS SOCIALES Y SU FUNCION DE
ASISTENCIA ECONOMICA A LOS HOGARES

CONDICIONES DE VIDA EN EL HABITAT URBANO
» VIVIENDA DIGNA

» SERVICIOS DOMICILIARIOS DE RED

» INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA

2 CONDICIONES AMBIENTALES SALUDABLES

EL ESPACIO DE LAS CAPACIDADES
DE INTEGRACION SOCIAL

En el espacio de la integracién humana y social se
considera que las expresiones bésicas se refieren a las
capacidades productivas, biolégico-psicoldgicas y poli-
tico-ciudadanas, de manera que incluyen un conjunto
de funcionamientos asociados a fuentes de bienestar
social (tanto materiales como simbélicas) que encuen-
tran su realizacién especialmente en el espacio publico
a través de las oportunidades de empleo, la inversién
social y el fortalecimiento de las instituciones sociales,
culturales y politicas comunitarias.

Se evaltia de manera particular, en esta dimension,
el grado razonable de bienestar psicolégico-emocional
de las personas, expresado en la existencia de recursos
psicosociales, el acceso adecuado a los servicios de salud
biolégica y psicolégica, la disposicién de vinculos socia-
les que sirvan de apoyo mutuo y la impresién personal
que tienen sobre el neuralgico tema de la situacién de
seguridad. Asimismo, se examinan los elementos con-
siderados indispensables para el buen funcionamiento
de la democracia representativa: las condiciones de cre-
dibilidad de las instituciones politicas y sociales, la per-

cepci6n ante el sistema de gobierno, los medios de acceso
a la informacién y la efectiva participacién ciudadana a
través de los canales ideados para tal fin. Aqui se distin-
guen tres dimensiones basicas que agrupan los indica-
dores examinados de integracién humana y social: a) los
satisfactores laborales y de proteccién social; b) el acceso
alos sistemas de salud y desarrollo de capacidades biol6-
gico-psicoldgicas; y c) la vida democritica, la confianza
institucional y la participacién ciudadana (ver figura B).

FIGURAB

ASPECTOS BASICOS QUE COMPRENDEN
LAS CONDICIONES DE INTEGRACION
SOCIAL DEL DESARROLLO HUMANO

A NIVEL DE LA POBLACION

SATISFACTORES LABORALES Y DE PROTECCION

» PARTICIPACION EN EL MERCADO DE TRABAJO

» CALIDAD DEL EMPLEQO Y RIESGO DE DESEMPLEO

» PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL
» INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABAJO

SALUD, RECURSOS PSICOLOGICOS Y VIDA SOCIAL
» ESTADO, ATENCION Y HABITOS QUE

DETERIORAN LA SALUD
» RECURSOS PSICOLOGICOS PARA EL BIENESTAR SUBJETIVO
» CAPACIDADES SOCIALES DE AGENCIA

CULTURA DEMOCRATICA Y VIDA CIUDADANA
» PREFERENCIAS, CONFORMIDAD Y
ATRIBUTOS DE LA DEMOCRACIA
2 CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES CIUDADANAS
» PARTICIPACION CIUDADANA EN ACTIVIDADES
POLITICAS, SOCIALES Y SOLIDARIAS
» SEGURIDAD CIUDADANA E INTEGRIDAD CORPORAL

Como en las ediciones anteriores del Barémetro de
la Deuda Social Argentina, la evaluacién del estado,
caracteristicas y evolucién reciente de la “Deuda So-
cial” en nuestro pais —en cuanto privaciones en las ca-
pacidades de desarrollo humano e integracién social—-
se hace a través de un anélisis estadistico sistematico
de estas dimensiones y sus indicadores. Metodolégi-
camente se aplican dos tipos de ejercicios: (a) se com-
paran en el tiempo los alcances que presentan las pri-
vaciones en relacién con los estdndares normativos
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de funcionamientos minimos, y (b) se comparan las
privaciones relativas entre diferentes grupos o secto-
res sociales, por ejemplo, el que predomina en alguna
categoria social aventajada (los sectores socioeconé-
micos mejor ubicados en la estructura social).

En general, las privaciones o logros referidos por
los indicadores se miden en términos de nivel de
incidencia, es decir, en porcentaje de hogares o de
poblacién de 18 afios y mas por debajo o arriba de
los umbrales minimos establecidos en cada caso. La
lista de indicadores utilizados en cada espacio y por
dimensién se despliega en la presentacién tedrico-
metodoldgica de cada capitulo.

A partir del afio 2010, el Barémetro de la Deuda So-
cial ha ampliado el estudio de estos temas a partir de
una serie de indicadores relevados por la Encuesta de
la Deuda Social Argentina, Periodo del Bicentenario
2010-2016 (EDSA-Bicentenario). En todos los casos,
las medidas elaboradas representan las condiciones de
desarrollo humano y social de los hogaresy de la pobla-
cién de diferentes regiones urbanas. En particular, esta
nueva encuesta se aplicé en el cuarto trimestre de 2012
a una muestra probabilistica estratificada con 5.689
hogares urbanos vilidos, relevindose informacién
sistematica sobre el barrio/vecindario, la vivienda, el
hogar y las personas que habitan el hogar.”

A través de este disefio tedrico-metodoldgico, los
capitulos reunidos en este libro ofrecen al lector un
balance comparativo detallado del grado en que se
encuentran afectadas y han evolucionado las con-
diciones de desarrollo humano e integracién social
durante el periodo reciente 2010-2011-2012. En to-
dos los casos, este andlisis se especifica para distintas
categorias sociodemogréficas, socioeconémicas y re-
sidenciales, las cuales buscan representar la desigual
distribucién de posiciones, recursos y atributos so-
cioecondémicos y socioculturales en la poblacién ur-

7 Dado el tipo de muestra empleada, las estimaciones son genera-
lizables a la totalidad de los hogares o a la poblacién adulta con resi-
dencia en ciudades del pais con 80.000 habitantes o mas. Resultando
los aglomerados urbanos considerados por la muestra: la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el Conurbano Bonaerense, Gran Cérdoba,
Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Tucuman, Mar del Plata, Gran
Salta, Gran Parani, Gran Resistencia, Gran San Juan, Neuquén-
Plottier-Cipoletti, Zarate, La Rioja, Goya, San Rafael, Comodoro
Rivadavia y Ushuaia. Para mayor informacién sobre el disefio y el
tamario muestral, cobertura geogréfica, representatividad estadistica
y otras caracteristicas de la Encuesta de la Deuda Social Argentina del
Bicentenario, véase el Anexo Metodolégico de esta misma publicacién.
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bana. En tal sentido, los capitulos contienen un ani-
lisis comparativo de los niveles de incidencia, brechas
de desigualdad y diferencias sociales fundamentales
para las variables e indices utilizados, asi como de los
porcentajes que presentan los indicadores de priva-
cién que conforman cada dimensién de estudio.

UN BALANCE NECESARIO AL
TERECER ANO DEL BICENTENARIO
Y LA AGENDA PENDIENTE

La serie de estudios realizados por los informes del
Barémetro de la Deuda Social Argentina entre 2004 y
2010 tuvieron siempre el objetivo evaluar desde una
perspectiva integral la evolucién de las condiciones
de desarrollo humano e integracién social de la pobla-
cién urbana del pais. Sin duda, cada vez maslejos dela
profunda crisis experimentada por nuestra sociedad
en los primeros afios del milenio, el nicleo proble-
matico que fue atravesando los diferentes informes
puede resumirse en la pregunta: jen qué medida el
crecimiento econémico, la ampliacién de los derechos
sociales y las mejoras en las politicas publicas promo-
vidas durante la tltima década impactaron de manera
positiva en el desarrollo humano y en una mas justa
distribucién de las capacidades de integracién social
para el conjunto de la poblacién?

Después de la crisis 2001-2002 no cabe duda que
el desempefio econémico tuvo un papel fundamental
en la reduccién de la pobreza, la normalizacién ins-
titucional y la recuperacion de la confianza. Ello fue
posible principalmente en virtud del crecimiento de la
economia, la recuperacién del empleo y el aumento de
las remuneraciones reales de los trabajadores formales,
asi como también gracias a un importante esfuerzo de
transferencia de ingresos a través del gasto social por
parte del Estado. Sin embargo, no todos los sectores
sociales lograron beneficiarse de la misma forma, ni
dicha politica logré, tal como sabemos, una plena in-
corporacion de la poblacién “sobrante” al modelo pro-
ductivo. En este contexto, a pesar del crecimiento y la
caida del desempleo, la desigualad no cedi6 terreno.

Esta etapa de gran recuperacién econémica y poli-
tico-institucional mostré sus primeros signos proble-
maticos en el afio 2007, cuando se acelerd el proceso
inflacionario y se frend la creacién de empleos pro-
ductivos. A ese proceso le siguié una primera retrac-



cién y un reflujo en las expectativas sociales durante
la primera parte de 2008. A fines de ese afio y durante
buena parte de 2009, los efectos internos de la crisis
financiera internacional afectaron directamente la
actividad econémica e impusieron mayores barreras
a la movilidad social de los sectores mas pobres. A
finales de 2009, se inici6 una sensible recuperacién
de la economia, alcanzando una tasa de crecimiento
elevada durante 2010 y 2011, aunque bajo un persis-
tente proceso inflacionario. Al mismo tiempo, con el
objetivo de paliar los problemas de ingresos de am-
plios sectores en condiciones de marginalidad labo-
ral, el Estado nacional ampli6 las transferencias de
ingresos a dichos sectores, tanto a través de un nuevo
disefio de programas sociales de empleo (Argentina
Trabaja), como, sobre todo, mediante una mas uni-
versal asistencia econémica no contributiva a hogares
con nifos/as y adolescentes menores de 18 afios (la
Asignacién Universal por Hijo).

Con todo, a partir de 2012 el crecimiento nueva-
mente se detuvo; la generacién de empleo pleno se
estancé y la inflacién continué en ascenso. A pesar
de algunas medidas de ajustes, se mantuvo la politica
de subsidios y se tomaron otras medidas orientadas
a evitar un mayor costo social. En esa secuencia, aun
cuando continué aumentando el gasto social, la mar-
ginalidad estructural se ha constituido en un nicleo
duro de excluidos, al mismo tiempo que volvié a au-
mentar la pobreza por ingresos.

En este contexto, quedé constatado que una parte
importante de la sociedad continda siendo “pobla-
cién sobrante”, carente de condiciones dignas de
subsistencia econémica e integracién social. Por lo
tanto, si bien nuestras investigaciones nunca deja-
ron de mostrar tanto los avances como los retroce-
sos logrados en este campo, la investigacién inter-
disciplinaria ha ido demostrando que, mas alla de
las buenas intenciones y los pocos o muchos esfuer-
zos realizados a nivel gubernamental para resolver
estos problemas, persiste un orden econdémico, so-
cial y cultural profundamente desigual, el cual hace
inalcanzable el desarrollo humano, la integracién
cultural y la movilidad social a vastos sectores de
la sociedad. Al respecto, parece confirmarse una y
otra vez que, junto a una importante mejora de los
indicadores econémicos y sociales lograda sobre una
recuperada y extensa franja de sectores populares
y medios, el consumo y la asistencia publica en au-

mento no logran resolver la trampa en materia de
desigualdad, generando un crecimiento que es voraz
para algunos y miserable para otros.

De ahi que el monitoreo sistemdtico y la informa-
cién académica actualizada sobre el estado de situa-
cién que atraviesa la cuestién social constituyan ta-
reas imprescindibles para permitir el debate acerca
de las prioridades sociales y el conocimiento objetivo
de las condiciones de partida para cualquier proyecto
estratégico de desarrollo. Una pregunta de alcance
crucial resulta obligada en este marco: jen qué me-
dida se encuentran fortalecidas o disminuidas las
capacidades politicas y sociales para acompanar este
proceso histdrico en funcién de hacer posible un cam-
bio econémico, politico y social hacia un modelo de
sociedad mads justa y equitativa?

Si bien no es este el lugar para ensayar una res-
puesta a este interrogante, es dable sefialar que el
presente estudio ofrece evidencias y algunas pistas
sobre las posibilidades y debilidades que brinda nues-
tro pais al respecto. Sin embargo, un hecho que tam-
bién merece ser destacado, lamentablemente, es que
la informacién oficial no ofrece la confianza necesa-
ria para presentar, en un didlogo abierto, los temas
que demanda la agenda social. Esta contrariedad,
aunque parezca un hecho secundario, no deja de ser
un signo de los problemas que organizan el tiempo
politico-institucional en nuestro pais. Mas alla de los
problemas de credibilidad que implican para el relato
oficial carecer de estadisticas publicas transparentes
y confiables en materia socioecondmica, tal ausencia
ilustra tanto la dificultad como sociedad para discu-
tir, consensuar y coordinar politicas de Estado, como
para reconocer la responsabilidad que tenemos todos
—aunque unos mas que otros- hacia la compleja rea-
lidad de la pobreza, en sus multiples causas, conse-
cuencias y manifestaciones

Es ante estos desafios que cobra valor especifico la
presente investigacién, por cuanto ofrece a la socie-
dad hipétesis, hallazgos y evidencias plausibles sobre
el estado y la evolucién del estado del desarrollo hu-
mano y la integracién social en nuestro pais durante
los primeros tres afios de esta nueva oportunidad
histérica que abre el periodo del Bicentenario 2010-
2016. Estd en el centro de las motivaciones de los
investigadores del Observatorio de la Deuda Social
Argentina contribuir a la superacién de estos proble-
mas de manera profesional, honesta y comprometida.
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RESUMEN EJECUTIVO

DESAJUSTES EN EL DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL (2010-2011-2012)

CAPI'Tl'JLO 1: CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA
ECONOMICA DE LOS HOGARES

La evolucién de la inseguridad alimentaria total des-
cendié de 13% a 11,7% entre los afios 2010 y 2012,
principalmente debido a la caida de la inseguridad ali-
mentaria moderada. Las mayores probabilidades de
presentar inseguridad alimentaria durante el mismo
periodo se concentraron tanto en los hogares con ni-
fios como en aquellos con jefes en empleos precarios o
subempleados y de estrato socioeconémico muy bajo.
Asimismo, se destaca el hecho de que aun cuando 2012
fue un afio recesivo, la inseguridad alimentaria no se
agravo, lo cual puede explicarse —entre otros factores—-
por la implementacién de la Asignacién Universal por
Hijo (AUH) y la permanencia de otros programas socia-
les que actuaron como un seguro ante la posible ines-
tabilidad en el acceso a la alimentacién.

Entre los afios 2010 y 2012 la pobreza medida a
través del enfoque de NBI (Necesidades Basicas In-
satisfechas) no presentdé cambios significativos. Si-
multdneamente, las desigualdades sociales se man-
tuvieron similares alo largo del periodo, en tanto que
fueron los hogares de jefes en empleos precarios o su-
bempleados, con nifios, del estrato social muy bajo y
de villas o asentamientos precarios los que presenta-
ron los valores mas altos de déficit. En este sentido, se
puede inferir que las medidas econdmicas sefialadas
no resultaron suficientes para revertir las condiciones
de vulnerabilidad estructural enla que se encuentra al
menos 1 de cada 10 hogares en la Argentina.

Entre los afios 2010 y 2012 los ingresos totales fami-
liares y per capita a valores constantes evidenciaron un
incremento moderado, el cual se explica integramente
por la suba exhibida entre 2010 y 2011, puesto que en-
tre 2011 y 2012, en un contexto recesivo, de elevada
inflacién e intensificacién de la problematica laboral,
los ingresos de los hogares perdieron capacidad adqui-
sitiva. En lo que respecta a las brechas de desigualdad
existentes en la distribucién de los recursos monetarios,
las mismas se mantuvieron aproximadamente con igual
intensidad durante el periodo bajo andlisis. Los hogares
con jefe en empleo precario-subempleo, con nifios, per-
tenecientes al estrato mas bajo y localizados en villas o
asentamientos continuaron presentando ingresos fami-
liares totales y per capita inferiores al promedio.

Cualquiera sea el valor empleado, las tasas de in-
digencia experimentaron una caida durante todo el
periodo 2010-2012. Esto se explica por los aumentos
de los montos que brindan los programas sociales de
transferencia de ingresos (AUH principalmente), pues
es vélido recordar que la mayor parte del presupuesto
de los hogares de mas bajos ingresos esta formada
por este tipo de ayudas econdémicas. Por otro lado, el
descenso de la tasa de indigencia se explicaria por el
aumento del subempleo de subsistencia (una mayor
auto-explotacién de la fuerza de trabajo familiar). Sin
embargo, es de resaltar que mas alld de la mejora ex-
hibida en este indicador, existe ain un importante
porcentaje de hogares y poblacién en situacién de
marginalidad econémica estructural.

Las tasas de pobreza estimadas mediante el uso de
canastas no oficiales habrian aumentado entre 2011y
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2012, aunque todavia alcanzando valores inferiores a
los que presentaba en 2010. Asi pues, tanto estos ho-
gares como aquellos que estdn levemente por encima
de lalinea pobreza habrian experimentado una caida
en sus ingresos reales debido a la retraccién del mer-
cado informal y de las remuneraciones que se estipu-
lan en el mismo. En definitiva, los mayores riesgos de
caer en situacién de indigencia y pobreza contindan
concentrandose en los hogares cuyo jefe tiene un tra-
bajo precario o problemas de subempleo, en aquellos
con presencia de nifios y en unidades domésticas que
integran el estrato mas bajo (25% inferior) o se loca-
lizan en villas o asentamientos precarios.

En cuanto a la insuficiencia de ingresos evaluada
desde una perspectiva subjetiva, si bien se observa un
retroceso durante el periodo 2010-2011, se percibe
un incremento entre 2011 y 2012. Del mismo modo
que lo sefialado para los indicadores de ingreso pro-
medio y tasas de indigencia/pobreza, la percepcién
subjetiva del nivel de ingresos se halla fuertemente
vinculada a caracteristicas socioeconémicas del hogar
y al tipo de insercién de los individuos en el mercado
laboral. En linea con estos resultados, la capacidad
de ahorro de los hogares, luego de verse fortalecida
en el periodo 2010-2011, exhibié una reduccién sig-
nificativa en 2012. Previsiblemente, los hogares con
mas posibilidades de ahorro mostraron ser aquellos
cuyo principal sostén econémico se encontraba desa-
rrollando un empleo de buena calidad, las unidades
domésticas integradas solamente por adultos, las fa-
milias del estrato medio alto y las que residian en los
mejores barrios dentro de la traza urbana formal.

Entre los afios 2010 y 2012, el porcentaje de hogares
beneficiarios de programas sociales aumenté del 19,8%
al 23,5%. La recepcién de transferencias econdmicas se
evidenci6 principalmente en los hogares con nifios, con
jefes en situacién de precariedad laboral, pertenecien-
tes al estrato socioecon6émico muy bajo y los localizados
en villas o asentamientos precarios de los aglomerados
urbanos del interior del pais. Por su parte, la asistencia
social a los hogares en situacién de pobreza revelé un
aumento sostenido entre 2010 y 2012, pues el porcen-
taje de hogares con programas sociales subié del 50,6%
al 57,6%. Al respecto, la recepcién de ayudas se concen-
tr6 principalmente en los siguientes hogares: con nifios,
cuyos jefes eran mujeres, en situacién de precariedad
laboral o desempleo, pertenecientes al estrato socioeco-
némico muy bajo y los ubicados en barrios con trazado
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urbano de nivel socioeconémico bajo o villas y asenta-
mientos. Dentro de los hogares pobres, el aglomerado
urbano fue un factor que no incidio6 en las posibilidades
de recibir programas sociales.

El analisis del perfil presentado por los hogares
pobres que no percibieron transferencias econémi-
cas puso de relieve la alta vulnerabilidad social que
padecen los hogares con nifios, en los que sus jefes
no terminan la secundariay estan insertos de manera
precaria en el mercado laboral. Asimismo, los hogares
pertenecientes al estrato socioeconémico muy bajo,
localizados en barrios con trazado urbano de nivel
socioeconémico bajo del Gran Buenos Aires (princi-
palmente el Conurbano Bonaerense), evidenciaron
la menor recepcién de asistencia social, aun cuando
se los considere hogares con insuficiencia econémica
(por debajo de la linea de pobreza).

CAPITULO 2: HABITAT, DESARROLLO
URBANO Y DERECHO A LA CIUDAD EN
LA ARGENTINA DEL BICENTENARIO

La situacién de acceso a una vivienda digna registr6
una ligera mejora entre los afios 2010 y 2012, experi-
mentando cada indicador una evolucién particular. Alo
largo de los tres afios bajo analisis se produjo una leve
reduccién de la tenencia irregular de la vivienda: del
13,5% de los hogares en 2010, pasé6 al 12,4% en 2012,
alcanzando en este tltimo afio de la serie al 14,2% de
la poblacién residente en los grandes centros urbanos
del pais. A suvez, enla totalidad del periodo analizado,
los hogares con nifios duplicaron la tenencia irregular
en comparacion con aquellos otros donde no habia pre-
sencia de menores (17,6%y 7,6%, respectivamente, en
2012). No se apreciaron variaciones significativas en el
estrato mas pobre de los hogares (alrededor del 25% a
lo largo del periodo); y particularmente en 2012, mas
de la mitad de los habitantes de hogares ubicados en
villas y asentamientos precarios reconocian no ser pro-
pietarios ni inquilinos de la vivienda donde residian,
frente a tan solo el 5,1% de aquellos otros situados en
los mejores barrios.

Entre 2010 y 2012 se produjo un descenso de 3,1
puntos porcentuales (p.p.) en los hogares cuyos ha-
bitantes manifestaban temor a perder la vivienda,
pasando del 10,2% al 7,1% (equivalente en el ultimo
afio de la serie al 6,7% de la poblacién urbana adulta).



Como es de esperar, tal temor se registr6 mayormente
en los hogares que alquilaban (en 2012, el 11,6%) o
que se hallaban bajo una modalidad irregular de te-
nencia (en 2012, el 18,1%). No obstante, a lo largo
de la serie en ambos grupos se aprecié una reduccién
considerable de este indicador.

La problemaética de las viviendas precarias, que re-
sulta persistente en el tiempo, casi no experimenté
modificaciones sustantivas entre 2010 y 2012, alcan-
zando hacia el final del periodo a poco més del 11% de
los hogares urbanos, lo que en términos de personas
equivalia a cerca del 13% de la poblacién. En 2012 ha-
bitaba en viviendas precarias el 19,2% de los hogares
cuyo jefe se hallaba en situacién de precariedad laboral,
frente a tan solo el 6,5% de aquellos donde el principal
sostén econdmico contaba con un empleo pleno. Por
su parte, durante los tres afios analizados, el valor del
indicador que da cuenta de la precariedad material de
la vivienda doblaba en los hogares con nifios al de aque-
llos sin presencia de menores (16%y 7,1%, respectiva-
mente, en 2012). En cuanto al estrato socioeconémico,
mientras en el segmento mas aventajado de la sociedad
el indicador no super6 el 2% a lo largo de la serie, en
el estrato inferior experimenté una ligera reduccion,
si bien en 2012 seguia habitando viviendas precarias
el 25,8% de estos hogares y el 42,1% de las familias
alojadas en villas y asentamientos precarios.

A similares conclusiones se arriba cuando se exa-
mina el porcentaje de hogares sin bafio, retrete o sin
descarga mecanica de agua. Entre 2010 y 2012 este
indicador se mantuvo constante, alcanzando al 8,7%
de las familias y al 9,3% de la poblacién en el tltimo
afio analizado. A suvez, también en 2012, la ausencia
de este tipo de recurso llegé al 12,5% de los hogares
con nifios y adolescentes, al 24% de aquellos pertene-
cientes al estrato socioeconémico mas pobre o loca-
lizados en villas y asentamientos precarios. En todos
los casos, las variaciones entre ambos afios extremos
de la serie resultaron por demds acotadas.

Entre 2010y 2012 se produjo una ligera reduccién
del hacinamiento medio (3 o mds personas por cuarto
habitable) al pasar del 7,5% al 7% de los hogares, re-
gistro que en el dltimo afio de la serie implicaba al
11,3% de la poblacién urbana. Dado que se trata de
un indicador estrechamente vinculado con la presen-
cia de menores en la vivienda, donde no los habia
practicamente no se registré hacinamiento alguno,
mientras que en aquellos hogares en los que si vivian

nifios y adolescentes se produjo una leve retraccién,
ubicandose en el 13,7% en 2012. En el mismo afio
esta problematica trepé al 15% de los hogares del es-
trato mds pobre de la sociedad y al 19,7% de los ubi-
cados en villas y asentamientos precarios.

En lineas generales, los datos relevados por la
EDSA (Encuesta sobre la Deuda Social Argentina)-
Bicentenario (2010-2016) permiten apreciar una leve
mejora en materia de reduccién del déficit de acceso
a servicios domiciliarios de red, excepto por el de su-
ministro eléctrico, lo que no implicé una disminucién
de la tasa de conexién, sino, fundamentalmente, un
considerable empeoramiento en la calidad del servi-
cio. En este sentido, mientras que en 2010 el 56,8%
de los hogares report6 que durante los 12 meses pre-
vios habia experimentado cortes o bajas frecuentes de
tensién, en 2012 el indicador alcanzé al 71,5% de los
hogares urbanos, lo que equivale a una tasa de incre-
mento en la incidencia de esta problematica del 26%
entre ambos afios extremos de la serie. En términos
de personas —ya no de hogares—, en el tltimo afio pa-
decia cortes o bajas frecuentes de tension eléctrica
el 71,7% de la poblacién. El principal deterioro de la
calidad del suministro se produjo entre 2011 y 2012
y afecté fuertemente alos hogares con nifios y adoles-
centes. No obstante, la problematica resulta tan ge-
neralizada, que las brechas con respecto a los demas
tipos de hogar son mucho mas acotadas que en otros
indicadores de habitat. Por ejemplo, mientras que en
2012 el 79,5% de los hogares mas pobres sufrié cortes
reiterados o bajas frecuentes de tensién, en el estrato
medio alto el indicador alcanzé al 65,9%. Esta pro-
blematica también se registré en el 91,9% de quienes
habitaban villas o asentamientos precarios, frente al
65,9% de aquellos otros que residian en los mejores
barios de la ciudad. Por ultimo, el principal deterioro
alolargo delos tres afios examinados se produjo en el
Area Metropolitana del Gran Buenos Aires, pasando
del 53,6% de los hogares en 2010 al 73,6% en 2012.

La conexién a la red de agua corriente constituye
un indicador sanitario de primer orden. Segun los
datos del presente estudio, entre 2010 y 2012 se evi-
denci6 un ligero retroceso del déficit, del 13,4% de los
hogares urbanos al 12,9%, situacién que en el ltimo
afio de la serie abarc6 al 13,4% de la poblacién. Espe-
cificamente, en 2012 carecia de agua de red publica el
15,6% de los hogares con nifios, el 61,3% de los ho-
gares pertenecientes al estrato socioeconémico mas
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pobre de la sociedad y el 68,6% de los situados en
villas y asentamientos precarios. Por altimo, alo largo
del periodo bajo analisis, la falta de conexién a la red
era mayor en el Gran Buenos Aires que en el resto del
pais; la principal reduccién del déficit se produjo en
el aglomerado mas populoso, afectando en 2012 al
38,3% de sus unidades domésticas.

No obstante el indiscutible impacto sanitario de la red
cloacal, asi como también el atraso que en la Argentina
tiene el desarrollo de este servicio urbano esencial, los
datos relevados por la EDSA-Bicentenario muestran una
paulatina disminucién del déficit entre los afios 2010 y
2012, pasando del 35,9% al 34,1% de los hogares urba-
nos, lo cual equivale a que durante el dltimo afio de la
serie no contaba con este recurso el 37,3% de la pobla-
cién. En 2012 se vieron afectados por este problema el
41,6% de las familias con nifios, el 61,3% de los hoga-
res mas pobres y el 68,6% de los localizados en villas o
asentamientos precarios. Por otro lado, mientras que en
el Resto Urbano Interior no se produjo modificacién al-
guna entre los dos afios extremos de la serie (26,3%), en
el Gran Buenos Aires se comput6 una ligera reduccidn,
pasando del 41,1% al 38,3% de los hogares.

La falta de inversién en materia de infraestructura
energética del pais, reflejada en un deterioro de la ca-
lidad del suministro eléctrico, se tradujo en el caso del
gas natural domiciliario en que a lo largo de los tres
afos analizados practicamente no vari6 el porcentaje
de hogares sin conexién a este servicio esencial. Asi,
en 2012, esta problematica afecté al 26,8% de los ho-
gares urbanos y al 30,8% de la poblacién. Como en el
resto de los servicios domiciliarios de red, este déficit
impacté mas sobre los hogares con nifios (36,8%), du-
plicando el valor de los hogares sin presencia de me-
nores. Las brechas segin el estrato socioeconémico
y la condicién residencial no se vieron alteradas a lo
largo dela serie. Particularmente en 2012 no contaba
con conexién a la red de gas natural domiciliario el
56,8% de las unidades domésticas mas pobres, frente
a tan solo el 4,1% de aquellas que forman parte del
estrato mads alto; en tanto que el valor para las villasy
asentamientos alcanzé al 83,4% en comparacién con
el 3,1% de las unidades domésticas emplazadas en los
mejores barios de la ciudad. Tampoco se modificé la
brecha entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano
Interior, siendo afectado en el tiltimo afio de la serie el
25,1% de los hogares del aglomerado mas grande del
pais y el 29,9% de los localizados en el Resto Urbano.
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En lo que respecta a la infraestructura urbana ba-
sica de la ciudad, los datos relevados muestran que
entre 2010 y 2012 se produjo una muy leve reduc-
ci6én del porcentaje de hogares sin pavimento al frente
de sus viviendas, cuando del 20,9% pasé al 19,5%,
si bien en el dltimo afio de la serie implicé al 21,8%
de la poblacién. Concretamente, en 2012 este déficit
alcanzé al 25,3% de las familias con nifios, al 36% de
los hogares mas pobres y a mas de la mitad de quie-
nes habitaban en villas y asentamientos precarios, en
comparacién con apenas el 3,8% de los hogares em-
plazados en los barrios mas urbanizados y con mayor
poder adquisitivo de la ciudad. Por tltimo, tanto en el
Gran Buenos Aires como en el Resto Urbano Interior
se evidencié una ligera disminucién del déficit, pero
en 2012 seguia sin pavimento al frente de su vivienda
el 21,3% de los hogares del Gran Buenos Aires, frente
al 16% de los situados en otras dreas urbanas del pais.

La ausencia de alcantarillado y desagiies pluviales,
asi como de un sistema integral de drenaje urbano,
tiene multiples consecuencias sanitarias y econémi-
cas que impactan en la vida cotidiana de los habitan-
tes. Los datos arrojados por el presente estudio reve-
lan que en el periodo bajo analisis, al nivel del total ur-
bano, el porcentaje de hogares sin desagiies pluviales
al frente de sus viviendas se redujo del 32,2% al 30%.
En 2012, no contaba con este recurso el 33,5% de la
poblacién; y especificamente en el caso de los hogares
con nifios y adolescentes, el indicador se ubicé en el
36,8%. Con relacién a la estratificacién socioeconé-
mica, si bien las unidades domésticas mds pobres y
las localizadas en villas y asentamientos registraron
una ligera reduccién de sus niveles de déficit en este
punto, las brechas con respecto a los hogares en mejor
situacién se incrementaron ligeramente, en razén de
que también las unidades domésticas del estrato me-
dio alto y de los mejores barrios de la urbanizacion ex-
perimentaron una mejora en materia de provisiéon de
desagiies pluviales. Aun asi, durante 2012, el 53,8%
delas familias mas pobresy el 63,7% de las residentes
en villas y asentamientos precarios no contaban con
este importante recurso.

La presencia de terrenos y calles inundables, como
se sabe, constituye un indicador indirecto del nivel
de mantenimiento, mejora o deterioro de la infraes-
tructura urbana bésica. Pues bien, entre 2010 y 2012
se produjo un incremento de la incidencia de terre-
nos y calles inundables en las inmediaciones de las



viviendas, pasando del 28,9% al 31,3% de los hogares,
y afectando en el ultimo afio al 32,4% de la pobla-
cién urbana. Dado que durante el periodo analizado
se produjo una disminucién del déficit de pavimento
y desagiies pluviales, como ya se ha dicho, parte del
incremento de la presencia de terrenos y calles inun-
dables se debié al aumento del caudal de precipitacio-
nes experimentado fundamentalmente en 2012. Por
lo general, las brechas entre las distintas categorias
sociales examinadas se mantuvieron constantes en
todas las variables de corte, si bien es de remarcar
que en el ultimo afio la problematica afect6 al 42,3%
delos hogares del estrato mas pobre y al 54,6% de los
emplazados en villas y asentamientos precarios.

En la ciudad no se distribuyen tnicamente recur-
sos tales como viviendas, servicios, infraestructura o
equipamiento, sino también condiciones ambientales.
En este sentido, hay zonas y barrios que acceden a un
medio ambiente mas saludable, mientras que otros se
encuentran afectados por problemas de contamina-
ciény degradaciéon ambiental. En lineas generales, los
datos de la EDSA-Bicentenario revelan que mientras
en el periodo 2010-2012 se produjo una ligera mejora
en materia de acceso a una vivienda digna, asi como a
servicios domiciliarios de red y a infraestructura ur-
bana basica, en el caso de las condiciones ambientales
sucedié precisamente lo contrario.

Un serio problema, fundamentalmente de las gran-
des dreas metropolitanas, es la gestién de los residuos
solidos. Los datos reunidos en esta investigacién mues-
tran que entre 2010 y 2012 el porcentaje de hogares
préximos a basurales ascendi6 del 18,7% al 20,7%, lo
que en el dltimo afio de la serie equivalia al 22,1% de la
poblacién. En el caso de los hogares con nifios, este in-
dicador se incrementé también en dos puntos al pasar
de 21,9% a 23,9% entre los afios extremos de la serie.
Por su parte, si bien la brecha entre el estrato medio
alto y el muy bajo experimentd una ligera reduccién,
no fue asi en cuanto a la condicién residencial, pues en
2012 esta problemdtica ambiental afect6 al 34,7% de
las familias mas pobres y al 62,1% de las que viven en
villas y asentamientos precarios. Por tltimo, la diferen-
cia entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano Inte-
rior practicamente no se vio alterada (19,1% y 23,7%,
respectivamente, en 2012).

Aun cuando la prevalencia de basurales se incre-
ment6 entre 2010 y 2012, los datos del presente es-
tudio indican que a lo largo del trienio examinado se

produjo una ligera disminucién del porcentaje de hoga-
res préximos a fabricas e industrias contaminantes. No
obstante, dado que la diferencia no resulta estadistica-
mente significativa, puede concluirse que, a grandes
rasgos, el indicador se ha mantenido estable, en torno
al 12% deloshogaresy al 12,9% de la poblacién urbana.
Durante toda la serie, las categorias mas afectadas fue-
ron los hogares con nifios y adolescentes (13,3%) y los
pertenecientes al estrato mas pobre (15,6%); en tanto
que la brecha experimenté una ligera ampliacién en-
tre las unidades domésticas ubicadas en los mejores
barrios de la ciudad (6,9% en 2012) y en las villas o
asentamientos precarios (25%). En lo que respecta al
aglomerado urbano, la diferencia también se mantuvo
invariante, afectando en mayor grado a los hogares del
Gran Buenos Aires (13,1%) en comparacion con los del
Resto Urbano Interior (9,3%).

De forma concordante con el incremento de basu-
rales en las proximidades de las viviendas, también se
produjo un aumento de la prevalencia de plagas urba-
nas. Al nivel del total urbano, entre 2010 y 2012 se
registr6 un ligero incremento de los hogares afectados
por esta problemdtica ambiental, pasando del 25,7%
al 26,8% y alcanzando, en el dltimo afio de la serie, al
28,7% de la poblacién. Los grupos sociales ya afecta-
dos por este tipo de problema fueron los que mas lo
sufrieron: el 30,8% de los hogares con nifios, el 41% de
los correspondientes al estrato muy bajo y el 62,7% de
los localizados en villas y asentamientos. Por dltimo,
en lo tocante al aglomerado urbano, no solo el Resto
Urbano Interior mostrd niveles més elevados de déficit
alolargo de todo el periodo, sino que también experi-
ment6 el mayor incremento entre ambos afios extre-
mos de la serie. Asi, en 2012 fue afectado por plagas
urbanas el 30,7% de estos hogares, frente al 24,6% de
los ubicados en el Gran Buenos Aires.

En el mismo periodo de analisis, al nivel del total
urbano, la presencia de fuentes o espejos de agua
contaminada en napas o en la superficie se mantuvo
constante, sin una variacién estadisticamente sig-
nificativa. De este modo, en 2012 tal problematica
afecté al 15,7% de los hogares urbanosy al 17,3% de
las personas. Los grupos mas vulnerables fueron los
mismos que resultaron afectados por los indicadores
precedentes: las familias con nifios y adolescentes
(19,6%), los hogares mas pobres (25,5%, frente a
tan solo el 5,6% de los del estrato socioeconémico
medio alto) y los emplazados en villas y asenta-
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mientos precarios (43,7%, frente a solo el 5,3% de
las familias residentes en los barrios mas pudientes
de la ciudad). En 2012, el porcentaje de hogares del
Gran Buenos Aires afectados por este problema de
contaminacién (18,9%) casi duplicé a los del Resto
Urbano Interior (9,8%).

Entre los factores condicionantes del acceso a ba-
rrios o vecindarios con distinto grado de presencia
de viviendas dignas, servicios domiciliarios de red,
infraestructura urbana bésica y condiciones ambien-
tales saludables, mas allad de las variables sociode-
mogréficas —como el sexo o la educacion del jefe de
hogar- u otros atributos -la presencia o no de ni-
fios, por ejemplo-, en todos los casos se detectaron
dos factores decisivos: uno, el lugar que los hogares
ocupan en la estratificacién socioeconémica; y dos,
la distribucién intraurbana que esta variable asume
de acuerdo con el fenémeno de la segregacion resi-
dencial socioecondémica. Esto ultimo se traduce en el
hecho de que, utilizando distintos modelos predicti-
vos, en todos los casos el peso de las variables demo-
graficas bésicas y el propio nivel socioeconémico se
reducen cuando se incorpora al analisis la condicién
residencial. Dicho en otros términos, el area o ba-
rrio de residencia determina en el hogar el acceso a
mejores o peores condiciones de vivienda, servicios,
infraestructura y atributos ambientales. A su vez, el
Conurbano Bonaerense acumula un nivel de atraso en
materia de urbanizacién que claramente condiciona
las posibilidades de acceso a servicios domiciliarios
de red e infraestructura urbana bésica de calidad. Por
ultimo, dado que se trata de indicadores de caracter
estructural cuya modificacién en el tiempo resulta
lenta, el peso que en el andlisis de regresién asume la
variable que remite al afio del relevamiento es menor.

La nota de investigacién 2.6 muestra que en las
grandes areas metropolitanas de la Argentina los
hogares se asientan segun un patrén de segregacién
residencial socioeconémica claramente identifica-
ble y mensurable. Esto es, mas alld de que pudiera
prevalecer un mayor o menor grado de desigualdad
socioeconémica entre los hogares, estos no se en-
cuentran mezclados en la ciudad, sino que tienden a
asentarse préximos a otros con similares caracteris-
ticas socioeconémicas. Los aglomerados con mayores
niveles de segregacion residencial son el Gran Buenos
Aires y el Gran Rosario, siendo este tltimo donde el
fenémeno en cuestién asume su menor intensidad.

28 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

CAPITULO 3: CUMPLIMIENTO DE
LOS DERECHOS LABORALES Y
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Entre 2010y 2012, el porcentaje de poblacién eco-
némicamente activa con empleo pleno de derechos
descendié muy poco: de 44,5% a 44%; la desocupa-
cién, de 11,2% a 9,3%; mientras que el empleo pre-
cario se mantuvo en 35,3% y el subempleo inestable
ascendié de 9% a 11,3%. Se evidenciaron en este as-
pecto la persistencia de un sector informal (que en
2012 alcanz6 al 48,2% de los ocupados), la hetero-
geneidad de la estructura productiva y las limitadas
posibilidades de acceso a un trabajo decente. En el
marco de un mercado de trabajo segmentado, para
el conjunto de los ocupados la marginalidad laboral
afect6 principalmente a los integrantes del hogar que
no son jefes, a los j6venes y a los adultos mayores,
asi como a los habitantes de villas o0 asentamientos
precarios, a los residentes en el Gran Buenos Aires
y alos que no culminaron los estudios secundarios.

La alta rotacién entre periodos de empleo y des-
ocupacion continta siendo preocupante. Entre 2010
y 2012, el porcentaje de activos que no tuvo conti-
nuidad laboral en el dltimo afio se mantuvo en valo-
res cercanos al 24%, mientras que entre los ocupa-
dos se sostuvo la tendencia a demandar mas horas
de trabajo. Como posible consecuencia de los bajos
ingresos horarios y de trabajos a tiempo parcial invo-
luntarios, en todo el periodo analizado el porcentaje
de ocupados que expresaron su necesidad de trabajar
mas horas aumenté de 23,8% a 26,1%, en tanto las
condiciones laborales insatisfactorias determinaron
que el porcentaje de ocupados con deseo de cambiar
de trabajo se estabilizase en valores cercanos al 25%.

A pesar de las camparias para promover la registra-
cién laboral, entre 2010 y 2012 el porcentaje de ocu-
pados sin realizacién de aportes al Sistema de Segu-
ridad Social se incrementé de 47,2% a 49,4%. Dentro
del grupo de asalariados, en el mismo lapso, la falta
de registro laboral se estabilizé en valores cercanos
al 30%, es decir que perduran en forma elevada las
contrataciones laborales no declaradas. Por otro lado,
las inserciones de baja calidad en las actividades por
cuenta propia determinaron que el 72,4% de estos
trabajadores no realizara sus aportes jubilatorios. La
falta de participacién en el Sistema de Seguridad So-



cial, que se encontr6 ampliamente extendida, se pre-
sentdé ademads asociada a un factor estructural como
es la insercion sectorial, siendo esto independiente
de las caracteristicas sociodemograficas, educativas e
incluso socioecondémicas de los trabajadores.

La falta de participacién en el Sistema de Seguridad
Social condicioné el acceso a la cobertura de salud y li-
mit6 la asistencia médica de algunos trabajadores a los
servicios brindados por el sistema publico. Entre 2010
y 2012, sin embargo, disminuy6 de 33,2% a 30,6% el
porcentaje de ocupados carentes de cobertura de salud
proveniente de obra social, mutual o prepaga (indepen-
dientemente de si esta cobertura se originaba en forma
personal o familiar). Por otra parte, la falta de afiliacién
sindical de los asalariados sigue siendo relativamente
elevada. En 2012, un 58,2% los asalariados declararon
no poseer afiliacién a sindicatos. La determinacién de
las afiliaciones parece deberse a cuestiones estructura-
les y organizativas de las unidades de produccién, asi
como a la historia laboral de los trabajadores adultos y
la precariedad laboral.

Las dispares evoluciones de los ingresos labora-
les reales, segiin la fuente de origen del indice de
actualizacién aplicado, evidencian la necesidad de
seleccionar deflactores confiables para un anilisis
consistente de las retribuciones al trabajo. Con esta
premisa, entre 2010 y 2012 la media de ingresos la-
borales mensuales registré un incremento de 3,6%
(pas6 de $ 3.982 a $ 4.127). En el mismo periodo se
observa una importante disparidad en la evolucién
de los ingresos segun la calidad del empleo: el pro-
medio de ingresos mensuales de los trabajadores con
empleo pleno de derechos aumenté el 4,2% ($ 5.004
a $ 5.215); el promedio de los de empleo precario, el
9,2% (pas6 de $ 3.236 a $ 3.533); mientras que el de
los ocupados en subempleos inestables disminuy6 el
5% ($1.850a $ 1.757).

Entre 2010 y 2012, los ingresos horarios mostra-
ron una disminucién real de 4,5% (pasando de $ 33,5
a $ 31,9), en tanto que las variaciones fueron dispa-
res segin la calidad del empleo: la media de ingreso
horario de los trabajadores con empleo pleno de de-
rechos disminuy6 5,9% (de $ 38,4 a $ 36,1); para los
precarios, aument6 2,1% (de $ 30,5 a $ 31,1); y para
los trabajadores con subempleo inestable disminuyé
12% (de $ 20,8 2 $ 18,3).

Por medio de los indicadores utilizados, en los tres
afios sometidos a andlisis se verificé la hipotesis de

la existencia de condiciones de heterogeneidad en la
estructura productiva y del funcionamiento segmen-
tado del mercado de trabajo, dos componentes gene-
radores de desigualdad e inequidad. En lineas gene-
rales, dicha realidad fue en desmedro de las mujeres,
los jévenes, los adultos mayores, los trabajadores sin
secundario completo, los pertenecientes a estratos
socioeconémicos bajos y los residentes en villas o
asentamientos precarios, asi como en desmedro de
los ocupados en el sector informal de la economia. Es-
tos son los grupos sobre los que deben concentrarse
las politicas publicas para lograr saldar las injusticias
econdémicas y sociales con el propdsito de evitar la
cristalizacién de las inequidades.

CAPITULO 4: ESTADO Y ATENCION DE
LA SALUD, RECURSOS PSICOLOGICOS
Y CAPACIDADES SOCIALES

La percepcién negativa del estado de salud aumenté
levemente en el afio 2012 con respecto al bienio 2010-
2011. Entre el primer y dltimo afio los valores ascen-
dieron seguin las caracteristicas individuales, socioeco-
némicas y residenciales, demostrando un mayor déficit
en la percepcién del estado de salud. Las mujeres, los
adultos mayores, los que no tienen un secundario com-
pleto ylos que pertenecen a un estrato muy bajo fueron
quienes mas evidenciaron problemas de salud graves
o crénicos. Ademas, el malestar psicolégico fue un in-
dicador casi estable a lo largo de la serie en estudio.
Las personas encuestadas de género femenino y las de
menor nivel educativo presentaron mayores déficits,
en tanto que la brecha entre los habitantes més pobres
y los mas favorecidos econémicamente fue notoria, po-
sicionando a los primeros en un marcado deterioro de
bienestar psicolégico.

Aun cuando en la totalidad del periodo se observé,
en todas las caracteristicas, un descenso en la falta
de atencién médica, la no asistencia a un médico du-
rante 2012 se manifest6 méas en los varones, los adul-
tos menores de 60 afios y en los habitantes de zonas
residenciales precarias. Del total de los que dijeron
haber realizado una consulta, aproximadamente el
30% mencioné que en dicha ocasién utilizé un sis-
tema de salud publico. Estos datos se presentan con
mayor presencia en las mujeres, en los jévenes y en
los individuos de menor nivel educativo; reportando
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que los de menos recursos usan un sistema de aten-
cién médica publica casi en un 50%, en tanto que los
de condiciones socioeconémicas y residenciales altas
casino utilizan hospitales o centros de salud publicos.

Entre los hébitos negativos relativos a la salud, el ta-
baquismo marcé una tendencia decreciente en los afios
en estudio. Sibien las mujeres mostraron fumar mas en
2012, siguen siendo menos fumadoras que los varones.
La edad también es un indicador importante en este ha-
bito, ya que se eleva marcadamente cuanto mas joven es
la persona. Otro de los déficits incluidos en este campo,
como es no practicar ejercicio fisico semanalmente, ex-
hibié un incremento en el dltimo bienio y se presenté
con mayor porcentaje en las categorias de variables refe-
ridas a menor capital socioeducativo y econémico.

Las variaciones interanuales observaron un incre-
mento en el periodo 2010-2012 respecto del afronta-
miento negativo y las creencias de control externo. Los
valores significativamente elevados en el afio 2012 en
el uso de estrategias evitativas de afrontamiento co-
rrespondieron a los varones, a los menores de 59 afios
y a quienes tienen estudios secundarios completos. No
obstante, comparando las categorias de andlisis, tanto
las mujeres como los adultos mayores y los ciudadanos
de menor nivel socioeducativo y econémico presentaron
con frecuencia un estilo de afrontamiento negativo. Las
creencias de control externo registraron una brecha en
el trienio 2010-2012 entre las mujeres, los mayores de
60 afios, los de bajo nivel educativo y los que viven en
el Gran Buenos Aires. Asimismo, presentaron mayores
indices de externalidad de creencias quienes poseen un
nivel socioeducativo y residencial mas bajo. En oposi-
cién, disminuyd la falta de objetivos y metas en el dltimo
bienio, siendo los adultos mayores de 60 afios y los de
estrato socioeconémico muy bajo quienes mas carencia
evidenciaron en proyectos de vida.

El déficit en la felicidad se present6 sélo en uno de
cada diez entrevistados, con énfasis en las personas de
mayor edad y menor capital educativo y econémico,
si bien segin las caracteristicas individuales los mas
jovenes y los mds pobres elevaron su percepcién de
infelicidad en los datos interanuales. Pese a ello, en-
tre 2010y 2012 la percepcién de soledad se mantuvo
igual, registrando un aumento leve en 2011 al exhibir
que se sienten solos en mayor medida las personas
adultas de sexo femenino, sin secundario completo
y con menor nivel socioeconémico y residencial. En
cambio, la percepcién de no sentir paz espiritual se
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present6 con un porcentaje mayor en los varones y
en las personas de nivel socioeconémico medio alto,
mientras que entre las de mas educacién decrecieron
sus valores del primer al dltimo afio del periodo. La
falta de paz se observé con mayor incidencia en los
jovenes, en los habitantes del Gran Buenos Aires y en
los mas pobres.

Entre los indicadores relativos a las capacidades so-
ciales, la falta de amigos obtuvo en 2010 el mayor por-
centaje, coincidiendo las diferencias en la serie entre las
mujeres y los adultos mayores. A un tiempo, fue muy
notoria la brecha entre la gente que tiene menor con-
dicién socioeducativa y econdmica. Manifestaron asi-
mismo sentirse mayormente discriminados los ciuda-
danos pertenecientes a grupos sin educacién secundaria
completa y a sectores socioeconémicos y de condiciones
residenciales con menos recursos. Por dltimo, tres de
cada diez personas afirmaron no contar con gente que
los ayude ante un problema; en este marco, los varonesy
las personas sin secundario completo registraron mayor
déficit, mientras que el estrato socioeconémico inferior
se distanci6 en casi el doble de ausencia de apoyo social
respecto del més alto. En 2012, quienes habitan en villas
y barrios con trazado urbano de nivel socioeconémico
bajo reportaron mayor déficit en este dltimo aspecto.

CAPITULO 5: CULTURA DEMOCRATICA,
CONFIANZA INSTITUCIONAL,
SEGURIDAD Y VIDA CIUDADANA

El presente informe se enmarca dentro de un con-
texto politico, social y econémico particular que de
alguna manera influye sobre las percepciones, valora-
ciones y comportamientos de la poblacién adulta ana-
lizada. El afio 2010 estuvo fuertemente condicionado
por la crisis econémica internacional, seguido por un
afio marcado por un contexto de crecimiento econd-
mico y de reformas sociales, asi como un panorama
alentador respecto a las expectativas de la sociedad en
cuanto a la evolucién de la economia del pais. En 2011,
la EDSA-Bicentenario (2010-2016) se realizé luego del
amplio triunfo electoral del gobierno oficial. Sin em-
bargo, los resultados demuestran que dichos aspectos
positivos se vieron opacados en 2012 por un mapa eco-
némico internacional complejo y por cuestiones pos-
tergadas en el plano interno, como los altos indices de
inflacién y los graves niveles de pobreza y desigualdad.



En términos generales, los resultados de la EDSA-
Bicentenario (2010-2016) han mostrado durante todo
el periodo de estudio (2010, 2011 y 2012) una caida de
3,1 p.p. en la preferencia de la sociedad por un gobierno
donde el poder esté concentrado en la figura presiden-
cial. Sin embargo, y coincidiendo con el afio electoral,
en 2011 se observé un crecimiento de dicha preferencia
sobre todo en la poblacién que no terminé sus estudios
secundarios, entre los del estrato muy bajo y entre los ha-
bitantes de villas o asentamientos precarios, siendo estos
sectores los que a su vez percibieron una mayor caida en
dicha preferencia durante el dltimo ario analizado.

Asimismo, el déficit en la conformidad con el funcio-
namiento de la democracia, que habia caido 15,8 p.p.
durante el bienio 2010-2011, sufrié un aumento de 16,3
p.p. en 2012 para colocarse en niveles superiores alos de
2010 (56,3%). El aumento de la percepcion sobre la in-
capacidad de la democracia para resolver los principales
problemas que aquejan a la sociedad se produjo en toda
la poblacién de 18 afios y més, analizada independiente-
mente de sus caracteristicas personales, nivel educativo,
estrato socioecondémico y condicién residencial.

Algo similar ocurrié con el indicador de déficit en la
consideracién del voto como factor de cambio social,
puesto que a pesar de la caida registrada durante el bie-
nio 2010-2011, su ascenso en 2012 llevé a un aumento
punta a punta de 2,7 p.p. En este caso, el aumento en el
porcentaje de personas de 18 aflos y mas que consideran
inservible el voto para producir cambios en la realidad so-
cial del pais durante el bienio 2011-2012 afecté en mayor
medida a los sectores mas vulnerables y a los residentes
del Gran Buenos Aires, quienes registraron comporta-
mientos mds inestables durante los tres afios analizados.

Un dato interesante para destacar es la considerada
inestabilidad y vulnerabilidad presentadas por el indica-
dor de confianza gubernamental. Luego de producirse
un aumento de 15,9 p.p. en el nivel de confianza en el
Gobierno Nacional entre 2010 y 2011, el mismo cayd
en igual magnitud en 2012 para colocarse en porcenta-
jes cercanos a los del afio base (26,8%). Estos cambios
se verificaron en todo el universo de la poblacién ana-
lizada, aunque con mayor magnitud entre la poblacién
mas vulnerable. Es decir, el aumento de la confianza en
el primer bienio de estudio y su posterior caida se pro-
dujo con mayor impulso entre quienes no terminaron
sus estudios secundarios, quienes pertenecen al cuartil
inferior dela escala socioecondmica y quienes residen en
villas o asentamientos precarios.

Por el contrario, los niveles de confianza en el Con-
gresoy enla Justicia se mantuvieron relativamente mas
bajos y mas estables en el tiempo. En este caso, fueron
las personas que culminaron sus estudios secundarios
y las que pertenecen al cuartil superior de la escala so-
cioeconémica quienes presentaron, generalmente, ma-
yores niveles de confianza en estas dos instituciones. Sin
embargo, aunque no tan abrupta como en el caso del Go-
bierno Nacional, la caida durante el tltimo bienio (2011-
2012) de la confianza en la Justicia y en el Congreso se
produjo, sobre todo, por el comportamiento de estos
sectores, llevando, al igual que con el indicador guber-
namental, a un efecto de disminucién de las diferencias.

De todas las instituciones analizadas, las de repre-
sentacién de intereses evidenciaron los niveles de
credibilidad mas bajos, no logrando superar el 10%
en el ultimo afio de estudio, en el cual los sindicatos
obtuvieron el mayor puntaje (10,8%), seguidos por los
partidos politicos (8,5%) y los movimientos piquete-
ros (4,9%). Al igual que lo observado en las institucio-
nes de gobierno, las de representacién mejoraron sus
niveles de credibilidad en 2011 para luego sufrir un
retroceso en 2012. Dicho aumento se produjo funda-
mentalmente por el incremento de la confianza entre
los jévenes y varones de 18 afios y mds. Por su parte, la
caida de 2012 afect6 tanto a varones como a mujeres y
a todos los grupos de edad analizados.

Las instituciones de la sociedad civil suelen pre-
sentar mayor estabilidad y superiores niveles de con-
fianza que las demads instituciones analizadas. Asi, las
ONGs, Céritas y la Iglesia percibieron niveles de alta
confianza cercanos al 50% durante todo el periodo de
estudio. En cuanto a la confianza en los medios de co-
municacién, aunque en niveles mas bajos, se observé
un crecimiento constante durante todo el periodo (de
35,2% en 2010 pasé a 38,7% en 2012). El analisis se-
gun sexo y edad mostré que las mujeres y las personas
mayores de 60 afios tienden a confiar m4s en las tres
instituciones analizadas que los varones y los jévenes.
Asimismo, se observ6 que en la medida que asciende
el nivel socioeconémico, educativo y residencial, au-
menta la confianza en las ONGs/Céritas en los tres
afios analizados; y lo inverso ocurre con la Iglesia y los
medios de comunicacién, ya que es la poblacién mas
vulnerable la que obtiene mayores niveles de credibili-
dad en estas instituciones.

Durante el trienio estudiado, los datos revelan que
los niveles de participacién politica no superan el 6% y
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los de participacién social, el 16%. Dentro de las orga-
nizaciones politicas, fueron los sindicatos los que regis-
traron mayores niveles de participacién; y dentro de las
organizaciones sociales y solidarias, los grupos sociales.
Esimportante destacar que a diferencia de lo que ocurre
con la participacién politica, se produce un aumento afio
tras afio en los tres tipos de participacién social y soli-
daria analizados. En general, tienden a participar mas
en todas las actividades quienes terminaron el secun-
dario, quienes pertenecen al 25% superior de la escala
socioecondmica y los habitantes de zonas con trazado
urbano de NSE medio. Asimismo, fueron los varones y
los jévenes de entre 18 y 35 afios quienes presentaron
mayores niveles de participacién politica partidaria y
sindical, en movimientos de protesta y en grupos socia-
les, mientras que las mujeres y las personas mayores de
60 afios evidenciaron mayor participacién en activida-
des solidarias y parroquiales.

Por tltimo, los datos relevados demuestran que el
problema de la inseguridad viene agravindose afio tras
ario independientemente del contexto politico, social o
econémico en el que se enmarque el andlisis. El indica-
dor de inseguridad efectiva subié de 28,4% en 2010 a
30,3% en 2012; y en los mismo arios, el de sentimiento
de inseguridad, de 83,2% a 85,5%. Pese a que el miedo
al delito afecta a toda la poblacién analizada, sin diferen-
cias relevantes segtn las caracteristicas personales y los
niveles socioeducativos y residenciales, las mujeres y los
entrevistados de entre 18 y 59 afios registraron mayor
condicién de riesgo frente al delito que los varones y los
adultos mayores de 60 afios. Asimismo, estos resulta-
dos dan cuenta de un crecimiento de la inseguridad a
medida que se escala en los niveles socioeconémicos y
residenciales de la poblacién entrevistada.

Si se analiza la venta o tréafico de drogas como un
agravamiento mads al problema del delito, se observa
que —al igual que con la inseguridad y el miedo- el
mismo sufre un aumento de 6,3 p.p. durante todo el
periodo de estudio. Tres de cada diez entrevistados
declararon percibir venta, intercambio o trifico de
drogas y/o estupefacientes en la cercania de su hogar
en el afio 2012. Esta problematica afecta a toda la po-
blacién, independientemente del sexo y la edad, pero
en mayor medida alos entrevistados con condiciones
socioeducativas y residenciales méas vulnerables. Las
diferencias se acentian al comparar la situacién entre
las villas (58,0% de afectados) y las zonas con trazado
urbano de NSE medio (20,6%).
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CAPITULO T

CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA ECONOMICA DE LOS HOGARES

JULIETA VERA, BIANCA MUSANTE
Y ALEJANDRO MENDOZA JARAMILLO

Luego del periodo recesivo con estancamiento en el
crecimiento econémico entre 2008 y 2009 —en parte
como consecuencia del fuerte aumento de la infla-
cién-, siguieron dos afios de expansiéon econémica.
En 2010 y 2011 se recuperé el consumo interno y la
demanda de empleo, al tiempo que se amplié la co-
bertura de la asistencia social a los sectores mas vul-
nerables. Sin embargo, durante el pasado afio y hasta
la actualidad, la economia del pais viene experimen-
tando una fuerte desaceleracién, con estancamiento
en la generacién de empleos genuinos y elevada tasa
de inflacién. En este marco, la pregunta central que
organiza el presente capitulo es: ;en qué medida, du-
rante el periodo 2010-2012, se evidencia una trans-
formacién o persistencia de los niveles de exclusién
social y desigualdades existentes en la capacidad eco-
némica de los hogares, para satisfacer las necesidades
bésicas que aseguren su subsistencia?

Detras de esta pregunta se supone una eventual per-
sistencia de problemas sociales estructurales en ma-
teria de inseguridad alimentaria, necesidades basicas
insatisfechas y percepcién de recursos monetarios su-
ficientes para garantizar un adecuado funcionamiento
social (linea de indigencia y linea de pobreza). Al inda-
gar por la capacidad de autonomia econémica de los
hogares, es vélido ademds reflexionar por los benefi-
ciarios de los programas de transferencias de ingresos,
como indicador de una situacién estructural de exclu-
sién a los sistemas formales de la seguridad social.

En caso de que esto no ocurra, es decir, frente a una
disminucién de los riesgos sociales, cabe inferir una
mejora cualitativa en el nivel de vida de los sectores
mads vulnerables; lo cual —cabe destacarlo- puede o no
estar asociado a una mayor equidad distributiva. Por
el contrario, en el caso de que tales indicadores no
experimenten mejoras, volveria a ratificarse la exis-
tencia de un nuicleo duro de marginalidad econémica
muy poco sensible a los ciclos econémicos.

Este capitulo se apoya en el paradigma del desarro-
llo humano, asumiendo que su significado incluye la
idea de que la ausencia de recursos de subsistencia no
solo supone un riesgo para el sostenimiento y el desa-
rrollo de la vida, sino también una privacién absoluta
a las capacidades de progreso humano e integracién
social (Salvia y Tami, 2004). Desde esta perspectiva,
el propésito del analisis es ofrecer evidencias de las
capacidades de subsistencia econémica de los hogares
a partir de examinar una serie de déficits en materia
de capacidades de consumo, acceso a recursos mone-
tarios y satisfaccién efectiva de condiciones de bien-
estar econémico.

¢En qué medida entre 2010-2012 mejoraron o em-
peoraron las capacidades estructurales de alimenta-
cién e inclusién social de los hogares urbanos? ;Cud-
les fueron los efectos de la dindmica econémica sobre
los ingresos familiares y los niveles de indigencia y de
pobreza dela poblacién? ;Lograron los programas so-
ciales de transferencias de ingresos aliviar los proble-
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mas de exclusién social de los sectores mas pobres?
En fin, ;cudl es el balance que cabe hacer en materia
de riesgos, inseguridades y desigualdades econémi-
cas a tres arios de iniciado el Bicentenario? Con el ob-
jeto de dar respuesta a estas preguntas, se abordan a
continuacién un conjunto de indicadores que permi-
ten evaluar las capacidades y niveles de subsistencia
econémica de los hogares y la poblacién urbana. El
andlisis parte de una serie de criterios fundamentales
fundados en una perspectiva de derechos, por lo cual
se retoman los trabajos anteriores realizados desde
este mismo enfoque (Salvia et al, 2012).8

En esta linea, es relevante evaluar el acceso a una
serie de recursos y capacidades basicas para la subsis-
tencia a través de dos indicadores directos del nivel
de vida y bienestar social: la Inseguridad Alimentaria
(IA) ylas Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), los
cuales miden la incidencia y evolucién en el tiempo de
situaciones relacionadas una pobreza estructural. Por
otro lado, a los fines propuestos, cabe examinar no
solo los niveles de ingresos y las respectivas tasas de
indigencia/pobreza, sino también incorporar al ana-
lisis las propias evaluaciones que hacen los hogares
con respecto a su capacidad de consumo y de ahorro.
Adicionalmente, resulta pertinente indagar la inten-
sidad con la cual la intervencién estatal -a través de
los programas sociales de empleo y transferencias de
ingresos- mejora, transforma o reproduce rasgos es-
tructurales de la estratificacién social.

En los cuatro apartados del capitulo se examina cada
uno de estos aspectos a través de una serie de indica-
dores cuyas definiciones conceptuales y operacionales
se muestran en la figura 1.1. El primer apartado esta
referido a la medicién de la situacién de pobreza de
los hogares/personas a través de un método directo,
tomando como referencia algunas condiciones estruc-
turales consideradas altamente relevantes (IA y NBI).
El segundo apartado evalia los ingresos monetarios
de los hogares (ingreso total familiar e ingreso per ca-
pita familiar), asi como también las tasas de indigencia
y pobreza medidas a través de los ingresos.? El tercer

8 Para mas detalles acerca de la perspectiva teérica incorporada
en el presente analisis, véase el informe del Barémetro de la Deuda
Social Argentina del Bicentenario, Afio II.

9 Paraconocer otras especificidades sobre las ventajas y desventajas
que presenta el enfoque de los ingresos a fin de evaluar las condi-
ciones materiales de vida, véase el informe citado en la nota anterior.
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apartado incorpora la percepcién subjetiva de las ca-
pacidades de consumo y de ahorro monetario que de-
claran los hogares/personas, destacando la relevancia
de incorporar la apreciacién subjetiva de los actores
involucrados. Por ultimo, el cuarto apartado resefia la
percepcién de programas sociales de transferencias de
ingresos en el total de hogares urbanos y, adicional-
mente, la relevancia que presentan dichos programas
entre los hogares en situacién de pobreza por ingresos.
Por ultimo, se presenta un resumen con los principales
resultados generados por estos andlisis.

En todos los casos, ademds de presentar el nivel
general de déficit o logro asociado a cada indicador, se
utilizan seis variables de corte que permiten realizar
una mejor caracterizacién del objeto de estudio: (a)
sexo del jefe del hogar, (b) calidad de insercién en el
empleo del jefe, (c) presencia de nifios y adolescentes,
(d) estrato socioeconémico, (e) condicién residencial
o tipo de barrio de residencia, y (f) aglomerado ur-
bano. La figura 1.1 presenta un esquema detallado
de las dimensiones, variables e indicadores que son
objeto de andlisis en este capitulo.

Los datos y su desarrollo surgen de los resultados ob-
tenidos en los afios 2010, 2011 y 2012 de la Encuesta
delaDeuda Social Argentina-Bicentenario (2010-2016),
llevada adelante por el Programa del Observatorio de la
Deuda Social Argentina dela UCA. La encuesta consiste
en un estudio longitudinal de tipo panel que, utilizando
una muestra probabilistica, multietdpica (con probabili-
dades no proporcionales) de hogares y personas, indaga
en diferentes dimensiones el desarrollo humano y social
en la Argentina del Bicentenario.

El anilisis se desarrolla presentando incidencias
porcentuales, medias de ingreso y variaciones abso-
lutas interanuales medidas en puntos porcentuales
(p.p.) tanto a nivel del total urbano como segun las
caracteristicas sociodemograficas, econémicas y re-
sidenciales consideradas relevantes. Cada apartado
ofrece un ejercicio, complementario al anélisis des-
criptivo, en el que se realizan una serie de modelos
multivariados de regresién logistica en funcién de
evaluar los principales factores sociodemogréficos,
socioeconémicos y temporales que influyen en el in-
cremento o en la disminucién de los diferentes dé-
ficits apreciados. Asimismo, al final del capitulo se
desarrolla una nota de investigacién que estima el
impacto de la Asignacién Universal por Hijo (AUH) y
de las pensiones para Madres con siete Hijos (M7H)



sobre los ingresos familiares, la indigencia y la po-
breza urbana en la Argentina del Bicentenario.

Por tltimo, corresponde informar que los datos
estadisticos completos empleados para la elabora-
cién del capitulo se encuentran disponibles en el do-

cumento digital “Barémetro III - Serie Bicentenario
(2010-2011-2012). Informacién Estadistica”, el cual
se puede descargar o consultar desde la pagina web
del Observatorio de la Deuda Social Argentina (www.
uca.edu.ar/observatorio).

FIGURA 1.1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES DE
CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA ECONOMICA DE LOS HOGARES

1.1 INSEGURIDAD ALIMENTARIA Y NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

INSEGURIDAD
ALIMENTARIA

Expresa la reduccién involuntaria de la porcién
de comida y/o la percepcién de experiencias de
hambre por problemas econ6micos durante los
ultimos 12 meses.

Porcentaje de hogares que expresa-
ron tener inseguridad alimentaria
severa, moderada y total.

NECESIDADES
BASICAS
INSATISFECHAS

Método directo de identificacién de carencias y
privaciones. Los hogares con NBI presentan al
menos una de las siguientes situaciones: 1- mas
de tres personas por cuarto habitable; 2- habitar
una vivienda de tipo inconveniente (pieza en in-
quilinato, vivienda precaria); 3- hogares sin nin-
gun tipo de retrete; 4- hogares con algin nifio en
edad escolar (6 a 12 afios) que no asiste a la es-
cuela; 5- hogares con cuatro o mas personas por
miembro ocupado y, ademads, cuyo jefe tuviera
como maximo hasta primaria completa.

Porcentaje de hogares que presenta
al menos una de estas situaciones.

1.2 LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA

INGRESO TOTAL
FAMILIAR

Expresa el monto promedio del total de los in-
gresos reales (laborales y no laborales) percibi-
dos por los hogares.

Media del ingreso real de bolsillo re-
cibido por el hogar el mes anterior
al relevamiento, originado dentro y
fuera del mercado laboral, en pesos
de diciembre de 2012.

INGRESO PER
CAPITA FAMILIAR

Expresa el monto promedio de los ingresos rea-
les (Iaborales y no laborales) normalizados por
el tamarfio del hogar.

Media del ingreso real total del ho-
gar dividido la cantidad de miem-
bros, expresado en pesos de diciem-
bre de 2012.

INDIGENCIAY
POBREZA

Se considera indigente a aquellos hogares/per-
sonas cuyos ingresos no les permiten adquirir el
valor de la Canasta Basica Alimentaria. La misma
incorpora una serie de productos requeridos para
la cobertura de un umbral minimo de necesidades
alimenticias (energéticas y proteicas).

Porcentaje de hogares en situacién
de indigencia.

Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacién de indigencia.
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INDIGENCIAY
POBREZA

Se considera pobre a aquellos hogares/perso-
nas cuyos ingresos no superen el umbral del
ingreso monetario necesario para adquirir en
el mercado el valor de una canasta de bienes y
servicios basicos (Canasta Basica Total - CBT).

Porcentaje de hogares en situacién
de pobreza.

Porcentaje de personas que habitan
hogares en situacién de pobreza.

1.3 CAPACIDADES DE CONSUMO Y AHORRO MONETARIO DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

INGRESOS
INSUFICIENTES

CAPACIDAD DE
AHORRO

Percepcién sobre la capacidad de los ingresos
totales del hogar para cubrir consumos bésicos
mensuales y sostener patrones de consumo.

Percepcién sobre la capacidad de los ingresos
totales del hogar para generar ahorro.

Porcentaje de hogares que percibe que
los ingresos no le resultan suficientes
para cubrir sus gastos mensuales.

Porcentaje de hogares que percibe
que los ingresos le permiten ahorrar
mas all4 del consumo realizado.

1.4. LOS PROGRAMAS SOCIALES Y SU FUNCION DE ASISTENCIA ECONOMICA A LOS HOGARES

PROGRAMAS
SOCIALES

INDIGENCIA POR
INGRESOS

Asignacién de ingresos a través de programas
sociales de transferencias monetarias y asigna-
ciones familiares no contributivas.

Se considera indigentes a aquellos hogares o
personas cuyos ingresos mensuales no les per-
miten adquirir el valor de una Canasta Basica
Alimentaria (CBA). La misma incorpora una
serie de productos requeridos para la cobertura
de un umbral minimo de necesidades alimenti-
cias (energéticas y proteicas).

Porcentaje de hogares que recibe pro-
gramas sociales o de empleo. A partir
del afio 2010 se incluye la AUH.

Porcentaje de hogares por debajo de
lalinea de indigencia (CBA).*
Porcentaje de personas por debajo
de la linea de indigencia (CBA).*

* Los precios de una CBA -mensual-
por adulto equivalente utilizados
para la estimacién de la linea de indi-
gencia en 2007, 2010 y 2011 fueron:
$178, $309y $360, respectivamente.

POBREZA ESTRUCTURAL:
INSEGURIDAD ALIMENTARIA
Y NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS

1.1

Desde la perspectiva propuesta se concibe el ni-
vel de vida en un sentido amplio, superando la con-
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cepcién que lo asimila inicamente a una situacién
de insuficiencia de ingresos para adquirir bienes y
servicios en el mercado, y entendiéndoselo espe-
cialmente como la imposibilidad de acceder a ni-
veles normativos de realizacién humana y de bien-
estar (Sen, 1992; Boltvinik, 1991; Salvia y Lépore,
2006). En este sentido, la Inseguridad Alimentaria
(IA) y las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)



constituyen indicadores directos del nivel de vida
y bienestar social del hogar en la medida que eva-
ldan la tenencia objetiva de una serie de recursos
y capacidades basicas para la subsistencia, y no
indicadores indirectos, como lo es por ejemplo el
ingreso monetario, que ademads de estar sesgado
por la subdeclaracién, no necesariamente expresa
el resultado efectivo de la capacidad de subsistencia
del hogar.

En este marco, el indicador de IA indaga sobre
la capacidad econémica de los hogares de afron-
tar gastos para proveerse de cantidad y calidad de
alimentacién de manera socialmente aceptable.
Asimismo, el método de pobreza por NBI evalua
la tenencia de una serie de satisfactores, como
cuestiones referidas al acceso a la vivienda, a ser-
vicios sanitarios, a la educacién y a la capacidad
econémica de los hogares. Sin embargo, se destaca
el hecho de que este indicador mide un umbral de
bienestar muy estructural, dejando afuera situa-
ciones de privacién que también atentan contra el
bienestar de la poblacién.

En las lineas que siguen se examina la incidencia
de la inseguridad alimentaria para el periodo 2010-
2012 en el total urbano y segin una serie de caracte-
risticas seleccionadas de los hogares. Se amplia luego
el andlisis adoptando una estrategia metodoldgica
que permite evaluar el efecto especifico de una serie
de rasgos estructurales de los hogares —aislando el
peso del resto- sobre la probabilidad de tener IA. E1
supuesto sobre la que se sostiene este apartado es
que en aquellos hogares donde se experimenta IA
se revela no solo la insatisfaccién de ciertas necesi-
dades y el incumplimiento de un conjunto de dere-
chos, sino adicionalmente la ineficacia del Estado en
la compensacién de este tipo de carencias por vias de
la politica social y de salud.

La definicién operativa y la metodologia de medi-
cién adoptada para la variable inseguridad alimen-
taria se presentan en el recuadro metodoldgico del
apartado 1.1.1. En forma adicional, el recuadro 1.1.2
exhibe datos sobre la evolucién de las necesidades
basicas insatisfechas en el total de hogares urbanos
y segin una seleccién de variables para el periodo
2010-2012. Por ultimo, cabe informar que los datos
estadisticos completos empleados para la elabora-
cién de este apartado se encuentran disponibles en
el documento digital “Barémetro III - Serie Bicente-

nario (2010-2011-2012). Informacién Estadistica”,
el cual puede bajarse o consultarse desde la pagina
web del Observatorio de la Deuda Social Argentina
(www.uca.edu.ar/observatorio).

INSEGURIDAD ALIMENTARIA

El acceso a una alimentacién adecuada ha sido
reconocido como un derecho individual y de res-
ponsabilidad colectiva desde mediados de siglo
XX (Declaracién Universal de Derechos Humanos,
1948; y Pacto Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, 1996a). En este sentido,
el acceso a una alimentacién de manera sostenida
en cantidad y calidad es considerado uno de los de-
rechos bésicos de todo ser humano, ya que no solo
garantiza el mantenimiento de la vida, sino que in-
dica si esta es saludable o no. Consecuentemente,
en la medida que exista inseguridad alimentaria se
verd vulnerado el derecho primordial a un nivel de
vida adecuado, afectando a su vez el desarrollo hu-
mano social e individual.

A partir de 2010, el Observatorio de la Deuda
Social Argentina incorporé un médulo especial de
preguntas tendientes a medir la problemaitica de
la inseguridad alimentaria de forma cualitativa y
directa. En términos generales, la inseguridad ali-
mentaria expresa el porcentaje de hogares donde
en los dltimos 12 meses al menos alguno de sus
miembros debié reducir la porcién de alimentos
y/o experiment6 algin evento de hambre por ra-
zones econdémicos. Conforme a ello, se hace posible
evaluar dos niveles de inseguridad alimentaria: la
inseguridad moderada (reduccién de la dieta con
percepcién de riesgo a experimentar hambre), y
la inseguridad severa (reduccién de alimentos con
registro de eventos de hambre). A manera de un
indicador agregado, el déficit total da cuenta de
la incidencia de cualquiera de las dos situaciones
para el conjunto de los hogares (Salvia, Tufién y
Musante, 2012).1°

Los datos recogidos por la EDSA-Bicentenario
durante 2010-2012 evidencian que la evolucién de
la inseguridad alimentaria total descendié de 13%

10 Para maés precisiones acerca de la construccién de la variable de
inseguridad alimentaria, remitirse al recuadro 1.1.1.
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a11,2% en el primer periodo interanual, y luego as-
cendi6 en 2012 a 11,7% de los hogares localizados
en los principales centros urbanos del pais. Mds
especificamente, se advierte que el grado severo
muestra una caida en 2011, para ubicarse, el dltimo
afo de anilisis, en el 5% de los hogares; mientras
que la incidencia del déficit moderado presenta una
baja en 2011 (descendiendo a 6,6%) y se mantiene
en esos niveles en 2012 (figura 1.1.1).

Como muestran las figuras 1.1.2 y 1.1.3, las di-
ferencias son significativas en los niveles de inse-
guridad alimentaria segtn las distintas variables
examinadas. Los mayores riesgos de padecer IA lo
presentan los hogares cuyo principal sostén econé-
mico es una mujer, aquellos en los que el mismo se
encuentra en situacién de subempleo o precariedad
laboral, y aquellos donde hay miembros menores de
18 afios. De esta forma, mientras que la inseguridad
alimentaria severa en hogares con jefes varones al-
canz6 a 4,4% en 2010 y descendié a 3,7% en 2012,
ascendié a 6,7% y 8,2% respectivamente, en los ho-
gares con jefatura femenina. Asimismo, el déficit
moderado registré una continua baja en los hogares
con jefes varones (de 7,7% a 6,2%), mientras que
los hogares con jefatura femenina no presentaron
cambios en el mismo periodo (en torno a 8%).

La probabilidad de experimentar inseguridad
alimentaria durante 2010 fue de 20,9% en hoga-
res cuyo jefe se encontraba en un empleo precario
o con subempleo; de 15,7% si estaba desocupado
o era inactivo; y se reducia a 5,4% cuando tenia
un empleo pleno. Estas brechas se mantuvieron
durante todo el periodo de anilisis, alcanzando
en 2012 el 19,4% del primer grupo de hogares, el
14,5% de los desempleados o inactivos, y sélo el
4,7% de los ocupados en empleos plenos.

En cuanto a los hogares con nifios, los datos
recabados indican que los mismos han duplicado
las chances de experimentar algin nivel de insegu-
ridad alimentaria frente a los hogares con ausen-
cia de menores de 18 afios, sin mostrar cambios
significativos en las brechas durante el periodo
interanual 2010-2012. En efecto, mientras que el
déficit alimentario severo afecta en 2012 a 5% de
los hogares sin nifios, el porcentaje asciende a 8,7%
cuando en el hogar habia algun nifio.

Es importante advertir que la situacién alimenta-
ria de los hogares muestra una fuerte asociacién con
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INSEGURIDAD ALIMENTARIA

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

el estrato social y la condicién residencial. De hecho,
entre 2010 y 2012, la inseguridad alimentaria to-
tal no superé el 2% de los hogares de estratos so-
cioeconémicos medios, ni el 5% de los localizados en
barrios de trazado formal de nivel socioeconémico
medio. Por otra parte, la inseguridad alimentaria se-
vera afecté en 2010 al 13,5% y la moderada al 16,8%
de los hogares del estrato social mas bajo (30,3% la
total), descendiendo en 2012 a2 12,2% y 15,2%, res-
pectivamente (27,4% la inseguridad alimentaria to-
tal). En cambio, la situacién alimentaria en hogares
ubicados en villas o asentamientos precarios mostré
una tendencia negativa entre los afios de estudio, su-
biendo de 22,3% a 24,9%, producto principalmente
del incremento del déficit severo (que ascendi6 de
8,1% a 10,2%).

Del analisis segiin grandes aglomerados se des-
prende que los niveles de inseguridad alimentaria
son mds altos en el Gran Buenos Aires que en el
Resto Urbano del pais; sin embargo se registra un
decremento de las brechas existentes con el correr
de los afios de analisis. De esta manera, mientras
que en 2010 la inseguridad total afectaba a 12,9%
de hogares residentes en el GBA y a 8,5% del Resto
Urbano, en 2012 estos porcentajes se ubicaron en
11,5% y 7,4%, respectivamente, mostrando una
mayor disminucién porcentual el primer aglome-
rado urbano (11,2% frente a 5,1%).



INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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INSEGURIDAD ALIMENTARIA SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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RECUADRO 1.1.1:

DEFINICION OPERATIVA DE LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA EN LA EDSA-BICENTENARIO

La EDSA-Bicentenario releva desde 2010 un conjunto
de items destinados a obtener una medicién directa y
cuantitativa de la inseguridad alimentaria (IA) en los
hogares urbanos de la Argentina. Se utilizan para ello
cinco preguntas referidas a situaciones de insuficiencia
o riesgo alimentario por causas econémicas percibidas
por los hogares durante los tltimos 12 meses y relatadas
al momento del relevamiento.

Entre estas preguntas se incluyen dos items espe-
cificos destinados a medir, por una parte, la reduccién
involuntaria de la porcién de comida en adultos durante
el periodo de referencia, y por otra, la percepcién de
eventos de hambre en el hogar. Otros dos items estdn
dirigidos a medir estos mismos aspectos pero entre los
menores de 18 afios. Un quinto item hace referencia a
la frecuencia con que algtin miembro del hogar -adulto
o nifio- debié reducir la cantidad de comida o sintié

hambre por razones econdmicas. Las preguntas aplica-
das se presentan en el recuadro “Preguntas del Médulo
de Inseguridad Alimentaria de la Encuesta de la Deuda
Social Argentina”.

Con la finalidad de categorizar los hogares en funcién
de su grado de inseguridad alimentaria, las respuestas a
las preguntas fueron ponderadas segtin su grado de seve-
ridad y convertidas en un indice numérico. Este indice es
una escala lineal continua que mide el grado percibido de
inseguridad alimentaria en términos de un tinico valor, que
varfaentre oy 5en el caso de los hogares sin nifios, y entre
oy 12 en el caso de los hogares con nifios. Asi, un hogar
que no ha experimentado ningtin problema con la disponi-
bilidad de alimento tendra valor o, mientras que un hogar
que ha experimentado todas estas condiciones tendrd un
valor méximo determinado por el nimero y valor de los
items involucrados en cada caso (5 y 12, respectivamente).

PREGUNTAS DEL MODULO DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA

EDSA-BICENTENARIO

P RESPUESTAS
PREGUNTAS DEL MODULO PONDERADAS

EN LOS ULTIMOS 12 MESES, ¢éDISMINUYERON UD. U OTROS ADULTOS EN SU HOGAR LA PORCION
DE SUS COMIDAS PORQUE NO HABIA SUFICIENTE DINERO PARA COMPRAR ALIMENTOS?

EN LOS ULTIMOS 12 MESES, ¢éTUVO UD. U OTROS ADULTOS EN SU HOGAR ALGUNA VEZ HAMBRE
PORQUE NO HABIA SUFICIENTE DINERO PARA COMPRAR ALIMENTOS?

EN LOS ULTIMOS 12 MESES, ¢DISMINUYO LA PORCION DE ALGUNA DE LAS COMIDAS DE LOS
NINOS (0 A 17 ANOS) DE SU HOGAR PORQUE NO HABIA SUFICIENTE DINERO PARA COMPRAR

ALIMENTOS?

EN LOS ULTIMOS 12 MESES, ¢TUVIERON HAMBRE LOS NINOS (0 A 17 ANOS) DE SU HOGAR PORQUE

NO HABIA SUFICIENTE DINERO PARA COMPRAR ALIMENTOS?

EN LOS ULTIMOS 12 MESES, ¢ALGUNA VEZ UD. O ALGUN MIEMBRO DEL HOGAR NO TUVO QUE
COMER O TUVO POCA CANTIDAD DE COMIDA Y SINTIO HAMBRE POR PROBLEMAS ECONOMICOS?

si(1)
NO (0)
Si(2)
NO (0)

Si(3)
(\[oX(0)}
Si (4)
[\[eX(0)]

MUCHAS VECES (2)
VARIAS VECES (2)
EN ALGUNA
OCASION (1)
NUNCA (0)
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EL SIGUIENTE PASO CONSISTE EN LA AGRUPACION DE LOS VALORES PARA CADA TIPO DE HOGAR
EN DIFERENTES RANGOS SEGUN LA SEVERIDAD DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA:

¢ Seguridad alimentaria: los hogares que mostraron ninguna o minima evidencia
de inseguridad alimentaria en los ultimos 12 meses por problemas econémicos.

¢ Inseguridad alimentaria moderada: los hogares en los que se expresa haber reducido la dieta
de alimentos en los ultimos 12 meses por problemas econémicos.

¢ Inseguridad alimentaria severa: los hogares en los que se expresa haber sentido hambre
por falta de alimentos en los ultimos 12 meses por problemas econémicos.

HOGARES SIN NINOS

Fuente: EDSA-Bicentenario, Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

0-2

4-7

CONDICIONANTES ASOCIADOS A
LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA

Con el objeto de reconocer los principales factores
de riesgo que intervienen de manera directa sobre el
problema de la alimentacién, la figura 1.1.4 presenta
un andlisis multivariado para cada nivel de IA. El pro-
posito de esta tltima seccién es desarrollar un anéli-
sis causal acerca del peso que una serie de variables
independientes tienen como condicionantes para que
los hogares experimenten dicha afeccién.

A efectos de avanzar en esta direccidn, se ajustaron
dos modelos multivariados de regresion logistica que
permiten determinar el sentido y la fuerza con que
una serie de categorias sociales inciden en la proba-
bilidad de experimentar inseguridad alimentaria. Las
variables seleccionadas buscan ser explicadas en tér-
minos de la fuerza con que factores sociodemografi-
cos, econémicos y temporales inciden en pasar de una
situacién de no déficit (0) a una de déficit (1).

El Modelo I se refiere a experimentar inseguridad
alimentaria severa, y su capacidad de prediccién lo-
gr6 el 95,1% para el total de hogares residentes en
los grandes centros urbanos. En esta instancia, al
examinar la fuerza de los respectivos coeficientes, se
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destaca que tanto el estrato socioeconémico, como el
sexo e insercién laboral del jefe son muy significativos
(p < 0,01), en tanto que la condicién residencial, el
aglomerado y los periodos anuales son menos signi-
ficativos (p < 0,05) como factores explicativos de la
inseguridad alimentaria severa.

En lo que respecta a la propensién de los hogares de
los principales centros urbanos del pais a experimen-
tar dicha problematica segun caracteristicas seleccio-
nadas del hogar, se observa que los hogares con jefa
mujer cuentan con un 81% mads de chances de padecer
inseguridad alimentaria severa que los de jefe varén.
Asimismo, los hogares cuyo jefe tiene un empleo pre-
cario o estd subempleado presentan el doble de chan-
ces de encontrarse en esta situacién alimentaria que
aquellos cuyo principal sostén tiene un empleo pleno.
De manera analoga, los hogares con nifios triplican las
posibilidades de experimentar inseguridad alimentaria
respecto de aquellos constituidos solo por adultos.

Cuando se examinan los efectos de la situacién del
hogar sobre la posibilidad de experimentar la situa-
ci6én alimentaria mds severa -manteniendo constan-
tes los demds factores considerados—, se destaca el
fuerte impacto que tiene la situacién econémica. De
hecho, la razén de probabilidades aumenta 21 veces
en hogares de estratos muy bajos, 10 en estratos bajos



y 3 en los estratos medios, en comparacién con los ho-
gares de estratos medios y altos. Asimismo, las urba-
nizaciones formales de estrato socioeconémico bajo
tienen 54% mds de probabilidades de padecer riesgo
alimentario que los residentes en barrios formales de
estratos medios. El déficit alimentario severo es 32%
mayor en hogares del Conurbano Bonaerense que en
los de la Ciudad de Buenos Aires. Por ultimo, cabe
observar que las variables educacién del jefe, tipo de
aglomerado urbano, villas o0 asentamientos precarios
y cambios econdmicos ocurridos durante esos afios
no resultan significativas en la determinacién de la
inseguridad alimentaria severa, debido al peso de
otros factores que resultan lo suficientemente robus-
tos como para explicar el fendmeno en cuestién.

Por su parte, el Modelo II presenta los resultados
de este mismo andlisis pero aplicado al indicador de
inseguridad alimentaria total, es decir, agregando a
los hogares en situacién severa aquellos que debieron
reducir su dieta a riesgo de experimentar hambre. En
este caso, el modelo generado alcanz6 una capacidad
de prediccion del 88,0%.

La diferencia principal con respecto al modelo
anterior se advierte en el menor peso de los facto-
res seleccionados en la explicacién de dicha afeccién.
En efecto, en comparacién con el cociente de proba-
bilidades de los jefes varones, la jefatura femenina
incrementa las chances de experimentar inseguri-
dad alimentaria en un 40%. En igual sentido operan
las caracteristicas del empleo del jefe de hogar: los
empleados precarios o subempleados (95% mas) o
desempleado o inactivo (46% mas) frente a los em-
pleados plenos. Asimismo, los datos revelan que la
inseguridad alimentaria total se incrementa al doble
en los hogares con presencia de nifios.

Si se estudia como referencia a los hogares del es-
trato medio alto se observa que aquellos del estrato
medio bajo, bajo y muy bajo tienen respectivamente,
mas del doble de chances, 6 y 14 veces mas de pro-
babilidades de tener inseguridad alimentaria. Algo
similar ocurre con la condicién residencial del hogar,
en la medida que los hogares ubicados en barrios de
trazado urbano de NSE bajo presentan 57% mds de
chances de experimentar inseguridad alimentaria to-
tal que los que se localizan en zonas de nivel socioeco-
némico medio. En lo referente al tipo de aglomerado
de residencia, los datos evidencian que el Conurbano
Bonaerense y otras Grandes Areas Urbanas presentan

CONDICIONANTES ASOCIADOS
A LA INSEGURIDAD ALIMENTARIA

Total de hogares. Afos 2010-2011-2012.

INSEGURIDAD INSEGURIDAD
ALIMENTARIA SEVERA ALIMENTARIA TOTAL

VARIABLES DEL MODELO

B EXP (B) B EXP (B)

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer 0,593 1,81 0,336 1,40
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo -0,134 0,87 -0,105 0,90
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 0,652** 1,92 0,669*** 1,95
Desempleo / inactividad 0,445 1,56 0,379*** 1,46
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos (c)

Con nifios 1,101%* 3,01 0,748+ 2,11
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 1,207 3,35 0,929*** 2,53
Bajo 2,305"* 10,03  1,866"* 6,47

Muy bajo 3,076 21,69 2,639** 14,01
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Trazado urbano de NSE bajo 0,431 154 0,449 1,57

Villa o asentamiento precario 0,069 1,07 0,186 1,21
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,275* 1,32 0,281** 1,33

Grandes Areas Urbanas 0,087 1,09 0,207* 1,23
Resto Urbano -0,148 0,86 0,158 1,17
ANO

2010 (c)

201 -0,02 0,98  -0,141** 0,87

2012 0,00 1,00 -0,134** 0,87
CONSTANTE -3,088*** 0,04 -2,032%* 0,13
R cuadrado de Cox y Snell 0,065 0,119
R cuadrado de Nagelkerke 0,202 0,229
Porcentaje global de aciertos 95,109 88,057

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

mayores probabilidades de experimentar dicha pro-
blematica que los hogares ubicados en la Ciudad de
Buenos Aires (33% y 23%, respectivamente).
Finalmente, al estudiar el nivel de correspondencia
de la inseguridad alimentaria total con los cambios de
la coyuntura econdémica de cada afio, se observa, por
un lado, que el peso de la variables estructurales se
mantiene con independencia de la coyuntura socioeco-
némica, y por el otro, que la coyuntura econémica de
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los afios 2011 y 2012 redujo en un 87% las chances disminuyeron entre el primer periodo interanual de
de sufrir inseguridad alimentaria en comparacién con  afios —marcados por las mejoras en el mercado de tra-
2010. En este sentido, los datos estarian indicando que  bajo y laimplementacién de la AUH-y se mantuvieron

las chances de experimentar inseguridad alimentaria

constantes entre 2011y 2012.

RECUADRO 1.1.2:
NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

Los hogares con NBI, segtin propuesta de la CEPAL
para América Latina, presentan al menos una de las
siguientes privaciones: a) hacinamiento (mds de 3 per-
sonas por cuarto); b) vivienda de tipo inconveniente
(rancho, casilla, pieza en inquilinato o pensién, vivienda
en lugar de trabajo, etc.); ¢) ausencia de retrete; d. pre-
sencia de al menos un nino en edad escolar (6 a 12 anos)
que no asiste a la escuela; o €) hogares con 4 o mas
personas por miembro ocupado y cuyo jefe tuviera la
primaria incompleta como méximo nivel educativo.

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario (2010-
2016) permiten inferir que los hogares con necesidades
bésicas insatisfechas alcanzan en promedio al 11,5%, no
experimentando cambios significativos durante los ul-
timos tres afos, con una reduccién de apenas 0,3 p.p.
en 2011y 0,1 p.p. en 2012 (figura 1.1.5).

De las figuras 1.1.6 y 1.1.7 se desprende que existen
diferencias significativas segun las distintas variables
seleccionadas, aunque sin mostrar cambios en cuanto
a las brechas en el periodo de tiempo estudiado. Asi,
los hogares con jefatura a cargo de una mujer presen-
taron mas nivel de déficit que aquellos con jefatura
masculina. En igual sentido, los hogares con jefe su-
bempleado y en empleo precario presentaron un ma-
yor porcentaje de NBI (19% en 2010, descendiendo a
16,7% en 2012) respecto de aquellos donde el principal
sostén tenia un empleo pleno (de 7,6% en 2010, pasé a
7,1% en 2012). En promedio, durante todo el periodo, el
19,8% de los hogares con nifios registré NBI, mientras
que este porcentaje se redujo a 3,7% en el caso de los
hogares sin nifos.

La estratificacion socioeconémica y la condicién
residencial del hogar muestran una fuerte asociacion
con las NBI del mismo. Al respecto, se observé que

NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

tuvieron alguna necesidad basica insatisfecha durante
2012 el 27,6% de los hogares de estratos muy bajos y el
35,5% de los ubicados en villas o0 asentamientos preca-
rios, mientras que apenas el 1,1% padecié alguna NBl en
estratos medios y altos; el 15,6% en barrios de trazado
formal de nivel socioeconémico bajo; y solo el 2,9% en
urbanizaciones formales de nivel socioeconémico me-
dio. Estas brechas se mantenian presentes en 2010 y
20m. El andlisis por aglomerados no presenté cambios
significativos entre los afios en estudio ni entre los ho-
gares ubicados en el Gran Buenos Aires y Ciudades del
Interior del pafs.

De esta manera, es evidente que la pobreza medida
a través del indicador de NBI no presenté cambios sig-
nificativos entre 2010 y 2012. Asimismo, las desigual-
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NBI SEGUN SEXO, E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.

2010 2011 I 2012
SEXO DEL JEFE INSERCION LABORAL DEL JEFE NINOS EN EL HOGAR
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

NBI SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

dades sociales se mantuvieron a lo largo del periodo,
en tanto que fueron los hogares de jefes en empleos
precarios o subempleados, con nifios, del estrato social
muy bajo y localizados en villas o asentamientos los que
contintian presentando los mayores valores de déficit.

En este sentido, se puede inferir que las medidas
sefialadas no resultaron suficientes para revertir las
condiciones de vulnerabilidad estructural en las que
se encuentra al menos uno de cada diez hogares en la
Argentina.
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LOS INGRESOS MONETARIOS Y LA
CAPACIDAD DE SUBSISTENCIA

1.2
Desde la perspectiva adoptada por este trabajo, los
ingresos monetarios no constituyen una medida di-
recta del bienestar, sino que permiten aproximarse a
éste de un modo indirecto, en virtud de que en una
economia de mercado son dichos ingresos los que po-
sibilitan adquirir bienes y servicios, los que funcionan
como satisfactores de necesidades basicas o como po-
tenciadores del bienestar de las personas.

El ingreso representa, en este contexto, una medida
“proxy” de la capacidad de consumo de las unidades
domésticas pero no indica si dicho consumo se efecti-
vizd, asi como tampoco cudles fueron los bienes y ser-
vicios adquiridos ni si estos permitieron satisfacer las
necesidades basicas del hogar. No obstante, el hecho de
tratarse de un contexto capitalista, donde los satisfac-
tores referidos (bienes y servicios) toman la forma de
mercancias adquiribles en el mercado, constituye un
argumento suficiente para no descartar el examen de
los ingresos, siempre y cuando sean tomadas en consi-
deracién las limitaciones recientemente mencionadas.

El presente apartado expone la evolucién de los in-
gresos reales (totales familiares y per cipita) durante
2010-2012, asi como también las disparidades que
presentaron los mismos segin una serie de caracte-
risticas seleccionadas del hogar.'!

Para su adecuada comparacién, los ingresos de los
afios 2010 y 2011 se deflacionan a precios de diciembre
de 2012, aplicando tanto el indice oficial de precios (IPC-
GBA del INDEC) como un indice alternativo (IPC-7 Pro-
vincias CENDA/IPC). Se sigue esta estrategia debido al
hecho conocido de la intervencién politica y manipula-
cién delos indices de precios que experimenté el INDEC
(Instituto Nacional de Estadisticas y Censos) a partir de
2007 por parte de la Secretaria de Comercio Interior del
Ministerio de Economia de la Nacién.*

11 Los datos expuestos para los tres afios analizados incorporan
una estimacién de los ingresos no declarados debido a que el
procedimiento de imputacién de valores faltantes se considera
mis eficiente y menos sesgado que la eliminacién de registros con
ingresos no declarados o declaracién incompleta.

12 Los modos en que se procedié a alterar las estadisticas de
precios, asi como a remover a los técnicos que desaprobaban tales
précticas, estdn documentados en la denuncia judicial realizada por
el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) en 2009.
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También se analizan en este apartado las tasas de
indigencia y de pobreza estimadas por el método LP
—indicadores que se enmarcan dentro de los métodos
indirectos de medicién de la pobreza (Altimir, 1979;
Boltvinik, 1991, 1992; Beccaria y Minujin, 1985)-. Este
método busca medir privaciones absolutas en el nivel
de vida de manera “indirecta” a través de los ingresos
corrientes del hogar sin tener en cuenta si el hogar
convierte efectivamente esos recursos monetarios en
bienestar. El método consiste en calcular el ingreso
minimo o linea de pobreza (LP) a partir de la cual las
necesidades basicas se satisfacen, e identificar los ho-
gares cuyo ingreso se ubica por debajo de ese umbral.*®

Tal como enlos ingresos deflacionados a valores de un
afio determinado, la manipulacién del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) por parte del INDEC tiene un im-
pacto directo sobre la estimacién de la pobreza a través
del método de LP y sus posibilidades de comparacién
histérica. Ello responde a que cualquier alteracién en la
serie del IPC-GBA repercute sobre la valorizacién de la
canasta bésica alimentaria (CBA) y sobre la canasta ba-
sica total (CBT) empleadas como criterio para calcular
la incidencia de la indigencia tanto como de la pobreza.
En este contexto, de modo complementario al examen
de los ingresos, se analizan las tasas de indigencia y de
pobreza mediante el uso de valorizaciones para la CBA
y la CBT alternativas a la oficial.

Por ultimo, cabe informar que los datos estadisti-
cos completos empleados para la elaboracién de este
capitulo se encuentran disponibles en el documento
digital “Barémetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-
2012). Informacién Estadistica”, el cual puede bajarse o
consultarse desde la pagina web del Observatorio de la
Deuda Social Argentina (www.uca.edu.ar/observatorio).

INGRESO TOTAL FAMILIAR

Los ingresos que se examinan a continuacién estan
referidos alos recursos monetarios mensuales de bol-
sillo generados dentro y fuera del mercado de trabajo
por todos los integrantes del hogar. Estos ingresos
pueden ser destinados a distintos fines segtn las par-
ticularidades de cada unidad doméstica.

13 Elmétodo apela alaracionalidad “utilitarista” de los sujetos, por
cuanto supone que habran de utilizar los ingresos para satisfacer
de manera primaria sus necesidades bésicas de subsistencia.



INGRESO FAMILIAR

ARos 2010-2011-2012. En pesos constantes de diciembre de 2012 (IPC 7 Provincias CENDA/IPC e IPC GBA INDEC) y variaciones relativas interanuales.

IPC 7 Provincias CENDA/IPC IPC GBA INDEC
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

El indicador se presenta a valores constantes del
afno 2012, de modo tal que los cambios de los mismos
no resulten distorsionados por el proceso inflaciona-
rio que habria tenido lugar a lo largo del periodo bajo
andlisis. Tal como se sefial6 en los parrafos preceden-
tes, la deflacién se realiz6é mediante la utilizacién de
dos indices de precios al consumidor: la informacién
oficial (IPC-GBA INDEC) y un indice alternativo pro-
veniente de centros y equipos de investigacién (IPC-7
Provincias CENDA/IPC).

La figura 1.2.1 indica que la media de ingresos
de los hogares relevados por la EDSA-Bicentenario
(2010-1016) ascendia en 2012 a $ 5.756. Se observa
asimismo que los ingresos familiares evaluados a pe-
sos contantes con el IPC-7 Provincias/IPC eran de $
5.393 en 2010 y de $ 6.059 en 2011, mientras que
estos valores resultaban menores si se deflacionaban
empleando el IPC-GBA INDEC.

Asi pues, las disimiles alternativas de deflacién dan
origen a distintas variaciones de los ingresos reales
durante el periodo estudiado. Si se emplea el IPC no
oficial IPC-7 Provincias CENDA/IPC), la media de in-
gresos reales evidencia un incremento moderado entre
los afios 2010 y 2012 (6,7%), que se explica integra-
mente por la suba exhibida entre 2010y 2011 (12,3%),
el cual fue seguido por un descenso en los ingresos
reales durante el tltimo afio (-5%). En cambio, si se
deflacionan los ingresos considerando los niveles de
inflacién oficial IPC-GBA INDEC), las variaciones en
los ingresos reales son significativamente disimiles y

exageradamente elevadas: el ingreso habria mejorado
en un 38,5% entre 2010 y 2012, con incrementos en
ambos periodos del 27,2% y 8,9%, respectivamente.

Las figuras siguientes exponen los ingresos fami-
liares segtn caracteristicas seleccionadas del principal
sostén econdémico del hogar, haciendo uso, en este caso,
solo del indice de deflacién IPC-7 Provincias CENDA/
IPC.* La figura 1.2.2 muestra que el promedio de los
ingresos familiares registra diferencias segiin el sexo y
la insercién laboral del jefe y, adicionalmente, segin la
presencia o no de nifios y adolescentes en el hogar. Las
unidades domeésticas cuyo principal sostén econémico
era un var6n o contaba con un empleo pleno alcanzaron
niveles de ingresos familiares mayores a los registrados
en las unidades domésticas cuyo principal sostén era
una mujer o alguien con empleo precario, desocupado
o en situacién de inactividad. Esta brecha de ingresos
segln el sexo y la insercién laboral del jefe se mantuvo
con similar intensidad a lo largo del trienio.

A suvez, los datos dan cuenta de una situacién mas
favorable en términos de ingresos familiares en el con-

14 Los datos completos disponibles en el documento
digital “Barémetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-2012).
Informacién Estadistica” incorporan la informacién correspon-
diente a los ingresos familiares segin caracteristicas seleccionadas
delos hogares que usa el indice de precios oficial (IPC-GBA INDEC)
para la obtencién de los valores constantes al afio 2012. Tal como
se sefial6 anteriormente, estos datos pueden bajarse o consultarse
desde la pagina web del Observatorio de la Deuda Social Argentina
(www.uca.edu.ar/observatorio).
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Figurai.2.2

INGRESO FAMILIAR SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afios 2010-2011-2012. En pesos constantes de diciembre de 2012 (IPC 7 Provincias CENDA/IPC).
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

INGRESO FAMILIAR SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Afios 2010-2011-2012. En pesos constantes de diciembre de 2012 (IPC 7 Provincias CENDA/IPC).
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

texto de los hogares conformados solamente por adul-
tos, en comparacion con aquellos otros en los que habia
presencia de menores de edad. También en este caso la
brecha del ingreso real promedio entre uno y otro tipo
de hogar (con y sin presencia de nifios) no se alter? sig-
nificativamente a lo largo de los tres afios estudiados.

Existen otros factores que inciden de manera sig-
nificativa en la desigualdad de la distribucién del in-
greso entre los hogares: el estrato socioeconémico de
pertenencia, la condicién residencial y el aglomerado
urbano de residencia (figura 1.2.3). Al respecto, mien-
tras que en 2012 el estrato medio alto (25% superior)
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presentaba un ingreso familiar promedio de $ 9.408,
en el 25% inferior el indicador se ubicaba en tan solo
$ 3.353. La brecha para el ultimo afio de la serie casi
no difiere de la estimada para los afios previos.

La condicién residencial también constituye un
factor relevante en lo que concierne a la desigualdad
en los ingresos de las unidades domésticas. Mientras
que en 2012 el promedio en villas o asentamientos
precarios y en barrios de estratos bajos dentro de la
traza urbana formal fue de $ 3.475 y $ 4.516, respec-
tivamente, la media ascendié a $ 7.488 en las areas
de estratos medios.



INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

Afos 2010-2011-2012. En pesos constantes de diciembre de 2012 (IPC 7 Provincias CENDA/IPC e IPC GBA INDEC) y variaciones relativas interanuales.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

Por tlltimo, los ingresos familiares fueron mayores en
el total del Gran Buenos Aires en comparacién con los
niveles registrados en las Ciudades del Interior del pais,
aunque en este caso las diferencias entre los aglomera-
dos resultaron de menor magnitud que las consignadas
al distinguir segin el estrato socioeconémico y la con-
dicién residencial de los hogares. A su vez, esta ligera
diferencia en las medias de ingreso entre el GBA y las
Ciudades del Interior ya estaba presente en 2010y 2011
sin evidenciarse un cambio de intensidad significativo.

INGRESO PER CAPITA FAMILIAR

El nivel de recursos monetarios que percibe el hogar,
como ya se sefial6, se considera como un “proxy” de su
capacidad de consumo. Dado que el indicador analizado
en el subapartado anterior no permite distinguir entre
unidades de distinto tamarfio (con diferente ntimero de
miembros), enlaslineas que siguen se examina el ingreso
per capita familiar, el cual constituye una medida estan-
darizada, metodoldgicamente mds sélida, para efectuar
comparaciones y hacer los anélisis correspondientes.'

En el ultimo trimestre de 2012, la media del in-
greso per capita familiar en el total de aglomerados

15 Las consideraciones sefialadas al evaluar el ingreso total
familiar —respecto a la estimacién por no respuesta y los métodos
de deflacién empleados— son también validas en el analisis del
ingreso per capita familiar.

relevados por la EDSA-Bicentenario (2010-2016) fue
de $2.224 (figura 1.2.4).

Si se utiliza el IPC INDEC para evaluar las alteracio-
nes en los ingresos reales durante el periodo bajo ana-
lisis (a precios de 2012), se evidencia que los ingresos
per capita experimentaron mejoras significativas entre
2010 y 2012 (44,2%), fundamentalmente gracias a la
suba registrada entre 2010 y 2011 (30,2%), pero tam-
bién al incremento del ingreso real durante el tltimo afio
(10,8%). Sin embargo, silos ingresos reales se estiman a
partir del IPC-7 Provincias CENDA/IPC (teniendo asien
cuenta el nivel de inflacién no oficial), en 2010 y 2011
se obtienen ingresos reales superiores a los que resultan
de la utilizacién del IPC-GBA INDEC, lo cual hace que
disminuya —o a veces incluso que desaparezca- la evo-
lucién favorable entre los afios seleccionados. En otras
palabras, si para deflacionar se usa el IPC-7 Provincias
CENDA/IPC, se obtiene un aumento de menor intensi-
dad en los ingresos reales entre 2010 y 2012 (11,1%), el
cual se explica completamente por lo ocurrido durante
2010-2011 (14,9%), registrandose en el ultimo bienio
una pérdida del ingreso promedio (-3,4%).

La figura 1.2.5 refleja la situacién mas favorable que
caracteriza a los hogares sin nifios y con jefes de hogar
en empleos de calidad.’® En 2012 —de manera similar a

16 Igual que para el ingreso total familiar, se exponen aqui los
ingresos per capita segin caracteristicas seleccionadas de los
hogares haciendo uso tnicamente del indice de deflacién IPC-7
Provincias CENDA/IPC. La versi6n digital del Barémetro incorpora
la informacién correspondiente al ingreso per capita que emplea el
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INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afios 2010-2011-2012. En pesos constantes de diciembre de 2012 (IPC 7 Provincias CENDA/IPC).
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los afios previos— el nivel del ingreso per capita familiar
de los hogares conformados solo por adultos superaba
el doble del valor registrado en las unidades domésticas
con presencia de menores ($ 3.071 frentea $ 1.309). La
situacién mas optimista de los hogares cuyo jefe cuenta
con un empleo pleno se manifesté también en el hecho
de que percibieron en promedio niveles de ingresos per
capita 40% mas elevados que los hogares con jefe en
situacién de precariedad laboral o subempleo. Dicha

disparidad resulté algo menor entre los hogares con
jefes en empleo pleno, desempleados o en situacién de
inactividad. Los hogares con jefe en empleo pleno per-
cibieron —en promedio- ingresos 20% superiores a los
obtenidos por hogares con jefe desempleado o inactivo.

A diferencia de lo sefialado para el ingreso total fa-
miliar, los hogares cuyo principal sostén econémico era
una mujer alcanzaron ingresos per cipita ligeramente
mas elevados.'” La incidencia, en la distribucién de los

indice de precios oficial IPC-GBA INDEC) para la obtencién de los
valores constantes al afio 2012.
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17 Lasituacién mas favorable delos hogares con jefatura femenina,
en cuanto a los ingresos per cépita (y teniendo en cuenta que este



ingresos per capita, de la presencia de nifios en el hogar,
asi como del sexo y la insercién laboral del jefe, no se
alter6 significativamente en comparacién con los datos
obtenidos para afios anteriores.

Previsiblemente, se registraron importantes brechas
en el ingreso per capita familiar segin el estrato so-
cioeconémico de pertenencia y la condicién residencial.
Asi, mientras que el estrato medio alto (25% superior)
evidenci6 en 2012 un ingreso per cipita promedio de
$ 3.823, el estrato mas bajo (25% inferior) alcanzé un
ingreso medio de apenas $ 1.288. La brecha entre ambos
segmentos sociales se mantuvo con igual intensidad alo
largo de todo el periodo: en los distintos afios selecciona-
dos el ingreso per cipita de los hogares pertenecientes al
estrato mas bajo resultd, en promedio, un 70% inferior
al de las familias del estrato superior. Por su parte, los
hogares de estratos bajo y medio bajo alcanzaron ingre-
sos —en promedio—- 60% y 40% inferiores, respectiva-
mente, a los registrados para el estrato medio alto.

Adicionalmente, los niveles de ingreso per capita se
diferenciaron ampliamente segin la condicién residen-
cial de los hogares. Asi, mientras que en 2012 en las vi-
llas o asentamientos precarios el indicador se ubicé en
torno a $ 1.110 y en las zonas de estratos bajos dentro
de la traza urbana formal en $1.492, la media ascendié
a $ 3.214 en los barrios mas favorecidos. Esta dispari-
dad en los ingresos segtin condicién residencial se fue
registrando a lo largo de todo el trienio sin observarse
variaciones de intensidad.

Por ultimo, tal como se indicé al evaluar los ingresos
totales, los ingresos per cépita han sido aproximada-
mente 20% superiores en el conjunto del Gran Buenos
Aires en comparacién con los niveles registrados en las
Ciudades del Interior del pais. Es preciso subrayar que
la disparidad entre los aglomerados se encuentra lejos
de alcanzar la intensidad observada segun el estrato so-
cioeconémico y la condicién residencial.

INDIGENCIAY POBREZA

La estimacién de la indigencia y la pobreza a tra-
vés del “enfoque del ingreso” permite registrar, por

fenémeno no se evidencia al evaluar el ingreso total familiar),
estarfa asociada a una alta concentracién —en esta categoria— de
hogares monoparentales (en los que sélo se encuentra la madre) o
incluso hogares unipersonales femeninos.

CANASTAS BASICAS ALIMENTARIA
Y TOTAL POR ADULTO EQUIVALENTE

A0S 2010-2011-2012.

CANASTA BASICA ALIMENTARIA (CBA)

(EN PESOS CORRIENTES) 2010 200 Z012
Fuente INDEC

Por equivalente adulto 188 206 231

Familia tipo 581 637 714
Fuentes NO OFICIALES* (Cota Minima)

Por equivalente adulto 284 355 451

Familia tipo 878 1097 1394
Fuentes NO OFICIALES* (Cota Maxima)

Por equivalente adulto 295 369 469

Familia tipo 912 1140 1449
Fuente INDEC

Por equivalente adulto 397 449 514

Familia tipo 1227 1387 1588
Fuentes NO OFICIALES* (Cota Minima)

Por equivalente adulto 590 738 940

Familia tipo 1823 2280 2905
Fuentes NO OFICIALES* (Cota Maxima)

Por equivalente adulto 614 769 978

Familia tipo 1897 2376 3022

* Se obtiene a través de estimaciones propias realizadas en base a los precios informados -de
manera discontinua aunque consistente- por una serie de oficinas de estadisticas provinciales,
centros académicos y consultoras privadas. El valor de las canastas (tanto de la Fuente INDEC como
Fuentes No Oficiales) se ajusta de acuerdo a los coeficientes por region de Paridad de Precios de
Compra del Consumidor elaborados por el INDEC (ver informe metodolégico “Paridades de Poder
de Compra del Consumidor” Direccién de Indices de Precios de Consumo-INDEC.

un lado, a los hogares que no cuentan con ingresos
suficientes para cubrir una canasta bésica alimenta-
ria (CBA) mensual que les asegure la satisfacciéon de
las necesidades caldricas y proteicas minimas (Linea
de Indigencia); y por otro lado, a los hogares cuyos
ingresos no alcanzan para comprar una canasta de
bienes y servicios basicos complementarios (no solo
alimentarios) o canasta bdsica total (CBT) capaz de
garantizar un minimo funcionamiento en un mes de
referencia (Linea de Pobreza).

Siguiendo esta metodologia, cuanto mayor/menor
sea la inflacién medida por el IPC, menor/mayor sera
la capacidad de compra de los ingresos y mas caras/
baratas (en términos relativos) serdn las respectivas
canastas. Consecuentemente, también mas altos/ba-
jos resultaran los niveles de indigencia y de pobreza
dependiendo de los ingresos que reciban los hogares.
Dada la manipulacién politica introducida al IPC-GBA
del INDEC, los valores oficiales para ambas canastas
(CBAy CBT) subestiman sistemdticamente los valores
presumiblemente reales y, por lo tanto, quedan tam-
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HOGARES Y PERSONAS EN SITUACION DE INDIGENCIA

Actualizacion no oficial de la CBA. Cotas Minima y Méxima. Aflos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares y personas, y variacion en puntos porcentuales.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

bién afectados los umbrales bajo los cuales los hogares
caen en situacién de pobreza o de indigencia.

Por este motivo, se realizaron tres tipos de ejerci-
cios de estimacién utilizando diferentes criterios para
valorizar la CBA y luego calcular a partir de ellala CBT.
Los célculos sobre indigencia y pobreza alternativos
que aqui se presentan se apoyan en valorizaciones
no oficiales —aunque “conservadoras” — de la CBA y la
CBT. Una vez aplicados estos diferentes criterios, para
la estimacién de las respectivas tasas de indigencia y
de pobreza correspondientes a cada periodo, se sigue el
método estdndar aplicado hasta la actualidad por el IN-
DEC ylos centros de investigacién académicos del pais.

Las diferentes series de tasas que se utilizan fueron
estimadas siguiendo los siguientes criterios de valo-
racion de las respectivas canastas:

1) CBA/ CBT Fuente INDEC: se utiliza un promedio
de los precios informados oficialmente por el INDEC
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para la CBA, correspondiente a los meses compren-
didos en el 4° trimestre de cada afio. Tales valores
surgen de una valorizacién de los precios compren-
didos en dicha canasta a partir de la informacién que
provee el IPC-GBA INDEC. Luego se aplica la inversa
del coeficiente de Engel estimada por el INDEC para
calcular los valores dela CBT en cada trimestre, la cual
promedia un valor de 2,20.8

18 Para mis detalles sobre la metodologia aplicada por el INDEC
para estimar la CBA y la CBT, véase el documento del INDEC “Canasta
Bésica Alimentaria y Canasta Basica Total. Historia, Forma de Calculo
e Interpretacién™ http://www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/74/
informe_canastas_basicas.pdf. Los valores mensuales estimados para
dichas canastas se pueden consultar en los respectivos informes de
prensa del organismo: “Valorizacién Mensual de la Canasta Bésica
Alimentaria y la Canasta Bésica Total. Aglomerado Gran Buenos
Aires”™: http://www.indec.gov.ar/principal.asp?id_tema=536.



HOGARES Y PERSONAS EN SITUACION DE POBREZA

Actualizacién no oficial de la CBT. Cotas Minima y Méxima. Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares y personas, y variacion en puntos porcentuales.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

2) CBA / CBT Fuente No Oficial (cota minima): debido
ala deformacion que presentan los datos brindados por
el IPC-GBA, se utiliza como una primera estrategia al-
ternativa el calculo de un valor base diferente para la
CBA del 4° trimestre de 2010, asumiendo para dicha
canasta, entre los valores oficiales y los estimados por
fuentes no oficiales, una brecha acumulada de 50%. Con
el fin de obtener los valores de la CBA correspondientes
a 2011y 2012, se aplica una tasa promedio de inflacién
en los productos de dicha canasta del 25% para el pe-
riodo 2010-2011, y del 27% para el periodo 2011-2012.
A partir de esta informacién, se calculala CBT para cada
trimestre aplicando una inversa del coeficiente de Engel,
menos exigente a la oficial, de 2,08.

3) CBA / CBT Fuente No Oficial (cota mdxima): debido a
que existen diferencias en las estimaciones sobre la evo-
lucién de los precios de la CBA durante el periodo 2007-
2010, se utiliza como una segunda estrategia alternativa

el calculo de un valor base para la CBA del 4° trimestre
de 2010, asumiendo en este caso una brecha acumulada
para dicha canasta —entre los valores oficiales y los esti-
mados por fuentes no oficiales— de 57%. Esta alternativa
seria la mas “generosa” con los estratos mas bajos; pues
al indicar la necesidad de mayores ingresos para la sub-
sistencia, reduce el riesgo de exclusién de la poblacién
indigente y/o pobre. Como en el caso anterior, a fin de
obtener los valores de la CBA correspondientesa 2011y
2012, se aplica una tasa promedio de inflacién del 25%
para el periodo 2010-2011 y del 27% para el periodo
2011-2012. A partir de esta informacién, se calcula la
CBT para cada trimestre aplicando una inversa del coefi-
ciente de Engel, menor a la oficial, de 2,08.

Las diferencias entre los valores de ambas canastas
(CBA y CBT) considerados en este informe pueden
examinarse en la figura 1.2.7. Todas las canastas se
expresan para una unidad de adulto equivalente y
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Figurai.2.10

HOGARES EN SITUACION DE INDIGENCIA SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

para una familia tipo compuesta por un matrimonio
y dos niflos.” A su vez, las figuras 1.2.8 y 1.2.9 dan
cuenta del porcentaje de hogares y personas que se
encontraban bajo las lineas de indigencia y pobreza
durante el periodo en anélisis.?

Entre 2010 y 2012 se experimenté una caida en el
porcentaje de hogares y de personas en situacién de
indigencia. Esto se evidencia cualquiera sea la serie

19 La familia tipo aqui considerada estd integrada por 3,09
adultos equivalentes: un matrimonio compuesto por un hombre
de 35 afios y una mujer 31 afios, con nifios de 5 y 8 afios.

20 Los datos de indigencia y pobreza aqui presentados y analizados
corresponden a los obtenidos a través de las dos alternativas de
canastas no oficiales. Los datos completos de la versién digital de
esta publicacién incorporan las estimaciones que surgen de los
ingresos segun la EDSA pero empleando las canastas oficiales.
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no oficial de las canastas empleada. Tal como ya se
indico, las valorizaciones de las canastas correspon-
dientes ala Cota Médxima, las mas “generosas” con los
estratos mas pobres, minimizan el error de exclusién
de la poblacién indigente. Esta alternativa propor-
ciona tasas de indigencia y pobreza levemente supe-
riores a aquellas obtenidas a través de la alternativa
1 (més “conservadora”).

La tasa de indigencia a nivel de los hogares (con
ambas alternativas de canastas) cay6 entre 2010 y
2011 cerca de 1 p.p. Luego, esta tendencia a la baja
continud aunque con un menor nivel de intensidad,
registrandose un descenso de solo 0,5 p.p. de la tasa
de indigencia en los hogares urbanos entre 2011 y
2012. Tales evoluciones generan que, en 2012, aproxi-
madamente el 2,8% (Cota Minima) o 3,2% (Cota



Figurai.2.m

HOGARES EN SITUACION DE POBREZA SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

Maxima) de los hogares urbanos presenten ingresos,
por equivalente adulto, por debajo de la CBA no ofi-
cial. Algo similar tuvo lugar a nivel de la poblacién.
Después de una caida de la indigencia de 2 p.p. entre
2010y 2011 (cualquiera seala alternativa de canastas
utilizada), en 2012 la tasa descendié més levemente
(figura 1.2.8)?'. Fuera de estas tendencias, los datos

21 Considerando que la mayor parte del presupuesto de los
hogares de mds bajos ingresos esta formada por la asistencia que
brindan los programas sociales, podria suponerse que los efectos
recesivos e inflacionarios de 2012 habrian sido compensados por
los aumentos otorgados en estas ayudas econémicas. Tal situacion,
sumada a un aumento del subempleo de subsistencia, explicaria
que no se haya registrado un aumento de la indigencia. De todos
modos, conviene aclarar que se trata de una poblacién en situacién
de indigencia estructural.

recabados revelaron que aun el 4,9% (Cota Minima)
o el 5,8% (Cota Maxima) de la poblacién se encuentra
en situacién de indigencia estructural.

No sucede lo mismo, en términos dindmicos, con
la proporcién de hogares y poblacién bajo la linea
de pobreza. Si bien la tasa de pobreza en hogares y
personas habria caido de manera significativa entre
2010y 2011, en 2012 la proporcién de personas po-
bres habria aumentado aproximadamente 1,6 p.p.,
alcanzando al 24,5% (Cota Minima) o 26,9% (Cota
Maxima) de la poblacién. A nivel de hogares, la se-
rie muestra esta misma tendencia, a saber: conside-
rando la serie mdas “conservadora” de canastas, las
tasas habrian alcanzado los niveles de 17,6%, 14,3%
y 15,5% en los tres afios analizados. Por su parte,
empleando canastas que reducen el riesgo de exclu-
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Figura1.2.12

HOGARES EN SITUACION DE INDIGENCIA SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,

CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

si6n de la poblacién pobre, las tasas habrian llegado
a19,0%, 15,5% y 16,9%.%

La insuficiencia de ingresos para cubrir las canas-
tas basicas se manifiesta con desigual intensidad en
los distintos conjuntos de hogares considerados (fi-
guras 1.2.10 a 1.2.13).%® Segun la informacién ilus-

22 La inflacién mantuvo niveles muy altos durante el trienio,
afectando sobre todo a los asalariados y no asalariados del sector
informal, los cuales no vieron aumentado el nivel de su actividad
laboral ni de sus ingresos reales.

23 El siguiente analisis, el cual distingue la incapacidad para
cubrir las canastas bésicas segn distintas variables seleccionadas,
informa sobre la incidencia de la indigencia y la pobreza en
hogares. Los datos correspondientes a las situaciones de indigencia
y pobreza en personas, diferenciados segin caracteristicas consi-
deradas, pueden encontrarse en los datos completos de la version
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trada en la figura 1.2.10, en los tres afios analizados
la indigencia por ingresos fue mas elevada en las uni-
dades domeésticas cuyo jefe tenia un trabajo precario
o problemas de subempleo. Esta desigualdad en los
porcentajes de indigencia segun el tipo de insercién
del jefe de hogar se evidencia mas alla de la serie de
canastas basicas empleada. Si se usan los valores de
canastas que minimizan el error de exclusion de los
pobres (Cota Médxima), el 5,7% de los hogares con jefe
en empleo precario cayé en situacién de indigencia
en 2012, mientras que entre las unidades domésticas
con jefe desocupado o inactivo el riesgo fue levemente
menor (4,5%), y en aquellas con jefe en un empleo
pleno, casi inexistente (0,7%).

digital de la publicacion.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

En lo que respecta a la presencia de menores en
el hogar, mientras que la indigencia afecté al 5,3%
(Cota Minima) 0 6,1% (Cota Maxima) en los hogares
con nifos, en el caso contrario el indicador se ubicé
en solo el 0,5%. La disparidad en la incidencia de la
indigencia segin dicho indicador aumenté en 2012
en comparacién con los valores presentados en los
afios previos. Por otra parte, las discrepancias en
las tasas de pobreza segun las caracteristicas selec-
cionadas no difieren significativamente de lo indi-
cado respecto de la incidencia de la indigencia. En
este sentido, a lo largo del trienio la pobreza afecté
principalmente a los hogares con nifios (entre 28%
y 30,2%) y aquellos cuyo principal sostén econémico
desarrollaba un trabajo precario o padecia proble-
mas de subempleo (alrededor del 30%). Esta situa-

cién aumento levemente en 2012 en comparacién
con afos anteriores (figura 1.2.11).

En igual sentido, el aumento de la tasa de po-
breza ocurrido durante el tltimo afio (2012) se ex-
plica, en buena medida, por el incremento de esta
situacién en los hogares cuyo jefe se hallaba en un
empleo precario o subempleado y en las unidades
domésticas con niftos. No sucede lo mismo al eva-
luar la tasa de indigencia, la cual, como ya se indic6,
descendi6 durante el altimo afio.

Por otra parte, las proporciones de hogares bajo las
lineas de indigencia y de pobreza difirieron de ma-
nera significativa segun el estrato socioeconémico y
la condicién residencial (figuras 1.2.12 y 1.2.13). En
2012, poco més del 8% de las familias del estrato mas
bajo no alcanzé a cubrir la canasta basica alimentaria,

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 57



mientras que en el estrato mds favorecido resulté casi
inexistente la proporcién de hogares bajo la linea de
indigencia (0,2%). El mayor riesgo de sufrir este tipo
de problemadtica se concentr6 en las villas y asenta-
mientos precarios (alcanzando cerca del 10% de los
hogares alli localizados).

De modo analogo, al evaluar los niveles de pobreza
en 2012 segin las caracteristicas seleccionadas, entre
el estrato menos favorecido y las villas y asentamien-
tos precarios se registré una mayor proporcién de ho-
gares bajolalinea de pobreza. En términos dinamicos,
el aumento que se observa —a nivel agregado- en la
incidencia de la pobreza durante el ultimo afio es par-
ticularmente intenso en los estratos socioeconémicos
muy bajo y bajo. Sumado a ello, los niveles de pobreza
se incrementaron también de forma significativa en
las villas 0 asentamientos precarios y en los barrios de
sectores populares dentro de la traza urbana formal.

Con relacién al aglomerado urbano de residencia,
los datos revelan que el drea del Gran Buenos Aires
se encontraba en una mejor situacién en cuanto a la
indigencia y la pobreza en comparacién con las Ciu-
dades del Interior del pais. Esta disparidad en la inci-
dencia dela indigencia se increment6 muy levemente
en 2012 en comparacién con la registrada en los afios
anteriores. En lo que concierne a la pobreza, el Gran
Buenos Aires exhibi6 tasas mas bajas pero el mayor
incremento —entre 2011y 2012, retrayendo muy le-
vemente la divergencia registrada en el afio anterior.

A efectos de profundizar esta temitica, a continua-
cién se evalta brevemente la medida en que algunos
factores sociodemograficos y econémicos se asocian
con el riesgo de que los hogares caigan en la indigen-
ciay en la pobreza por ingresos, controlando los fac-
tores restantes.

CONDICIONANTES ASOCIADOS
A LA INDIGENCIAY LA POBREZA

El estudio dela evolucién de las tasas de indigencia
y pobreza puede ser profundizado con el propésito
de distinguir los factores determinantes o asociados
a este problema. Desde la perspectiva asumida en
este estudio, se parte del reconocimiento de las con-
diciones de indigencia y pobreza en los hogares como
fenémenos sometidos a multiples determinantes, y
relevantes desde el punto de vista social. Por este mo-
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tivo, interesa indagar en las caracteristicas sociode-
mograficas y socioeconémicas que incrementan o re-
ducen las probabilidades de tener ingresos familiares
insuficientes para cubrir la canasta basica alimentaria
(CBA) o la canasta basica total (CBT).>

En un contexto fuertemente inflacionario, rece-
sivo, de aumentos del desempleo y subempleo, es
menester preguntarse, en primer lugar, cudles son
los factores sociodemograficos y socioeconémicos
del hogar que incrementan la probabilidad de ser in-
digente/pobre; y en segundo lugar, en qué medida la
composicién del hogar, su capital social y econémica
y su condicién socio-residencial pueden considerarse
factores subyacentes al riesgo de ser indigente/pobre.

A fin de dar rigurosidad y precisién al analisis, se
ha adoptado una estrategia metodoldgica que per-
mite evaluar el efecto especifico de una serie de ras-
gos estructurales de los hogares —aislando el efecto del
resto- sobre la probabilidad de ser indigentes/pobres.
A tal efecto, se emplea la informacién relevada por la
EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspondiente a los
afios 2010, 2011 y 2012, a partir de la cual se ha bus-
cado ajustar, a través del método de regresién logistica,
un modelo explicativo multivariado. En este modelo,
la variable dependiente toma los valores 1y 0, siendo
1 el correspondiente al hogar con ingresos inferiores
a la linea de indigencia/pobreza y O los hogares con
ingresos iguales o superiores a esas lineas. A su vez,
si los coeficientes bi son positivos, implica que la pro-
babilidad de encontrarse bajo situacién de indigencia/
pobreza aumenta frente a la condicién referenciada
en la variable independiente. De manera contraria, si
los coeficientes bi son negativos, el factor bajo analisis
hace descender las chances de ser indigente/pobre. Se
exponen ademas los coeficientes R cuadrado de Cox y
Snell, R cuadrado de Nagelkerke y el porcentaje global
de aciertos, los cuales pretenden dar cuenta del grado
de ajuste del modelo desde una perspectiva estadistica.

Asi, pues, se evalaa la probabilidad de los hogares
de ser indigentes/pobres dependiendo de un conjunto
de variables consideradas relevantes, las cuales pueden
ser agrupadas en tres dimensiones de analisis: 1) ca-
racteristicas del hogar (presencia de nifios en el hogar
y sexo, educacién y tipo de insercién laboral del jefe de

24 A los fines de este andlisis se adopta como criterio de esti-
macién de los hogares en situacién de indigencia y/o de pobreza
las respectivas canastas que hemos denominado de Cota Maxima.



hogar); 2) situacién social del hogar (estrato socioeco-
némico, situacién residencial y tipo de aglomerado); y
3) el afio de andlisis. El proposito es evaluar los factores
anteriormente mencionados independientemente de
la coyuntura socioeconémica (desde una perspectiva
estructural) y, adicionalmente, conocer el efecto del
afio en las chances de caer en la indigencia/pobreza.

Es esperable que las condiciones laborales, sociales
y econémicas, asi como las caracteristicas vinculadas
al drea de residencia, influyan en la probabilidad de
ser indigente/pobre. El siguiente andlisis evaluara si
esta hipotesis efectivamente se cumple, estimando
el peso de cada factor en la probabilidad de ser indi-
gente/pobrey, de este modo, analizard en qué medida
las distintas caracteristicas sociodemograficas y so-
cioecondémicas del hogar contribuyen a predicar sobre
la condicién de indigencia y de pobreza.

En funcién del objetivo y los interrogantes plan-
teados, se presentan en la figura 1.2.14 los resultados
obtenidos en dos modelos multivariados de regresion
logistica. Tal como ya se sefiald, estos tienen como
finalidad estimar el efecto especifico de una serie de
factores sociales sobre el riesgo de caer en condicién
de indigencia (en el Modelo I) y en condicién de po-
breza (en el Modelo II). La fuerza de cada una de es-
tas relaciones es examinada a través de las razones de
probabilidades (odds ratio) que arrojan las regresio-
nes (coeficientes “Exp B”).

En los principales centros urbanos del pais, la
propension de los hogares a caer en situacién de in-
digencia (Modelo I) segtn las caracteristicas selec-
cionadas revela que aquellos con jefatura femenina
tienen aproximadamente 28% mds de probabilidades
de caer en la indigencia que los de jefatura mascu-
lina. Asimismo, las unidades domésticas cuyo jefe se
halla en empleo precario o subempleado presentan
mas del triple de chances que las unidades con jefe en
empleo pleno de encontrarse en situacién de ingresos
por debajo de la linea de indigencia. Andlogamente,
los hogares con nifios registraron 6 veces mas de pro-
babilidades de estar en la indigencia que los hogares
constituidos solo por adultos.

Cuando se examinan los efectos de la situacién so-
cioecondmica del hogar sobre la posibilidad de tener
ingresos por debajo de la linea de indigencia -man-
teniendo constantes los demads factores intervinien-
tes— se destaca su fuerte impacto. De hecho, entre los
hogares del estrato muy bajo las chances de caer en la

indigencia son 22 veces mas que las registradas en el
estrato medio alto. Algo similar, aunque con menor
intensidad, ocurre enlos estratos bajos y medio bajos,
en los cuales la probabilidad de indigencia es de casi
9y 3 veces mas, respectivamente, que en los hogares
del estrato medio alto. Las urbanizaciones formales
de estrato socioeconémico bajo tienen 81% mas de
probabilidades de estar en la indigencia que los hoga-
res radicados en barrios formales de estratos medios.
Este riesgo se duplica sobradamente en las unidades
domeésticas de villas o asentamientos precarios en
comparacién con los hogares de estratos medios.

Es necesario recordar aqui que las desigualdades
mencionadas segun situacién social y econémica del
hogar se encuentran presentes mds alla del afio de
analisis considerado, pues intervienen de manera
estructural, independientemente de la coyuntura
socioecondémica. A su vez, tanto los resultados del
afio 2011 como los del 2012 evidenciaron menores
chances de indigencia —controlando la evolucién del
resto de las variables— que los de 2010. Por dltimo, es
preciso afiadir que la educacién del jefe de hogar y el
tipo de aglomerado de residencia no resultaron signi-
ficativos como factores determinantes de la condicién
de indigencia. Esto se debié a que al peso de otros
factores resultaron lo suficientemente robustos como
para explicar el fenémeno en cuestién.

No obstante lo sefialado sobre la probabilidad de
los hogares de caer en la indigencia (Modelo I), corres-
ponde también analizar si se presentan diferencias sig-
nificativas en las desigualdades mencionadas al evaluar
los factores que condicionan las chances de caer en si-
tuacion de pobreza (Modelo II). Acerca de la incidencia
de las caracteristicas sociodemograficas de los hogares
sobre esta situacion, cabe destacar el efecto del tipo de
insercién laboral del jefe y la presencia de nifios en el
hogar, puesto que en los hogares con jefe en empleo
precario o subempleo y en aquellos con presencia de ni-
fios, las probabilidades de caer en la pobreza se duplica-
ron y se incrementaron en 9 veces, respectivamente.”

Del mismo modo que para la situacién de indigen-
cia, debe tenerse presente el impacto significativo de
la situacién socioeconémica de los hogares sobre la

25 Las categorias de control siguen siendo las mismas que las
empleadas en los modelos multivariados previos: en este caso, los
hogares con jefe en empleo pleno y los conformados Unicamente
por adultos.
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CONDICIONANTES ASOCIADOS
A LA INDIGENCIAY LA POBREZA

Total de hogares. Afos 2010-2011-2012.

INDIGENCIA

VARIABLES DEL MODELO POBREZA

calizados en barrios formales de estratos medios. Se
evidencia asi que el peso de las variables estructurales
se mantiene, dando cuenta de que persisten con inde-
pendencia de la coyuntura socioeconémica. Por otro
lado, los resultados revelan —tal como se ha sefialado al
evaluar la indigencia— que tanto en 2011 como en 2012
se redujeron las probabilidades de pobreza respecto de
2010, siempre controlando el resto de los factores.

En suma, las mayores probabilidades de riesgo de
indigencia y pobreza durante el trienio 2010-2012
se concentraron principalmente en los hogares del
estrato socioeconémico muy bajo, en hogares con
nifios y en aquellos con jefe en empleo precario o su-
bempleado. Asimismo, los datos revelaron un riesgo
mayor de indigencia y pobreza en los hogares localiza-
dos en villas o0 asentamientos precarios y, con menor
intensidad, en los radicados en las urbanizaciones
formales de estrato socioeconémico bajo.

B EXP (B) B EXP (B)

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer 0,244 1,28 0,09 1,09
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo -0,051 0,95 0,136** 1,15
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 1,250 3,49  0,840™* 2,32
Desempleo / inactividad 1,119+ 3,06 0,436*** 1,55
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos (c)

Con nifios 1,814 6,14 2,222%** 9,23
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 1,062** 2,89 1,088*** 2,97
Bajo 2,189 8,93 2,068*** 7,91

Muy bajo 3,107*** 22,35 2,884** 17,89
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,591** 1,81 0,516 1,68

Villa o asentamiento precario 0,834*** 2,30 0,742*** 2,10
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense -0,134 0,87 -0,011 0,99

Grandes Areas Urbanas 0,154 1,17 0,067 1,07
Resto Urbano 0,226 1,25 0,207* 1,23
ANO

2010 (¢)

20m -0,208* 0,81 -0,318*** 0,73

2012 -0,477** 0,62 -0,227** 0,80
CONSTANTE -7,918** 0,00 -5,753** 0,00
R cuadrado de Cox y Snell 0,075 0,252
R cuadrado de Nagelkerke 0,266 0,420
Porcentaje global de aciertos 96,1 86,5

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

probabilidad de percibir ingresos por debajo de la li-
nea de pobreza. De hecho, comparada con los hogares
de estratos medios y altos, la razén de probabilidades
aumenta casi 18 veces en hogares de estratos muy ba-
jos, alrededor de 8 veces en los de estratos bajos, y 3
veces en los de estratos medios. Asimismo, los hogares
situados en villas o asentamientos precarios duplican
las probabilidades de ser pobres respecto de los lo-
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CAPACIDADES DE CONSUMO Y
AHORRO MONETARIO DESDE
UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

1.

En el contexto de una economia capitalista, entre
las estrategias que los hogares formulan para produ-
cir y reproducir sus condiciones materiales de vida se
encuentra la disposicién que hacen de sus ingresos
para el consumo y el ahorro (Beccaria y Perelman,
1999; Torrado, 1998). La composicién de cada uno
de estos dos elementos dependera de una diversidad
de aspectos, pero fundamentalmente de los ingresos
que logren reunir entre todos los miembros del hogar,
ya sea que resulten del trabajo, la asistencia estatal o
alguna actividad rentistica. En cuanto a la estructura
misma del consumo, las familias mas pobres gastaran
gran parte o la totalidad de sus ingresos en bienes
de primera necesidad, mientras que a medida que se
asciende en la estratificacion social el ingreso pasara
a cubrir otro tipo de adquisiciones y a generar ahorro.

Tal como se sefial6 en los parrafos iniciales de este
capitulo, la propia evaluacién de los actores sociales
acerca de sus capacidades de consumo y ahorro cons-
tituye una dimensién y una via relevante para el exa-
men de las condiciones de vida de los hogares. En este
sentido, el presente apartado aborda la percepcién
que los hogares tienen en torno a la insuficiencia de
sus ingresos para el consumo cotidiano y sobre su ca-




pacidad de ahorro. Adicionalmente a este desarrollo,
los datos estadisticos completos -los cuales pueden
consultarse en la version digital de esta publicacién-
ofrecen un mayor grado de detalle sobre los niveles
y variaciones interanuales de cada uno de estos dos
indicadores para el total urbano y segin una serie de
caracteristicas seleccionadas de los hogares.

INGRESOS INSUFICIENTES

La insuficiencia de ingresos, la pérdida del poder
adquisitivo y el sostenimiento del nivel de vida de los
hogares representan aspectos heterogéneos en los
distintos estratos sociales. Cuando un hogar pobre
declara que el ingreso no le resulta suficiente para
afrontar sus gastos corrientes, estd indicando que no
puede adquirir bienes fundamentales para la subsis-
tencia y la reproduccién de sus condiciones de vida
(alimento, calzado, alquiler mensual, entre otros).
Por el contrario, cuando una familia perteneciente al
estrato medio alto es la que sefiala que sus ingresos
corrientes no le alcanzan, estd haciendo referencia a
que no puede sostener el nivel de gastos en bienes y
servicios que le posibiliten responder a sus patrones
habituales de consumo o a los que desearia tener (en-
tre los que posiblemente se encuentran bienes secun-
darios no esenciales para la subsistencia, servicios de
esparcimiento, etcétera).

Los datos de la EDSA-Bicentenario (2010-2016)
permiten apreciar que aproximadamente a 3 de cada
10 hogares urbanos, durante el trienio bajo examen, el
ingreso total que percibian no les resultaba suficiente
para satisfacer sus necesidades y patrones habituales
de consumo (figura 1.3.1). De hecho, tal y como ilustra
la misma figura, el indicador de déficit retrocedié entre
2010y 2011, incrementandose luego 3 p.p. en 2012.

En los hogares cuyo principal sostén econdmico era
una mujer, la insuficiencia de los ingresos result6é ma-
yor que en aquellos otros con jefatura masculina, e in-
cluso dicha disparidad se intensificé en el Gltimo afio:
la percepcién de insuficiencia de ingresos en hogares
con jefa creci6 7 p.p. entre 2011y 2012, mientras que,
durante el mismo periodo, este indicador de déficit
evidencié un aumento de menor intensidad (1,3 p.p.)
en los hogares con un varén como jefe (figura 1.3.2).

La percepcién en cuanto al nivel de ingresos esta
fundamentalmente vinculada con las caracteristicas

INGRESOS INSUFICIENTES

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

del mercado laboral y con el tipo de insercién en el
mismo. Los datos revelan una marcada diferencia
entre los hogares cuyo principal sostén se hallaba
en situacién de pleno empleo y los hogares donde
apenas contaba con un trabajo precario o estaba su-
bempleado. A lo largo de los tres afios, en efecto, la
insuficiencia monetaria en el segundo grupo, el mas
desfavorecido, duplicé la del primero. Mientras que
en 2012 el 21,7% de los hogares con jefe en situacién
de pleno empleo consider6 que el ingreso total le re-
sultaba insuficiente para satisfacer sus necesidades y
sostener sus patrones habituales de consumo, en los
hogares cuyo jefe se encontraba laboralmente preca-
rizado o subempleado, el indicador alcanzé el 46,4%.
En términos dinamicos, durante el Gltimo afio, el dé-
ficit aument6 mas intensamente en los hogares con
jefe en empleo precario (3,5 p.p.) que entre los ho-
gares con jefe en empleo pleno (1,8 p.p.). En el caso
de los hogares con jefes desempleados o inactivos, el
indicador evidenci6 valores menores (aunque relati-
vamente proximos) a los de las unidades domésticas
con jefes en situacién de precariedad laboral.

En el caso exclusivo de los hogares con nifios, tras un
descenso del indicador en 2011, hacia el final de la serie
recobrd los niveles del 2010. Algo similar en cuanto a
tendencia ocurrié en las unidades domeésticas sin pre-
sencia de menores de edad; aunque, desde luego, los
niveles de déficit en estas son siempre mayores a los
registrados en las que no viven nifios. En 2012, pues,
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INGRESOS INSUFICIENTES SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE DEL HOGAR Y NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura1.3.3
INGRESOS INSUFICIENTES SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

mientras que el 27% de los hogares sin nifios consideréd ~ proporcionalmente: mientras que en 2012, 6 de cada
insuficiente el nivel de ingreso familiar percibido, este 10 hogares del estrato muy bajo percibieron déficit en
porcentaje alcanzé al 41,8% de las familias con nifios.  sus ingresos, solamente 1 de cada 10 del estrato medio

Habida cuenta de que la capacidad de consumo se alto consideraron insuficiente su nivel de recursos mo-
encuentra directamente relacionada con los ingresos  netarios. Si bien esta brecha entre los extremos men-
del hogar, y considerando que la desigualdad en este cionados se redujo punta a punta del trienio (2010-
aspecto tiene un papel completamente decisivo en la  2012), la desigualdad en la percepcién subjetiva de
estratificacién socioeconémica, la figura 1.3.3 ilustrala
diferencia enlos valores del indicador entre el 25% mas
pobre de la poblacién y el estrato medio alto.?® Dicho

Argentina no releva los hogares de mayor poder adquisitivo, con
lo que el parametro de referencia y las brechas se construyen en
relacién con el estrato medio alto o lo que podria considerarse la
26 Es importante aclarar que la Encuesta de la Deuda Social clase media profesional y comercial.
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la capacidad de consumo continta siendo altamente
significativa. Una unidad doméstica del estrato muy
bajo registr6 entre 8,1 y 5,5 veces mas chances (segiun
el afio de la serie considerado) de que sus ingresos no
le permitieran satisfacer sus requerimientos de con-
sumo, que otra perteneciente al estrato medio alto.

Segtn la condicién residencial, entre los hogares
de barrios de nivel socioeconémico medio, la insufi-
ciencia de ingresos desde una perspectiva subjetiva
ascendi6 en 2012 al 20,6%, mientras que dicho por-
centaje alcanz6 al 60,6% de los hogares de villas o
asentamientos precarios. El nivel de este déficit fue
también muy elevado (42,7%) para aquellos hogares
emplazados en barrios de bajo nivel socioeconémico.
Se puede inferir, en este sentido, que mas alla de la
problemadtica habitacional que enfrenta una porcién
de la poblacién, existe una importante desigualdad
entre los propios hogares de zonas formalmente ur-
banizadas. La comparacién es elocuente: un hogar de
un barrio de trazado urbano de bajo nivel socioeconé-
mico registr6 aproximadamente 2 veces mds de chan-
ces de que sus ingresos no le permitieran satisfacer
sus requerimientos de consumo, que otro localizado
en un barrio de nivel socioeconémico medio.

Con todo, la disparidad en la percepcién de insufi-
ciencia de ingresos segun los aglomerados se encuen-
tra lejos de alcanzar la intensidad observada segin
el estrato socioecondémico y la condicién residencial.
Asi, y para terminar, tanto en el Gran Buenos Aires
como en las Ciudades del Interior, aproximadamente
3 de cada 10 unidades domeésticas declararon una dis-
ponibilidad insuficiente de sus ingresos familiares.

CAPACIDAD DE AHORRO

Articulada a la insuficiencia de ingresos para sos-
tener el consumo, la capacidad de ahorro constituye
otro indicador idéneo para dar cuenta de la situacién
econémica delos hogares y su capacidad de maniobrar
en el contexto de una economia capitalista. Dado que
el ahorro equivale a la postergacién o al diferimiento
de ciertos consumos pero no los que satisfacen las ne-
cesidades bésicas de subsistencia, que un hogar pueda
ahorrar implica que las necesidades fundamentales se
hallan en gran parte o totalmente cubiertas. En con-
textos inflacionarios, esto resulta particularmente
cierto paralos hogares de estratos medios y bajos, que

Figura1.3.4

CAPACIDAD DE AHORRO

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

no tienen capacidad de especular, hogares en los que,
en muchos casos, se hace preferible adelantar consu-
mos y no postergarlos, debido a la incertidumbre del
poder adquisitivo del dinero en el futuro inmediato.
En este contexto, el hecho de que un hogar reconozca
que tiene capacidad de ahorro resulta indicativo de
que sus necesidades de consumo primarias y secun-
darias quedaron efectivamente satisfechas.

Al nivel del total urbano, en el afio 2012 el 15,3% de
los hogares declararon haber tenido capacidad de ahorro
(figura 1.3.4). Tras un fortalecimiento en 2011, dicha
capacidad se redujo durante el dltimo afio analizado.

Sin embargo, la capacidad de ahorro no difiere sig-
nificativamente segun el sexo del jefe de hogar. Dis-
tinto es el caso al clasificar las unidades domésticas
segun tipo de insercién laboral del jefe. Los hogares
con jefe en un empleo pleno registraron el doble de
chances de poder ahorrar, que aquellos con jefe en
situacién de precariedad laboral o subempleo, desem-
pleado o inactivo. Estas disparidades en la capacidad
de ahorro, segtn el tipo de insercién laboral, no se
vieron alteradas significativamente durante 2012.

En lo que respecta a la presencia de nifios y adoles-
centes en el hogar, a lo largo de la serie, en los confor-
mados por adultos solamente la capacidad de ahorro
duplicé la existente en los hogares con nifios. En 2012,
mientras que el 20,8% de las familias sin nifios tuvo
capacidad de ahorro, en las con nifios el indicador fue
aproximadamente la mitad (9,4%). Esta desigualdad
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Figura1.3.5

CAPACIDAD DE AHORRO SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE DEL HOGAR Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura1.3.6
CAPACIDAD DE AHORRO SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIALY AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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en la capacidad de ahorro segin tipo de hogar no se
alter¢ significativamente a lo largo del trienio.
Laventaja de que el jefe desarrolle un empleo pleno
se fortalece cuando se examina el comportamiento
del indicador segun el estrato socioeconémico de
pertenencia (figura 1.3.6). En 2012, la capacidad de
ahorro alcanzé al 35,6% de los hogares mas favoreci-
dos en la estructura social, mientras que apenas llegd
al 3,9% de los del estrato muy bajo, cuyos miembros
declararon no tener esa posibilidad. La informacién
reunida revela que la desigualdad en la capacidad de
ahorro segtin estrato de pertenencia fue significativa-
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mente elevada alo largo de todo el periodo. En efecto,
enlos tres afios de la serie se observa que un hogar del
25% superior de la estratificacién social tuvo aproxi-
madamente 9 veces mds de probabilidades de poder
ahorrar que otro perteneciente al estrato mas bajo.
Por su parte, los hogares localizados en los mejores
barrios dentro de la traza urbana formal mostraron
una capacidad de ahorro considerablemente mayor
que los otros dos grupos. En 2012, el indicador para
estos se ubic6 en 17,1 p.p. por encima del valor re-
gistrado para las unidades domésticas de las zonas
pobres dentro de la urbanizacién formal, y 18 p.p. por



sobre las de villas y asentamientos precarios. Es decir,
existe una franja de hogares altamente vulnerables en
cuanto a la falta de capacidad para ahorrar —y no tan
distintos entre si en este aspecto— que se ubican tanto
en zonas formalmente urbanizadas como en villas y
asentamientos.

Por tltimo, similarmente a lo evaluado acerca de la
insuficiencia de ingresos, en 2012 no se aprecié una
diferencia considerable en la capacidad de ahorro en-
tre los hogares del Gran Buenos Aires y los de las Ciu-
dades del Interior del pais. La desigualdad en este in-
dicador, segtn el aglomerado de residencia, se redujo
en comparacién con la brecha registrada en 2011.

CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA
INSUFICIENCIA DE INGRESOS EVALUADA
DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA

El propésito de esta seccién es deducir el peso que
tienen determinadas variables independientes sobre
la insuficiencia de ingresos considerada desde una
perspectiva subjetiva. Interesa aqui, pues, indagar las
caracteristicas sociodemograficas y socioeconémicas
que incrementan o reducen las probabilidades de de-
clarar insuficiencia de ingresos.

A tal efecto, se emplea la informacién relevada
por la EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspon-
diente a 2010-2012, a partir de la cual se ha buscado
ajustar mediante el método de regresion logistica un
modelo explicativo multivariado. En este, la variable
dependiente toma los valores 1 y 0, siendo 1 cuando
el hogar tiene ingresos que declara como insuficien-
tes (desde una perspectiva subjetiva). Tal como ya se
indicé, si los coeficientes B, son positivos, la probabi-
lidad de insuficiencia de ingresos aumenta frente a la
condicién referenciada en la variable independiente.
Por el contrario, si los coeficientes B, son negativos,
el factor bajo andlisis hace descender las chances de
ingresos insuficientes.

Se evalua la probabilidad de los hogares de decla-
rar ingresos insuficientes conforme a un conjunto
de variables consideradas relevantes, las cuales se
incorporan secuencialmente y pueden ser agrupadas
en tres dimensiones de anélisis: 1) caracteristicas del
hogar (presencia de nifios en el mismo, sexo, nivel
educativo y tipo de insercién laboral del jefe de ho-
gar); 2) situacién social del hogar (estrato socioeco-

noémico, situacién residencial y tipo de aglomerado);
y 3) afio de andlisis. Se trata de evaluar los factores
anteriormente mencionados de manera indepen-
diente a la coyuntura socioeconémica y, asimismo,
conocer el efecto del afio en la probabilidad de insu-
ficiencia de ingresos.

En funcién del objetivo propuesto, la figura 1.3.7
presenta los resultados obtenidos en tres modelos
multivariados de regresién logistica, ajustados en
funcién de estimar el efecto especifico de una serie
de factores sociales de riesgo. En este caso, la fuerza
de cada una de estas relaciones es examinada a tra-
vés de las razones de probabilidades —odds ratio— que
arrojan las regresiones (coeficientes “Exp B”).

La incorporacién de variables se realizé en tres
etapas. En la primera se incorporan como variables
independientes las vinculadas a las caracteristicas del
hogar. Las variables seleccionadas con referencia a la
situacion social del hogar se incorporan en la segunda
etapa (incluyendo entre estas también el tipo de aglo-
merado), y en la tercera, el afio de relevamiento. A
efectos de facilitar la comprensién, se analizan los re-
sultados obtenidos en la tltima etapa (haciendo breve
referencia a las etapas previas solo de ser necesario).

En cuanto a las caracteristicas del hogar que inci-
den con significacién estadistica en la probabilidad
de declarar insuficiencia de ingresos, en primer lugar,
los hogares con jefes en empleo precario/subempleo,
desempleados o inactivos registraron mas probabili-
dades de insuficiencia de ingresos que los hogares con
jefe en empleo pleno (cerca de 70% y 38%, respectiva-
mente). La declaracién de ingresos insuficientes se in-
crement6 76% en los hogares con presencia de nifios.
En la misma linea, las unidades domésticas con jefa
mostraron mayores probabilidades de declarar una
percepcién de ingresos insuficientes.

Si bien la dltima etapa del modelo revela que el
nivel educativo mas bajo disminuye las chances de
tener ingresos insuficientes (respecto de los hogares
con jefe de mas nivel educativo), es menester aclarar
que este efecto se evidencia al incorporar al modelo
las variables independientes del segundo bloque.
Esto es, al no controlar los factores vinculados a la
situacién social del hogar, el menor nivel educativo
si incrementaba las chances de declarar insuficiencia
de ingresos. Sin embargo, este efecto desaparece al in-
corporar las variables correspondientes a la situacién
socioecondémica de la unidad doméstica.
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Figura1.3.7

CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA INSUFICIENCIA DE INGRESOS

-EVALUADA DESDE UNA PERSPECTIVA SUBJETIVA-

AROS 2010-2011-2012.

MODELO |

MoDELO Il MoODELO IlI

VARIABLES DEL MODELO
B EXP (B) B EXP (B) B EXP (B)
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varon (c)
Mujer 0,152 1,16 0,155 1,17 0,155** 1,17
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo (c)
Sin secundario completo 0,856*** 2,35 -0,250*** 0,78 -0,246*** 0,78
INSERCION LABORAL DEL JEFE
Empleo pleno (c)
Empleo precario / subempleo 0,960 2,61 0,535*** 1,71 0,531** 1,70
Desempleo / inactividad 0,895*** 2,45 0,327 1,39 0,319** 1,38
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifos (c)
Con nifios 0,718*** 2,05 0,568*** 1,76 0,567 1,76
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO
Medio alto (c)
Medio bajo 1,025%** 2,79 1,027 2,79
Bajo 1,707 5,51 1,711 5,53
Muy bajo 2,485%** 12,00 2,490*** 12,06
CONDICION RESIDENCIAL
Trazado urbano de NSE medio (c)
Urbanizacién formal de NSE bajo 0,156*** 1,17 0,151** 1,16
Villa o asentamiento precario -0,142 0,87 -0,141 0,87
TIPO DE AGLOMERADO
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)
Conurbano Bonaerense 0,294*** 1,34 0,294*** 1,34
Grandes Areas Urbanas 0,365 1,44 0,367 1,44
Resto Urbano -0,022 0,98 -0,019 0,98
ANO
2010 (¢)
201 -0,094** 0,91
2012 0,040 1,04
CONSTANTE -2,152%** 0,12 -2,932%** 0,05 -2,913*** 0,05
R cuadrado de Cox y Snell 0,114 0,178 0,179
R cuadrado de Nagelkerke 0,159 0,248 0,249
Porcentaje global de aciertos 70,0 72,5 72,5

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Si se toman como referencia los hogares del estrato
medio alto, se observa que los del estrato medio bajo,
bajo y muy bajo tienen mas del doble de chances, alre-
dedor de 5y de 12 veces mas, respectivamente, de pa-
decer insuficiencia de ingresos. Algo similar, aunque
con menor intensidad, sucede al evaluar el efecto de
la situacién socio-residencial. Los hogares que se lo-
calizan en zonas de nivel socioeconémico (NSE) bajo
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tienen 16% mas de probabilidades de insuficiencia de
ingresos que los localizados en zonas de NSE medio.
En lo que respecta al aglomerado de residencia, los
resultados revelan que el Conurbano Bonaerense y las
grandes dreas urbanas tienen, respectivamente, 34%
y 44% mas de chances de tener insuficiencia de ingre-
sos (desde una perspectiva subjetiva) en comparacién
con lo registrado en la Ciudad de Buenos Aires.



Aqui es 1util recordar que las asociaciones mencio-
nadas previamente se encuentran presentes mas all4
del afio de analisis considerado. A su vez, los registros
del afio 2011 mostraron menos chances de que los ho-
gares percibieran ingresos insuficientes, controlando
la evolucién del resto de las variables. El resultado
obtenido para el 2012 es de signo contrario, aunque
se debe destacar que no resulta significativo estadis-
ticamente. Por ultimo, la localizacién de los hogares
en villas 0 asentamientos precarios y el Resto Urbano
como area de residencia no resulté significativa en la
percepcién de insuficiencia de ingresos debido al peso
de otros factores que resultaron mas robustos para
explicar el fenémeno en cuestién.

1.4

Al estudiar la capacidad de subsistencia econé-
mica de los hogares como dimensién del desarrollo
humano, es valido reflexionar por el alcance de los
programas sociales de transferencias de ingresos no
contributivos dirigidos a poblaciones socialmente
vulnerables en sus capacidades de autonomia eco-
némica.”” A diferencia de otros enfoques, se asume
aqui que la condicién de “beneficiario” por parte los
hogares ante a tales programas no sélo constituye
un indicador de acceso a un sistema publico com-
pensatorio, sino también y sobre todo, la expresién
de una situacién estructural e involuntaria de exclu-

LOS PROGRAMAS SOCIALES Y
SU FUNCION DE ASISTENCIA
ECONOMICA A LOS HOGARES

27 Los programas sociales constituyen una herramienta con
la cual los gobiernos intentan paliar los efectos negativos en la
poblacién que presenta dificultades econdmicas para su subsis-
tencia (pobreza, indigencia, inseguridad alimentaria) derivadas
de situaciones como el desempleo o la precariedad laboral. Uno
de sus principales objetivos es promover el desarrollo humano
a través del mejoramiento de las condiciones de vida de aquellas
familias con algiin grado de vulnerabilidad social. En el presente
apartado se consideraron, entre los programas sociales, los dos
tipos de transferencias econdmicas que existen actualmente en la
Argentina: por un lado, aquellas ayudas que exigen ciertas condi-
cionalidades para su efectiva recepcién pero no una contrapres-
tacion laboral por parte del beneficiario (como la AUH, AUH por
embarazo, jubilacién no contributiva, pensién por siete hijos y
otros programas estatales o de organizaciones civiles), y por otro
lado, los programas de empleo que exigen contraprestar una deter-
minada cantidad de horas semanales de trabajo (se incluyeron el
Plan Argentina Trabaja, J6venes Mas y Mejor Trabajo, Plan Jefes y
Jefasy el Seguro de Capacitacién y Empleo).

si6én, en tanto que tales hogares serian justamente
beneficiarios del mismo por carecer de autonomia
econdmica o de una adecuada insercién en los siste-
mas formales de la seguridad social.

De modo tal que el incremento de la poblacién
cubierta por las transferencias econémicas del Es-
tado, un hecho que en si mismo podria considerarse
favorable, estaria revelando al mismo tiempo la exis-
tencia de una poblacién vulnerada en cuanto al ac-
ceso a un empleo pleno de derechos y al sistema de
proteccién correspondiente. Estos hogares, ante la
insuficiencia de ingresos, estarian necesitando de la
asistencia social del Estado para cumplir con sus ne-
cesidades basicas de subsistencia. En igual sentido,
Rofman y Oliveri (2010) sefialan que los programas
sociales implementados en los paises latinoame-
ricanos no pretenden mejorar la distribucién del
ingreso, sino que en general buscan reemplazar in-
gresos laborales (mediante sistemas de jubilaciones
y con seguros de desempleo), asegurar un ingreso
basico (transferencias monetarias) o un consumo
(entrega de bienes o servicios). Estos podrian, in-
cluso, a juicio de los autores, incrementar el nivel
de la desigualdad entre los hogares que cuentan con
proteccidén social y los que no, en la medida que sus
efectos indirectos atin han sido poco estudiados.?

Vale la pena mencionar que existe un extenso de-
bate en torno a reconocer si la implementacién de
los programas sociales se esta enfocando exclusiva-
mente hacia una mejora en la capacidad de consumo
delhogar de manera indirecta, o bien se trata de una
de las politicas con que el Estado interviene en forma
directa.” Por su parte, Lo Vuolo (2011) sefiala que

28 Estos autores sostienen que las condicionalidades exigidas por
los programas sociales tienen efectos indirectos, més alla de los
conocidos sobre los ingresos, que pueden ser relevantes en cuanto
a su incidencia sobre el comportamiento de las personas y los
hogares. Ejemplo de ello es la disminucién de la oferta de empleo
pleno con el consecuente aumento de la informalidad y la caida de
la inscripcién en los sistemas de proteccién social tradicional. Al
respecto, Lo Vuolo (2011) setiala que la fragmentacién propuesta
desde los programas mismos, induciria a ciertos comportamientos
en el mercado laboral y en el ambito familiar.

29 En tal sentido, mediante las transferencias de ingresos, se
busca que los hogares beneficiarios puedan acceder al mercado de
bienes para satisfacer sus necesidades basicas. Por su parte, Salvia
y Gonzilez (2011) sefialan que los hogares socialmente vulne-
rables presentan limitaciones no solo de tipo coyuntural para
satisfacer sus necesidades, sino que también existe una serie de
caracteristicas estructurales que ponen limites a las mejoras que
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la institucionalizacién de ciertos programas sociales
ha llevado a que la asistencia social del pais mues-
tre el incremento de las condicionalidades exigidas
para convertirse en beneficiario de las mismas, y que
en el caso de la AUH, por ejemplo, “se corresponde
con una concepcién de la politica social favorable al
paternalismo estatal y al control social en la orien-
tacién de las conductas privadas de las personas que
estan atrapadas en la necesidad de revalidar periédi-
camente sus credenciales de acceso” (p. 86).

Sin embargo, es también necesario reconocer el
esfuerzo estatal por aumentar la cobertura de la
asistencia social sobre esos mismos sectores, inten-
tando focalizarla sobre la poblacién mas vulnerable
como los hogares pobres. Aqui conviene notar ade-
mads, que la reactivacién econémica experimentada
en los dltimos afios no incluyé a todos los hogares
por igual, de manera que quedé un amplio contin-
gente de poblacién sin posibilidades de insertarse
en el mercado laboral e inscribirse en los sistemas
de proteccién social, debiendo recurrir a la asisten-
cia estatal, que en cualquier caso, qued¢ insuficiente
para cubrir a todas las personas que requerian de
la asistencia estatal para su subsistencia. De este
modo, no se puede desconocer la existencia de am-
plios sectores vulnerados que contintian sin ningin
tipo de ayuda econémica.

En este marco, es relevante estudiar el grado de
cobertura que actualmente presentan los progra-
mas sociales sobre los hogares con déficit de ingre-
sos (en este caso, aquellos que se ubican por debajo
de la linea de pobreza),*® y poder acceder a una ca-
racterizacién de aquellos que permanecen comple-
tamente desprotegidos. Para ello, los datos de la
EDSA-Bicentenario (2010-2016) correspondientes
al cuarto trimestre de 2012 permiten medir la co-
bertura de los programas sociales y su incidencia
sobre los hogares en condicién de pobreza. El ana-
lisis propuesto sirve para evaluar en qué medida
éstos han llegado o no a tales hogares; lo que al
mismo tiempo permitiria caracterizar, grosso modo,
a los que aun estando en situacién de vulnerabili-
dad no acceden a ninguna ayuda econémica.

supone un incremento en los ingresos del hogar o la recepcion de
alguna ayuda material.

30 Para mas detalles acerca de la evolucién y construccién del
indicador de pobreza por ingresos, véase el apartado 2.
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RECEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

COBERTURA DE LOS PROGRAMAS
SOCIALES EN LOS HOGARES

En el periodo que comprende el andlisis, afios 2010,
2011y 2012, se observé un aumento leve pero soste-
nido en la recepcién total de transferencias de ingre-
sos a los hogares, alcanzando una variacién de casi 4
p.p. Asi, si en 2010 el 19,8% de los hogares urbanos
declar6 percibir algin programa social, en 2012 tal
valor alcanzé a 23,5%. Como se observa en la figura
1.4.1, el incremento de hogares beneficiarios entre los
afios extremos de la serie fue de 18,3%.

Enlo que respecta a las caracteristicas que definen
alos hogares que reciben programas sociales, si bien
aquellos con jefe en empleo precario o subempleo
mostraron ser los que recibieron mas transferencias
de ingresos (superior a 30% a lo largo de la serie), el
mayor incremento en la percepcién de programas
se mostré entre los hogares con jefe desocupado o
inactivo, con una variacién interanual de 8 p.p. en-
tre 2010 y 2012 (al pasar de 18,5% a 26,7%). Por
su parte, la cantidad de hogares con jefe en empleo
pleno que recibian programas sociales se mantuvo
estable durante los tres afios (alrededor del 11%)
(ver figura 1.4.2).

En la serie 2010-2012, los hogares con nifios re-
cibieron en promedio 4 veces mds programas socia-
les que los hogares sin nifios, alcanzando en 2012 a



HOGARES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN
SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFEY NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.
Figura1.4.3
HOGARES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN ESTRATO SOClOECONéMlCO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

37,8%. Esto se puede entender considerando que al-
gunos programas sociales estdn focalizados especial-
mente en los hogares con niflos, nifias y adolescentes,
pues es en los que suelen presentarse los mayores ni-

veles de vulnerabilidad social.

Segun el estrato socioeconémico, los hogares per-
tenecientes al estrato mas bajo de ingresos recibieron
casi 10 veces mds programas sociales que los del es-
trato mds alto. Asi, en los primeros se pasé6 de 37,2%
en 2010 a 41,8% en 2012, mientras que los segundos
variaron apenas 1 p.p. en los mismos afios, llegando a

5,4% de los hogares en 2012 (ver figura 1.4.3).

Enlo que atafie a la condicién residencial, se aprecia
que en todos los afios los hogares localizados en villas
o0 asentamientos precarios recibieron mas programas
sociales que aquellos de barrios con trazado urbano,

tanto de nivel socioeconémico medio como bajo. Sin

embargo, al revisar la serie de afios propuesta para
este analisis, se nota que entre 2010 y 2011 hubo una
ampliacién en la cantidad de hogares beneficiarios
emplazados en villas (ascendié de 46,6% a 48,8%), y
que posteriormente, entre 2011 y 2012, disminuyd
(45,2%). Los hogares de barrios con trazado urbano

de nivel socioeconémico bajo mostraron una ten-
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dencia particular y contraria: descendié levemente la
cantidad de hogares receptores de programas sociales
en el primer subperiodo (de 29,1% a 28,4%), con un
posterior mejoramiento para el afio 2012 (33%). Fi-
nalmente, la recepcién de programas sociales en los
hogares del Gran Buenos Aires y de las Ciudades del
Interior aumenté de manera considerable durante los
tres afios: en GBA subié de 18,6% en 2010 a 21,3% en
2012, y en el segundo aglomerado, de 22% a 27,6%
en el mismo lapso.

LOS INGRESOS POR PROGRAMAS
SOCIALES EN LOS HOGARES EN
SITUACION DE POBREZA

De acuerdo con los datos relevados por la EDSA-Bi-
centenario (2010-2016), la recepcién de programas so-
ciales en hogares en condicién de pobreza aumenté en
el periodo 2010-2012, aunque con ritmos diferenciales,
pues mostré un incremento de casi 3 p.p. entre los dos
primeros arfios, para luego subir mas de 4 p.p. entre 2011
y 2012. Pasé asi de 50,6% en 2010 a 57,6% en 2012 (un
aumento del 13,8% entre los afios extremos de la serie).

Enlo referente a las caracteristicas de los hogares po-
bres que recibian programas sociales, se evidencié un
aumento tanto en los de jefatura tanto masculina como
femenina, aunque en los dltimos el incremento fue
mayor en toda la serie (17,1 p.p.) en comparacién con
los primeros (2,5 p.p.). Esta caracteristica se refleja en
el aumento de la brecha existente entre los jefes y jefas
que recibian programas sociales (la relacién entre ambos
sexos, que era de 0,9 en 2010, pas6 a 1,2 en 2012).

En la condicién laboral del jefe de hogar aparece un
aumento global de la cantidad de hogares pobres con
transferencias de ingresos sin importar su situacién la-
boral (pleno, precario o desempleado), aunque las dos
ultimas situaciones fueron constitutivas de los hogares
alos que mas llegd la asistencia estatal. La cantidad de
hogares con jefe en empleo pleno aumenté de 32,4% en
2010a 35,5% en 2012; mientras que aquellos con situa-
cién laboral precaria pasaron de 60,7% a 63,3% y, en los
mismos afios, los hogares con jefes desempleados o in-
activos, de 45,3% a 62,9%. Como se evidencia, estos tl-
timos experimentaron una mayor variacién interanual.

La presencia de nifios en el hogar ayuda a entender la
fuerte diferencia que se presenta en cuanto a la recep-
cién de programas sociales en los hogares pobres, pues
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Figura1.4.4

RECEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES
EN HOGARES EN SITUACION DE POBREZA

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares pobres.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

aquellos con niflos recibieron casi 3 veces mas ayudas
econdmicas que sus pares sin nifios. Como muestra la
figura1.4.5, entre 2010y 2012 aument6 de manera sos-
tenida la cantidad de hogares pobres con nifios que re-
cibian ayudas econémicas (pasaron de 56,6% a 62,9%),
ayudas que también aumentaron en los hogares pobres
sin nifios (de 18,1% a 25%).

En todos los afios se nota una relacién inversa entre
el estrato socioeconémico del hogar y la recepcién de
programas sociales, de manera que, previsiblemente, el
estrato socioeconémico mas alto presenta una recep-
cién de programas sociales menor al estrato mas bajo,
que es donde se concentra buena parte de la recepcién
de los programas de transferencia de ingresos entre los
hogares pobres. Sin embargo, aun con el incremento de
hogares pobres del estrato mas bajo que recibian pro-
gramas sociales entre 2010y 2012 (pasaron de 57,6% a
63,0%), las mayores variaciones interanuales se experi-
mentaron en el estrato més alto (13,3 p.p. de aumento),
lo que podria estar indicando las repercusiones que tuvo
el sustancial aumento de la pobreza entre 2010 y 2012
en todos los estratos socioecondmicos.

Algo similar ocurre cuando se indaga por la condi-
cién residencial del hogar, pues si bien los situados en
villas o asentamientos precarios fueron los que reci-
bieron mds programas durante el trienio estudiado, el
comportamiento entre los afios extremos de la serie
evidencia un descenso enla cantidad de hogares pobres
receptores de ayudas econémicas en villas (de 63,3%



Figura1.4.5

HOGARES POBRES QUE RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES SEGUN
SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFEY NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura1.4.6
HOGARES POBRES QUE RECIBEN PPROGRAMAS SOCIALES SEGUN ESTRATO
SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

en 2010 descendié a 56,7% en 2012). Entre tanto, los
otros tipos de vecindario mostraron leves aumentos:
las unidades domésticas de los barrios de trazado ur-
bano de nivel socioeconémico medio tuvieron un in-
cremento de 9,3 p.p., mientras que las de nivel bajo
alcanzaron los 7,6 p.p. (ver figura 1.4.6).

Por dltimo, la recepcién de programas sociales en ho-
gares pobres segin su aglomerado de residencia eviden-
cié un aumento paulatino en los tres afios, tanto para los
hogares del Gran Buenos Aires (ascendié de 47,9% en
2010a55,9% en 2012), como paralos del Resto Urbano
(de 55,5% a 60,2% en los afios extremos).

COMPOSICION DE LOS HOGARES POBRES
QUE NO RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES

Hecha la descripcién de los hogares pobres recep-
tores de alguna de las transferencias econémicas del
Estado, corresponde indagar la realidad de aquellos
que estando en situacién de pobreza no fueron be-
neficiarios de ningun tipo de ayuda asistencial. A
efectos de avanzar en este andlisis, seguidamente
se hace una breve caracterizacién de tales hogares
con la intencién de ofrecer un perfil que permita
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Figurai.4.7

PERFIL DE HOGARES POBRES QUE NO RECIBEN PROGRAMAS SOCIALES

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares pobres.

VARIACIONES ABSOLUTAS INTERANUALES (EN PP.)

2010 20m 2012 VAR. 11-10 VAR. 12-11 VAR. 12-10
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE
Varon (c) 73,0 73,3 73,7 0,3 0,4 0,7
Mujer 27,0 26,7 26,3 -0,3 -0,4 -0,7
EDUCACION DEL JEFE
Con secundario completo (c) 26,3 25,2 24,9 -1,2 -0,2 -1,4
Sin secundario completo 73,7 74,8 75,1 1,2 0,2 1,4
INSERCION LABORAL DEL JEFE
Empleo pleno (c) 29,0 30,1 30,8 1,1 0,7 1,7
Empleo precario / subempleo 41,4 44,5 47,3 3,1 2,8 5,9
Desempleo / inactividad 29,6 25,4 21,9 -4,2 -3,5 -7,6
NINOS EN EL HOGAR
Sin nifos (c) 25,9 25,4 24,9 -0,5 -0,5 -1,0
Con nifios 74,1 74,6 75,1 0,5 0,5 1,0
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO
Medio alto (c) 2,3 44 4,1 2,1 -0,3 1,8
Medio bajo 14,8 12,8 12,3 -2,0 -0,5 -2,5
Bajo 34,8 36,0 33,9 1,2 -2,1 -0,9
Muy bajo 48,1 46,8 49,7 -1,3 2,8 1,6
CONDICION RESIDENCIAL
Trazado urbano de NSE medio (c) 18,7 17,9 15,7 -0,8 -2,2 -3,0
Urbanizacién formal de NSE bajo 65,4 66,0 67,8 0,6 1,9 2,4
Villa o asentamiento precario 15,9 16,1 16,5 0,2 0,3 0,6
TIPO DE AGLOMERADO
TOTAL GRAN BUENOS AIRES 68,2 61,2 64,0 -7,0 2,8 -4,2
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c) 8,0 7,4 7,1 -0,6 -0,3 -0,9
Conurbano Bonaerense 60,1 53,7 56,9 -6,4 3,1 -3,2
TOTAL URBANO INTERIOR 31,8 38,8 36,0 7,0 -2,8 4,2
Gran Rosario 4,7 4,4 51 -0,3 0,7 0,4
Gran Cérdoba 4,7 7,6 8,4 2,9 0,8 3,7
Gran Mendoza 3,5 2,9 3,2 -0,6 0,2 -0,4
Gran Tucuman 5,0 6,2 4,1 1,1 2,1 -1,0
Resto Urbano Interior 13,9 17,7 15,2 3,8 -2,5 1,3

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

entender cudles de ellos presentan mayor grado de
vulnerabilidad.

Los hogares con jefatura masculina, con secun-
daria incompleta y con presencia de menores de 18
afios revelaron un mayor grado de vulnerabilidad, al-
canzando en promedio, durante la serie, a 3 de cada
4 hogares pobres que no recibian programas socia-
les. Por su parte, la situacién de precariedad laboral
registré una incidencia mayor (1 de cada 2 hogares
en promedio).

Segun la situacién socioecondémica de los hoga-
res pobres que no recibieron programas sociales, se
puede constatar mayor vulnerabilidad en los per-
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tenecientes al estrato socioeconémico més bajo (1
de cada 2 hogares) y en los ubicados en barrios con
trazado urbano de nivel bajo (1 de cada 3). Este ul-
timo dato resulta de interés porque mostraria una
focalizacién de los programas sociales hacia los ho-
gares emplazados en villas o asentamientos preca-
rios (figura 1.4.7).

Por dltimo, en lo concerniente al aglomerado ur-
bano, los datos indican que los hogares pobres que
no recibieron transferencias de ingresos estaban lo-
calizados principalmente en el Gran Buenos Aires:
2 de cada 3 hogares pobres de dicho aglomerado no
recibieron ayudas econémicas durante el trienio.



CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA
RECEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES

Figura1.4.8

CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA
RECEPCION DE PROGRAMAS SOCIALES

En total de hogares y hogares pobres. Afios 2010-2011-2012.

Como complemento del andlisis descriptivo basado
en los datos relevados por la EDSA-Bicentenario (2010-
2016), y con el objeto de reconocer los principales fac-
tores sociodemograficos, socioeconémicos y temporales
que intervienen sobre la recepcién de programas socia-
les, a continuacién se exponen los resultados obtenidos
en dos modelos multivariados de regresion logistica,
ajustados en funcién de estimar el efecto especifico de
cada uno de los factores incluidos. La fuerza de estas
asociaciones se examina separadamente a través de las
razones de probabilidades (Odds Ratio) que arrojan las
regresiones (coeficientes “Exp B”).

La figura 1.4.8 presenta el analisis multivariado para
la recepcién de programas sociales segun caracteristicas
y situacién social del hogar, y en los afios, para el total
de hogares (Modelo I) y para hogares en situacién de
pobreza que no reciben programas sociales (Modelo II).

El primer modelo, correspondiente a la recepcién
de ayudas econdmicas en el total de hogares, presenta
un porcentaje global de aciertos del 82,5%. En este
caso, de entre las caracteristicas de composicién de-
mografica del hogar, se muestra que el sexo del jefe re-
sulta no tener significatividad estadistica como factor
explicativo de las mayores o menores posibilidades
de percibir programas sociales. Por su parte, el grado
educativo del jefe resulta determinante, siempre que
se mantengan controlados el resto de factores; pues
aquellas familias con jefe sin secundario completo
presentaron 26% de mayores chances de ser bene-
ficiario que sus pares con secundario completo. Esa
capacidad explicativa se amplia al revisar la calidad
de insercién laboral del jefe de hogar y la presencia de
nifios en el mismo; pues al examinar la fuerza de los
respectivos coeficientes, ambos factores se constitu-
yen en base explicativa de la recepcién de programas
sociales en los hogares: las unidades domésticas con
jefe en situacién de precariedad o subempleo tienen
3 veces mas probabilidades de recibir programas
de transferencia de ingresos que aquellas cuyo jefe
cuenta con empleo pleno, en tanto que aquellas con
jefe desempleado e inactivo presentan mas del doble
de chances que las ultimas. Por su parte, los hogares
con nifios tienen 7 veces mas oportunidades de reci-
bir programas sociales que aquellos sin nifios.

MODELO | MODELO ||

HOGARES POBRES
QUE NO RECIBEN
PROGRAMAS SOCIALES

VARIABLES DEL MODELO TOTAL DE HOGARES

B EXP (B) B EXP (B)

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer 0,004 1,00 0,023 1,02
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo 0,227** 1,26 -0,02 0,98
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 1,094*** 2,99 0,02 1,02

Desempleo / inactividad 1,017*** 2,77  -0,231*** 0,79
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos (c)

Con nifios 1,948*** 7,02 1,013*** 2,75
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 0,527 1,69 1,168*** 3,22
Bajo 0,937** 2,55 2,075 7,97

Muy bajo 1,395 4,03 2,395** 10,97
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,317*** 1,37 0,344 1,41

Villa o asentamiento precario 0,553*** 1,74 0,569 1,77
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,104 1,11 0,12 1,13

Grandes Areas Urbanas 0,329 1,39 -0,02 0,98
Resto Urbano 0,456 1,58 0,176* 1,19
ANO

2010 (¢)

201 0,180*** 1,20 -0,316*** 0,73

2012 0,273*** 1,31 -0,336*** 0,71
CONSTANTE -4,698* 0,01 -4,897* 0,01
R cuadrado de Cox y Snell 0,219 0,070
R cuadrado de Nagelkerke 0,338 0,163
Porcentaje global de aciertos 82,5 92,1

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

Al analizar la situacién socioeconémica del hogar,
que incluye como factores el estrato y la condicién re-
sidencial, se observa que tomando como referencia el
estrato medio alto, hay un aumento paulatino en las
probabilidades de ser beneficiario de programas socia-
les a medida que se desciende en el estrato socioeco-
némico: mas de 4 veces en un hogar perteneciente al
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estrato muy bajo, casi 3 veces en el estrato bajo y ape-
nas 69% de chances para los hogares del estrato medio
bajo. Algo similar ocurre con la condicién residencial,
pues manteniendo controlados el resto de los factores
intervinientes, los hogares localizados en una villa o
en un barrio con trazado urbano de nivel socioeco-
noémico bajo presentan mas probabilidades de recibir
algiin programa (un 74% y 37%, respectivamente) en
comparacién con los hogares pertenecientes al trazado
urbano de nivel socioeconémico medio.

Segun el aglomerado de residencia del hogar, to-
mando la Ciudad de Buenos Aires como elemento de re-
ferencia, se puede ver que un hogar tanto del Conurbano
Bonaerense (11%) como de las grandes areas urbanas
(39%) y el Resto Urbano (58%) presentan mayores pro-
babilidades de recibir asistencia estatal que un hogar de
la Ciudad de Buenos Aires. La baja significacién estadis-
tica que presenta el Conurbano Bonaerense se podria
explicar por el hecho de que el modelo desarrollado no
esigualmente robusto enlos distintos espacios urbanos.

Al revisar la cuestién temporal como factor explica-
tivo, controlando los demas factores, se advierte que
en la secuencia de afios abordados hay un aumento
en las chances de recibir un programa social tomando
como referencia el afio 2010: un 20% mas para el 2011
y un 31% mas para el 2012. Esto se podria explicar con
relacién al aumento sostenido que ha mostrado la co-
bertura de los programas de transferencia de ingresos
en el corto plazo de los tltimos tres afios.

Con relacién al Modelo II de regresién logistica, al
examinar la fuerza de los respectivos coeficientes, es
de notar que la capacidad predictiva mejora sustancial-
mente alcanzando a los 92 puntos el porcentaje global
de aciertos. En este modelo, manteniendo controlados
el resto de factores intervinientes, se observa que la in-
sercién laboral del jefe, la presencia de nifios, el estrato
socioeconémico del hogar y el afio resultan factores
explicativos de las mayores chances de no recibir pro-
gramas sociales en los hogares pobres. En tal sentido,
la calidad de insercién del jefe de hogar disminuye las
probabilidades de no recibir un programa social; te-
niendo controlados los demés factores intervinientes,
los hogares con jefe desempleado o inactivo tienen un
30% mas de chances de recibir un programa social que
sus pares en situacién de empleo pleno.

La presencia de nifios y niflas en el hogar, por su
parte, aumenta mas de 2 veces las posibilidades que
tienen los hogares pobres de no recibir un programa
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social, al igual que al considerar el estrato socioeconé-
mico, donde se descubre que los hogares pobres de los
estratos mas bajos presentan las mayores chances de no
recibir ningtn programa social. Cuando se controlan por
el factor temporal los afios analizados, controlando a la
vez los demds factores intervinientes, se observa que
en cada ciclo anual los hogares pobres presentaron 30%
menos probabilidades de no recibir ayudas econémicas
en comparacién con 2010, lo que estaria en linea con el
incremento sostenido que presentaron las transferen-
cias de ingresos en los tres afios. Finalmente, el sexo y
educacién del jefe, la condicién residencial del hogar y el
aglomerado urbano resultaron estadisticamente no sig-
nificativos; es decir, no incidieron en las mayores o me-
nores chances que poseen los hogares pobres de recibir
alguna transferencia econémica de ingresos monetarios.

1 .5 RESUMEN DE RESULTADOS

La evolucién de la inseguridad alimentaria total des-
cendié de 13% a 11,7% entre los afios 2010 y 2012,
principalmente debido a la caida de la inseguridad ali-
mentaria moderada. Las mayores probabilidades de
presentar inseguridad alimentaria durante el mismo
periodo se concentraron tanto en los hogares con ni-
fios como en aquellos con jefes en empleos precarios o
subempleados y de estrato socioeconémico muy bajo.
Asimismo, se destaca el hecho de que aun cuando 2012
fue un afio recesivo, la inseguridad alimentaria no se
agravo, lo cual puede explicarse —entre otros factores—
por la implementacién de la Asignacién Universal por
Hijo (AUH) y la permanencia de otros programas socia-
les que actuaron como un seguro ante la posible ines-
tabilidad en el acceso a la alimentacién.

Entre los afios 2010 y 2012 la pobreza medida a
través del enfoque de NBI (Necesidades Basicas In-
satisfechas) no presenté cambios significativos. Si-
multdneamente, las desigualdades sociales se man-
tuvieron similares alo largo del periodo, en tanto que
fueron los hogares de jefes en empleos precarios o su-
bempleados, con nifios, del estrato social muy bajo y
de villas o asentamientos precarios los que presenta-
ron los valores mas altos de déficit. En este sentido, se
puede inferir que las medidas econdmicas sefialadas
no resultaron suficientes para revertir las condiciones
de vulnerabilidad estructural enla que se encuentra al
menos 1 de cada 10 hogares en la Argentina.



Entre los afios 2010 y 2012 los ingresos totales fami-
liares y per capita a valores constantes evidenciaron un
incremento moderado, el cual se explica integramente
por la suba exhibida entre 2010 y 2011, puesto que en-
tre 2011 y 2012, en un contexto recesivo, de elevada
inflacién e intensificacién de la problematica laboral,
los ingresos de los hogares perdieron capacidad adqui-
sitiva. En lo que respecta a las brechas de desigualdad
existentes en la distribucién de los recursos monetarios,
las mismas se mantuvieron aproximadamente con igual
intensidad durante el periodo bajo andlisis. Los hogares
con jefe en empleo precario-subempleo, con nifios, per-
tenecientes al estrato mas bajo y localizados en villas o
asentamientos continuaron presentando ingresos fami-
liares totales y per cépita inferiores al promedio.

Cualquiera sea el valor empleado, las tasas de indigen-
cia experimentaron una caida durante todo el periodo
2010-2012. Esto se explica por los aumentos de los mon-
tos que brindan los programas sociales de transferencia
de ingresos (AUH principalmente), pues es vélido recor-
dar que la mayor parte del presupuesto de los hogares de
mds bajos ingresos esta formada por este tipo de ayudas
econémicas. Por otro lado, el descenso de la tasa de in-
digencia se explicaria por el aumento del subempleo de
subsistencia (una mayor auto-explotacién de la fuerza
de trabajo familiar). Sin embargo, es de resaltar que mas
alld de la mejora exhibida en este indicador, existe ain
un importante porcentaje de hogares y poblacién en si-
tuacién de marginalidad econémica estructural.

Las tasas de pobreza estimadas mediante el uso de
canastas no oficiales habrian aumentado entre 2011y
2012, aunque todavia alcanzando valores inferiores a
los que presentaba en 2010. Asi pues, tanto estos hoga-
res como aquellos que estdn levemente por encima de
la linea pobreza habrian experimentado una caida en
sus ingresos reales debido a la retraccién del mercado
informal y de las remuneraciones que se estipulan en
el mismo. En definitiva, los mayores riesgos de caer
en situacién de indigencia y pobreza contintian con-
centrandose en los hogares cuyo jefe tiene un trabajo
precario o problemas de subempleo, en aquellos con
presencia de nifios y en unidades domésticas que inte-
gran el estrato mas bajo (25% inferior) o se localizan
en villas o asentamientos precarios.

En cuanto a la insuficiencia de ingresos evaluada
desde una perspectiva subjetiva, si bien se observa un
retroceso durante el periodo 2010-2011, se percibe
un incremento entre 2011 y 2012. Del mismo modo

que lo sefialado para los indicadores de ingreso pro-
medio y tasas de indigencia/pobreza, la percepcién
subjetiva del nivel de ingresos se halla fuertemente
vinculada a caracteristicas socioeconémicas del hogar
y al tipo de insercién de los individuos en el mercado
laboral. En linea con estos resultados, la capacidad
de ahorro de los hogares, luego de verse fortalecida
en el periodo 2010-2011, exhibié una reduccién sig-
nificativa en 2012. Previsiblemente, los hogares con
mas posibilidades de ahorro mostraron ser aquellos
cuyo principal sostén econémico se encontraba desa-
rrollando un empleo de buena calidad, las unidades
domésticas integradas solamente por adultos, las fa-
milias del estrato medio alto y las que residian en los
mejores barrios dentro de la traza urbana formal.

Entre los afios 2010 y 2012, el porcentaje de hogares
beneficiarios de programas sociales aumenté del 19,8%
al 23,5%. La recepcién de transferencias econémicas se
evidenci6 principalmente en los hogares con nifios, con
jefes en situacién de precariedad laboral, pertenecien-
tes al estrato socioeconémico muy bajo y los localizados
en villas o asentamientos precarios de los aglomerados
urbanos del interior del pais. Por su parte, la asistencia
social a los hogares en situacién de pobreza revelé un
aumento sostenido entre 2010 y 2012, pues el porcen-
taje de hogares con programas sociales subié del 50,6%
al 57,6%. Al respecto, la recepcién de ayudas se concen-
tr6 principalmente en los siguientes hogares: con nifios,
cuyos jefes eran mujeres, en situacién de precariedad
laboral o desempleo, pertenecientes al estrato socioeco-
némico muy bajo y los ubicados en barrios con trazado
urbano de nivel socioeconémico bajo o villas y asenta-
mientos. Dentro de los hogares pobres, el aglomerado
urbano fue un factor que no incidio6 en las posibilidades
de recibir programas sociales.

El analisis del perfil presentado por los hogares
pobres que no percibieron transferencias econémi-
cas puso de relieve la alta vulnerabilidad social que
padecen los hogares con nifios, en los que sus jefes
no terminan la secundaria y estan insertos de manera
precaria en el mercado laboral. Asimismo, los hogares
pertenecientes al estrato socioeconémico muy bajo,
localizados en barrios con trazado urbano de nivel
socioeconémico bajo del Gran Buenos Aires (princi-
palmente el Conurbano Bonaerense), evidenciaron
la menor recepcién de asistencia social, aun cuando
se los considere hogares con insuficiencia econémica
(por debajo de la linea de pobreza).
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A DE INVESTIGACION:

Estimacion del impacto de
la AUH y las pensiones para

madres con siete hijos sobre

los ingresos familiares, Ia
indigencia y la pobreza urbana
en la Argentina del bicentenario

AGUSTIN SALVIA, BIANCA MUSANTE Y
ALEJANDRO MENDOZA JARAMILLO

Después de los efectos negativos que generd la crisis in-
ternacional de 2009 sobre el nivel de actividad, el empleo
y los ingresos de los hogares, el pais volvié a experimentar
una significativa recuperacién econémica durante 2010 y
201. Esta reactivacion estuvo motivada principalmente
por una mayor demanda de empleo, la expansién del gasto
publico, el aumento del consumo interno, la recuperacién
parcial de lainversiéon y una politica mas distributiva en ma-
teria de gasto social. Todo lo cual generé una nueva y sig-
nificativa reduccién de los niveles de indigencia y pobreza.

Tras este periodo, durante 2012 y hasta el presente, la
actividad econémica y la demanda de empleo volvieron
a retraerse, pero esta vez ante todo como resultado de
factores internos, tales como las restricciones presupues-
tarias, la creciente inflacién, la caida de la inversion y el
deterioro del sector externo. Entre otras consecuencias,
este escenario habria generado un estancamiento en la
creacion de empleos formales, un aumento de la subocu-
pacion y el desempleo, y una caida de los ingresos reales
familiares, produciendo todo ello una retraccién en las ca-
pacidades de consumo y un aumento de los hogares y de
la poblacién bajo la linea de pobreza. Aunque, al mismo
tiempo, debido probablemente a la particular y creciente
penetracion de los programas sociales de transferencia de
ingresos en los sectores econémicamente mds vulnera-
bles, el porcentaje de hogares en situacién de indigencia
no habria experimentado cambios o incluso habria conti-
nuado disminuyendo.

En cualquier caso, pese a la retraccion experimentada
durante 2012, la situaciéon en materia de ingreso per ca-
pita familiar, indigencia y pobreza sigue siendo menos
grave que la registrada a fines de 2010. Ahora bien, esta
particular evolucién no sélo debe comprenderse a la luz
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de lo ocurrido en el mercado de trabajo durante este pe-
riodo, sino también tomando en cuenta el impacto que pre-
sentan los programas de transferencia de ingresos sobre el
presupuesto de los hogares. En esta direccion, la pregunta
central que recorre esta nota de investigacion es cual ha
sido el papel desempefiado por dichos programas asisten-
ciales durante el periodo 2010-2012, en particular, los diri-
gidos a hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18
afios —tales como la Asignacién Universal por Hijo (AUH)
y las pensiones no contributivas a Madres con Siete Hijos
(M7H)-, en funcién de reducir los riesgos econémicos en
materia de indigencia y de pobreza para tales hogares.

En funcion de este objetivo se aplicaron una serie de
ejercicios de simulacién estadistica con el fin de estimar
el peso de las transferencias monetarias en concepto de
AUH-M7H sobre los ingresos de los hogares urbanos con
nifios y la poblacién infantil. Se procedid, pues, a calcular
de nuevo los ingresos mensuales corrientes del hogar
descontando las transferencias originadas en dichos pro-
gramas bajo el supuesto de que tales hogares no serian
sujetos de ningun régimen de proteccion social®. De esta
manera, la diferencia entre los ingresos “observados”
realmente y los ingresos “simulados” aplicando dicho su-
puesto, asi como entre las respectivas tasas de indigencia
y de pobreza generadas bajo uno u otro escenario, puede
considerarse una medida “proxy” del impacto que genera
el actual régimen de asistencia social no contributivo
sobre el bienestar de los hogares con nifios/as y adoles-
centes menores de 18 afos excluidos de los sistemas for-
males de la seguridad social.

Esta evaluacion puede presentar importantes sesgos
de sobreestimacion por influencia de factores no debida-
mente controlados. En parte, por el hecho de que un por-
centaje importante de hogares beneficiarios de la AUH lo
eran anteriormente de otros programas de lucha contra
la pobreza (el Programa Familia para la Inclusién Social y
el Programa Jefes y Jefas Desocupados, entre otros de ad-
ministracién provincial y/o municipal). De tal modo que
es posible suponer que de no haberse creado el sistema

31 En funcion estimar este escenario “simulado” se procedio a
descontar al ingreso familiar corriente de los hogares benefi-
ciarios de los programas AUH y M7H, los ingresos percibidos a
través de estas fuentes segtin los valores oficialmente asignados
durante el mes anterior al relevamiento. En el caso de la AUH,
los montos considerados por cada nifio/a o adolescente fueron:
en 2010 de $176, en 2011 de $216 y en 2012 de $272; mientras que
en el caso de la pensién no contributiva M7H, los montos consi-
derados fueron de $850, $1200 y $1879, respectivamente.



de AUH, tales hogares muy probablemente continuarian
siendo asistidos por dichas ayudas econémicas u otros si-
milares. Este también es el caso de las pensiones no con-
tributivas dirigidas a madres con siete hijos, las cuales
existian con anterioridad a la creacion de las AUH, frente
a lo que cabe suponer que habrian continuado vigentes
en ausencia de las reformas al sistema de proteccién so-
cial. De ahi que una evaluacién mas realista de los efectos
en materia de bienestar generados por el nuevo sistema
sélo deberia focalizarse en el impacto de la AUH. Para ello
corresponde que a una parte de los hogares beneficiarios
de la misma, luego de restarles los ingresos percibidos
por esta fuente a los ingresos familiares, se les sumen los
ingresos que hubiesen recibido de haber continuado vi-
gente las transferencias anteriores. Al mismo que cabe
también, no descontar de los ingresos familiares las trans-
ferencias percibidas por concepto de M7H.>

De ahi que en funcién de no sobreestimar los efectos
de los programas de transferencia de ingresos sobre los
hogares estudiados y, al mismo tiempo, poder evaluar las
contribuciones especificas de estos programas, se pre-
sentan en este informe dos escenarios “simulados” alter-
nativos al “observado”, a saber: a) uno en donde se supone
la ausencia de toda asistencia econémica por parte del
Gobierno Nacional a los hogares con nifios/as y adoles-
centes menores de 18 afios (a partir de lo cual es posible
evaluar el impacto global de todo el sistema de protec-
cién social no contributivo); y b) otro en donde se supone

32 Para determinar este segundo escenario de “simulacién” se
siguié el siguiente procedimiento operativo: 1) a los ingresos
totales mensuales de los hogares sujetos de proteccién social
no contributiva se restaron exclusivamente los ingresos perci-
bidos por AUH durante ese mes; y 2) a una seleccién aleatoria
del 60% de los hogares beneficiarios de la AUH se les imputd
un estimado tedrico de los ingresos que hubiesen recibido
en concepto de otros programas. La opcién de seleccionar de
manera aleatoria a una parte de la poblacién de hogares benefi-
ciarios se debié a la ausencia de informacién sobre su condicién
anterior. Ante esta situacién, la determinacion del porcentaje de
hogares que debian ser sujetos de tal imputacion se fundé en
informacion tanto del ANSES como de la EDSA (Encuesta de la
Deuda Social Argentina), a partir de las cuales se estimé que del
total de hogares beneficiarios del régimen de AUH en 2010, alre-
dedor del 60% eran beneficiarios en 2009 de otras ayudas nacio-
nales, provinciales y/o municipales. El monto asignado a cada
uno estos hogares fue de $150 en 2010, $184 en 2011y $232 en
2012. Esto surgié de haber adoptado como supuesto adicional
que en el caso de que hubiesen continuado vigentes tales trans-
ferencias, la asistencia econémica hubiese sido actualizada por
el Gobierno Nacional aplicando a lo largo del tiempo los mismos
incrementos porcentuales que se instrumentaron para las asig-
naciones por AUH entre 2009 y 2012.

la no creacion del programa AUH, manteniendo vigente
el resto de las transferencias previas (a partir de lo cual es
posible evaluar el efecto especifico del programa AUH).3

Ambas estrategias de evaluacién resultan particular-
mente relevantes en tanto que los ingresos familiares co-
rrientes constituyen una fuente fundamental de subsis-
tencia para los hogares. Sin embargo, es necesario dejar
claro que el acceso por parte de un grupo familiar a in-
gresos superiores al costo de una canasta tedrica de con-
sumo para el hogar -sea a través de la Iinea de indigencia
o de la linea de pobreza- no implica necesariamente haber
accedido a condiciones adecuadas de nutricion, habitat,
educacion y/o salud ni a oportunidades reales de integra-
cién y/o participacién activa en la vida social.

Acerca de los programas de transferencia de
ingresos dirigidos a los hogares con nifios/as y
adolescentes menores de 18 aiios

A fines de 2009, en un marco de crecientes demandas
para la concrecién de un programa de asistencia econd-
mica mas universal hacia la infancia, el Gobierno Nacional
tomé el desafio de ampliar el sistema de proteccién so-
cial a partir de la puesta en marcha de la Asignacién Uni-
versal por Hijo para la Proteccidn Social, un nuevo y mas
generoso programa de transferencia condicionada de in-
gresos dirigido a compensar las carencias econémicas de
los hogares con nifios/as y adolescentes en situacién de
pobreza, precariedad laboral y desempleo.* En lo inme-

33 Otro sesgo muy comun en este tipo de evaluaciones que no
es objeto de control o correccién en este trabajo, es el que surge
de aceptar que en ausencia de programas de transferencia, los
hogares no hubiesen accedido a ingresos adicionales a través
del mercado de trabajo u otros mecanismos alternativos; algo
que resulta poco verosimil a la luz de lo que se sabe sobre las
estrategias de subsistencia que desarrollan los hogares de
sectores populares.

34 El programa AUH fue creado por el Gobierno Nacional
a través del Decreto de Necesidad y Urgencia 1.602 del 29 de
octubre de 2009, introduciendo asi un esquema de caracter no
contributivo en el marco de la Ley 24.714 (esta norma es la que
establece el derecho a las Asignaciones Familiares para traba-
jadores asalariados registrados al Sistema de Seguridad Social).
Segun la normativa, la AUH esta destinada a los nifios, nifias y
adolescentes argentinos o con residencia legal en el pais que
retinan dos requisitos iniciales: no contar con otra asignacién
familiar contributiva o no contributiva prevista en dicha ley y
pertenecer a grupos familiares que se encuentren desocupados
o se desempeiien en la “economia informal”. En su articulo 2,
la norma establece que quedan excluidos del beneficio anterior
“los trabajadores que se desempefen en la economia informal
percibiendo una remuneracién superior al salario minimo, vital y
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diato era urgente paliar los efectos recesivos de la crisis
de 2009 y el aumento creciente del costo de vida; esto
ultimo, como resultado del aumento constante de los pre-
cios, sobre todo a partir de 2007.

La Asignacion Universal por Hijo para la Proteccién
Social (AUH) se sumé al sistema no contributivo ya exis-
tente de pensiones a madres con siete o mds hijos en si-
tuaciéon de desproteccién social (M7H), quedando bajo
la 6rbita de la Administracion Nacional de la Seguridad
Social (ANSES). De esta manera, quedé conformado un
nuevo esquema mds universal e integrado de asistencia
econdmica hacia los nifios/as y adolescentes excluidos
del sistema contributivo de Asignaciones Familiares y de
otros beneficios de |a seguridad social tradicional.

La normativa del programa AUH establece una liqui-
dacién bdsica mensual para cada hijo menor de 18 afos
correspondiente al 80% del monto total de la asignacién,
mientras que el 20% restante es percibido de manera acu-
mulada, una vez al afio, siempre que se certifique el cum-
plimiento de una serie de requisitos en materia de salud
y asistencia educativa. Segun la reglamentacién vigente,
los requisitos varian conforme a la edad: asistencia a la es-
cuela de los nifios a partir de los 5 afios, inscripcion al Plan
Nacer y cumplimiento con el plan de vacunacién obliga-
torio en el caso de los menores de 7 afios, y realizacion
del control sanitario para los mayores de 6 afios. Al mo-
mento de iniciado este nuevo régimen de transferencia de
ingresos, el monto total de la asignacién quedé estable-
cido en $ 180 por menor beneficiario; si bien ha ido incre-
mentdndose a criterio del Gobierno Nacional, buscando
acompafiar el aumento en el costo de vida (en septiembre
la asignacién total subid a $ 220; un afio mas tarde as-
cendid a $ 270; y el pasado 12 de septiembre de 2012 pasé
a ser de $340).

Entre otras medidas, la creacién de la AUH estuvo acom-
pafada por la inmediata incorporacién a este régimen de
los hijos menores de 18 afios de hogares hasta ese mo-
mento recibian de otros programas de lucha contra la po-
breza. Se estima que a través de la reestructuracién del
sistema, mds de 2,2 millones de nifios pasaron de manera

mévil vigente”. A cambio, se requiere que los adultos responsa-
bles o los menores a su cargo cumplan con ciertas condiciones,
entre las que sobresalen: 1) no percibir remuneracién por encima
del mencionado salario; 2) certificar la asistencia al sistema
educativo publico y al régimen obligatorio de vacunacion; y 3)
estar debidamente documentado, debiendo certificar tanto el
titular como el nifio extranjero una residencia legal en el pais no
inferior a tres anos.
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inmediata a ser beneficiarios directos del nuevo esquema.
Segun informacién oficial, a finales de 2010, la AUH asistia
econémicamente a 1,9 millones de hogares y brindaba asig-
naciones a 3,5 millones de nifos (ANSES, 2011).

Este cambio en la politica social introdujo un incre-
mento inmediato en los ingresos corrientes de los ho-
gares en situacion de marginalidad, desempleo y/o preca-
riedad laboral que carecian de asistencia del Estado o que
la misma resultaba altamente insuficiente. Ahora bien,
cabe preguntarse, ¢cudles han sido los efectos reales en
materia de bienestar generados por este nuevo régimen
de proteccién social sobre la poblacién infantil y sus ho-
gares en un contexto macroeconémico crecientemente
inflacionario y mas recientemente recesivo? De ahi que es
especialmente pertinente evaluar -para los dos tipos de
escenarios de asistencia social planteados- el impacto que
han tenido las transferencias econémicas involucradas en
términos de mejorar los ingresos reales familiares y de re-
ducir los riesgos de caer en situacion de indigencia y de
pobreza de los hogares con nifios/as y adolescentes me-
nores de 18 afos..

En funcién de atender este objetivo se analizan a con-
tinuacion los resultados estadisticos que arrojaron los di-
ferentes ejercicios de simulacién arriba descritos, para lo
cual se utilizaron los microdatos de la EDSA-Bicentenario/
ODSA-UCA aplicada en los 4° trimestres de los afios 2010,
2011y 2012.

Evolucion de las tasas de pobreza y de indigencia
en los hogares con menores de 18 aiios y de los
hogares y niios/as y adolescentes beneficiarios de
la AUH-M7H

Luego de la crisis de 2009, segtin la EDSA, las tasas de
indigencia y de pobreza en hogares con nifios de 0-17 afios
cayeron en 2010 a 8,2% Y 33,4%, respectivamente (ver fi-
gura 1.6.1). Al afio siguiente, en 20m, estas tasas conti-
nuaron bajando hasta llegar a 6,4% (indigencia) y 27,4%
(pobreza). En 2012, dado el contexto inflacionario y nueva-
mente recesivo de finales de ese afio, si bien la indigencia
descendio levemente a 6,1%, la pobreza se incrementé a
30,2%. De manera andloga, el porcentaje de menores de
18 afos en situacidn de indigencia cayé entre 2010 y 201
(de 13,8% a 9,7%), y volvié a descender en 2012 (a 9,5%).
En cambio, en el caso del porcentaje de nifios/as y ado-
lescentes en situacion de pobreza, si bien se reduce entre
2010 y 2011 de 44% a 37,2%, aumenta a 38,8% en 2012.

Al mismo tiempo, cabe observar que el porcentaje de
hogares con menores y de poblacién de nifios/as y adoles-



HOGARES CON NINOS/AS Y POBLACION DE NINOS/AS
EN SITUACION DE INDIGENCIA Y POBREZA

HOGARES Y NINOS/AS BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Valorizacién no oficial de la Canaste Bésica Alimentaria
y Total (alternativa maxima). Afos 2010-2011-2012.

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentajes.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

centes beneficiarios de AUH-M7H experimenté un pro-
greso constante a lo largo del periodo. Entre 2010 y 2011,
la tasa de hogares receptores de estos programas pasa de
27,4% a 27,7%, Y vuelve a subir en 2012 a 29,2%. En cuanto
a los menores de 18 afios cubiertos, también se registra
un aumento entre 2010 y 2011 de 29,1% a 30,7%, bajando
luego levemente, aunque de manera no significativa, a
29,9% €n 2012.

El hecho de que los hogares con nifios asistidos por la
AUH-M7H muestren un constante incremento y que no
ocurra lo mismo con la poblacién de nifios, se explica tanto
por un aumento en 2012 de hogares beneficiarios con un
solo nifio/a o adolescente, incluyendo el efecto que habria
generado la ampliacién del programa a madres embara-
zadas y por la posible reduccién observada en el nimero de
adolescentes receptores de la ayuda (dada la falta de cum-
plimiento en las condiciones estipuladas) (figura 1.6.2).

Pero ¢cudl ha sido el grado de penetracién logra este
régimen no contributivo de asistencia econémica sobre
los hogares con nifios/as y adolescentes en situacién de
indigencia o pobreza? Segun los datos que se presentan
en las figuras 1.6.3 y 1.6.4 la AUH-M7H asisti6 durante el
periodo a alrededor del 60% de los hogares indigentes y
del 48% de los hogares en situacién de pobreza. En tér-
minos de evolucion, el porcentaje de hogares indigentes
beneficiarios casi no cambio en el tiempo (62,6% en 2010,
60% en 2011y 60,8% en 2012), mientras que entre los ho-
gares pobres se registra un aumento sistemdatico (46,1%,
48,6% Y 50,3%, respectivamente). Al considerar a la po-

blacion de menores de 18 afnos, este nivel de cobertura se
reduce de manera importante, a la vez que su comporta-
miento se hace mas variable. La poblacién infantil asistida
por estos programas aumenta en los hogares indigentes
de 47% a 59,2% entre 2010 y 2011, asi como también de
43,5% a 49,1% en los hogares pobres, pero en ambos casos
estos niveles de cobertura se retraen en 2012 a 48,9% y
45% respectivamente.

Estos cambios de cobertura a nivel de la poblacién
de nifios/as y adolescentes menores de 18 afios se ex-
plica por las variaciones experimentadas en las tasas de
indigencia y de pobreza, las cuales afectan de manera
desigual a los hogares seglin su tamafio y composicion
por edad y sexo. En cualquier caso, cabe destacar que
una parte importante de la poblacién indigente y po-
breza queda afuera de este régimen, lo cual no quiere
decir que no esté cubierta las Asignaciones Familiares
que ofrece el sistema contributivo de la seguridad social
0 por otros programas sociales.s

35 Segun datos de la EDSA-2012, para el total de hogares indi-
gentes, ademads de que el 60,8% de ellos estaba asistido por la
AUH-M7H, un 12,7% lo estaba por otros programas de ingresos,
7,8% por a través de la seguridad social formal y 18,7% decla-
raron no tener ningun tipo de proteccion social. En el caso del
de los hogares pobres, ademas de que el 50,3% de los mismos es
asistido por el régimen de AUH-M7H, 5,9% lo estaba por otros
programas, un 14,8% contaba con proteccién social contribu-
tiva mientras un 29,1% permanecia sin ningin programa de asis-
tencia en 2012.
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Figura1.6.3

HOGARES EN SITUACION DE POBREZA
E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Valorizacién no oficial de la Canaste Bésica Alimentaria y Total (alternativa méxima).
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares con nifios de o a 17 anos.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

Figura1.6.4

NINOS Y NINAS EN SITUACION DE POBREZA
E INDIGENCIA BENEFICIARIOS DE AUH-M7H

Valorizacién no oficial de la Canaste Bésica Alimentaria y Total (alternativa maxima).
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de nifios de o a 17 afios.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

Impacto de AUH-M7H sobre el presupuesto
familiar y los ingresos per cdpita de los hogares con
niios/as y adolescentes menores de 18 afios

Se analizan seguidamente los cambios en los ingresos
familiares y per capita familiar de los hogares con nifios/
as y adolescentes menores de 18 afios en situacion de indi-
gencia o de pobreza como efecto de las transferencias eco-
némicas percibidas bajo el nuevo régimen de AUH-M7H.
Esta evaluacion se hace considerando los ingresos a pre-
cios corrientes de cada afio y comparando las diferencias
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que se desprenden entre los valores observados y los simu-
lados, estimandose a partir de esta informacion tanto el im-
pacto general que tiene el actual sistema de proteccién so-
cial —primer escenario de simulacién- como el efecto neto
de bienestar —-segundo escenario de simulacién- que habria
generado especificamente la AUH (ver figuras 1.6.5 y 1.6.6).

Segun los resultados que presenta las figuras 1.6.5 y 1.6.6,
se advierte que en 2010 la ausencia de transferencias por
AUH-M7H o por cualquier otro programa social habria
reducido en 24,7% el ingreso familiar de los hogares indi-
gentes beneficiarios de estos sistemas; y hasta de 20,5% de
no haber existido la AUH. En el caso de los hogares pobres
beneficiarios de AUH-M7H, la ausencia de estas u otras
ayudas econémicas hubiesen hecho caer los ingresos fa-
miliares en 11,2% bajo el primer escenario y en 9,1% bajo
el segundo. Pero si ademds se examina el beneficio que
esto implicé a nivel per capita familiar (es decir, conside-
rando el tamafio del hogar), el impacto es similar, aunque
algo mas favorable cuando no se considera ninglin tipo
de ayuda y menor cuando sélo se evalia el impacto de la
AUH. En tal sentido, se observan caidas de 25,8% y 21,2%,
respectivamente, en términos de ingresos per cédpita, entre
los hogares por debajo de la linea de indigencia; y de 10,6%
y 8,5%, también respectivamente, en hogares por debajo
de la linea de pobreza. En cualquier caso, aqui queda cla-
ramente evidenciado el especifico y fuerte impacto de la
AUH en los ingresos familiares totales y per capita..

Este comportamiento de 2010 parece repetirse en el
resto de los afios evaluados, aunque con algunas diferen-
cias. En efecto, en 201, en ausencia de todo programa de
proteccidn social a la infancia, el promedio de ingresos de
hogares beneficiarios de AUH-M7H en situacién de indi-
gencia hubiera caido a 28,7%; a la vez que habria caido a
23,6% debido a la ausencia exclusiva de la AUH. En el caso
de los hogares pobres con AUH-M7H, la ausencia de asis-
tencia econémica —de uno u otro tipo- habria reducido
el ingreso familiar en 12,2% y 9,9%, respectivamente. En
términos de ingresos per cdpita, la caida hubiera también
sido similar (de 27,9% y de 22,1% en hogares indigentes, y
de 11,4% y de 8,9% en hogares pobres). En cualquier caso,
el impacto positivo de las transferencias econémicas,
sobre todo debido al particular efecto de la AUH, habria
sido mayor este afio que en 2010, lo cual explica la salida
de una parte importante de hogares en situacién tanto de
indigencia como de pobreza durante el afio 2011.

Por dltimo, en 2012, se mantienen de manera general
estas tendencias, aunque con algunas diferencias rele-
vantes. Por un lado, en los hogares indigentes la ausencia



Figura1.6.5

ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS
POR AUH-M7H SOBRE LOS INGRESOS CORRIENTES
DE LOS HOGARES INDIGENTES Y POBRES

En hogares con nifios y nifias de o a 17 afos. ARos 2010-2011-2012.

2010 20M 2012
INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) 1146,5 1287,0 1677,7
Otras asistencias sin AUH (2) 911,2 983,2 1349,8
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 862,8 917,5 1258,1
Dif. % (2)-(1) -20,5 23,6 19,5
Dif. % (3)-(1) 24,7 28,7 25
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) 1851,3 2382,8 2910
Otras asistencias sin AUH (2) 1682,0 2147,2 2551,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 1643,4 2091,0 2540,1
Dif. % (2)-(1) 9,1 9,9 12,3
Dif. % (3)-(1) -11,2 -12,2 -12,7

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS
POR AUH-M7H SOBRE LOS INGRESOS CORRIENTES
PER CAPITA DE LOS HOGARES INDIGENTES Y POBRES

En hogares con nifios y nifias de o a 17 afios. ARos 2010-2011-2012.

2010 20mM 2012
INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) 166,8 201,9 256,7
Otras asistencias sin AUH (2) 131,5 157,3 205,2
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 123,7 145,6 187,7
Dif. % (2)-(1) 21,2 22,1 20,1
Dif. % (3)-(1) 25,8 27,9 26,9
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) 324,7 407,6 546
Otras asistencias sin AUH (2) 297,2 371,4 488
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 290,1 361,0 457,6

Dif. % (2)-(1) -8,5 -8,9
Dif. % (3)-(1) -10,6 -11,4

-10,6
-16,2

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

de programas sociales hubiera hecho caer los ingresos fa-
miliares en 25% Yy 19,5%; mientras que en los pobres la caida
hubiese sido de 12,7% y 12,3%, respectivamente. Es decir,
en comparacion con otros afos, la AUH habria tenido un
efecto relativamente menor sobre los ingresos de los ho-
gares indigentes y mayor en el caso de los hogares pobres.
En cuanto a los ingresos per cépita, los efectos positivos
van en igual sentido, pero con diferencias todavia mas mar-
cadas. Al respecto, se observan caidas de 26,9% y 20,1%
en hogares indigentes, y de 16,2% y 10,6% en hogares po-
bres, dependiendo si se reduce toda transferencia o sélo
los beneficios por AUH. En lineas generales, el impacto de
la AUH-M7H parece haber sido menor 2012 en los hogares
indigentes, a la vez que mayor en los hogares pobres, sobre
todo en términos de ingresos per cépita.

Impacto de la AUH-M7H sobre las tasas de
indigencia y de pobreza en hogares con niiios/as y
adolescentes menores de 18 aiios

Una vez estimado el efecto positivo que habrian tenido
las transferencias en concepto de AUH-M7H sobre los in-
gresos y el bienestar de los hogares beneficiarios, corres-
ponde estimar el impacto que hubiese tenido sobre las
cantidades de hogares y de nifios/as tanto en situacion
de indigencia como de pobreza. Para ello, se comparan
las poblaciones proyectadas y las tasas de pobreza e in-
digencia observadas en cada afio, elaboradas con los va-
lores estimados de los dos escenarios propuestos, tanto
bajo el supuesto de que los hogares protegidos por el
nuevo esquema no hubiesen sido beneficiarios de ninguin
programa de transferencia de ingresos, y bajo el supuesto
de que la AUH no hubiese existido.

Esta informacion se presenta primero a nivel del total
de hogares con nifios/as menores de 18 afos (figura 1.6.7)
y luego para el total de nifios/as y adolescentes de iguales
edades (figura 1.6.8). Estos resultados permiten estimar
cuales habrian sido los valores alcanzados por las tasas
de indigencia y de pobreza bajo los dos escenarios plan-
teados y sus respectivas diferencias con respecto a los ni-
veles “reales” observados en cada afio.

Siguiendo esta estrategia, tenemos que en 2010, simu-
lando la ausencia de todo sistema de transferencia de in-
gresos, la tasa de indigencia en hogares con presencia de
nifios hubiera pasado de 8,2% a 12,6%, y de 33,4% a 38,7%
en el caso de la tasa de pobreza (las variaciones de tasas
son del 53,7% Y 15,9%, respectivamente). En cuanto a los
nifios/as y/o adolescentes afectados por ambas situa-
ciones, el incremento habria sido del 52,3% y 11,8%, res-
pectivamente. Ahora bien, si se evalia sélo la ausencia
de transferencias por AUH, los incrementos en las tasas
de indigencia en hogares y nifios/as o adolescentes ha-
bria sido menor aunque igualmente importante: 40,9%
y 42,8% respectivamente; mientras que este incremento
habria sido de apenas 5,4% en la cantidad de hogares y
de 6,6% en nifos en situacién de pobreza. Bajo este esce-
nario, el valor de ambas tasas habria sido respectivamente
de 11,6% Y 38,7%, en vez de 8,2% Y 33,4%, tal como surge de
considerar los ingresos familiares por AUH-M7H.

Al afio siguiente, en 201, bajo el supuesto de carencia
de todo sistema de proteccidn social no contributivo a
los hogares con menores de 18 afios, se hubieran incre-
mentado las tasas un 50% en la cantidad de hogares indi-
gentes (56,3% en nifios) y un 20,8% en la de hogares po-
bres (13,7% en nifos). Tal escenario habria elevado las co-
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ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS
POR AUH-M7H SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA Y POBREZA

En porcentaje de hogares con nifios y nifias de o a 17 afios. Afios 2010-2011-2012.

2010 20mM 2012
INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) 8,2 6,4 6,1
Otras asistencias sin AUH (2) 11,6 8,7 9,6
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 12,6 9,6 10,2
Dif. % (2)-(1) 40,9 35,4 56,9
Dif. % (3)-(1) 53,7 50,0 67,2
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) 33,4 27,4 30,2
Otras asistencias sin AUH (2) 35,2 29,1 32,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 38,7 33,1 35,4
Dif. % (2)-(1) 5,4 6,4 7,3
Dif. % (3)-(1) 15,9 20,8 17,2

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

ESTIMACION DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS
POR AUH-M7H SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA Y POBREZA

En porcentaje de nifios y nifias de o a 17 afios. Aflos 2010-2011-2012.

2010 20M 2012
INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) 13,8 9,7 9,5
Otras asistencias sin AUH (2) 19,7 14,1 14,9
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 21,0 15,2 15,9
Dif. % (2)-(1) 42,8 45,4 56,8
Dif. % (3)-(1) 52,3 56,3 67
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) 44,0 37,2 38,8
Otras asistencias sin AUH (2) 46,9 40,2 40,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) 49,2 42,3 42,9
Dif. % (2)-(1) 6,6 8,0 4,1
Dif. % (3)-(1) 11,8 13,7 10,7

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

rrespondientes tasas de indigencia y de pobreza a 9,6% y
33,1%, respectivamente. Bajo el segundo escenario social
propuesto —sélo considerando el impacto de la AUH-, el
aumento habria sido bastante menor pero de todas ma-
neras significativo: el nivel de indigencia a nivel de ho-
gares habria aumentado en 35,4% (45,4% en cantidad de
nifios), mientras que la cantidad de hogares pobres se in-
crementaria un 6,4% (8% en cantidad de nifos). Este con-
texto simulado habria elevando las tasas de indigencia y
de pobreza a 9,6% Y 33,1%, contra el 6,4% y el 27,4% real-
mente observado.

Por ultimo, en 2012, bajo un contexto cargado de ma-
yores dificultades econdmicas, la situacion simulada de
ausencia de todo programa de transferencia de ingresos
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habria aumentado la incidencia de hogares por debajo
de la linea de indigencia un 67,2% (67% en nifios) y un
17,2% en hogares pobres (10,7% en nifos); lo cual im-
plica que las transferencias por AUH-M7H habrian brin-
dado, con respecto a los afios anteriores, mayor protec-
cién hacia los hogares con riesgo de caer bajo la Iinea
de indigencia que hacia la pobreza. Las tasas a nivel de
hogares estimadas bajo dicho escenario habrian sido de
10,2% Y 35,4%, respectivamente. En tanto que si se con-
sidera sélo la inexistencia de AUH, el impacto sobre las
tasas de indigencia seguiria siendo elevado (56,9% de
aumento). Al mismo tiempo, el impacto sobre la pobreza
se habria reducido -al igual que en los otros afios- en
forma significativa: sélo 7,3% de aumento, mientras que
el impacto sobre la cantidad de nifios habria seguido la
misma tendencia: 56,8% Yy 4,1%, respectivamente. Este
escenario habria llevado las tasas de indigencia y de po-
breza a 9,6% y a 32,4%, contra el 6,1% y el 30,2% efecti-
vamente observados.

Impacto de la AUH-M7H sobre la evolucion de las
tasas de indigencia y de pobreza en hogares con
nifios/as y adolescentes menores de 18 aiios

Habiendo evaluado el impacto sincrénico de la AUH-
M7H sobre las tasas de indigencia y de pobreza, también
se hace factible estimar las variaciones interanuales de
estas tasas para los diferentes escenarios estudiados con
el objetivo de evaluar su evolucién en el tiempo. Este ana-
lisis se presenta a nivel de hogares en la figura 1.6.9 y para
la poblacién de menores de 18 afios en la figura 1.6.10.

En el escenario real (ingresos que contabilizan AUH-
M7H) la tasa de hogares con nifios por debajo de la Iinea
de indigencia descendié de 8,2% en 2010 a 6,4% en 2011 -
con una variacién porcentual de 22,0%- y alcanzando un
6,1% en 2012 - lo que equivale a un descenso de apenas
un 4,7%. De tal manera, la caida total de la tasa de indi-
gencia entre los afos extremos fue de 25,6%. La evolu-
cién de la tasa de pobreza seglin este mismo escenario
muestra un descenso de 18% entre los primeros afios
(pasando de 33,4% a 27,4%) y un posterior aumento por-
centual de 10,2% (llegando en 2012 a 30,2%). En términos
de la poblaciéon de nifos y adolescentes se observa una
disminucidn total entre los anos 2010-2012 de 31,2% en la
tasa de indigencia y de 11,8% en la tasa de pobreza.

Partiendo del supuesto de que no hubiese existido
ninguin programa social dirigido a la infancia, la reduccion
entre 2010 y 2012 en las tasas de indigencia y de pobreza
habria sido mucho menor, sobre todo en el caso de la in-



Figura1.6.9

DIFERENCIAS INTERANUALES DE LA ESTIMACION
DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIAY POBREZA

En porcentaje de hogares con nifios de o a 17 afios. Aflos 2010-2011-2012.

VAR. % VAR. % VAR. %
2010-20M1 2011-2012  2010-2012
INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) -22,0 -4,7 -25,6
Otras asistencias sin AUH (2) -25,0 10,3 -17,2
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -23,8 6,3 -19,0
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) -18,0 10,2 -9,6
Otras asistencias sin AUH (2) -17,3 11,3 -8,0
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -14,5 6,9 -8,5

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

DIFERENCIAS INTERANUALES DE LA ESTIMACION
DEL EFECTO DE LAS TRANSFERENCIAS POR AUH-M7H
SOBRE LAS TASAS DE INDIGENCIA Y POBREZA

En porcentaje de nifios de o a 17 afios. Afios 2010-2011-2012.

VAR. %
2010-201

VAR. %
2011-2012

VAR. %
2010-2012

INDIGENCIA
Con asistencia AUH y M7H (1) -29,7 -2,1 -31,2
Otras asistencias sin AUH (2) -28,4 5,7 -24,4
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -27,6 4,6 -24,3
POBREZA
Con asistencia AUH y M7H (1) -15,5 4,3 -11,8
Otras asistencias sin AUH (2) -14,3 0,5 -13,9
Sin asistencia AUH ni M7H (3) -14,0 1,4 -12,8

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

digencia. La caidas hubiesen sido de 19% y 8,5%, respecti-
vamente, contra variaciones observadas del 25,6% y 9,6%.
En el escenario donde sélo no hubiese existido la AUH,
durante igual periodo, la caida en las tasas hubiese sido de
17,2%, en indigencia, y de 8%, en pobreza. Ahora bien, este
periodo muestra claramente dos momentos distintos: de
una parte, entre 2010 y 2011, en donde tanto las tasas de
indigencia como de pobreza habrian caido en cualquiera
de los escenarios considerados; aunque obviamente con
menor intensidad en ausencia de toda transferencia so-
cial, y de otra, entre 2011 y 2012, en donde si bien la po-
breza tiende a aumentar en cualquiera de los escenarios,
la tasa de indigencia disminuye en el escenario real mien-
tras aumentan un 10,7% sin la AUH y un 6,3% sin ningun
programa (casi 5% en la tasa real). Es decir, en ausencia
de estos programas, la recesion 2011-2012 también habria
implicado un aumento de la tasas de indigencia, tanto a
nivel de hogares como de poblacién infantil, lo cual no
llegé a ocurrir en los hechos.

Algunas ensefianzas relevantes que deja este
ejercicio de evaluacion del impacto econémico de
la AUH-M7H sobre las capacidades de subsistencia
de los hogares indigentes y pobres con niiios/as y
adolescentes menores de 18 aiios

De los resultados analizados pueden desprenderse al-
gunos hallazgos relevantes en funcién de una evaluacién
de la politica social durante el periodo 2010-2012 en la
Argentina:

(1) En primer lugar, previsiblemente, el incremento de
los ingresos familiares generado por las transferencias
econdmicas a través de la AUH-M7H habria implicado
una mejora significativa en la capacidad de consumo -me-
dida por ingresos corrientes- de los hogares y de la pobla-
cioén de nifios/as y/adolescentes beneficiarios de estos sis-
temas de proteccion; pero este efecto habria sido variable
seglin la coyuntura econémica y el nivel de carencias de
los hogares: a) el impacto pro-bienestar habria sido mayor
en los hogares indigentes sin otras fuentes alternativas de
ingresos; y b) el impacto habria sido menor en los hogares
pobres incluso en un contexto econémico mds favorable.

(2) De los resultados expuestos se desprende que en el
contexto de crecimiento econémico 2010-2011, cualquiera
hubiese sido el escenario de proteccion, las tasas de indi-
gencia y de pobreza tanto en hogares como en nifios de
0 a 17 afos hayan disminuido de manera significativa (la
reduccion habria sido del orden del 25% en la indigencia
y del 15% en la pobreza). Aunque evidentemente, cada es-
cenario habria generado magnitudes distintas, de manera
que la mayor incidencia negativa sobre la subsistencia
familiar habria ocurrido en el caso de no existir ningun
programa de transferencia de ingresos de este tipo (es-
cenario 3), y en menor medida, bajo el supuesto de no ha-
berse implementado la AUH (escenario 2).

(3) En un contexto de mayor recesién econdémica, como
fue el periodo 2011-2012, las tendencias de las respectivas
tasas de indigencia y pobreza registran una dinamica dife-
rente: mientras que la tasa de indigencia considerando los
ingresos por AUH-M7H cayé tanto en hogares como en la
poblacién de nifios (4,7% Yy 2,1%, respectivamente), en los
escenarios alternativos la indigencia habria aumentado en
ambos casos, sobre todo en ausencia de la AUH (10,3% en
hogares y 5,7% en infancia respectivamente). Por su parte,
las tasas de pobreza se incrementaron, a igual de lo ocurrido
a nivel real, en cualquiera de los escenarios planteados.

(4) Mas alla de la evolucién de las tasas, la ausencia
del actual régimen de asistencia no contributivo, dirigido
a los hogares con nifos excluidos de la seguridad social
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formal, hubiese generado un fuerte incremento en la can-
tidad de hogares y poblacién infantil en situacién de in-
digencia. En términos generales, sin el actual sistema de
proteccidn, la cantidad/tasa de hogares indigentes habria
aumentado en 53,7%-50%-67,2% -segun el ano que se con-
sidere. Por otra parte, la AUH habria evitado por si sola
incrementos en la cantidad de hogares indigentes del
40,9%-35,4%-56,9% -en cada afo-. Es decir, |a tasa de in-
digencia de los hogares con nifios/as y adolescentes me-
nores de 18 anos representa actualmente un tercio menor
a lo que hubiese sido sin este sistema de proteccién so-
cial; sobre todo, gracias al impacto directo que generan
las transferencias por concepto de AUH.

(5) Algo similar ocurre en el caso de la pobreza, aunque
el impacto es significativamente menor. En ausencia de
toda asistencia de este tipo hacia los sectores excluidos
de la seguridad social formal, la cantidad/tasa de hogares
pobres habria aumentado en 15,9%-20,8%-17,2% -segun el
ano que se considere. En este marco, la AUH habria tenido
mucho menor impacto sobre la reduccién de las tasas de
pobreza que a nivel de la indigencia: 5,4%-6,4%-7,3% -tam-
bién segun el afio-. En este caso, la tasa de pobreza de los
hogares con nifios/as y adolescentes menores de 18 afios
representa apenas un 10% menor a lo que hubiese sido sin
el actual sistema de transferencias por AUH. Un sistema
de seguridad social con mayor capacidad para asistir a los
sectores pobres requeriria incluir a los grupos que todavia
se mantienen fuera del mismo, asi como introducir au-
mentos reales en las transferencias de ingresos por en-
cima de los aumentos que experimenta el costo de vida
diario de los sectores mds vulnerables.
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CAPITULO 2

HABITAT, DESARROLLO URBANO Y DERECHO
A LA CIUDAD EN LA ARGENTINA DEL BICENTENARIO

DAN ADASZKO

Habiendo transitado la Argentina un proceso de ur-
banizacién temprana, los datos censales muestran que
en el afio 2010 el 92% de la poblacién se encontraba
habitando en contextos urbanos. En este sentido, la
ciudad no es simplemente un espacio contenedor en
el que reside una poblacién y acontecen determinadas
relaciones sociales, sino que son estas tltimas las que
moldean y dan vida a dicha urbe. Esta muta y se trans-
forma permanentemente de acuerdo a las relaciones
de fuerza entre los actores que en ella residen, al orden
social en el que se encuentra inscripta y a las orienta-
ciones ideoldgicas, politicas y econémicas de quienes
se hallan en posiciones de poder.

La ciudad es un producto y, en este marco, la des-
igualdad que caracteriza al sistema capitalista en-
cuentra un correlato espacial en la urbanizacién que
dicho orden social genera y en la forma en que en tal
dispositivo socioespacial se distribuyen los recur-
sos. La paradoja reside, entonces, en que el acceso al
suelo, la vivienda, los servicios, la infraestructura, el
equipamiento y los demds bienes fundamentales de
la ciudad resulta desigual entre ciudadanos que juri-
dicamente son concebidos como iguales.

Es en este punto que se torna pertinente convocar al
“derecho a la ciudad”, entendiéndolo como aquel que,
en condiciones de igualdad y de equidad, tiene todo
ciudadano o residente de una urbe de usufructuar y
gozar de los recursos y bienes urbanos, incluyendo el
suelo, la vivienda, los espacios publicos y la infraestruc-

tura, asi como de participar democréiticamente en la
toma de decisiones acerca de la produccién y desarrollo
de esa ciudad, en el marco de los derechos humanos
y de la sustentabilidad ambiental —~Carta Mundial por
el Derecho a la Ciudad (Foro Mundial Urbano, Quito,
2004; Foro Social Mundial, Barcelona, 2004; Revisién
previa a Barcelona, Porto Alegre, 2005).

Sin embargo, de un primer examen de la realidad
urbana surgen contrastes que se distancian notoria-
mente de un ideario que contemple entre sus princi-
pios la equidad en el derecho a la ciudad: barrios con
un desarrollo urbanistico y una calidad de vida simi-
lar al de algunas naciones desarrolladas junto a otros
que acumulan privaciones y necesidades basicas insa-
tisfechas; municipios y departamentos en los que se
expanden urbanizaciones informales —como villas y
asentamientos— con un alto nivel de precariedad habi-
tacional y urbana, no muy distantes a barrios cerrados
y verdaderas ciudades privadas en las que se paga por
el derecho de admisién y de exclusién de terceros; ve-
cindarios contiguos con y sin acceso a servicios de red,
infraestructura bésica, equipamiento colectivo y condi-
ciones ambientales saludables; provincias y municipios
que, por falta de oportunidades, expulsan poblacién y
otros que la atraen, pero sin poder dar respuesta a los
desequilibrios que este movimiento genera en materia
habitacional, laboral, cultural, entre otros.

En este orden, el presente capitulo evalaa la situa-
cién del habitat en los principales aglomerados de la
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Argentina del Bicentenario, haciendo foco en el nivel
de acceso por parte de los hogares a cuatro tipos de bie-
nes urbanos fundamentales que satisfacen necesida-
des humanas bésicas, mejoran la calidad de vida de la
poblacién y se encuentran contemplados en el derecho
ala ciudad (Adaszko, 2011a, 2012), a saber: viviendas
dignas con minimos estdndares de habitabilidad, ser-
vicios domiciliarios de red, infraestructura urbana ba-
sica y condiciones ambientales saludables. El capitulo
se divide en cuatro apartados en los que se examina
cada una de estas dimensiones a través de una serie de
variables e indicadores cuyas definiciones conceptuales
y operacionales se aprecian en la figura 2.1.%

El capitulo se focaliza en el periodo 2010-2012, el
que comenzd con un bienio caracterizado, entre otras
cosas, por un fuerte crecimiento econémico, una im-
portante expansién del consumo, de la obra publica
y de las transferencias monetarias del Estado hacia
los distintos sectores de la sociedad; proceso que
acompafio la reeleccién de la actual administracién
gubernamental. A su vez, el periodo del que se ocupan
estas paginas concluye en 2012, afio en el que el pais
experimenté una brusca desaceleracién econémica y
un fuerte deterioro de una serie de indicadores socia-
les, lo que se vio agravado por la aceleracién del ritmo
inflacionario y el estancamiento en la generacién de
empleos plenos, que afecté principalmente a los sec-
tores mas vulnerables de la sociedad (ver capitulos 1
y 3 de esta publicacién).

En este marco, la pregunta central del presente ana-
lisis es: jen qué medida durante el periodo 2010-2012
se produjo una modificacién en el acceso por parte de
los hogares a los distintos componentes del hébitat,
fundamentalmente en lo que concierne a la reduccién
de los déficit de acceso a cada uno de los recursos y a
la disminucién de la desigualdad en su distribucién?

Se hace preciso sefialar en este apartado introduc-
torio que el fenémeno que se aborda en el capitulo
tiene un caracter estructural. Esto es, a diferencia de
otras dimensiones del desarrollo humano y social, las
modificaciones en el tiempo en materia de habitat
son lentas y, por tanto, no se espera que en un plazo
tan corto como el de tres afios se produzcan variacio-
nes bruscas en los niveles de acceso a una vivienda

36 Para precisiones conceptuales acerca de cada aspecto indagado
y referencias bibliogréficas especializadas en cada uno de ellos,
véase Adaszko (2011a, 2012).
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digna, a servicios domiciliarios de red, a infraestruc-
tura urbana bésica y a condiciones ambientales salu-
dables. No obstante —y mds alla de la crisis que el pais
atraves6 en 2012-, es de esperar que en un contexto
mas amplio de recuperacién y crecimiento del pais,
inaugurado tras la crisis que tuvo lugar en 2001-2002,
la poblacién argentina atraviese un continuo proceso
de reduccién de los diferentes déficits aqui indagados.

Tomando como universo a describir a los hoga-
res que durante el trienio analizado residian en los
grandes aglomerados urbanos del pais, en todos los
casos, ademds de presentar el nivel general de déficit
de acceso a cada uno de los recursos, se utilizan seis
variables de corte que permiten realizar una mejor
caracterizacién del objeto del capitulo, indagando
en las brechas de desigualdad entre distintos tipos
de hogar: a) sexo del jefe del hogar; b) calidad de
insercion en el empleo del jefe; ¢) presencia de nifios
y adolescentes; d) estrato socioecondmico; e) condi-
ci6én residencial o tipo de barrio de residencia; y f)
aglomerado urbano.

Por su parte, al final de cada uno de los cuatro
apartados se presenta un indice sintético de cada
dimensién y se desarrolla un andlisis multivariado
a través de una regresion lineal multiple, cuyo ob-
jetivo es mensurar en qué medida cada una de las
variables independientes o descriptoras influye en la
probabilidad de que los hogares habiten vecindarios
o barrios con diferente nivel de acceso a cada uno
de los recursos. A su vez, en el apartado 2.5 se pre-
senta un resumen de resultados con los principales
hallazgos del capitulo. Por ultimo, se desarrolla una
nota de investigacién (2.6) que aborda una de las
manifestaciones mas relevantes de la desigualdad
urbana en las ciudades capitalistas: la segregacién
residencial socioeconédmica. Utilizando el ingreso
per capita familiar y una serie de indices de segre-
gacidn, se examina la relevancia de la localizacién
intraurbana de los hogares en su diferenciacién so-
cioeconémica durante 2010-2012.

Los datos que se presentan en el capitulo y a partir de
los que se desarrollan los diferentes anélisis surgen de
las ondas 2010, 2011 y 2012 de la Encuesta de la Deuda
Social Argentina llevada adelante por el Observatorio de
la Deuda Social Argentina de la Pontificia Universidad
Catolica Argentina, estudio longitudinal de tipo panel
que, utilizando una muestra probabilistica, multietdpica
(con probabilidades no proporcionales) de hogares y



personas, indaga en diferentes dimensiones del desarro-
llo humano y social en la Argentina del Bicentenario.”’

37 La EDSA-Bicentenario (2010-2016) se apoya en un disefio
muestral probabilistico polietapico con estratificacién no propor-
cional y seleccién sistematica de viviendas y hogares en cada punto
muestra. La encuesta se aplicé durante los cuartos trimestres de
cada afio a una muestra de hogares (5.682 en 2010, 5.712 en 2011
y 5.766 en 2012) ubicados en 17 aglomerados urbanos del pafs:
Area Metropolitana del Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos
Aires y 24 Partidos del Conurbano Bonaerense), Gran Cérdoba,
Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Salta, Gran Tucumén y Tafi
Viejo, San Rafael, Mar del Plata, Gran Parand, Gran San Juan, Gran

Por tltimo, cabe informar que los datos estadisticos
completos empleados para la elaboracién de este capi-
tulo se encuentran disponibles en el documento digital
“Barémetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-2012).
Informacién Estadistica”, el cual puede bajarse o consul-
tarse desde la pagina web del Observatorio de la Deuda
Social Argentina (www.uca.edu.ar/observatorio).

Resistencia, Neuquén-Plottier, Zarate, Goya, La Rioja, Comodoro
Rivadavia, Ushuaia y Rio Grande. Para mas informacién, ver anexo
metodoldgico de esta publicacién.

FIGURA 2.1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES E INDICADORES
DE LAS CONDICIONES DE VIDA EN EL HABITAT URBANO

2.1. ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA

TENENCIA

IRREGULAR
DE LA VIVIENDA

TEMOR A PERDER
LA VIVIENDA

VIVIENDA PRECARIA

DEFICIT DE SERVICIO
SANITARIO

HACINAMIENTO

Modalidad de posesién juridica de la vivienda
en la que el hogar no es ni propietario ni
inquilino. Generalmente se corresponde con
el préstamo por parte de terceros o con la
ocupacioén de hecho.

Expresa una medida subjetiva del temor a la
pérdida de uno de los elementos que permiten
la estabilidad y la proyeccién a largo plazo de las
personas y de sus familias en un espacio propio.

Viviendas que por su estructura o materiales
de construccién no cumplen con las funciones
bésicas de aislamiento hidr6fugo, resistencia,
delimitacién de los espacios, aislacién térmica,

acustica y proteccién superior contra las condi-

ciones atmosféricas.

Situacién en la que una vivienda no cuenta con
bario, retrete, o en caso de tenerlo carece de
descarga mecénica o arrastre de agua.

Numero elevado de personas por cuarto habita-
ble, lo que afecta la salubridad y la privacidad de
las personas.

Porcentaje de hogares que no son
propietarios ni inquilinos de la
vivienda que habitan.

Porcentaje de hogares que expre-
san temor a perder su vivienda.

Porcentaje de hogares habitando
casillas, ranchos o viviendas sin
revoque en sus paredes.

Porcentaje de hogares sin bafio,
retrete o descarga mecénica o
arrastre de agua.

Porcentaje de hogares en cuyas
viviendas conviven tres o mas
personas por cuarto habitable.

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 87



2.2. ACCESO A SERVICIOS DOMICILIARIOS DE RED

PROBLEMAS CON EL
SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA

Carencia o deficiencia en la conexién ala red de
energia eléctrica, lo que afecta la calidad de vida
de la poblacién.

Porcentaje de hogares cuyas
viviendas carecen de conexién a la
red de energia eléctrica domicilia-
ria o padecen de cortes reiterados
del suministro o bajas frecuentes
de tensién.

DEFICIT
DECONEXION A LA
RED PUBLICA DE
AGUA CORRIENTE

Carencia de conexi6n a la red publica de agua
corriente, lo que constituye un factor de riesgo
sanitario para la transmisién de patologias
infecto contagiosas.

Porcentaje de hogares cuyas
viviendas no se encuentran co-
nectadas a la red publica de agua
corriente.

DEFICIT DE
CONEXION A LA RED
CLOACAL

Carencia de conexién a la red de cloacas, lo que
constituye una problema con consecuencias
sanitarias de fuerte impacto epidemiolégico.

Porcentaje de hogares habitando
viviendas sin conexién a la red
cloacal.

DEFICIT DE
CONEXION A LA RED
DE GAS NATURAL
DOMICILIARIO

Carencia de conexién a la red de gas natural
domiciliario, problema que tiene consecuencias
sobre la seguridad de quienes utilizan garrafas, a
la vez que consecuencias socioecondmicamente
regresivas.

Porcentaje de hogares cuyas
viviendas carecen de conexién a la
red de gas natural domiciliario.

2.3 ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA

DEFICIT DE CALLES
PAVIMENTADAS

Carencia de infraestructura vial que facilita el
transporte y la movilidad urbana.

Porcentaje de hogares en vivien-
das sin pavimento en las calles
perimetrales.

DEFICI'I".DE
DESAGUES
PLUVIALES

Carencia de desagiies pluviales en la cuadra
de la vivienda, lo que constituye un poten-
cial foco para la propagacién de epidemias y
plagas urbanas.

Porcentaje de hogares en vivien-
das sin desagties pluviales en las
inmediaciones.

PRESENCIA DE
TERRENOS Y CALLES
INUNDADAS

Presencia en las inmediaciones del hogar de
terrenos y calles inundadas, lo que por un
lado representa un indicador indirecto del
déficit de infraestructura urbana y, por otro,
constituye un potencial foco para la transmi-
sién de vectores contaminantes.
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Porcentaje de hogares con
presencia de terrenos y calles
inundadas en las inmediaciones
de las viviendas.




2.4. ACCESO A CONDICIONES AMBIENTALES SALUDABLES

PREVALENCIA DE
BASURALES

PRESENCIA DE
FABRICAS E
INDUSTRIAS
CONTAMINANTES

PREVALENCIA DE
PLAGAS URBANAS

CERCANIA A ESPEJOS
Y FUENTES DE AGUA
CONTAMINADA

Presencia en las inmediaciones del hogar de
basurales, lo que afecta la salubridad publica.

Presencia en las inmediaciones del hogar de
fabricas e industrias contaminantes, lo que
afecta la salubridad publica y el cuidado del
medioambiente.

Presencia en las inmediaciones del hogar
de plagas urbanas que afectan la salubridad
publica.

Presencia en las inmediaciones del hogar

de espejos y fuentes de agua contaminada,
ya sea a nivel de la superficie o en las napas
fredticas, lo que constituye un problema para
la salubridad publica, la aparicién de diferen-
tes enfermedades y la propagacién de plagas

Porcentaje de hogares con pre-
sencia de basurales en las inme-
diaciones de sus viviendas.

Porcentaje de hogares con pre-
sencia de fabricas e industrias
contaminantes en las inmedia-
ciones de sus viviendas.

Porcentaje de hogares con pre-
sencia de plagas urbanas en las
inmediaciones de sus viviendas.

Porcentaje de hogares con pre-
sencia de espejos y fuentes de
agua en las inmediaciones de sus
viviendas.

urbanas.

2 .1 ACCESO AUNAVIVIENDA DIGNA

La vivienda representa, por un lado, un bien pri-
mario que posibilita la satisfaccién de una serie de
necesidades elementales de todo ser humano, y por
otro, es condicién necesaria, mas no suficiente, para
acceder a otros bienes y servicios que ofrece el con-
texto urbano (Adaszko, 2012).

En lo relativo al primer aspecto, la vivienda es el
espacio de residencia de una persona o grupo donde
sellevan a cabo las actividades cotidianas fundamen-
tales para la reproduccién biolégica y social: alimento,
descanso, higiene personal, evacuacién de excretas,
socializacién primaria e interaccién con los seme-
jantes; aspectos que, en su conjunto, conforman el
valor de uso de esa unidad habitacional (Yujnovsky,
1984). Para que esto sea factible, la vivienda debe
cumplimentar una serie de requisitos cualitativos
que, si bien se encuentran presentes en gran parte
de las unidades residenciales, no siempre lo hacen en
las mismas condiciones, resultando de ello calidades
habitacionales sumamente heterogéneas.

En la Argentina, el acceso a una vivienda digna
constituye una problemdtica estructural que durante
las dltimas décadas no ha recibido una solucién efec-
tiva. Dos de las consecuencias inmediatamente ob-
servables del estancamiento en la posibilidad de acce-
der a una vivienda digna han sido la casi inmovilidad
de las tasas de propiedad, alquiler y tenencia irregu-
lar durante las tltimas cuatro décadas (INDEC), y el
crecimiento y expansioén de las urbanizaciones infor-
males como villas y asentamientos precarios, donde
actualmente -utilizando distintas fuentes censales y
bibliograficas— habita cerca del 5% de la poblacién del
pais (Cravino, 2009; Cravino, del Rio y Duarte, 2008).

Entre otros factores, los mencionados explican la
dificultad para modificar este escenario estructural: el
atraso en la edificacién de viviendas sociales; la inac-
cesibilidad al crédito hipotecario, que lleva a los estra-
tos medios a saturar el mercado del alquiler; la falta de
inversi6n y de planificacién publica de la expansién de
la mancha urbana, principalmente en las zonas donde
habita la poblacién mas pobre; y los grandes desequi-
librios regionales, que conllevan el problema de que
algunas ciudades y provincias expulsen poblacién y
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otras las atraigan sin posibilidad de dar respuesta ur-
bana y habitacional a los nuevos habitantes.

En este apartado se examina la evolucién en el lapso
2010-2012 de cinco indicadores que dan cuenta del dé-
ficit de acceso por parte de los hogares urbanos a una vi-
vienda digna: a) tenencia irregular; b) precariedad mate-
rial; ¢) ausencia de bafio o inodoro, o presencia de retrete
sin descarga mecanica de agua; d) hacinamiento medio;
y e) temor a perder la vivienda. Si bien estos cinco indi-
cadores no agotan la totalidad de los aspectos constitu-
tivos del acceso a una vivienda digna, ofrecen una buena
aproximacién a la realidad que en esta materia prevalece
en el pais a comienzos del Bicentenario, a la vez que se
encuentran estrechamente correlacionados con otras
variables que no se examinan en este documento.

El anexo estadistico AE.2.1 de este capitulo que
se presenta en formato digital en la pagina web del
Observatorio de la Deuda Social Argentina (www.uca.
edu.ar/observatorio), expone tablas de datos con un
mayor nivel de desagregacién para cada uno de los
indicadores examinados, segin una serie mas amplia
de variables seleccionadas.

TENENCIA IRREGULAR DE LA VIVIENDA

Una de las aristas de la problemética habitacio-
nal del pais que ha mostrado persistencia a lo largo
de las dltimas décadas es la dificultad por parte de
las personas y de sus familias para acceder a una vi-
vienda propia. Ademds de los multiples factores ya
mencionados que explican este rasgo estructural, hay
que tener presente que la propiedad sobre la vivienda
incide en una diversidad de aspectos decisivos para
la calidad de vida, entre los que se destacan factores
psico-emocionales: por ejemplo la seguridad y la po-
sibilidad de proyectarse a largo plazo en un hébitat
y en un espacio propio. En esta linea, los cuidados
del entorno vital inmediato no seran los mismos por
parte de quienes cuenten con la seguridad juridica en
la tenencia, en comparacién con aquellos otros que
habiten una vivienda temporalmente o bajo el riesgo
permanente de un desalojo.

Elindicador aqui empleado para dar cuenta de la pro-
blematica del acceso a una vivienda digna es su tenencia
irregular, entendida como la situacién en la que sus habi-
tantes no son ni propietarios ni inquilinos del inmueble.
La bibliografia especializada y los registros estadisticos
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indican que gran parte de este problema habitacional se
debe a dos razones fundamentales: la ocupacién ilegal
de facto y el préstamo por parte de terceros. Si bien am-
bas situaciones son cualitativamente heterogéneas —en
aspectos tales como el estatus legal y la legitimidad so-
cial-, captan en gran medida la imposibilidad de acceder
a una vivienda propia o de ingresar al mercado formal
del alquiler, circunstancias que exigen el cumplimiento
de una serie de requisitos a los que no todos los hogares
estdn en condiciones de responder —estabilidad o forma-
lidad en el empleo, garantias de terceros propietarios, un
ingreso que permita costear las comisiones de la inmo-
biliaria y el depésito, entre otros.*®

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario
(2010-2016) permiten deducir que a lo largo de los
tres afios bajo andlisis se produjo una leve reduccién
de la tenencia irregular de la vivienda: 13,5% de los
hogares en 2010 a 12,4% en 2012 (figura 2.1.1). En
términos de poblacién, esto equivale a que en el ul-
timo afio de la serie el 14,2% de los habitantes de los

38 Es mds probable que un hogar perteneciente a los estratos
socioeconémicos bajos se encuentre ocupando de facto una
vivienda que no es propia, y que otro ubicado en los segmentos
socioecondémicos medio altos que no sea propietario pueda acceder
temporalmente a una unidad habitacional prestada o cedida por
un tercero (generalmente un familiar). No obstante, ambas son
situaciones “testigo” de la imposibilidad, por distintas razones, de
acceder a un “techo propio”, y tienen ademas en comun la ausencia
de un marco y una seguridad juridica en la tenencia.
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grandes centros urbanos del pais no era ni propietario
ni inquilino de la vivienda en la que vivia.

Cuando se compara el porcentaje de hogares con te-
nencia irregular en diferentes grupos segtin una serie de
variables seleccionadas, se aprecia que en todos los casos
los niveles se mantuvieron relativamente estables, con
algunas variaciones menores alo largo del trienio (figura
2.1.2). Mas alla de la estabilidad referida, el ritmo de re-
duccién del indicador fue algo mds pronunciado en el
caso delos hogares donde el principal sostén econdmico
era una mujer, que en su contraparte masculina (11,3%
y 12,8%, respectivamente, en 2012). En los hogares con
jefe varén se produjo un ligero incremento, aunque es-
tadisticamente no significativo.

Al examinar la situacién segun la calidad de inser-
cién en el empleo del principal sostén econémico del
hogar, el mayor valor del indicador se computé para
aquellas unidades domésticas con jefes en situacién de
empleo precario o subempleo (20,6% en 2012), lo que
duplicd el guarismo de los otros dos tipos de hogar (con
jefes en empleo pleno o en situacién de desempleo o
inactividad). En esta direccidn, si bien las variaciones
son muy acotadas, la brecha entre los hogares con jefe
en empleo precario o subempleado y los otros dos gru-
pos pareciera haberse ampliado ligeramente durante el
trienio. Por ejemplo, entre 2010y 2012 la brecha entre
los hogares cuyo principal sostén econémico se encon-
traba en situacién de precariedad laboral y aquellos
otros que contaban con empleo pleno pasé de1,9a2,4.

Enlo que respecta alos hogares con o sin nifios, mien-
tras que el saldo neto de los tres afios fue una ligera re-
duccién (de 8,2% a 7,6%) de la tenencia irregular en los
hogares sin nifios, en aquellos en los que habia menores
de edad el indicador experiment6 un aumento (16,3% a
17,6%), con lo que, también en este caso, la brecha entre
ambos tipos de hogar sufrié una ligera ampliacién.

La variacién del porcentaje de hogares en situacién
de tenencia irregular segtn el estrato social mostré que
mientras que a lo largo de los tres afios un cuarto de
las familias mas pobres no era ni propietario ni inqui-
lino de la vivienda que habitaba, en el estrato medio
alto —que corresponde a la clase media profesional y
comercial de la ciudad- se produjo una reduccién es-
tadisticamente significativa, con un descenso del 7%
al 4% (figura 2.1.3). Este fenémeno probablemente se
vincule a la posibilidad de que algunas capas medias
no propietarias hayan logrado pasar de la situacién de
préstamo a la formalizacién de un alquiler o, incluso, a
la adquisicién de una vivienda propia, mediante recur-
S0s propios o a través de un crédito hipotecario.

En lo que respecta a la condicién residencial o al
tipo de barrio en el que se encuentra emplazada la
vivienda, entre 2010 y 2012 se produjo una reduccién
de la tenencia irregular en las villas y asentamientos
precarios (del 56,2% de los hogares al 53,4%); pero
este mismo nivel de reduccién se registr6 en los ba-
rrios con trazado urbano formal de nivel socioeconé-
mico medio. Sin embargo, esto no ocurrié del mismo
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modo en aquellos otros barrios en los que, encontran-
dose dentro de la urbanizacién formal, predominan
estratos de nivel socioeconémico bajo (los habitual-
mente considerados barrios pobres de la ciudad).
Mientras que en el primero de estos dos grupos la
variacién podria haber respondido a los mismos fac-
tores anotados en el parrafo anterior para el estrato
socioeconémico medio alto, en el caso de las villas o
asentamientos la ligera reduccién podria estar vincu-
lada con la regularizacién dominial de algunas vivien-
das y terrenos, o bien con la menor presién estatal
en materia de erradicacion, relocalizacién o desalojo.

Por tltimo, en el Area Metropolitana de Buenos Ai-
res —que incluye la ciudad capital del pais y el Conur-
bano Bonaerense- se registr6 un ligero descenso entre
los dos afios extremos de la serie (de 13,1% a 12,3%),
mientras que en el Resto Urbano Interior se produjo un
leve incremento (de 11,1% en 2010 a 12,6% en 2012).

TEMOR A PERDER LA VIVIENDA

Como el temor a perder la vivienda es una variable
perceptual, si bien se encuentra estrechamente vincu-
lada con el indicador referido en laslineas precedentes,
se halla asimismo sujeta a una serie de factores coyun-
turales asociados con las expectativas de la poblacién,
aspecto que le da a esta variable una mayor volatilidad
en comparacién con otros indicadores habitacionales.
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Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Entre los multiples factores que pueden incidir en
el incremento o la reduccién del temor a perder la vi-
vienda, por un lado se destacan los de orden directo,
relacionados con la politica habitacional de los gobier-
nos (regularizacién dominial, edificacién de viviendas
sociales, legislacién en torno a los alquileres, entre
otros), y por otro lado, los factores macroeconémicos
que exceden a la 6rbita habitacional propiamente di-
cha (inflacién, sostenimiento de la capacidad adqui-
sitiva del dinero, nivel de empleo).
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Unos y otros factores influyen fundamentalmente
en las expectativas de quienes no son propietarios. La
inflacién, por ejemplo, afecta la percepcién en torno a
la capacidad de seguir sosteniendo un alquiler o una
cuota hipotecaria por parte de quienes se encuentran
en cada una de esas situaciones, a la vez que también
influye sobre las expectativas de quienes cuentan con
una tenencia irregular de la vivienda (por préstamo
0 por ocupacién) en cuanto a la posibilidad futura de
acceder a una unidad habitacional propia. En el caso
de las intervenciones directas del Estado en materia
de politica habitacional, el temor a perder la vivienda
puede incrementarse en periodos en los que aumentan
los desalojos o las précticas de erradicacién o relocali-
zacién de villas; pero se reduce cuando sucede lo con-
trario o se avanza con incentivos a la regularizacién do-
minial, ampliacién del crédito hipotecario, entre otros.

De los datos ilustrados en la figura 2.1.4 se des-
prende que entre 2010 y 2012 el temor a perder la
vivienda se redujo alrededor de 3 p.p. (de 10,2% a
7,1%), lo que en el tltimo afio de la serie equivale al
6,7% de la poblacién urbana adulta.

Cuando se examina el temor a perder la vivienda
segun el régimen de tenencia de la misma, resulta por
demds interesante la reduccién experimentada por el
grupo conformado por aquellos que alquilaban y por
los que contaban con una tenencia irregular (figura
2.1.5). Obsérvese que mientras que en el grupo de
propietarios el temor se mantuvo en un nivel muy

bajo a lo largo del trienio, e incluso registré una leve
reduccién hacia el final de la serie, en el grupo de in-
quilinos retrocedié casi 10 p.p. (de 21% en 2010 a
11,6% en 2012). También entre quienes se encontra-
ban ocupando de hecho o habitaban viviendas pres-
tadas o cedidas (tenencia irregular) se verificé un des-
censo del temor a perder la vivienda (del 28,3% de los
hogares en 2010 al 18,1% en 2012). En este sentido,
podria plantearse la hip6tesis de que no se trata ani-
camente de una importante reduccién del indicador
en ambos grupos, sino que en 2010 (primer afio de
esta serie) el temor a perder la vivienda se encontraba
en un nivel muy elevado.

Cuando a partir de los datos ilustrados en la figura
2.1.6 se examina el indicador segin las distintas va-
riables de corte, tanto en los hogares donde el princi-
pal sostén econémico era un varén como en aquellos
otros en los que dicha funcién era ocupada por una
mujer, se registra un descenso del temor a perder la
vivienda, aunque en 2012 el valor del indicador en el
segundo tipo de hogar seguia siendo mds alto que en
el primero (8% y 6,8%, respectivamente). La disminu-
cién también se registr6 en las tres categorias en las
que se clasifican los hogares segin la calidad de inser-
cién laboral del principal sostén econdémico; si bien
la mayor tasa de descenso se produjo entre quienes
contaban con un empleo precario o eran subemplea-
dos (pasando de 15,6% en 2010 a 10,1% en 2012). En
este orden, mientras que las brechas se mantuvieron
relativamente constantes entre quienes contaban con
un empleo pleno y quienes eran inactivos o estaban
desempleados, si se produjo una reduccién de la brecha
entre esos dos grupos con respecto a los hogares donde
el principal sostén se hallaba en situacién de precarie-
dad laboral, unidades domeésticas en las que el temor a
perder la vivienda ascendia en 2012 2 10,1%.

La presencia o ausencia de nifios y adolescentes en el
hogar arroj6 los siguientes resultados: en las unidades
domésticas sin menores de edad se produjo una ligera
reduccién (al pasar de 7,2% a 5,8%), mientras que la
mayor caida del indicador se operé en las familias con
presencia de menores (13,4% en 2010 a2 8,6% en 2012).

El indicador segun el estrato socioeconémico de
pertenencia muestra que en el 25% de los hogares
mads pobres, el temor a perder la vivienda se contrajo
de 14,6% a 10,2% entre los afios extremos de la serie,
en tanto que en el estrato medio alto la reduccién fue
algo mads acotada: pasé de 6,7% a 4% (figura 2.1.7).
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Mas llamativa resulta la evolucién del indicador se-
gun la condicién residencial o el tipo de barrio donde
se emplazaban los hogares estudiados. Si bien en el
contexto de las villas o asentamientos precarios entre
2010y 2011 se registr6 un leve incremento del temor a
perder la vivienda, el saldo total entre ambos extremos
de la serie fue una reduccién de 1,3 p.p. (alcanzando
al 12,2% de los hogares que habitaban en ese tipo de
urbanizacién informal). Nétese que este valor resulta
apenas 1 p.p. mas alto que el nivel que ese mismo in-
dicador alcanzé en 2010 en las unidades domésticas
asentadas en los barrios dentro de la traza urbana for-
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mal de nivel socioeconémico bajo, tipo de hogar donde
esta problematica se ubicé en 7,8% en el dltimo afio
de la serie (sin una variacién significativa en el bienio
2011-2012). Por su parte, el temor a perder la vivienda
prevalecié solo en el 5,6% de los hogares asentados en
los mejores barrios de la urbanizacion.

Por ultimo, la evolucién de este indicador segin
el aglomerado urbano, tanto en el Gran Buenos Ai-
res como en el Resto Urbano Interior evidencié un
descenso, aunque el retroceso mas significativo se
computa para el primer aglomerado, donde el temor
a perder la vivienda pasé6 del 9,2% de los hogares



en 2010 al 5,7% en 2012. En el Resto Urbano Inte-
rior pudo apreciarse un leve incremento en el bienio
2011-2012, pero se trata de una variacién estadisti-
camente no significativa, y hacia el final de la serie el
valor seguia siendo inferior al de 2010.

VIVIENDA PRECARIA

Si bien la vivienda esté constituida por un amplio
conjunto de elementos (materiales y no materiales)
que la tornan habitable, sus componentes fisicos fun-
damentales estan conformados por las partes estruc-
turales (cimientos, columnas, vigas y losas), el piso,
las paredes® y el techo. Estos ultimos tres componen-
tes precisan de un elemento resistente, un aislante y
una terminacién. La funcién principal del piso es el
aislamiento hidréfugo, que ademas tiene consecuen-
cias sobre la higiene de la unidad habitacional. Las
paredes deben cumplir las funciones de resistencia y
delimitacién de espacios, facilitdndoles la privacidad
a los ocupantes. En las paredes externas se suma la
funcién de aislacién térmica, acustica y la protec-
ci6én hidréfuga, atributos para los que se precisa una
terminacién mediante revoque. El techo tiene como
principal finalidad la proteccién superior contra las
condiciones atmosféricas, con lo que también debe
ser resistente, aislante e hidréfugo.

Teniendo en cuenta que en la urbanizacién argen-
tina se ha llegado a un nivel de desarrollo que posi-
bilita la edificacién de unidades residenciales con
minimos estdndares de calidad material (es decir que
cumplan las funciones basicas referidas al comienzo
del apartado 2.1), a renglén seguido se analiza la inci-
dencia de la precariedad material de la vivienda, com-
prendida como la de aquella que cumple con al menos
una de las dos siguientes condiciones: a) ser casilla,
rancho o similar, o una edificacién no construida para
vivienda; o b) ser casa o departamento con estructura
sélida pero que no cuenta con las terminaciones en
las paredes o en los pisos.*

39 Las paredes también pueden cumplir funciones estructurales si
son portantes.

40 Asi, por ejemplo, una casilla de chapa o material sin revocar
se entiende como precaria aun en la situacién en que cuente con
algunos servicios publicos basicos, como agua corriente, cloacas o
electricidad, e incluso ubicdndose dentro de la traza urbana formal
y no en una villa o asentamiento precario. En el mismo escenario

VIVIENDAS PRECARIAS

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario de-
notan que durante los tres afios analizados el porcen-
taje de hogares que habitaba en viviendas con preca-
riedad material practicamente no se vio modificado,
alcanzando a algo més del 11%, lo que en términos
de personas equivale a cerca del 13% de la poblacién
urbana (figura 2.1.8).

La ligera reduccién del porcentaje de hogares ha-
bitando viviendas precarias se repitié en los hogares
con jefatura masculina y femenina: 11,8% y 10,2%,
respectivamente, en 2012 (figura 2.1.9). A su vez, el
comportamiento del indicador segin la calidad de in-
sercién en el empleo del principal sostén econémico
del hogar registré la reduccién més significativa entre
los encuestados que contaban con un empleo pleno,
alcanzando al 6,5% de los hogares en 2012, frente al
19,2% de los hogares cuyo jefe se hallaba en situacién
de precariedad laboral o subocupacion.

deficitario se encuentra una casa o departamento con estructuras
solidas (cimientos, columnas, paredes y losa) pero con sus muros
laterales de ladrillos sin revocar (en su parte interior o exterior)
en virtud de que no cumple por completo con las funciones de
aislacién y proteccion referidas. Por el contrario, una casa al
interior de una villa que cuente con una estructura sélida, mate-
riales de construccién apropiados, paredes resistentes, piso y techo
con terminaciones adecuadas, se considerara sin déficit en cuanto a
precariedad material, aun cuando no tenga acceso a servicios domi-
ciliarios bésicos (agua, gas, electricidad, teléfono, etc.), aunque el
déficit habitacional y urbano para estos hogares es captado por
otras variables como el acceso a servicios y a infraestructura bésica.
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Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Los hogares sin nifios experimentaron una sutil
reduccién de esta problemdtica entre ambos afios
extremos de la serie, en tanto que en el grupo de ho-
gares con presencia de menores el indicador registré
un incremento estadisticamente no significativo. En
este dltimo tipo de hogar, el 16% habitaba en vivien-
das precarias, frente a tan solo el 7,1% de los hogares
sin nifios. Esto se vincula, por supuesto, a la mayor
pobreza entre este segundo tipo de hogares.

Elnivel de viviendas precarias también se mantuvo
relativamente estable en los diferentes estratos so-
cioecondmicos, excepto en el muy bajo, donde se re-
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dujo 1,5 p.p. entre ambos extremos de la serie (figura
2.1.10). No obstante, como se indicé mas arriba, las
variaciones no resultan estadisticamente significati-
vas para estos grupos, con lo que podria concluirse
que las diferencias y las brechas se han mantenido
estables. Asi, en 2012, aproximadamente 1 de cada
4 hogares del estrato socioeconémico muy bajo ha-
bitaba en una vivienda precaria, frente a tan solo el
1,7% del estrato medio alto.

En lo que respecta a la condicién residencial o el
tipo de barrio de residencia, en 2012 el 41,2% de los
hogares asentados en villas o asentamientos preca-



rios habitaba en viviendas precarias, con un ligero
incremento desde 2010 (que no resulta estadistica-
mente significativo). En la misma situacién de déficit
se encontr6 el 14,9% de quienes vivian en barrios de
trazado urbano formal de nivel socioeconémico bajo,
y tan solo el 3,1% de los hogares radicados en zonas
formalmente urbanizadas tipicamente de clase me-
dia. Por ultimo, se produjo una reduccién menor en
el Gran Buenos Aires y una ausencia de variacién en
el Resto Urbano Interior; en ambos casos, en 2012 el
11,3% de los hogares habitaba viviendas precarias.

DEFICIT DE SERVICIO SANITARIO

La ausencia de bafio, retrete o descarga mecanica de
agua constituye un indicador relevante cuando se trata
de examinar el acceso por parte de la poblacién a una
vivienda digna. Este tipo de recurso no solamente da
respuesta a una necesidad humana elemental, como es
la evacuacién de excretas, sino que a su vez tiene efectos
sanitarios muy importantes, habida cuenta de que su
presencia previene la transmisién de una serie de enfer-
medades infectocontagiosas, con consecuencias directas
sobre los grupos mas vulnerables (lactantes, nifios, an-
cianos o inmunodeprimidos).

La ausencia de barfio, retrete o descarga mecanica
de agua afecta principalmente a los sectores que no
han podido consolidar una vivienda con minimos es-
tandares de habitabilidad y, a su vez, se asocia a la
precariedad material y constructiva de la unidad ha-
bitacional y a la carencia de conexién a la red cloacal,
entre otros aspectos.

Alolargo del periodo analizado, cerca del 9% de los
hogares radicados en los grandes centros urbanos del
pais no contaba con bafio, retrete o, en caso de contar
con el mismo, no tenia arrastre o descarga mecanica
de agua. Como puede apreciarse en la figura 2.1.11,
el indicador se mantuvo estable a lo largo del trienio,
alcanzando en 2012 al 8,7% de las familias y al 9,3%
de la poblacién.

Si bien las variaciones interanuales en los distintos
grupos de comparacién resultan menores —y se encuen-
tran dentro de lo que técnicamente se entiende como
error muestral- se observa que en 2012 el nivel de défi-
cit practicamente se equipar? entre los hogares con jefa-
tura masculina y aquellos donde el principal sostén era
una mujer (figura 2.1.12). Por su parte, se aprecié una

Figura2.1.m

SIN BANO, RETRETE O SIN DESCARGA
MECANICA DE AGUA

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

ligera reduccién en las unidades domésticas con jefes
en situacién de precariedad laboral, desempleo o inac-
tividad, a la vez que se verific6 un leve aumento en las
que contaban con jefe en empleo pleno. No obstante, los
niveles resultaron estables a lo largo de los tres afios.*!
Especificamente, en 2012 no contaba con bafio, retrete
o descarga mecdnica de agua el 17,3% de los hogares con
jefe en situacién de precariedad laboral o subempleo,
frente a solo el 2,5% de aquellos otros en los que el prin-
cipal sostén econémico contaba con un empleo pleno.

En cuanto a la presencia o ausencia de menores,
la brecha se mantuvo constante entre ambos afios
extremos de la serie: el 12,5% de los hogares con
nifios no contaba con este recurso sanitario, lo que
implica que tenia 2,4 veces mas chances de experi-
mentar este problema que otro hogar en el que no
vivieran menores de edad.

Previsiblemente, dado que el indicador sanitario se
encuentra estrechamente relacionado con la posicién
de los hogares en la estratificacién social, el déficit se
localiz6 fundamentalmente en el 25% mas pobre, en
las villas y asentamientos precarios y en las zonas mas
carenciadas de las ciudades (figura 2.1.13). En el primer
caso se produjo una variacién muy escasa a lo largo de
los tres arios, afectando en 2012 al 23,2% de los hogares
del estrato inferior; mientras que la principal reduccién

41 Y las variaciones se encuentran dentro de los mérgenes de error
muestral.
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Figura2.1.12

SIN BANO, RETRETE O SIN DESCARGA MECANICA DE AGUA SEGUN
SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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se experimento entre las unidades domésticas de los ba-
rrios de trazado urbano formal de nivel socioeconémico
bajo, donde el indicador se retrajo 1,9 p.p. entre ambos
afios extremos de la serie, reduccién que no se verificé
en el caso de las villas y asentamientos precarios. Aun
asi, en 2012, esta problematica habitacional y sanitaria
afecté al 13,8% de las familias asentadas en las zonas
mas pobres dentro de la urbanizacién formal.

Por ultimo, si bien el Gran Buenos Aires registr6 un
ligero retroceso del valor de este indicador de déficit,
y lo opuesto sucedi6 con el Resto Urbano Interior, en
2012 este ultimo conjunto seguia aventajando al pri-
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mero, en el sentido de que un hogar ubicado en el Gran
Buenos Aires tenia 3 veces mds probabilidades de no
contar con bafio, retrete o descarga mecénica de agua,
que otro asentado en el resto de los aglomerados urba-
nos que conforman el dominio de este estudio.

HACINAMIENTO

En el conjunto de los aspectos relativos a las condi-
ciones de habitabilidad de una vivienda, la suficiencia
del espacio constituye uno de los elementos mas im-



HACINAMIENTO MEDIO

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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portantes para el pleno bienestar de las personasy del
conjunto del hogar, en virtud de que la vivienda no
solo debe proveer proteccién y abrigo a sus ocupan-
tes, sino también brindar condiciones basicas para el
desarrollo de la intimidad y de una vida saludable.
En este sentido, la literatura especializada sefiala que
la problematica del hacinamiento constituye una de
las aristas centrales que componen el “déficit habita-
cional cualitativo”, entendiendo que la mera carencia
de una vivienda no es el tnico aspecto que debe ser
tomado en cuenta a la hora de analizar los problemas
habitacionales de un pais (Arriagada Luco, 2003).

Entre las madltiples consecuencias del hacina-
miento se cuentan las vinculadas con las alteracio-
nes a la privacidad y la intimidad de las personas, asi
como con una mayor propension a la propagacién de
enfermedades infectocontagiosas. Asimismo, el ha-
cinamiento constituye uno de los factores decisivos
para que los nifios y adolescentes prefieran pasar mas
tiempo en la calle, por fuera del acompafiamiento de
los adultos, lo que en algunos casos los expone a una
serie de riesgos, principalmente en contextos sociales
de alta marginalidad.

Se expone aqui el indicador de hacinamiento me-
dio, entendido como aquella situacién en la que en
una misma vivienda habitan 3 o mas personas por
cuarto (excluyendo la cocina, los batios, los patios y
el garaje). Se utiliza este indicador y no el de hacina-
miento critico (mas de 3 personas por cuarto habita-

ble) habida cuenta de que, por el nivel de desarrollo
que ha alcanzado la Argentina y las condiciones de
vida de los estratos sociales medios, se evalda que es-
tan dadas las condiciones para satisfacer el requeri-
miento de un maximo de 2 personas por cuarto.

Los datos relevados por la EDSA-Bicentenario in-
dican que entre 2010 y 2012 se produjo una ligera
reduccién del hacinamiento: del 7,5% al 7% de los ho-
gares, lo que en el dltimo afio de la serie implicaba al
11,3% de la poblacién urbana (figura 2.1.14).

Esta ligera reduccién del hacinamiento fue experi-
mentada tanto por los hogares con jefatura masculina
como por aquellos con jefatura femenina, sin diferen-
cias estadisticamente significativas entre ambos tipos
de hogar en 2012 (figura 2.1.15). En cuanto a la situa-
ci6én laboral del principal sostén econémico, aunque
con un nivel muy acotado, la mayor variacién se regis-
tré en los hogares donde el jefe contaba con un empleo
precario o era subempleado. Hacia el ultimo afio bajo
analisis se hallaba hacinado el 11,7% de este tltimo
tipo de hogar, frente al 5,3% de aquellos cuyo jefe con-
taba con un empleo pleno, y el 4,6% de aquellos otros
cuyo jefe se hallaba desempleado o inactivo.

Dado que el hacinamiento se encuentra estrecha-
mente relacionado con la presencia o ausencia de ni-
nosy adolescentes en el hogar, interesa fundamental-
mente la evolucién de las unidades domésticas donde
si viven menores. En este sentido, entre 2010 y 2012
se registré una leve reduccién del hacinamiento (de
14,6% a 13,7%).

Como muestra la figura 2.1.16, la mejora en la re-
duccién del hacinamiento fue experimentada funda-
mentalmente por los hogares del estrato muy bajo
(pasando de 18% a 15% entre los dos afios extremos
de la serie) y por una parte de los localizados en villas
0 asentamientos precarios (con una reduccién de 2,3
p.p.). No obstante, en 2012, un hogar emplazado en
este tipo de urbanizacién tenia 10,5 veces méas chan-
ces de enfrentar esta problemadtica habitacional que
otro ubicado dentro de la traza urbana formal de nivel
socioecondémico medio (donde el indicador se ubicé
en apenas el 1,9%).

La evolucién del indicador segun el aglomerado
urbano computé la mayor reduccién para el Gran
Buenos Aires, donde el hacinamiento pasé de 7,4% a
6,5%, mientras que en el Resto Urbano Interior expe-
riment6 un ligero incremento, de 7,6% a 8,1%, con lo
que la distancia entre ambos se vio ampliada.
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Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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CONDICIONANTES DEL ACCESO AUN
VECINDARIO CON VIVIENDAS DIGNAS

tado.*?

El propésito de estas ultimas lineas del apartado
2.1 es desarrollar un anélisis inferencial, a través
de un modelo de regresién lineal maultiple, acerca
del peso que una serie de variables independientes
tienen como condicionantes para que los hogares
accedan a vecindarios o barrios con viviendas con
minimos estdndares de habitabilidad, tal como se
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defini6 esta nocién al comienzo del presente apar-

42 En este capitulo se entiende al vecindario como una unidad
socioespacial reducida que retne a un conjunto contiguo de
viviendas y hogares —no importa la modalidad de urbanizacién
que tengan- y que, pudiendo abarcar a una o mas manzanas, en
ella habita una poblacién que reconoce ese espacio como su dmbito
cotidiano de residencia. Operativamente, el vecindario representa
una porcién reducida y aleatoria dentro de un radio censal; un punto
muestral que constituy6 la unidad de seleccion de la tercera etapa del
muestreo, antes de llegar a los hogares (unidades elementales).



La propuesta del andlisis parte de un supuesto
fundamental, a saber: en los grandes centros urba-
nos del pais, los hogares no se encuentran asentados
aleatoriamente en las distintas areas, barrios o ve-
cindarios de la ciudad, sino que tienden a localizarse
proximos a otros hogares con similares caracteristicas
en determinados atributos (econémicos, culturales,
educativos, étnicos, etcétera). Este fenémeno —que es
definido con mayor precisién conceptual enla nota de
investigacién 2.6- se conoce con el nombre de “segre-
gacion residencial” y caracteriza, aunque con diversa
intensidad, a gran parte de las ciudades. El hecho de
que tal fenémeno efectivamente se produzca posibi-
lita clasificar los hogares ya no solo segin su acceso
individual a determinadas condiciones de habitat
(por ejemplo la vivienda), sino por el grado de acceso
que prevalezca en su vecindario de residencia. Con
esto, interesa investigar el peso que diferentes atri-
butos de los hogares tienen en la posibilidad de que
se encuentren asentados en vecindarios donde predo-
mina cierto nivel de acceso a viviendas con minimos
estiandares de habitabilidad.

Para realizar este analisis se construyé un indice
sintético a través de un andlisis factorial por el método
de componentes principales categéricos (CAPTCA),
utilizando como variables basales los cuarto indica-
dores objetivos presentados en este apartado (tenen-
cia irregular, vivienda precaria, servicio sanitario y
hacinamiento) y dejando de lado el temor a perder
la vivienda, que constituye un indicador perceptual
y subjetivo, que tiene un cardcter menos estructural
y, por tanto, es mas volatil a la coyuntura. El indice
de déficit de acceso a una vivienda digna le asigna un
puntaje o score a cada hogar y se encuentra estanda-
rizado en un rango que va de 0 (ausencia de déficit) a
1 (déficit completo). Seguidamente, y a los efectos de
incorporar en el andlisis la dimensién de la segrega-
cién residencial, se comput6 la media de dicho indice
para cada uno de los vecindarios en los que se encuen-
tran emplazados los hogares de la muestra.

A partir de ello, se aplicé un analisis de regresién
lineal multiple en cinco fases, de lo que surgen cinco
modelos en los que secuencialmente se van incor-
porando las siguientes variables independientes: el
sexo del jefe de hogar, su nivel educativo, su calidad
deinsercién en el empleo, la presencia de nifios y ado-
lescentes en la vivienda, el estrato socioeconémico
de pertenencia, la condicién residencial, el aglome-

DEFICIT DE ACCESO A UNA VIVIENDA
DIGNA Y SEGURA POR VECINDARIO

Media del indice por vecindario y variaciones relativas
porcentuales interanuales. Afos 2010-2011-2012.
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rado urbano de residencia y el afio del relevamiento.
Este ultimo factor posibilita, controlando las demas
variables, averiguar hasta qué punto la variacién in-
teranual del indice fue significativa y aporta a la des-
cripcién de la variable dependiente.

La figura 2.1.17 presenta la media del indice de
déficit de acceso a una vivienda digna por vecindario
y las variaciones relativas interanuales. Como puede
apreciarse, el indice de déficit se mantuvo relativa-
mente estable, aunque con una ligera reduccién entre
ambos extremos de la serie. A su vez, la figura 2.1.18
expone los resultados del anélisis de regresién, con
los valores B tipificados que permiten evaluar el
aporte predictivo de cada una de las variables inde-
pendientes, los coeficientes de determinacién del mo-
delo (R cuadrado) y los valores de las pruebas F, que
dan cuenta del grado de ajuste del modelo desde una
perspectiva estadistica.

En lo que respecta al andlisis de regresién propia-
mente dicho, como es de esperar, a medida que se incor-
poran nuevas variables independientes se incrementa
la capacidad explicativa, pasando de un R cuadrado de
0,179 en el modelo I, que sélo toma en cuenta variables
sociodemograficas basicas, a 0,451 en el modelo 'V, en el
que entra en juego todo el conjunto de las variables. Sin
embargo, obsérvese que entre el cuarto y el quinto mo-
delo, el aumento del coeficiente de determinacién que
da cuenta del porcentaje de varianza explicada practica-
mente no se modifica. Esto quiere decir que si bien los
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ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE EN CINCO FASES.

VARIABLE DEPENDIENTE: MEDIA DEL iNDICE DE DEFICIT DE ACCESO A UNA VIVIENDA DIGNA Y SEGURA POR VECINDARIO
COEFICIENTES B TIPIFICADOS Y NIVELES DE SIGNIFICACION ESTADISTICA.

ARNOS 2010-2011-2012.

MODELO | MODELO I MobELo 11 MODELO IV MODELO V

VARIABLES DEL MODELO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer -0,044*** -0,055*** -0,026*** -0,025** -0,025***
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo 0,305 0,026 0,028 0,024 0,024***
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 0,160*** 0,061*** 0,054** 0,051*** 0,051***

Desempleo / inactividad 0,045 -0,094*** -0,042** -0,036*** -0,039***
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos (c)

Con nifios 0,160*** 0,123** 0,081 0,081 0,081
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 0,086*** 0 0,2 0,01
Bajo 0,245%* 0,074*** 0,075*** 0,075***

Muy bajo 0,543 0,202 0,005*** 0,199
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,298*** 0,291*** 0,293***

Villa o asentamiento precario 0,458*** 0,452*** 0,456***
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,056™** 0,055***

Otras Grandes Areas Urbanas -0,035%* -0,035***
Resto Urbano Interior -0,061*** -0,061"*
ANO

2010

20m -0,031**

2012 -0,040%**
CONSTANTE 0,029 0,024*** 0,016*** 0,016 0,023***
R cuadrado 0,179*** 0,288*** 0,439*** 0,450%** 0,451%*
F 739,183*** 858,966 1328,351*** 1070,047*** 932,115***

(c) Categoria de referencia.

* Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,).

** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,05).

*** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value <o0,01).

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

coeficientes B tipificados que dan cuenta de la influencia
de los afios 2011 y 1012, en comparacién con 2010, re-
sultan estadisticamente significativos, por su bajo valor
absoluto no realizan un gran aporte a la explicacién de
la variacién del déficit de acceso a un vecindario con vi-
viendas dignas, lo que también resulta consistente con
lo ilustrado en la figura 2.1.17, donde apenas se registra
una disminucién del déficit entre 2010y 2012.
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En lo que respecta al modelo I, la variable con la
mayor capacidad explicativa es el nivel educativo del
principal sostén econémico del hogar, en el sentido
de que aquellos que no han finalizado el nivel de en-
seflanza media aumentan considerablemente el va-
lor del indice de déficit de acceso a vecindarios donde
predominan viviendas dignas. Sin embargo, dado que
el nivel educativo es una variable “proxy” del nivel



socioecondémico, la cual se incorpora en la siguiente
fase, en el modelo III se produce una dréastica reduc-
cién del coeficiente B tipificado del bajo nivel edu-
cativo (que desciende de 0,305 a 0,026) en favor del
estrato socioecondémico muy bajo (0,543), el que pasa
a constituirse en un factor clave en la explicacién de
la posibilidad de habitar un vecindario donde predo-
minan viviendas dignas.

En la misma linea, los mayores incrementos en el
R cuadrado se computan cuando se pasa del modelo
I al II, en el que se incorpora el estrato socioeconé-
mico, pero principalmente entre este tltimo y el mo-
delo III, cuando se integra la condicién residencial.
En otros términos, mientras que bajo el modelo II el
estrato socioeconémico de pertenencia de los hoga-
res (principalmente el muy bajo) explicaba una parte
sustancial del déficit de acceso a un vecindario con vi-
viendas dignas, cuando en el modelo III se incorpora
la condicién residencial, las coeficientes B tipificados
anteriores descienden abruptamente y quedan sub-
sumidos en la nueva variable, lo que es por completo
coherente con la teoria de la segregacién residencial
socioeconémica —abordada con m4s detalle en la nota
de investigacién 2.6-. Asi, ya no importa Gnicamente
cuanta desigualdad exista entre los hogares en mate-
ria de acceso a una vivienda digna, sino en qué vecin-
darios se encuentran residiendo.

Luego, los coeficientes B tipificados de esta varia-
ble aumentan en la categoria villas y asentamientos
precarios. La importancia de esta variable también se
aprecia en el hecho de que los coeficientes referidos de
las dos categorias que dan cuenta de la condicién resi-
dencial practicamente no varian en los modelos III, IV
y V. En los dos tltimos se incorporan al analisis el aglo-
merado urbano de residenciay el afio del relevamiento.
Noétese que en lo que respecta al aglomerado, residir en
el Conurbano Bonaerense, en las otras dreas metropo-
litanas o en el Resto Urbano incrementa ligeramente
la posibilidad de habitar un vecindario con déficit de
viviendas dignas. Por el contrario, los valores negativos
delos dos coeficientes referidos alos afios 2011y 2012
sefialan que, en comparacién con 2010, se produjo una
leve mejoria en términos de una reduccién del déficit,
aunque en niveles muy acotados.

Como conclusién del andlisis de regresién puede
extraerse que el estrato socioeconémico y la condi-
cién residencial constituyen las dos variables funda-
mentales para explicar el acceso o no a vecindarios

con viviendas con minimos estandares de habitabi-
lidad. Pero dado que la poblacién se halla asentada
de acuerdo a un patrén de segregacién residencial
socioecondmica, la estratificacién social queda sub-
sumida en el tipo de vecindario de residencia.

2.

Los servicios urbanos son actividades que, lleva-
das a cabo por empresas privadas, el Estado u orga-
nizaciones sociales, unifican sistémicamente los dis-
tintos componentes fisicos y relacionales del espacio
urbano. Son, en definitiva, actividades que permiten
que la ciudad funcione (Pirez, 2009).

En este apartado se examina la evolucién del ac-
ceso por parte de los hogares a un conjunto particular
de estos recursos: los servicios domiciliarios de red.
Estos, conectando las unidades residenciales con los
nodos de provisién y distribucién de la ciudad, por un
lado incrementan el valor de uso de la vivienda —-me-
jorando la calidad de vida de quienes la habitan- vy,
por otro, aumentan su valor de mercado.

La posibilidad de acceder a un servicio domicilia-
rio de red depende de tres factores primordiales: a)
contar con una vivienda -recurso que en el marco de
la ciudad capitalista se distribuye de manera por de-
mas desigual y se halla sujeto a procesos de valoriza-
cién inmobiliaria que exceden el presente andlisis—;
b) contar con el soporte fisico o la infraestructura
desplegada en el suelo urbano; y ¢) tener capacidad
econdmica para costear la conexién y la provision del
servicio (Adaszko, 2011a, 2012).

Suponiendo que se hubiera accedido a una vivienda
por alguna via, la segunda condicién implica la exis-
tencia de una infraestructura que atraviese la ciudad
y conecte las viviendas con los nodos centrales de la
red. Dependiendo de si la prestacién del servicio es
efectuada por una empresa, por el Estado o por la pro-
pia comunidad, las decisiones en torno a la inversién
y a la extension del soporte fisico seran muy diferen-
tes, asi como también sus consecuencias en materia
de cobertura, equidad y eficiencia, entre otras.

La tercera condicién que posibilita la conexién a
los servicios domiciliarios de red es que, tanto si la
provision es llevada adelante por una empresa pri-
vada o por el Estado, para la conexién de un inmueble

ACCESO A SERVICIOS
DOMICILIARIOS DE RED
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y para el sostenimiento en el tiempo del suministro
resulta necesario que las unidades domésticas reali-
cen dos tipos de erogaciones monetarias: el “derecho
de conexién”, que se produce una unica vez; y el pago
periddico de la tarifa, la que funciona como llave para
la inclusién o la exclusién.

Si la provisién del servicio se encuentra mercan-
tilizada y si la politica puablica no interviene en el
sentido contrario, en algunas situaciones, ala eroga-
cién monetaria ordinaria se le agrega una adicional
e incluso mds onerosa. Asi pues, cuando la infraes-
tructura no atraviesa algun territorio ni tampoco
estd planificado que lo haga en lo inmediato, si la
poblacién residente quisiera contar con el recurso
deberd costear la extensién de la red por fuera del
pago de la conexién y del posterior suministro. En
otros términos, el potencial usuario o frentista se
tendra que hacer cargo del financiamiento de la in-
versién y no asila empresa prestataria, a menos que
el Estado se lo imponga.**

El examen del déficit en materia de acceso a una
serie de servicios domiciliarios de red se realizé a tra-
vés de cuatro indicadores: a) calidad del suministro de
energia eléctrica; b) conexién a la red puiblica de agua
corriente; ¢) conexién ala red cloacal; y d) conexién a
la red de gas natural domiciliario.

Para un mayor nivel de detalle sobre los indicadores
presentados en este apartado segin una serie de va-
riables seleccionadas, las variaciones interanuales y las
brechas de desigualdad, ver el anexo estadistico AE.2.2
que se presenta en el documento digital “Barémetro III
- Serie Bicentenario (2010-2011-2012). Informacién
Estadistica”, el cual puede bajarse o consultarse desde
la pagina web del Observatorio de la Deuda Social Ar-
gentina (www.uca.edu.ar/observatorio).

43 El unico servicio domiciliario de red por el que no se paga la
utilizacién es el sistema cloacal.

44 Esto se complejiza mas cuando se toma en cuenta que el monto
a pagar por parte de las unidades domésticas se encuentra en
funcién directa con la distancia, los materiales y el volumen de la
obra necesarios para que se produzca la conexion. Generalmente la
Unica alternativa que tiene un hogar que no cuenta con conexién
a un servicio de red es que el soporte fisico —por ejemplo un cafio
maestro— efectivamente atraviese su entorno. Si esto no sucede,
le resultard practicamente imposible costear la conexién, a menos
que pertenezca a un segmento socioecondmico alto o con una
fuerza de negociacién que le permita lograr algun tipo de acuerdo
conveniente con la empresa proveedora.
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PROBLEMAS CON EL SUMINISTRO DE
ENERGIA ELECTRICA O SIN SUMINISTRO

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

PROBLEMAS CON EL SUMINISTRO
DE ENERGIA ELECTRICA

Dado que desde hace décadasla cobertura eléctrica
resulta casi total en las dreas urbanizadas del pais, y
que incluso las zonas mds periféricas y retrasadas de
la ciudad cuentan con tendido eléctrico, la ausencia
de conexion a este servicio por parte de los hogares
pierde relevancia y, en su lugar, se hace mds perti-
nente el examen de la calidad del servicio que efecti-
vamente reciben las viviendas.

Para ello, se presenta un indicador que revela el
porcentaje de hogares que no cuentan con el servicio
en absoluto (porcentaje que —como se indic6— es muy
bajo) o bien el que reciben presenta deficiencias en la
calidad, expresdndose estas en cortes reiterados del
suministro o bajas frecuentes de tensién durante los
12 meses previos a la encuesta. La importancia del
examen de este indicador se inscribe en el marco dela
discusién en torno a la efectividad de la politica ener-
gética de la dltima década, en la que el incremento de
la inversién en infraestructura no acompané de ma-
nera acorde la formidable expansion de la demanda
tras la recuperacién de la crisis 2001-2002.

Alo largo de los tres afios bajo andlisis se produjo
un deterioro muy significativo de la calidad del sumi-
nistro eléctrico (figura 2.2.1). Mientras que en 2010
el 56,8% de los hogares reporté que durante los 12



PROBLEMAS CON EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELE~CTRICA O SIN SUMINISTRO
SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFEY NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

meses anteriores habia experimentado cortes o bajas
frecuentes de tensién, en 2012 el indicador alcanzé al
71,5%, lo que equivale a una tasa de incremento en la
incidencia de esta problemaitica del 26% entre ambos
afos. En términos de personas -y ya no de hogares-—,
en 2012 sufri6 cortes o bajas frecuentes de tensién el
71,7% de la poblacién.

Cuando se analiza la incidencia de este indicador
segun las distintas variables de corte, en todos los ca-
sos se registra un importante aumento de los proble-
mas con el suministro eléctrico (figura 2.2.2). Tanto
los hogares donde el principal sostén econémico era
un varén como aquellos donde era una mujer vieron
aumentado el déficit, aunque en 2012 el indicador re-
sulté ligeramente superior en el caso de las unidades
domésticas con jefatura masculina.

En contraste con el comportamiento de otros in-
dicadores de habitat, las diferencias segtn la inser-
cién laboral del jefe de hogar resultaron menores. Por
ejemplo, en 2012 los cortes y bajas reiteradas de ten-
si6n afectaron al 70,1% de los hogares que contaban
con un jefe en empleo pleno; al 73,5% de aquellos con
jefe en situacién de precariedad laboral; y al 71,2% de
aquellos otros con jefe desempleado o inactivo. Esto
implica que la problematica de la calidad del suminis-
tro eléctrico es generalizada. En el caso de la presencia
o ausencia de menores de edad en las familias, la dife-
rencia resulté menor, con una ligera ventaja para los
hogares sin nifios (70,9% y 72,2%, respectivamente).

En oposicién alo anterior, se verifican diferencias
segun las tres variables que se presentan en la figura
2.2.3, cada una de las cuales recoge, de un modo mas
acabado, la dimension espacial en lo concerniente al
patrén de asentamiento de la poblacién en el terri-
torio y, con ello, su acceso diferencial a los recursos
de la ciudad. En cuanto a los estratos sociales y a la
condicién residencial, ambos factores incorporan el
fenémeno de la segregacién residencial socioeconé-
mica; esto es, la poblacién no se asienta aleatoria-
mente en las distintas porciones de la ciudad, como
ya se dijo, sino que se encuentra emplazada en dreas
(barrios, vecindarios, etcétera) con una relativa ho-
mogeneidad socioeconémica interna y una cierta
heterogeneidad entre si.

La prevalencia de cortes de energia o bajas frecuentes
de tensi6n se incremento6 tanto en el estrato social muy
bajo como en el medio alto; pero en todos los casos este
segundo grupo experimentd un menor nivel (65,9% en
2012) que el 25% mas pobre de los hogares (79,5% en
el mismo afio). Cuando se analiza el indicador segin la
condicién residencial o el tipo de barrio, en 2012 la pro-
blematica afecté al 91,9% de los hogares radicados en
villas o asentamientos precarios; al 73,9% de los loca-
lizados en barrios dentro de la urbanizacién formal de
nivel socioeconémico bajo; y al 65,9% de los ubicados
en las zonas con trazado urbano de nivel socioeconé-
mico medio. Las cifras indican que un hogar asentado
en una urbanizacién informal en 2012 tenia 1,4 veces
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PROBLEMAS CON EL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA O SIN SUMINISTRO SEGUN
ESTRATO SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

El servicio de red de agua corriente incide directa-
mente sobre la calidad de vida de la poblacién. Junto
al desarrollo de una infraestructura de saneamiento
urbano basico, la buena provisién de agua tiene un
efecto muy importante en lo que concierne a la re-
duccién de las tasas de morbi-mortalidad de la po-
blacién en general y de grupos especificos en particu-
lar (lactantes, nifios, ancianos e inmunodeprimidos)
(OMS/UNICEE, 2000; OMS, 2006). En este sentido,
la cuestién del acceso al agua corriente impacta de
modos muy diversos en los distintos segmentos so-
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ciales, siendo las subpoblaciones en situacién de vul-
nerabilidad las mas afectadas, dado que aun cuando
en muchos casos cuentan con conexién a la red, la
calidad del recurso que reciben no se encuentra en ép-
timas condiciones (Gentes, 2006). Como sefiala Pirez
(2000), “en una ciudad latinoamericana tipica, nadie
bebe la misma agua” (p. 70).

La Argentina cuenta con grandes ventajas compa-
rativas con respecto a otros paises, por contener enor-
mes reservorios de agua potable, tanto a nivel subte-



SIN SUMINISTRO DE AGUA DE RED SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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rrdneo como de sus fuentes hidricas, a punto tal que
a comienzos del nuevo milenio el pais se ubicaba en
una posicién privilegiada a nivel internacional (Banco
Mundial, 2005). Sin embargo, en la actualidad existen
diferencias cualitativas entre el agua potable extraida
mediante bombas para el consumo directo desde las
napas fredticasy el agua que, proviniendo del subsuelo
o de fuentes fluviales, es tratada mediante plantas
potabilizadoras y a la que se accede a través de la red
publica. Mientras que la primera se encuentra fuerte-

mente expuesta a agentes contaminantes (organicos
e inorganicos), la segunda cuenta —cuando los contro-
les y regulaciones se hacen efectivos— con una calidad
considerablemente superior para el consumo humano.

Tal situacién obliga a examinar la evolucién del indi-
cador del porcentaje de hogares sin conexién al agua co-
rriente de red, presentada en la figura 2.2.4. Entre 2010
y 2012 se produjo un ligero retroceso del déficit al pasar
del 13,4% al 12,9% de los hogares urbanos, abarcando
en el tltimo afio de la serie al 13,4% de la poblacién.

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 107



Durante el trienio, los hogares con jefatura mas-
culina presentaron un nivel de déficit superior al de
otros donde ese rol estaba a cargo de una mujer (fi-
gura 2.2.5). Asi, en 2012 no contaba con conexién a
la red de agua corriente el 14% de los primeros y el
10,1% de los segundos.

Segun la calidad de insercién en el empleo del prin-
cipal sostén econémico del hogar, el mismo indicador
muestra que la reduccién mas importante se produjo
entre aquellos con jefe en un empleo precario o subem-
pleado. Sin embargo, aun asi, en el dltimo afio de la
serie el 17,9% de estos hogares no tenia agua de red,
frente al 9,4% de aquellos cuyo jefe contaba con un
empleo pleno y al 12% de los cuales el jefe se hallaba
desempleado o era inactivo. Con esto, en lineas gene-
rales las brechas de desigualdad se mantuvieron précti-
camente invariantes entre ambos extremos de la serie.

En lo que concierne a la presencia o no de niflos
en el hogar, la principal reduccién fue experimentada
por aquellos donde habia presencia de menores, pa-
sandode 17,4% en 2010a15,6% en 2012. En cambio,
entre ambos afios no se verificé una variacién esta-
disticamente significativa en los hogares sin nifios.

En consonancia, la mejora mas importante en mate-
ria de reduccién del indicador se produjo entre los ho-
gares del estrato socioeconémico muy bajo, pasando de
26,6% a 24,2% entre los dos afios extremos de la serie,
lo que implic6 una reduccién del déficit de 2,4 p.p. Asi-
mismo, se produjo un ligero incremento del indicador
en el cuartil superior, que m4s alla de encontrarse den-
tro de los limites del error muestral -lo que tornaria la
variacién estadisticamente no significativa- se vincula
con que no todos los hogares de estratos altos se locali-
zan en zonas completamente urbanizadas en materia
de suministro de servicios domiciliarios e infraestruc-
tura (2.2.6). En otras palabras, esos hogares cuentan
con ingresos para abonar la conexién y el suministro,
pero no se encuentran préximos a la infraestructura
necesaria para efectivizarlos.

Esto también se ve reflejado en la variacién del défi-
cit segtin la condicién residencial o el tipo de barrio de
emplazamiento. Los hogares mas beneficiados fueron
los de la traza urbana formal de nivel socioeconémico
bajo. En estos, en 2012 el déficit alcanzaba al 18,5%,
frente al 33,3% de los ubicados en las villas o asen-
tamientos precarios, y tan solo el 3,7% en las zonas
con trazado urbano formal de nivel socioeconémico
medio. En 2012, las brechas con respecto alos barrios
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Totales y variaciones absolutas interanuales.
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mejor ubicados en términos urbanisticos y socioeco-
némicos seguian siendo considerablemente elevadas:
el hogar de una villa o asentamiento registraba 8,9
veces mas chances de no contar con una conexién a
la red de agua corriente; mientras que la brecha entre
los hogares ubicados en la traza urbana formal de ni-
vel socioeconémico bajo era de 4,9 veces con respecto
a las mejores zonas.

En el Resto Urbano Interior el indicador se man-
tuvo estable a lo largo del trienio; experimenté una
leve reduccién en el Gran Buenos Aires, aglomerado
que concentra casi la totalidad del déficit, tal como
se aprecia en la figura 2.2.6. Asi, un hogar ubicado en
el Gran Buenos Aires tenia 22,1 veces mas chances
de no encontrarse conectado al agua de red que otro
localizado en el resto de los aglomerados del interior.
Como se ha indicado en anteriores publicaciones, esto
tiene que ver con el enorme retraso en materia de ur-
banizacién del conurbano bonaerense.

SIN CONEXION A LA RED CLOACAL

Uno de los déficit estructurales del acceso a los
servicios urbanos de la Argentina ha sido el lento de-
sarrollo de la red de desagiies cloacales y la carencia
de conexién domiciliaria. En el pais, la ausencia de
este recurso es suplida generalmente por el uso de
camaras sépticas, en el mejor de los casos, o de pozos
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Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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ciegos en otros, aunque ninguno de estos dos siste-
mas alternativos tiene el impacto sanitario de la red
cloacal. Se trata, pues, de un servicio urbano de vi-
tal importancia por las consecuencias sanitarias que
conlleva, en virtud de que, como especifica la OMS
(OMS/UNICEF, 2000), “interrumpe la transmisién
de gran parte de las enfermedades fecales-orales en
su origen principal, al prevenir la contaminacién del
agua por heces humanas” (p. 3).

El sistema cloacal ha constituido uno de los pilares
fundamentales del ordenamiento urbano por parte de
las politicas sanitaristas del siglo XIX. No obstante,
pese a que la Argentina lleva mas de un siglo de ur-
banizacién, el rezago en la materia resulta por demas
alarmante, incluso contabilizando las conexiones clan-
destinas mediante “pinchaduras” alos cafios maestros.

El bajo nivel de desarrollo general de la red pone al
descubierto las falencias en materia de planificacién
urbana, donde se facilité el acceso a la tierra mediante
el asentamiento de poblaciones en espacios sin urba-
nizacién previa —por ejemplo a través de lo que en el
Conurbano Bonaerense fue el “loteo popular” imple-
mentado a partir de la Ley N° 14.005 de 1950-, estra-
tegia de poblamiento y de migracién interna que, si
bien fue la “puerta de acceso” para que muchos secto-
res accedieran a suelo barato y a una vivienda propia,
no fue acompafada por un concordante desarrollo de
la infraestructura de bienes y servicios.

Los datos de la EDSA-Bicentenario muestran una
paulatina disminucién del déficit entre 2010y 2012,

pasando del 35,9% al 34,1% de los hogares urbanos,
lo que equivale a que durante el tltimo afio de la serie
no contaba con conexién a la red cloacal el 37,3% de
la poblacién que habitaba en los grandes aglomerados
del pais (figura 2.2.7).

La evolucién del indicador segtn el conjunto de va-
riables seleccionadas para el andlisis demuestra que,
aun manteniéndose estable el déficit en los hogares
con jefatura femenina, en 2012 estos seguian aventa-
jando a los hogares donde el principal sostén econé-
mico era un varén (29,7%y 35,9%, respectivamente)
(figura 2.2.8). Si se comparan los dos aflos extremos
de la serie, la brecha entre ambos tipos de hogar se
mantiene invariante.

Por su parte, el déficit de conexién a la red cloacal
se redujo ligeramente en los hogares con jefe en situa-
ci6én de pleno empleo, a la vez que aument6 algo me-
nos de 1 p.p. enlos otros dos tipos de hogar. En 2012,
los valores para cada una de las tres categorias de ho-
gar fueron, respectivamente, 27,1%, 47% y 30,3%. En
lineas generales, las brechas de desigualdad se man-
tuvieron invariantes entre ambos afios extremos de
la serie, lo que constituye un avance por los motivos
apuntados previamente.

Una leve reduccién del porcentaje de hogares sin
conexién a la red cloacal se observé entre los que no
contaban con nifios o adolescentes (de 28,6% en 2010
a27,2% en 2012). No obstante, paralos mismos afios,

la mayor reduccién se computé en los hogares con
nifios (de 43,9% a 41,6%).
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lo largo de todala serie, las unidades domésticas asen-
tadas en barrios dentro de la traza urbana formal de
nivel socioeconémico bajo se hallan mas préximas a
las villas y asentamientos que a los barrios de nivel so-
cioeconémico medio. Esto da cuenta de cudn extendido
se encuentra el problema del acceso a las cloacas en la
Argentina del Bicentenario.

Respecto de la diferencia segin el aglomerado ur-
bano, la reduccién del déficit en el Gran Buenos Aires
(que pasé de 41,1% a 38,3%) y el sostenimiento del
nivel general del Resto Urbano estrecharon ligera-
mente la brecha entre ambos tipos de aglomerados
entre 2010 y 2012.
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SIN CONEXION A LA RED DE GAS
NATURAL DOMICILIARIO

Mas alla de la importancia del gas dentro del sis-
tema productivo, ya sea para su uso directo o para la
generacion eléctrica, en la Argentina este recurso sigue
constituyendo la principal fuente energética parala ca-
lefaccién y la cocina de las viviendas. Sin embargo, alo
largo de la historia urbana del pais, dentro del conjunto
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de los servicios domiciliarios de red, este ha sido uno
de los menos extendidos y con la menor tasa de cober-
tura, por lo cual los hogares sin acceso a él se han visto
compelidos a abastecerse del hidrocarburo a través de
otros medios como las garrafas, balones o tanques con
gas comprimido (Arza, 2002; Banco Mundial, 2000).

El uso de garrafas en lugar del gas natural de la red
para la calefaccién y la cocina de las viviendas parti-
culares tiene consecuencias en la seguridad del propio
hogar —en aquellos casos en los que no se produzca un
uso correcto—, a la vez que impacta negativamente en
el presupuesto familiar. En el primer aspecto, mien-
tras que los sectores mds vulnerables utilizan las ga-
rrafas en condiciones poco seguras —en muchos casos
en el interior de las propias viviendas—, los sectores
socioeconémicos medios y altos que no acceden a la
red generalmente no utilizan garrafas, sino tubos y
tanques en condiciones mucho mdas propicias -los
contenedores se encuentran ubicados en el exterior
del inmueble, las conexiones siguen estrictas normas
de seguridad y por lo general el mantenimiento esta
a cargo de empresas especializadas.

En cuanto al impacto econémico en el presupuesto
del hogar, la modalidad de acceso al gas es uno de los
indicadores que ejemplifican con mayor crudezala in-
equidad en la distribucién de este recurso. El precio
para el consumidor final del gas por red ha sido sub-
sidiado por afios, pero no ha ocurrido lo mismo con
el producto envasado, utilizado fundamentalmente
por los estratos socioecondmicos mas pobres. A su

vez, al precio del producto —envasado o por red- se le
suma el hecho de que parala conexién domiciliaria se
requiere de un importante nivel de gasto previo que
corre exclusivamente por cuenta de los usuarios.*
La relevancia del estudio del déficit de conexién a la
red de gas se vincula estrechamente con lo expuesto en
torno a la calidad del suministro de energia eléctrica,

45 En primer lugar, mientras que las empresas proveedoras de agua
de red pueden extender una boca desde un cafio maestro con el solo
pago del “derecho de conexién”, en el caso del gas natural domici-
liario se requiere de la existencia de un inmueble con instalaciones
adecuadas y debidamente habilitadas mediante planos firmados por
profesionales matriculados. Esto es, para que un hogar comience a
recibir el suministro por parte de la empresa proveedora, es indis-
pensable que previamente realice toda la instalacién de gas —que por
lo general dista de ser econémica— y de los elementos de seguridad
necesarios (rejillas, aireacién, etc.), lo que implica un importante
nivel de erogaciéon monetaria que estard en relacién directa con
el volumen de la obra requerida. Ello constituye un impedimento
legal y de base para que gran parte de las viviendas con precariedad
material, problemas edilicios o de infraestructura se conecten a la
red. En lo que respecta a la existencia de la infraestructura fisica, el
costo dela extension del cafio maestro hasta el frente de una vivienda
resulta considerablemente mas oneroso que en el caso del agua o
de las cloacas, debido a las particularidades técnicas, materiales y
de seguridad que implica el transporte del gas. Por consiguiente, a
diferencia de otros servicios de red, la conexién clandestina desde
un gasoducto es practicamente irrealizable. Como se comprenders,
nuevamente para los hogares mas pobres la inexistencia fisica del
recurso se articula con la insuficiencia monetaria, dificultandoles el
acceso a la red, a excepcién de que exista una activa intervencién
del Estado en la materia, ya sea directa o generando condiciones
y compromisos por parte de las empresas para llevar adelante las
inversiones necesarias.
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por cuanto ambos temas se inscriben en el debate so-
bre el estancamiento del desarrollo de la infraestructura
energética del pais durante la dltima década y sobre la
efectividad de la politica de subsidios.

Alo largo de los tres arios bajo andlisis se produjo un
ligero descenso del porcentaje de hogares sin conexién a
la red, reduccién que no implicé una variacién estadisti-
camente significativa (figura 2.2.10). Asi, en 2012, esta
problematica afecté al 26,8% de los hogares urbanos y
al 30,8% de la poblacién.*

El comportamiento del indicador segun las distintas
variables de analisis ha mostrado que, salvo algunas va-
riaciones menores, el déficit de conexién a la red de gas
natural domiciliario se mantuvo estable a lo largo del
trienio (figura 2.2.11). Enlos hogares cuyo principal sos-
tén econdmico era un varén, se produjo una leve reduc-
cién del déficit al pasar del 28,7% al 28% —variacién poco
significativa-, mientras que en los hogares con jefatura
femenina el déficit experiment6 un ligero incremento.

En lo tocante a la situacién laboral del principal
sostén econdémico del hogar, se registr6 un retroceso
(de 42,6% a 40,5%) del déficit, de 2,1 p.p. entre aque-
llos en los que el jefe contaba con un empleo precario
o estaba subempleado, a la vez que se produjo un au-

46 La diferencia entre ambos porcentajes se debe a que la proble-
matica se encuentra fuertemente focalizada en los sectores més
pobres, cuyos hogares cuentan con un mayor nimero de miembros
en comparacién con los estratos mejor posicionados en términos
socioeconémicos.
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mento del déficit de 1.3 p.p. entre los hogares con jefe
desempleado o inactivo. De todos modos, en 2012 no
contaba con conexién a la red de gas natural domici-
liario el 17,8% de los hogares con jefe en situacién de
pleno empleo; el 40,5% de aquellos con jefe en empleo
precario; y el 25,5% de los hogares con jefe desem-
pleado o inactivo. Por otra parte, los valores segin
la presencia o ausencia de nifios y adolescentes en el
hogar se mantuvieron practicamente sin cambios alo
largo de todo el periodo analizado.

La figura 2.2.12 muestra que el nivel de déficit de
conexién a la red de gas natural domiciliario no varié
de manera significativa en los distintos estratos socia-
les. En 2012, no cuenta con el recurso el 56,8% de los
hogares mds pobres, frente a solo el 4,1% de aquellos
que forman parte del estrato medio alto. Esto implica
que un hogar perteneciente al primer grupo tiene
13,7 veces mas chances de no contar con el recurso
en comparacién con otro del cuartil superior. Por su
parte, el indicador se redujo en los tres tipos de ba-
rrio, con un retroceso mayor en el caso de las zonas
con trazado urbano formal de nivel socioeconémico
bajo. No obstante estas mejoras, hacia 2012 la brecha
entre las villas y asentamientos y las zonas con tra-
zado urbano formal de nivel socioeconémico medio
se amplia de 13,7 a 22,8 veces. De este modo, hacia
el ultimo afio de la serie no cuentan con gas por red
el 83,4% de los hogares radicados en villas y asen-
tamientos precarios; el 40,2% de los ubicados en las



zonas con trazado urbano formal de nivel socioeco-
némico bajo; y apenas el 3,7% de los situados en los
barrios de la ciudad mas favorecidos en términos ur-
banisticos y socioeconémicos.

Cuando se analiza el indicador segtn el aglomerado,
se observa que tanto en el Gran Buenos Aires como en el
Resto Urbano Interior se produjo un muy leve retroceso
del déficit. En 2012 no cuenta con conexién a la red de
gas el 25,1% de las unidades domésticas del Gran Bue-
nos Aires y el 29,9% de las localizadas en el resto de los
grandes aglomerados urbanos del pais.

CONDICIONANTES DEL ACCESO A
UN VECINDARIO CON SERVICIOS
DOMICILIARIOS DE RED

En esta ultima parte del apartado 2.2 se desarrolla
un andlisis multivariado analogo al expuesto para el
acceso a una vivienda digna (apartado 2.1). Esto es,
dado que no todos los barrios o areas de la ciudad
cuentan con el mismo nivel de acceso a agua de red,
cloacas, gas y calidad de suministro eléctrico, y que
tampoco la poblacién se localiza aleatoriamente en
las distintas porciones de la ciudad, interesa desarro-
llar un analisis de regresién que identifique cuéles son
los factores que ejercen mas influencia sobre la posi-
bilidad de acceder a un vecindario con mayor o menor
nivel de déficit en este tipo de recurso.

La figura 2.2.13 presenta la media del indice de défi-
cit de acceso a servicios domiciliarios de red por vecin-
dario en cada uno de los tres afios bajo anilisis, de lo que
se desprende que la principal reduccién se produjo entre
2010 y 2011 (-3,09%) con un ligero incremento poste-
rior, debido probablemente al gran aumento sufrido en
los problemas vinculados con el suministro eléctrico. En
este sentido, por mas que los datos hayan mostrado una
leve reduccién del déficit de conexién al agua de red, alas
cloacasy al gas natural domiciliario, esas reducciones no
lograron opacar en el dltimo afio el profundo deterioro
del sistema de distribucién eléctrica.

La figura 2.2.14 exhibe los resultados del andlisis de
regresion, utilizando como variable dependiente la me-
dia del déficit de acceso a servicios domiciliarios de red
por vecindario. Tal como en el caso de la vivienda, en el
modelo I la variable con mayor capacidad explicativa es
el nivel educativo del jefe. En este sentido, los hogares
cuyo principal sostén econémico tenia la ensefianza me-

DEFICIT DE ACCESO A SERVICIOS
DOMICILIARIOS DE RED POR VECINDARIO

Media del indice por vecindario y variaciones relativas
porcentuales interanuales. Afos 2010-2011-2012.
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diaincompleta vieron incrementado su indice de déficit,
ala vez que la influencia de esta variable resulté mayor
a la de cualquier otra incorporada en ese modelo. No
obstante, como se puede apreciar en la parte inferior de
la figura, la capacidad explicativa de ese primer modelo
resulta muy pobre, con un R cuadrado de apenas 0,181.
En la fase 2 del andlisis, el segundo modelo coloca
en primer lugar el estrato socioecondémico como factor
condicionante del acceso a un vecindario con una fuerte
presencia de servicios domiciliarios de red. Claramente
se aprecia que a medida que se desciende en la estratifica-
cién socioecondémica, aumenta el coeficiente B tipificado,
con lo que, comparado con el estrato medio alto (que es
el que se utiliza como categoria de comparacién) no hay
ninguna otra variable o categoria bajo analisis en ese se-
gundo modelo que tenga tanta capacidad explicativa.
Cuando el tercer modelo incorpora la condicién re-
sidencial, aumenta considerablemente el R cuadrado,
pero se produce una diferencia importante en compara-
cién con lo apuntado previamente para el acceso a una
vivienda digna. En este caso, el mayor coeficiente B ti-
pificado se computé para los barrios dentro de la traza
urbana formal de nivel socioeconémico bajo y no para
las villas o asentamientos precarios, y este mayor valor
se registr6 también para los modelos IV y V. Esto proba-
blemente se deba al gran contraste que se produce al in-
terior de la propia traza urbana formal entre los barrios
de estratos medios y los de estratos bajos. Es decir, en el
acceso promedio a los servicios domiciliarios de red, los

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 113



barrios de estratos bajos presentan una mayor distancia,
respecto de los de estratos medios, que cuando se los
compara con los barrios informales.

El examen integral de los coeficientes en el tercer mo-
delo muestra que tienen serios problemas para acceder a
vecindarios con servicios domiciliarios de red de calidad
los del estrato muy bajo y, en combinacién, quienes for-
mando parte de ese estrato habitan en las dos categorias
menos aventajadas de la variable condicién residencial.
En paralelo, a medida que se avanza en la incorporacién
de estas variables, el peso del nivel educativo (princi-
pal variable en el modelo I) practicamente desaparece
en comparaciéon con la fuerza que ejercen el estrato so-
cioeconémico y la condicién residencial.

El cuarto modelo denota que la influencia de las
dos categorias que dan cuenta del tipo de vecindario
de residencia se mantiene casi invariante, pero asume
un lugar protagénico el Conurbano Bonaerense, con
un coeficiente que, en comparacién con las otras areas
metropolitanas y el Resto Urbano Interior, clara-
mente indica que habitar en dicho aglomerado tiene
un efecto decisivo (empeordndolo) sobre la probabi-
lidad de habitar un vecindario con mayor o menor
acceso a servicios domiciliarios de red.

Por tltimo, el quinto modelo, que incorpora el afio de
relevamiento, practicamente no modifica el R cuadrado,
lo que a suvez se constata en los bajos valores absolutos
delos coeficientes B tipificados de las dos categorias. En
otros términos, en comparacién con las restantes va-
riables bajo anélisis, la variacién interanual aporta muy
poco ala capacidad explicativa del modelo. Simplemente
el hecho de que sus respectivos coeficientes asuman va-
lores negativos indica que, conforme avanzan los afios,
y manteniendo constante el resto de las variables, se
produce una ligera reduccién del déficit.

En este analisis de regresién sobre los factores con
mads peso a la hora de explicar la posibilidad de vivir
en un vecindario con un alto o bajo indice de déficit de
acceso a servicios domiciliarios de red, una conclusién
general es, nuevamente, que el estrato socioeconé-
mico y la condicién residencial ocupan un lugar cen-
tral. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurria con
la vivienda, quienes habitan en el Conurbano Bonae-
rense tienen muchas mas chances de carecer de este
tipo de servicios (en comparacién con el distrito me-
jor posicionado en este aspecto, la Ciudad de Buenos
Aires) que aquellos que residen en las demads &reas
metropolitanas y en el Resto Urbano Interior.

114 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA
URBANA BASICA

2.

Acceder a una ciudad no solamente implica contar
con una viviendas dignas y con servicios, sino también
con otros recursos y, entre ellos, la infraestructura ur-
bana basica. En esta direccidn, el término infraestruc-
tura urbana es sumamente amplio y por momentos se
confunde con los servicios que aquella posibilita. Es por
ello que se hace preciso distinguir la actividad para la
satisfaccién de una necesidad (servicio) del soporte fi-
sico desplegado en el territorio que permite que dicha
actividad sea llevada a cabo (infraestructura). La infraes-
tructura constituye un componente fundamental de la
urbanizacién, por cuanto no solo posibilita la realizacién
de actividades al nivel de la vida cotidiana de los hogares,
sino que también potencia el desarrollo econémico de la
ciudad y del pais (Rozas y Sanchez, 2004).

Entre los distintos elementos que componen la in-
fraestructura bésica de una ciudad, puede reconocerse
un tipo particular que retne dos atributos fundamen-
tales: por un lado es publica y por otro, excepto en casos
particulares, para su utilizacién no se paga una tarifa.
En lo que respecta a su caracter publico, este se encuen-
tra dado por cuatro aspectos principales: a) responde a
lo que en la literatura especializada se denomina bien
publico;*” b) se encuentra ubicada en el espacio publicoy
de ningtin modo dentro de los limites territoriales de al-
gun tipo de urbanizacién privada; ¢) derivado de los dos
atributos anteriores, juridicamente se encuentra bajo la
6rbita del derecho publico; y d) su utilizacién es univer-
sal y no de un grupo social acotado que paga por ella.
En segundo lugar, excepto por condiciones particulares,
donde el volumen de la obra requerida sea muy acotado
-y, por tanto, pueda ser llevada adelante a través de la
auto construccién del hébitat-, la potestad en lo que hace
a su produccién, regulacién y control, queda en manos
del Estado, mas alld de que este pueda contratar a una
empresa privada para determinadas etapas.

Por otro lado, y en paralelo a su caracter publico,
el segundo atributo de este tipo de infraestructura
urbana es que —a diferencia de los servicios domicilia-
rios de red descriptos en el apartado anterior- para su

47 Esindivisible, su consumo por un individuo no excluye o reduce
el de otro [no rivalidad], no tiene mercado y no se encuentra sujeta
al derecho de propiedad) (Samuelson, 1954; Barrantes, 1993).



ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE EN CINCO FASES.

VARIABLE DEPENDIENTE: MEDIA DEL iNDICE DE DEFICIT DE ACCESO A SERVICIOS DOMICILIARIOS DE RED
POR VECINDARIO DE RESIDENCIA. COEFICIENTES B TIPIFICADOS Y NIVELES DE SIGNIFICACION ESTADISTICA.

AROS 2010-2011-2012.

MODELO | MoODELO Il MobpELo Il MODELO IV MODELO V

VARIABLES DEL MODELO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer -0,064*** -0,072%** -0,044** -0,037** -0,036***
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo 0,335 0,080*** 0,046*** 0,025*** 0,025***
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 0,123*** 0,028** 0,019** 0,012** 0,011*
Desempleo / inactividad 0,029** -0,100*** -0,063*** -0,039*** -0,041**
NINOS EN EL HOGAR

Sin ninos (c)

Con nifios 0,139*** 0,102** 0,059 0,054 0,053***
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 0,137** 0,04 0,19 0,03

Bajo 0,284*** 0,097 0,083*** 0,083***

Muy bajo 0,497 0,212 0,029 0,191
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,385*** 0,329*** 0,331***

Villa o asentamiento precario 0,270*** 0,248 0,251***
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,300*** 0,299**

Otras Grandes Areas Urbanas 0,050*** 0,050

Resto Urbano Interior -0,022** -0,022%+*
ANO

2010

20m -0,029"*

2012 -0,030***
CONSTANTE
R cuadrado de Cox y Snell 0,096*** 0,068*** 0,048*** -0,010** 0
R cuadrado 0,181** 0,261*** 0,359*** 0,436 0,437
F 749,566*** 748,333 952,417 1009,730*** 878,109

(c) Categoria de referencia.

* Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,).

** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,05).

*** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value <0,01).

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

acceso y uso no resulta necesario el pago de una tarifa,
sino que su produccién y mantenimiento se financian
mediante recursos fiscales. Por tltimo, a partir de los
dos atributos de este tipo de infraestructura urbana
(publica y no sujeta a tarifas), los usuarios no son ni
identificables ni pueden ser concebidos como clientes.

A partir de esto, en este apartado se examina la evolu-
cién de tresindicadores que dan cuenta dela situacién de
lainfraestructura urbana bésica en los grandes aglomera-

dos urbanos del pais: dos directos (pavimento y desagiies
pluviales) y uno indirecto (terrenos y calles inundables).

En el anexo estadistico AE.2.3 que se publica en
formato digital en la pagina web previamente refe-
rida, se expone tablas con los valores porcentuales,
las variaciones interanuales y los riesgos relativos
para cada uno de los indicadores examinados en el
apartado, segin una serie mds amplia de categorias
sociales y de variables seleccionadas.
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DEFICIT DE CALLES PAVIMENTADAS

SIN PAVIMENTO EN LA CUADRA

La inversién en caminos y vialidades en el contexto
de una sociedad urbanizada tiene multiples implicancias
y potencia la utilizacién de la ciudad, conectando fisica-
mente sus distintos componentes: por un lado, reduce y
optimiza los tiempos de transporte y traslado de perso-
nas y bienes entre distintos puntos de la urbanizacién;
por otro, al funcionar estructurando la morfologia de la
ciudad, la existencia de calles tiene consecuencias sobre
las redes de sociabilidad de una comunidad.

La falta de mantenimiento de vias pavimentadas o
directamente su inexistencia impactan en una abanico
de aspectos, desde el nivel micro de la vida cotidiana
(anegamiento de calles cuando se producen precipita-
ciones, problemas de higiene, dificultades para que los
trabajadores se trasladen a sus empleos, entre otros),
hasta aspectos que involucran la propia planificacién
urbana (como la dificultad o imposibilidad de exten-
der ciertos tipos de redes, por ejemplo la de desagiies
pluviales, que requiere de un suelo previamente “traba-
jado”), asi como perjuicios econémicos, habida cuenta
de que diversos trabajos muestran que un pais sin una
buena infraestructura vial ve acrecentados sus costos
de produccién y comercializacién de mercancias, lo que
tiene efectos negativos sobre su competitividad a nivel
internacional (Rozas y Sanchez, 2004).

En el contexto de las ciudades modernas, la pavi-
mentacién y el mantenimiento de las calles y las aveni-
das constituye un indicador nada menor en lo que con-
cierne al nivel de inversién en infraestructura urbana
bésica por parte del Estado. La pavimentacién no debe
reducirse al mero vertido de asfalto sobre un camino
“virgen”, sino a su completa conversién en una calle,
avenida o ruta, mediante una construccién racional-
mente planificada a través de la ingenieria civil, con
los estdndares minimos de calidad y con los recursos
tecnoldgicos acordes a una urbanizacién moderna.

Los datos de la EDSA-Bicentenario revelan que en-
tre 2010 y 2012 se produjo una reduccién (de 20,9% a
19,5%) del porcentaje de hogares urbanos sin pavimento
al frente de sus viviendas, lo que en el dltimo afio de la
serie implicaba al 21,8% de la poblacién (figura 2.3.1).

En los hogares en los que el principal sostén eco-
némico era una mujer, se produjo un leve incremento
de 1 p.p. en la ausencia de pavimento respecto de
aquellos otros donde el jefe era un varén, grupo que
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Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

registré una reduccién de 1,5 p.p. entre 2010 y 2012
(figura 2.3.2). No obstante, en el dltimo afio de la se-
rie este segundo grupo seguia presentando una ma-
yor incidencia de la problemaética que los hogares con
jefatura femenina (20,9% y 15,9%, respectivamente).

Respecto de la insercién laboral del jefe, los hogares
con jefe en empleo pleno de derechos o desempleado
registraron una reduccién del déficit y lo contrario su-
cede con aquellos en los que el jefe se hallaba en situa-
ci6én de precariedad laboral o subempleo. En el dltimo
ano de la serie, el 28,2% de los hogares en esta ultima
condicién no tenia pavimento en su cuadra, frente al
14,3% de aquellos en los que el principal sostén econé-
mico se encontraba en la mejor situacién laboral.

Si bien en los hogares con nifios y sin ellos se pro-
dujo una reduccién del déficit, los segundos registra-
ron la baja mds significativa, pasando del 15,1% al
14,1% entre los dos afios extremos de la serie. Por
el contrario, en las familias con menores de edad, el
indicador de déficit se ubicé en el 25,3%, apenas 0,5
P-p- menos que en 2010.

Los datos ilustrados en la figura 2.3.3 permiten ob-
servar que los sectores mas pobres que experimen-
taron una reduccién de la ausencia de pavimento al
frente de su vivienda fueron, no los que habitaban en
villas o asentamientos precarios, sino aquellos otros
que vivian en barrios de estratos bajos dentro de la
traza urbana formal. En este sentido, puede apre-
ciarse que en el 25% mas bajo de la estratificacién



SIN PAVIMENTO EN LA CUADRA SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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SIN PAVIMENTO EN LA CUADRA SEGUN ESTRATO SOCIOECON()MICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
2010 2011 B 2012
ESTRATO SOCIOECONOMICO CONDICION RESIDENCIAL AGLOMERADO URBANO
O T L B e i
51.2 51.5 51.5
39.5
40 - 38‘7”36 O [Tt - T el i
31.6 31.2 29.4
223 211213
20 - o - |- e O 1164175160
31 49 45 3.8 47 338 ._
0 N
VILLA O
MUY BAJO MEDIO ALTO ASENTAMIENTO TRADZQRSE%';?SNO TR’SE‘,\\E(E)AL/J\ES%\‘O GRAN BUENOS AIRES DECL'Lf,\'?TAE%%R
PRECARIO

FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

socioecondmica el déficit se redujo del 39,5% al 36%
de los hogares, a la vez que la variacién alcista del
estrato superior no resulté estadisticamente signifi-
cativa. Esto implica que hacia el tltimo afio de la serie
un hogar del estrato mds pobre cuenta con 8,1 veces
mads chances de no tener pavimento en su cuadra que
otro del estrato medio alto.

Obsérvese que en los barrios con trazado urbano
formal de nivel socioeconémico medio el indicador
oscila ligeramente a lo largo de los tres afios, en tanto

que durante el mismo periodo se redujo 2,2 p.p. en las
zonas con trazado urbano formal de nivel socioeco-
némico bajo, pasando del 31,6% en 2010 al 29,4% en
2012. Paralelamente, en las villas y asentamientos el
porcentaje de hogares sin algin tipo de pavimentacién
en su cuadra se mantuvo invariante, en torno al 51%.

Respecto de la evolucién segun el aglomerado ur-
bano, si bien el indicador se mantuvo relativamente
estable, la mejora mas evidente se produjo en el Gran
Buenos Aires, donde pasé de 22,3% a 21,3% entre los
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afios extremos de la serie. Aun asi, en 2012 el déficit en
este aglomerado seguia superando al que se registraba
en el resto de los aglomerados del interior, donde el
indicador se ubicé en torno al 16% de los hogares.

DEFICIT DE DESAGUES PLUVIALES

Complementarios a la red cloacal, los desagiies
pluviales constituyen el segundo componente del
sistema de saneamiento basico y drenaje urbano, en
este caso referido a las aguas no servidas. Por ser un
sistema sumamente integrado, y debido a que los su-
mideros y alcantarillas son elementos indispensables
para la red y resultan directamente observables para
la poblacién, su presencia o ausencia constituye un
buen indicador del nivel de cobertura del sistema de
desagiies pluviales de una ciudad.

La ausencia de este recurso incide en aspectos
tales como la presencia de aguas estancadas en la
superficie, con los efectos epidemiolégicos negativos
que ello implica, por ejemplo la prevalencia de di-
versas plagas urbanas (BID, 2009; OMS, 2006). Mas
alla del saneamiento propiamente dicho, la ausencia
de sumideros, alcantarillado, etcétera, conlleva una
serie de perjuicios para la vida cotidiana de los hoga-
res, por ejemplo, problemas en la movilidad los dias
de lluvia, el anegamiento de calles y terrenos, y en
algunos casos la pérdida material y econémica por
el ingreso de agua en las viviendas o en los locales,
lo que podria evitarse de existir un buen sistema de
drenaje pluvial.

Alolargo del periodo bajo analisis, al nivel del total
urbano, el porcentaje de hogares sin desagiies pluvia-
les al frente de su vivienda se redujo de 32,2% a 30%,
lo que equivale a que en 2012 no contaba con este
recurso el 33,5% de la poblacién urbana (figura 2.3.4).

Sibien la reduccién del déficit fue experimentada
por las distintas categorias sociales, la estructura de
desigualdad se mantuvo relativamente estable (fi-
gura 2.3.5). Esto es, tanto al principio como al final
de la serie el valor del indicador de déficit para los
hogares cuyo principal sostén econémico es varén
era mas alto que el de las unidades domésticas con
jefatura femenina (31,4% y 26,4%, respectivamente
para 2012). A su vez, las unidades domésticas con
jefe en situacién de pleno empleo se vieron mas fa-
vorecidas por la reduccién del indicador, que bajé de
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Figura2.3.4

SIN DESAGUES PLUVIALES EN LA CUADRA

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

24,6% a 22,1% entre ambos afios extremos de la se-
rie. A su vez, si bien los hogares con jefe en situacién
de precariedad laboral también experimentaron una
mejora, en 2012 seguian casi duplicando al grupo
previamente referido.

Por otro lado, tanto los hogares con o sin nifios re-
dujeron el porcentaje de aquellos que no contaban con
desagiies pluviales en su cuadra, mas a lo largo de la
serie la brecha entre ambos tipos de hogar se mantuvo
constante, beneficiando siempre a aquellos en los que
no habia presencia de menores. Asi, en el ultimo afio
analizado la incidencia de esta problematica afectaba
al 23,7% de estos tltimos, frente al 36,8% de quienes
contaban con nifios y adolescentes en el hogar.

El examen de la evolucién del indicador segin la
estratificacién socioeconémica muestra que, por un
lado, la mayor reduccién absoluta del déficit se regis-
trd en el estrato muy bajo; pero aun asi, la brecha con
respecto al 25% superior en la estratificacién seguia
siendo considerable (figura 2.3.6). En 2012 no cuenta
con desagties pluviales el 53,8% de los hogares mas
pobres, frente a solo el 7,5% de los ubicados en el ex-
tremo opuesto de la estratificacién socioecondémica.
Esto implica que los primeros tienen 7,2 veces mas
chances de no contar con el recurso que los hogares
mads aventajados en términos socioeconémicos.

Una evolucién similar se aprecia cuando se indaga
el comportamiento del indicador de déficit segun la
condicién residencial o el tipo de barrio de residencia.
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Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura2.3.6
SIN DESAGUES PLUVIALES EN LA CUADRA SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIALY AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Las villas y los asentamientos precarios experimenta-
ron una mayor reduccién porcentual absoluta entre los
dos extremos de la serie, pero la distancia con respecto
a los barrios dentro de la traza urbana formal de nivel
socioeconémico medio siguié siendo muy importante
(63,7% y 8,7%, en 2012). Obsérvese, en este mismo
sentido, que el nivel de déficit de las unidades domésti-
cas ubicadas en las zonas de trazado urbano formal de
nivel socioeconémico bajo se encuentra mas préximo
al de las villas y asentamientos que al de los barrios

donde predomina la clase media, algo que también se
verific6 en el caso de las cloacas (apartado 2.2).

Por tltimo, tanto en el Gran Buenos Aires como en
el Resto Urbano Interior se produjo una reduccién de
la ausencia de desagiies pluviales en la cuadra, aunque
la brecha entre ambas areas se mantuvo constante.
Asi, un hogar asentado en el aglomerado con la mayor
concentracién poblacional del pais tenia 1,1 veces mas
chances de no contar con el recurso, que otro ubicado
en el conjunto del resto de los aglomerados del pais.
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PRESENCIA DE TERRENOS
Y CALLES INUNDABLES

La presencia de terrenos y calles inundables se arti-
cula con los dos indicadores anteriores, pues un buen
sistema de alcantarillado y drenaje pluvial, asi como
el adecuado mantenimiento de las calles, coadyuvan
a reducir la incidencia de esta problemética. En el es-
pacio urbano y en la calidad de vida de la poblacién, la
presencia de terrenos y calles inundables tiene conse-
cuencias diversas: sanitarias y epidemiolégicas, eco-
némicas, en la movilidad, entre otras.

Sin embargo, los dos aspectos antes indagados —au-
sencia de pavimento y de desagiies pluviales— repre-
sentan indicadores directos del déficit de infraestruc-
tura y se vinculan con la produccién material directa
dela ciudad -ya sea a través de las intervenciones del
Estado, las empresas contratistas o la auto produc-
cién del habitat por parte de la poblacién residente-.
Por el contrario, la presencia de terrenos y calles inun-
dables constituye un indicador indirecto de esas in-
tervenciones, por cuanto se encuentra sujeta a otros
factores de caricter externo, por ejemplo el caudal
anual de precipitaciones. En otras palabras, la presen-
cia de terrenos y calles inundables da cuenta de las
falencias en materia de inversién publica en infraes-
tructura urbana bdésica, la que también depende de
otros factores. El incremento en un afio puntual, por
ejemplo, del porcentaje de hogares afectados por este
tipo de problemadtica no implica necesariamente una
baja en la inversién en construccién o mantenimiento
urbano; pues conservando esta variable constante,
podria deberse al aumento de las precipitaciones. Sin
embargo, mas alld de las variaciones coyunturales, el
nivel promedio general del indicador constituye un
buen registro de la presencia o el déficit de inversién
estatal en infraestructura urbana basica.

Los datos del estudio ponen de manifiesto que en-
tre 2010 y 2012 se produjo un incremento de la inci-
dencia de terrenos y calles inundables en las inmedia-
ciones de las viviendas, al pasar del 28,9% al 31,3%
delos hogares, lo que en 2012 afectaba al 32,4% de la
poblacién urbana (figura 2.3.7).

Dado que los dos indicadores anteriores —pavimento
y desagiies pluviales— muestran un paulatino pero
constante avance en la reduccién de los déficits, el in-
cremento en 2012 de la presencia de terrenos y calles
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Figura2.3.7

TERRENOS Y CALLES INUNDABLES

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

inundables parece deberse fundamentalmente al au-
mento del caudal de precipitaciones durante el tltimo
afo analizado. Esto se corrobora més adelante por el
incremento del déficit producido en el Area Metropo-
litana del Gran Buenos Aires, aglomerado urbano que
experiment¢ lluvias muy intensas durante 2012.

Si bien los hogares cuyo principal sostén econdémico
era un varoén registraron el mayor aumento absoluto a
lo largo de los tres afios bajo andlisis, la brecha con res-
pecto a las unidades domésticas con jefatura femenina
se mantuvo relativamente constante (figura 2.3.8). En
2012 fue afectado por esta problematica el 31,8% de los
primeros hogares mencionadosy el 30,2% de los segun-
dos, conlo que la diferencia entre ambos resulta menor.

En cuanto a la insercién laboral del jefe, a lo largo
de los tres afios analizados se produjo un fuerte incre-
mento principalmente en aquellos hogares donde ese
rol lo desempefiaba alguien con empleo pleno o bien
alguien desocupado o inactivo (29,5% y 28%, respec-
tivamente para 2012). Por el contrario, en el caso de
los hogares con jefes en situacién de precariedad la-
boral o subempleo, el indicador se mantuvo relativa-
mente estable a lo largo del trienio examinado.

Particular referencia merece la comparacion entre los
hogares con o sin nifios. En ambos casos se produjo un
incremento del porcentaje de los que se encontraban
préximos a terrenos y calles inundables, con aumentos
porcentuales y brechas también constantes. En este sen-
tido, en 2012 un hogar con menores de edad presenta



Figura2.3.8

TERRENOS Y CALLES INUNDABLES SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura2.3.9
TERRENOS Y CALLES INUNDABLES SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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1,2 veces mas chances de enfrentar esta problematica
urbana que otro donde no hay nifios o adolescentes.

El analisis de la evolucién del indicador segun el es-
trato social y la condicién residencial o tipo de barrio
donde se emplazan los hogares es consistente con lo
apuntado previamente. Obsérvese (figura 2.3.9) que
en el estrato socioeconémico muy bajo se produjo un
incremento mayor que el registrado para las villas y
asentamientos precarios. Tal como se vio en los dos
subapartados anteriores, fue en este tltimo segmento
de hogares donde se registr6 la mayor reduccién del

déficit de pavimento y desagiies pluviales en compa-
racién con los otros dos tipos de barrio. Esto explica
por qué, a pesar de haber aumentado la presencia de
terrenosy calles inundables en el contexto urbano mas
vulnerable, la misma no iguald a la experimentada por
el estrato socioeconémico muy bajo, que también se
localiza en &reas con trazado urbano formal.
Examinando el indicador segiin cada una de las va-
riables de corte, se aprecia que en 2012 la problematica
afecta al 42,3% de los hogares mas pobres, frente al
24,7% de los pertenecientes al estrato medio alto. A su

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 121



vez, si bien las brechas segun el tipo de barrio que se ha-
bite al interior de la ciudad se redujeron ligeramente en-
tre 2010 y 2012, aun asi seguian siendo considerables.
Un hogar emplazado en una villa 0 en un asentamiento
precario tiene 2,4 veces mds chances de encontrarse
préximo a terrenos y calles inundables que otro locali-
zado en las zonas mas favorecidas de la ciudad (54,6%
y 22,8%, respectivamente). En tanto, los hogares que
habitaban barrios de trazado urbano formal de nivel
socioecondémico bajo se ubicaban en una posicién inter-
media entre los otros dos grupos (36% en 2012).

El andlisis segtn el tipo de aglomerado corrobora
laidea expuesta en torno ala incidencia geografica de
las precipitaciones y su efecto sobre la presencia de
terrenos y calles inundables. Aun cuando alo largo de
toda la serie el gran Buenos Aires registré un mayor
nivel para este indicador, un importante incremento
del valor se produjo en 2012, lo que amplié conside-
rablemente la brecha entre ambos tipos de aglomera-
cién. De este modo, mientras que en el Resto Urbano
Interior la problematica se incrementa sélo 0,7 p.p.,
en el Gran Buenos Aires esta variacién absoluta se
ubica en el orden de los 3,3 p.p.

CONDICIONANTES DEL ACCESO
A UN VECINDARIO CON i
INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA

Hasta aqui se ha examinado el acceso de los hoga-
res a la infraestructura urbana bisica segin una serie
de variables seleccionadas, utilizando dos indicadores
directos (pavimento y desagiies pluviales) y uno indi-
recto (terrenos y calles inundables). Estas ultimas li-
neas del presente apartado (2.3) se proponen integrar
los distintos indicadores en un unico indice sintético
que dé cuenta del déficit de acceso a este tipo de re-
curso, pero, tal como en los dos apartados anteriores,
al nivel del vecindario y ya no de cada unidad domés-
tica tomada individualmente.

Para ello se examina brevemente los valores y las
variaciones interanuales que asume el indice sinté-
tico a lo largo de la serie temporal bajo andlisis (fi-
gura 2.3.10) y se desarrolla un andlisis de regresion
lineal maltiple en cinco fases, a efectos de identificar
un modelo que permita explicar la mayor cantidad de
varianza posible y los factores que tengan mayor peso
en lo que hace a la explicacién de la posibilidad de

122 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

DEFICIT DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA
URBANA BASICA POR VECINDARIO

Media del indice por vecindario y variaciones relativas
porcentuales interanuales. Afos 2010-2011-2012.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

abitar un vecindario con diferente nivel de presencia
de infraestructura urbana bésica (figura 2.3.11).

Como puede apreciarse en el primer gréfico, a lo
largo de los tres afios analizados la media del indice
de déficit de acceso a infraestructura urbana bésica
por vecindario experimenta una paulatina reduccién,
fundamentalmente en el bienio 2010-2011, cuando
se contrae un 5,52%, a la vez que se mantiene practi-
camente estable entre 2011 y 2012.

Cuando se ingresa en el andlisis de regresién, como
enlos dos apartados anteriores, en el primer modelo el
factor educativo es el que mayor peso tiene para expli-
car la variable dependiente: un hogar con jefe sin el se-
cundario concluido incrementa las chances de habitar
un vecindario con déficit de infraestructura urbana ba-
sica. En el mismo modelo, a este factor siguen aquellos
que cuentan con un empleo precario y las familias con
presencia de menores. Por el contrario, si bien con un
coeficiente B tipificado muy bajo, las unidades domés-
ticas con jefatura femenina reducen la probabilidad de
habitar un barrio con este tipo de problematica.

En la segunda fase del analisis de regresion, todos
los anteriores factores pierden potencial explicativo
en comparacién con el estrato socioeconémico de
pertenencia: cuanto mas se desciende en esta escala,
mas se incrementa (considerablemente) el coeficiente
B tipificado, en una magnitud tal que el estrato muy
bajo registra el mayor valor para este coeficiente
en comparacién con cualquier otra categoria de esa



ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE EN CINCO FASES.

VARIABLE DEPENDIENTE: MEDIA DEL iINDICE DE DEFICIT DE ACCESO A INFRAESTRUCTURA URBANA BASICA
POR VECINDARIO. COEFICIENTES B TIPIFICADOS Y NIVELES DE SIGNIFICACION ESTADISTICA.

A0S 2010-2011-2012.

MODELO | MODELO Il MoDELO I11 MODELO IV MODELO V

VARIABLES DEL MODELO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO
SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer -0,062%** -0,069*** -0,043*** -0,036*** -0,036***
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo 0,295 0,050 0,01 0 -0,01
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 0,135%* 0,044*** 0,035 0,032*** 0,031***
Desempleo / inactividad 0,033*** -0,089*** -0,057** -0,039*** -0,042**
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos (c)

Con nifios 0,128*** 0,093 0,052 0,047 0,046
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 0,133*** 0,04 0,19 0,03

Bajo 0,282*** 0,106*** 0,089*** 0,089***

Muy bajo 0,471%* 0,212 0,025*** 0,192***
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,371 0,318*** 0,320***

Villa o asentamiento precario 0,229*** 0,211*** 0,215***
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,254 0,254

Otras Grandes Areas Urbanas 0,066 0,066™*

Resto Urbano Interior 0,092*** 0,092
ANO

2010

201 -0,036***

2012 -0,046™*
CONSTANTE 0,105*** 0,074*** 0,053*** -0,014** 0,01
R cuadrado 0,152*** 0,223*** 0,309*** 0,345%** 0,346
F 608,897*** 610,942 761,427 686,863 599,884***

(c) Categoria de referencia.

* Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,).

** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,05).

*** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value <0,01).

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

misma tabla. Esto indica que mas all4d de que se agre-
guen variables en modelos sucesivos, y que también
aumente la capacidad explicativa de estos tltimos, el
segundo modelo es el que permite captar de un modo
mads acabado la fuerza del estrato muy bajo como con-
dicionante para el acceso a un vecindario con infraes-
tructura urbana basica.

El tercer modelo, que incorpora la condicién resi-
dencial aumenta su R cuadrado (capacidad explicativa),
pero como sucediera con los servicios domiciliarios de

red, habitar una villa o asentamiento precario no au-
menta tanto las chances de no contar con infraestruc-
tura en comparacién con los vecindarios de estratos
bajos dentro de la traza urbana formal. En otras pala-
bras, el contraste al interior de la propia urbanizacién
formal es tan grande entre los barrios de clase media
y los de estratos bajos, que residir en uno de estos ul-
timos se constituye en un mejor predictor del déficit
que vivir en una villa o asentamiento. Esto no implica
que este ultimo tipo de barrio tenga un mayor acceso a

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 123



esos recursos, sino que en un modelo predictivo como
el que se esta formulando, tienen un menor potencial
explicativo que los barrios de estratos bajos dentro
de la traza urbana formal. En paralelo, en este tercer
modelo, la diferencia entre el estrato socioeconémico
medio bajo y el medio alto se reduce significativamente
en comparacién con el modelo II.

Por otro lado al incorporar en el cuarto modelo a
la variable aglomerado urbano, la condicién residen-
cial no modifica su influencia sobre el indice, pero se
reduce considerablemente el coeficiente B tipificado
del estrato socioeconémico muy bajo, a la par que se
incrementa el peso de residir en el Conurbano Bonae-
rense Aires. En otros términos, un hogar que se ubica
en este aglomerado tiene muchas mds probabilidades
de habitar un vecindario con déficit de infraestruc-
tura urbana bdsica que otro que resida en la Ciudad
de Buenos Aires.

Sibien con coeficientes B tipificados estadisticamente
significativos, los afios de relevamiento incorporados en
el modelo V aportan menos en la determinacién del in-
dice de déficit por vecindario que otros factores como la
condicién residencial y el estrato socioecondmico. Esto
implica que aun cuando el indice se reduce conforme
avanzan los tres afios de la serie temporal bajo anilisis,
las otras dos variables son mucho més determinantes en
la materia que se estd indagando.

Finalmente, si se compara con los dos componentes
urbanos examinados en los apartados anteriores (vi-
vienda digna y servicios domiciliarios de red), los mode-
los examinados en estaslineas y que remiten ala infraes-
tructura urbana basica por vecindario tienen un menor
potencial explicativo que los anteriores, lo que queda
reflejado con claridad en los valores de los R cuadrados.

2 ACCESO A CONDICIONES
° AMBIENTALES SALUDABLES

En la ciudad no solo se distribuye de manera mas o
menos equitativa suelo, vivienda, servicios, infraes-
tructura y equipamiento, sino también condiciones
ambientales, las que representan una dimensién su-
mamente relevante para el andlisis de la situacion del
hébitat en la Argentina urbana del Bicentenario.

Se indagan aqui empiricamente una serie de con-
diciones ambientales que resultan de practicas huma-
nas degradantes del medio ambiente: presencia de ba-
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surales, industrias y fébricas contaminantes, plagas
urbanas y fuentes y espejos de agua contaminada en
napas o en superficie. En esta linea, se entiende por
degradacién ambiental al conjunto de mecanismos
que, en forma directa o indirecta, deterioran o trans-
forman negativamente el habitat humano, compro-
metiendo el desarrollo de la vida presente o futura.

Sibien la contaminacién (emanacién de gases, ver-
tido de liquidos o eliminacién de sélidos que dafian
al medio ambiente de forma inmediata o acumula-
tiva, transitoria o definitiva) constituye uno de los
componentes fundamentales de la degradacién, nola
agota en absoluto. Asi, la presencia de una plaga, la
tala indiscriminada de arboles, la radicacién de una
planta industrial en un barrio residencial, entre otros
ejemplos, no constituyen hechos de contaminacién
propiamente dicha, pero aun asi conllevan efectos no-
civos sobre el ambiente, afectando la calidad de vida
de la poblacién residente.

Aunque los distintos actores sociales son corres-
ponsables de la produccién del escenario ambiental
en que se desenvuelven, al Estado le cabe un rol fun-
damental en esta materia, por cuanto sobre este recae
la responsabilidad de instrumentar politicas publicas
capaces de controlar y desalentar las practicas degra-
dantes. Los modos en que puede intervenir el Estado
en este sentido resultan muy variados, y algunos
ejemplos son el control sobre el vertido de sustancias
por parte de los hogares y de las empresas; la supervi-
si6én de la emanacién de gases de parte de las fabricas
y los vehiculos; el control de plagas o de las practicas
sociales que pudieran atraerlas; la promulgacién de le-
yes que protejan el ambiente; la aplicacién de multas;
la educacién de la ciudadania para incentivar practi-
cas de cuidado y desalentar las de degradacién; entre
otros (Adaszko, 2011a, 2012).

En el extremo opuesto, la inaccién u omisién del
Estado no tiene consecuencias neutras en materia
ambiental, y en muchos casos es esta misma insti-
tucién la que acttia nocivamente, ya sea en forma
directa —por ejemplo cuando su amplia red de insti-
tuciones no descarta el material residual de manera
adecuada o nolo dispone en los lugares apropiados— o
en forma indirecta —por ejemplo cuando autoriza la
radicacion de plantas industriales o basurales en las
proximidades de los asentamientos humanos, cuando
hace caso omiso a las advertencias de los organismos
internacionales acerca de la necesidad de encarar pro-



gramas de sustentabilidad ambiental o cuando debi-
litalas barreras regulatorias sobre los efectos dafiinos
derivados de la actividad productiva con el propésito
de fomentar inversiones.

Interesa indagar aqui en los niveles que cada una de
las cuatro problematicas enumeradas al comienzo del
apartado asume en la Argentina del Bicentenario, asi
como la desigualdad entre distintas categorias sociales.
A su vez, el anexo estadistico AE.2.4 que se presenta
en formato digital en www.uca.edu.ar/observatorio,
expone tablas de datos con un mayor nivel de desagre-
gacién para cada uno de los indicadores examinados,
brechas relativas y variaciones interanuales segin una
serie mas amplia de variables seleccionadas.

PREVALENCIA DE BASURALES EN LAS
INMEDIACIONES DE LAS VIVIENDAS

Uno delos factores estrechamente relacionados con
el equilibrio ambiental de una ciudad es la capacidad
que esta tenga de gestionar y controlar los residuos
s6lidos que produce. La prevalencia de basurales*® en
las inmediaciones de las viviendas conlleva conse-
cuencias epidemioldgicas que afectan gravemente las
posibilidades de desarrollo de una vida larga y saluda-
ble por parte de la poblacién, incrementa los riesgos
de exposicién a plagas urbanas y aumenta las posibi-
lidades de contaminacién del suelo y el consiguiente
drenado a otras capas de la tierra.

Sobre la posibilidad de controlar la proliferacién de
basurales, convergen diferentes actores sociales y as-
pectos tales como la regularidad en la recoleccién y el
tratamiento de los desechos sélidos, la disposicién de
contenedores en las dreas en las que sean necesarios,
la educacién y las practicas de cuidado ambiental por
parte de la poblacién, la regulacién y el control estatal
de basurales y rellenos sanitarios, entre otros. Al res-
pecto, una correcta politica en la materia debe tener

48 En las lineas que siguen se entiende por basural a toda
acumulacién de residuos solidos a cielo abierto que, estando o
no embolsados, cumpla simultdneamente con los tres siguientes
criterios: a) es adoptada por los diferentes actores sociales (ya
sean hogares, instituciones publicas, empresas, etcétera) como
un espacio cotidiano de descarte de basura por fuera del circuito
formal de recoleccién y disposicién; b) permanece en ese estatus
por el término minimo de una semana; y ¢) incumple la normativa
urbana de disposicién de residuos sélidos.

BASURALES EN LAS INMEDIACIONES DE LA VIVIENDA

Totales y variaciones absolutas interanuales.
Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

entre sus objetivos fundamentales la reduccién y eli-
minacién de basurales en toda la ciudad, sin importar
las caracteristicas de la poblacién residente.

Los datos relevados por esta investigacién mues-
tran que entre 2010 y 2012 se increment6 el por-
centaje de hogares préximos a basurales de 18,7% a
20,7%, lo que en el ultimo afio de la serie equivale al
22,1% de la poblacién (figura 2.4.1).

El aumento de este problema ambiental fue experi-
mentado tanto para los hogares cuyo principal sostén
econdémico era un varén como en el caso en que dicho
rol estuviera ocupado por una mujer (figura 2.4.2).
Asi, en 2012, la presencia de basurales en las inmedia-
ciones de las viviendas afecta al 21,6% de los prime-
ros hogares y al 18,5% de los segundos, con un mayor
incremento absoluto en este dltimo grupo (2,3 p.p.).

En cuanto a la calidad de insercién laboral del jefe
de hogar, alo largo de la serie, las unidades domésticas
cuyo principal sostén econémico se halla en un empleo
pleno registran un menor déficit que los otros dos tipos
de hogar, pasando de 16% a 17% entre ambos afios
extremos de la serie. La categoria con el porcentaje mas
alto de hogares préximos a basurales es la conformada
por jefes en situacién de precariedad laboral, o subem-
pleados, que asciende 3,1 p.p. entre 2010 y 2012, si-
tuandose en el 26,1% en ese ultimo afio.

Tanto los hogares con nifios como aquellos donde
no los habia experimentaron un incremento de la pre-
sencia de basurales en sus inmediaciones a lo largo
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BASURALES EN LAS INMEDIACIONES DE LA VIVIENDA SEGUN
SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFEY NINOS EN EL HOGAR

Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura2.4.3
BASURALES EN LAS INMEDIACIONES DE LA VIVIENDA SEGUN ESTRATO
SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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del periodo bajo andlisis. En todo caso, siempre los
hogares sin nifios registran un menor nivel de déficit
que su contraparte, ubicindose sus respectivos indi-
cadores en 2012 en 17,8% y 23,9%.

La evolucién del indicador segun el estrato so-
cioeconémico evidencia que el mayor incremento del
déficit se registra en el 25% mas pobre de los hoga-
res, pasando del 31,2% al 34,7% (figura 2.4.3). Asi, la
brecha con respecto a los hogares del cuartil superior
es muy significativa, conjunto en el cual el indicador
pas6 de 7,7% a 9,8% entre los dos afios extremos de la
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serie. Con esto, en 2012 los hogares pobres presentan
3,6 veces mas chances de encontrarse préximos a un
basural que los pertenecientes al estrato medio alto.
Algo similar, aunque con brechas considerablemente
mayores, se aprecia segun el tipo de barrio donde se
emplazan los hogares. En las villas y asentamientos
precarios la presencia de basurales en las inmediacio-
nes de las viviendas se incrementé de 59,3% a 62,1%,
mientras que en los barrios mis acomodados dentro
de la traza urbana formal, el déficit marcé un leve re-
troceso (9,2% al 7,6% de los hogares). Esto produce, a



lo largo de los tres afios, un incremento de la brecha
relativa entre ambos tipos de hogar (del 6,4 al 8,2).
Segtin el aglomerado urbano de residencia, el Area
Metropolitana del Gran Buenos Aires experimentd un
importante acrecentamiento de la presencia de basura-
lesal ascender del 16,1% al 19,1%, mientras que el Resto
Urbano Interior se mantuvo relativamente estable.

PRESENCIA DE FABRICAS E
INDUSTRIAS CONTAMINANTES

Dentro de los procesos de degradacién y dafio am-
biental que han acompanado la urbanizacién y conso-
lidacién de las ciudades, la presencia de fabricas e in-
dustrias contaminantes es cardinal. En este sentido, si
bien no toda planta industrial contamina, en el caso de
hacerlo las consecuencias sobre el medio ambiente y la
salud de la poblacién resultan inmediatas y duraderas.

Entre las practicas degradantes llevadas a cabo por
este tipo de industrias se cuenta el vertido de residuos
derivados del proceso productivo: sélidos (basura y
desperdicios), liquidos (agentes quimicos en el suelo o
en el agua) y gaseosos (humo o gases téxicos en el aire).

La funcién del Estado en materia de control y disua-
sién de este tipo de précticas es indelegable. En todo el
pais se registra una gran disparidad en este respecto,
apreciable especialmente en los hogares mas expuestos
a este tipo de problemdtica ambiental, que son los per-
tenecientes a los segmentos mas vulnerables.

Al nivel del total urbano, entre 2010 y 2012 se pro-
dujo una ligera disminucién del porcentaje de hogares
préximos a fabricas e industrias contaminantes; pero
dado que la diferencia no resulta estadisticamente
significativa, puede concluirse que a nivel general el
indicador se ha mantenido estable, en torno al 12% de
los hogares y al 12,9% de la poblacién (figura 2.4.4).

Cuando se examina la evolucién de este indicador
segun las distintas variables de corte, se aprecia que se
mantuvo estable para los hogares cuyo principal sostén
econdmico era un varén, a la vez que experiment6 algu-
nas variaciones en aquellos otros con jefatura a cargo de
una mujer (figura 2.4.5). En 2012 se encontraban préxi-
mos a fabricas e industrias contaminantes el 12,3% de
los primeros hogares y el 10,3% de los segundos.

También se registraron algunas variaciones segin la
calidad de insercién en el empleo del principal sostén
econémico del hogar. En los que su jefe contaba con un

Figura2.4.4

FABRICAS O INDUSTRIAS CONTAMINANTES

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

empleo precario o se hallaba subempleado, a lo largo
de los tres afios se registraron los mayores valores para
este indicador, con un ligero incremento en 2011 y una
disminucién en 2012, cuando la problematica afectaba
al 13,5% de estos hogares. En cambio, se vieron menos
expuestos a la proximidad a fabricas e industrias con-
taminantes los hogares con jefes inactivos o desocupa-
dos (9,8% en el tltimo afio de la serie).

Por su parte, a lo largo del periodo analizado, los
hogares con nifios reflejaron valores mas elevados en
comparacion con aquellos en los que no habia presen-
cia de menores (13,3% y 10,3%, respectivamente, en
2012). No obstante, como se desprende de la figura,
en el caso de las familias con nifios se experimenta una
leve reduccién entre ambos afios extremos de la serie.

La brecha entre los hogares del estrato muy bajo
y el medio alto se mantiene relativamente constante
a lo largo de la serie (figura 2.4.6). Asi, en 2012 fue
afectado por esta problematica ambiental el 15,6%
de los primeros frente al 8% de los segundos. En lo
que respecta a la condicién residencial, el principal
decremento se registra en los hogares localizados en
barrios dentro de la traza formal de nivel socioeco-
némico bajo, con un descenso entre los dos afios
extremos de la serie de 1,3 p.p. Por lo demas, se en-
contraba préximo a fabricas e industrias contami-
nantes el 25% de los hogares de villas y asentamien-
tos precarios, frente a solo el 6,9% de aquellos otros
ubicados en las mejores zonas de la ciudad. Con esto,
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Figura2.4.5

FABRICAS O INDUSTRIAS CONTAMINANTES SEGUN
SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura2.4.6
FABRICAS O INDUSTRIAS CONTAMINANTES SEGUN ESTRATO
SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

un hogar radicado en una urbanizacién informal re-
gistra 3,6 veces mas chances de ser afectado por este
problema que otro situado en un barrio de clase me-

dia profesional o comercial.

También se aprecian diferencias a lo largo de los
tres afos analizados segun el tipo de aglomerado de
residencia, siendo mas afectado el Gran Buenos Aires,
que experimentd una ligera reduccién en sus hogares
(del 13,5% al 13,1%), mientras que, por el contrario,
los del Resto Urbano Interior pasaron de 9,6% en

20102 9,3% en 2012.
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PREVALENCIA DE PLAGAS URBANAS

El resultado de la insuficiencia de inversién en

aspectos tales como los desagiies pluviales y las re-
des cloacales, la ausencia de un sistema de gestién
integral de los residuos sélidos, la falta o disconti-
nuidad en la fumigacién, la debilidad en el control
publico sobre los basurales a cielo abierto o en si-
tios inapropiados, las practicas poco cuidadosas de

los ciudadanos en el cuidado y sostenimiento del



medio ambiente y la presencia de fuentes o espejos
de agua contaminada son algunos de los factores
que conllevan la proliferacién de plagas urbanas
en distintas zonas de las ciudades. La relevancia
de esta problematica ambiental se vincula con el
hecho de que las plagas incrementan los riesgos so-
bre la salud de la poblacién y traen aparejada una
diversidad de dafios econémicos. En este sentido,
la Organizacién Mundial de la Salud define las pla-
gas urbanas como aquellas especies implicadas en
la transmisién de enfermedades infecciosas para el
hombre y en el dafio o deterioro del hébitat y el
bienestar urbano, cuando su existencia es continua
en el tiempo y esta por encima de los niveles con-
siderados normales.

Independientemente de lo mas o lo menos cuida-
dosas que sean las practicas con relacién al medio
ambiente por parte de los distintos actores socia-
les, compete al Estado tomar todas las acciones
necesarias para su control mediante una adecuada
politica que reduzca la presencia de plagas urbanas
en el conjunto del territorio.

Del examen de los datos relevados, se desprende
que al nivel del total urbano, entre 2010 y 2012 se
registra un ligero incremento de esta problematica,
pasando a afectar del 25,7% al 26,8% de los hoga-
res, y en el ultimo afo de la serie, alcanzando al
28,7% de la poblacién (figura 2.4.7).

Conforme a la evolucién del indicador segun las
distintas variables seleccionadas, los hogares con
jefatura femenina practicamente no vieron modi-
ficado el nivel de exposicién a plagas urbanas a lo
largo del trienio (25,3% en promedio) (figura 2.4.8).
Por el contrario, en los hogares cuyo principal sostén
econémico era un varén si se produjo un aumento,
pasando del 25,8% en 2010 al 27,2% en 2012.

A suvez, mientras que los hogares cuyo jefe se halla
en una situacién de precariedad laboral o subempleo
presentan, a lo largo de los tres afios, niveles de inci-
dencia superiores alos de los otros dos tipos de hogar,
son asimismo los que experimentan el mayor incre-
mento absoluto del déficit (1,8 p.p.). Asi, en 2012, la
presencia de plagas urbanas en el entorno de la vi-
vienda afectaba al 34% de los hogares con jefe en si-
tuacién de precariedad laboral o subempleo; al 27,1%
de aquellos con jefes inactivos o desempleados; y al
21,4% de aquellos otros en los que el principal sostén
econdémico contaba con un empleo pleno. Este tltimo

Figura2.4.7

PLAGAS URBANAS EN LAS INMEDIACIONES

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.

2010

20M 2012

FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

grupo practicamente no vio modificada su situacién a
lo largo del periodo estudiado.

Por su parte, en el trienio 2010-2012, las fami-
lias con nifios y adolescentes registraron los valores
mas altos del indicador, en comparacién con aque-
llas otras donde no habia menores de edad (30,8%
y 23%, respectivamente, en 2012).

Las brechas de desigualdad que marcan los valores
del indicador segiin la estratificacién socioeconémica
resultan considerables (figura 2.4.9). Excepto por el
estrato medio alto, donde se produce una muy ligera
reduccién del déficit (14,8% a 14,3%), en los hogares
mds pobres la incidencia de la presencia de plagas ur-
banas aumenta 1,5 p.p.: del 39,5% de estos hogares
en 2010, asciende al 41% en 2012. En este ultimo
afio, un hogar pobre muestra 2,9 veces mas chances
de encontrarse expuesto a esta problematica que otro
del cuartil superior.

Las diferencias resultan mas elevadas cuando se
comparan los hogares segtn el tipo de barrio de
residencia. En las villas y asentamientos, el valor
del indicador se mantiene pricticamente inva-
riante entre ambos afios extremos de la serie, pero
en 2012 se encuentra expuesto a plagas urbanas el
62,7% de los hogares que habitan en estas urbani-
zaciones informales, frente a tan solo el 16,5% de
los localizados en las mejores zonas de la ciudad.
Los hogares situados en los barrios de trazado ur-
bano formal de nivel socioeconémico bajo, por su
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Figura2.4.8

PLAGAS URBANAS EN LAS INMEDIACIONES SEGUN SEXO E INSERCION LABORAL DEL JEFE

Y NINOS EN EL HOGAR

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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Figura2.4.9
PLAGAS URBANAS EN LAS INMEDIACIONES SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

parte, ocupan una posicién intermedia entre los
otros dos grupos (31,9% en 2012).

Por tltimo, tanto en el Gran Buenos Aires como en
el Resto Urbano Interior se produce un incremento del
indicador, pero es en este ultimo conjunto de aglome-
rados donde a lo largo del trienio la presencia de plagas
urbanas resulta mas elevada, a la vez que también es
el que registra el mayor aumento interanual absoluto.
Asi, en 2012 se vio afectado por esta problematica am-
biental el 24,6% de los hogares del Gran Buenos Aires,
frente al 30,7% del Resto Urbano Interior.
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CERCANIA A FUENTES Y ESPEJOS DE AGUA
CONTAMINADA EN NAPAS O EN SUPERFICIE

Aun cuando el agua es un recurso indispensable
para la vida, su contaminacién constituye un serio
problema ambiental que degrada el ecosistema vy,
por tanto, conlleva efectos negativos para la salud.
La contaminacién del agua es, en definitiva, todo
proceso que opera nocivamente sobre sus cualidades
naturales, tornandola no apta para su utilizacién y



FUENTES O ESPEJOS DE AGUA
CONTAMINADA EN NAPAS O EN SUPERFICIE

Totales y variaciones absolutas interanuales.
ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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consumo por parte de las especies animales, entre
ellas la humana.

La contaminacién del agua es uno de los princi-
pales problemas ambientales del pais (SIDS, 2009);
fundamentalmente es el resultado del vertido de las
aguas residuales domésticas y de productos quimicos
alos rios y lagos por parte de las industrias, asi como
del traspaso de excretas desde los pozos ciegos y los
sistemas cloacales deteriorados a las napas de agua
subterranea. El uso indiscriminado y no controlado
de plaguicidas y fertilizantes, el vertido de sustancias
toxicas por parte de las industrias o de detergentes en
el caso de los hogares y el tratamiento inadecuado de
los desechos sélidos o liquidos son algunos ejemplos
de las acciones degradantes de la naturaleza llevadas
a cabo por la propia poblacién, practicas que han con-
ducido a que en determinadas 4reas —en muchos casos
en las inmediaciones de los asentamientos humanos—
se concentre agua contaminada no apta para la vida
(Adaszko, 2011a, 2012).

Siendo la contaminacién del agua uno de los resul-
tados delas acciones degradantes del medio ambiente
por parte de los distintos actores sociales, compete al
Estado un rol fundamental a la hora de prevenir, di-
suadir o erradicar esas practicas, por cuanto es aquel
quien tiene la potestad de regularlas, controlarlas y
aplicar las sanciones que se requieran.

Los datos presentados en la figura 2.4.10 muestran
que entre 2010y 2012, al nivel del total urbano, la pre-

sencia de fuentes o espejos de agua contaminada en
napas o en superficie se mantiene constante, sin una
variacién estadisticamente significativa. Asi, en el ul-
timo afio de la serie, esta problemaética afecta al 15,7%
de los hogares urbanos y al 17,3% de las personas.

Mas all4 de las variaciones coyunturales producidas
en cada uno de los tres aflos, en 2012 los hogares cuyo
principal sostén econémico es un varén se encuentran
afectados en mayor grado (17,2%) que aquellos otros
con jefatura femenina (12%) (figura 2.4.11). Por su
parte, los datos revelan que se produjo un tenue retro-
ceso del indicador en los hogares cuyo principal sostén
econémico cuenta con un empleo estable (de 13,7%
pasé a 11,6%), mas no fue asi en los otros dos grupos,
que registran un ligero incremento del porcentaje de
aquellas unidades domésticas cuyas viviendas se hallan
proximas a fuentes y espejos de agua contaminada. El
resultado de esta variacién fue un aumento de las bre-
chas de desigualdad entre los hogares con jefes en si-
tuacion de precariedad laboral, subempleo, desempleo
o inactividad, con respecto a aquellos otros con un jefe
en situaciéon de pleno empleo.

Por otro lado, el indicador relativo a la presencia
o ausencia de nifios en el hogar se mantiene relati-
vamente estable, aunque con un ligero incremento
(estadisticamente no significativo) en los hogares
sin menores de edad. Aun asi, en 2012, un hogar con
nifios tenia 1,6 veces mdas chances de encontrarse
préximo a una fuente o espejo de agua contaminada
(19,6%) que un hogar sin menores de edad (12,1%).

El indicador segun el estrato social muestra un in-
cremento del porcentaje de hogares expuestos a esta
problematica ambiental en el grupo mds pobre, que
pasé del 23,4% al 25,5% a lo largo de los tres afios exa-
minados, mientras que en el estrato superior el indi-
cador se mantuvo relativamente estable, ubicindose
enel 5,6% en 2012 (figura 2.4.12). Esta variacién tuvo
como consecuencia el incremento de la brecha relativa
entre ambos grupos (3,8 en 2010 y 4,5 en 2012).

En 2011 el estudio evidencia un ligero retroceso del
indicador en las villas y asentamientos precarios. Hacia
el ultimo afio de anlisis, sin embargo, terminé 1,1 p.p.
por encima del dato de origen. Paralelamente, se redujo
la presencia de fuentes y espejos de agua contaminada
en las proximidades de los hogares ubicados en los ba-
rrios dentro de la traza urbana formal de nivel socioeco-
némico medio (del 6,2% bajé al 5,3%). Por su parte, las
unidades domésticas emplazadas en las zonas de tra-
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FUENTES O ESPEJOS DE AGUA CONTAMINADA EN NAPAS O EN SUPERFICIE SEGUN
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Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de hogares particulares.
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zado urbano formal de nivel socioeconémico medio asu-
men valores intermedios entre los dos grupos extremos.

Al cabo, mientras que en el &mbito del Gran Buenos Ai-
res se computa un leve incremento de esta problemitica
ambiental (de 18,2% pasé a 18,9%), en el Resto Urbano
Interior desciende levemente (del 10,7% al 9,8%). De ahi
que durante 2012 un hogar asentado en el Gran Bue-
nos Aires tuviera 1,9 veces mas chances de encontrarse
préximo a una fuente o espejo de agua contaminada que

un hogar emplazado en el Resto Urbano Interior.
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CONDICIONANTES DEL ACCESO A
UN VECINDARIO CON UN MEDIO
AMBIENTE SALUDABLE

El dltimo analisis de regresién que se desarrolla en
este capitulo tiene como propdsito central identificar
los factores con mas peso explicativo en la determi-
nacién de la posibilidad de habitar un vecindario con

mayores o menores problemas ambientales.



Figura2.4.13

DEFICIT DE ACCESO A CONDICIONES
AMBIENTALES SALUDABLES POR VECINDARIO

Media del indice por vecindario y variaciones relativas
porcentuales interanuales. Afios 2010-2011-2012.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

En este caso, la variable dependiente en el modelo
es la media por vecindario del indice de déficit de ac-
ceso a condiciones ambientales saludables, también
producida a través de un andlisis de componentes
principales categéricos (CAPTCA), el cual utiliza
como variables basales los cuatro indicadores expues-
tos alolargo de este apartado (presencia de basurales,
industrias contaminantes, plagas urbanasy fuentesy
espejos de agua contaminada). El razonamiento ana-
litico descriptivo de los hallazgos es analogo al de los
tres analisis de regresién desarrollados en los aparta-
dos precedentes, por lo que en estas lineas no se dan
mayores precisiones metodoldgicas al respecto.

Como se aprecia en la figura 2.4.13, a diferencia de
los tres indices anteriores, en este caso el déficit me-
dio por vecindario aumenta a lo largo del trienio, al-
canzando una variacion relativa porcentual de 4,09%
entre 2010 y 2012.

El anélisis de regresion lineal multiple, en cada una
de sus cinco fases, le da a cada factor un peso explicativo
relativamente similar al que tuvo en los tres indices an-
teriores. Sin embargo, en este caso, como se desprende
delos R cuadrado en la parte inferior dela figura 2.4.14,
la capacidad explicativa de los modelos que utilizan esas
variables independientes es menor. De hecho, los mode-
los IV y V presentan un R cuadrado idénticoy, alo sumo,
se logra explicar el 23,8% de la varianza total.

En el modelo I, que toma en cuenta inicamente
las variables sociodemograficas basicas, el factor

con la mayor capacidad explicativa —controlando los
restantes— es el nivel educativo del principal sostén
econdmico del hogar, a partir de lo cual los jefes de
hogar con secundario incompleto aumentan el valor
del indice de déficit de acceso a un vecindario con
condiciones ambientales saludables. A su vez, los
hogares con niflos también incrementan el valor de
esa variable dependiente en comparacién con aque-
llos otros en los que no habia menores de edad. Por
su parte, con un coeficiente tipificado relativamente
bajo, las familias con jefatura femenina presentan
menos chances de padecer esta problemética am-
biental que las unidades domésticas cuyo principal
sostén econémico es un varén. No obstante, como
se desprende del R cuadrado en la parte inferior de
la tabla, este primer modelo de regresién tiene una
escasa capacidad explicativa.

Enla segunda fase del anélisis de regresion, es noto-
rio el peso del estrato socioeconémico de pertenencia
de los hogares, en el sentido de que cuanto mas pobre
es el hogar, mds se incrementa la media por vecindario
de residencia, controlando el resto delos factores. Se ve
asimismo reducido el valor del coeficiente B tipificado
de las unidades domésticas con jefes sin secundario
completo, al punto que pierden toda significancia es-
tadistica, lo que deriva del hecho de que este atributo
esta fuertemente correlacionado con el nivel socioeco-
némico del hogar. En otros términos, incorporando en
el analisis al estrato socioeconémico, se hace posible
prescindir de la primera variable, m4s alla de que su
aporte siga resultando estadisticamente significativo.

En el modelo III, que incluye la condicién resi-
dencial, gran parte del peso que anteriormente te-
nia el estrato socioecondémico se pierde y es recogido
por esta nueva variable, lo que nuevamente resulta
consistente con el fenémeno de la segregacién re-
sidencial socioeconémica. Es mads, algunos de los
atributos sociodemograficos perdieron significancia
estadistica y el resto de los coeficientes B tipifica-
dos se reducen considerablemente. En el modelo III,
ademads, el R cuadrado experimenta un incremento
porcentual del 69% con respecto al modelo II, un
nivel de aumento que ya no se verifica en las dos
siguientes fases del anilisis.

Cuando en el modelo IV se incorpora el aglomerado
urbano, las dos categorias que hacen referencia a la
condicién residencial practicamente no ven modifi-
cados sus coeficientes B tipificados, y solo en el caso
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Figura2.4.14

ANALISIS DE REGRESION LINEAL MULTIPLE EN CINCO FASES.

VARIABLE DEPENDIENTE: MEDIA DEL iINDICE DE DEFICIT DE ACCESO A CONDICIONES AMBIENTALES SALUDABLES
POR VECINDARIO. COEFICIENTES B TIPIFICADOS Y NIVELES DE SIGNIFICACION ESTADISTICA.

A0S 2010-2011-2012.

MODELO | MODELO Il MoODELO I1I MODELO IV MODELO V
VARIABLES DEL MODELO
BTIPIFICADO B TIPIFICADO B TIPIFICADO BTIPIFICADO BTIPIFICADO

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

SEXO DEL JEFE

Varon (c)

Mujer -0,041** -0,046** -0,021*** -0,017** -0,017*
EDUCACION DEL JEFE

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo 0,212 0,01 0 -0,01 -0,01
INSERCION LABORAL DEL JEFE

Empleo pleno (c)

Empleo precario / subempleo 0,101 0,026 0,020** 0,019** 0,018**
Desempleo / inactividad 0,023*** -0,078*** -0,037** -0,027** -0,028"*
NINOS EN EL HOGAR

Sin nifos (c)

Con ninos 0,116™* 0,087*** 0,049*** 0,045*** 0,044***
SITUACION SOCIAL DEL HOGAR

ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo 0,118*** 0,04 0,1 0,03

Bajo 0,225 0,069*** 0,059*** 0,059***

Muy bajo 0,389*** 0,108*** 0,030*** 0,096***
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo 0,291** 0,261*** 0,262***

Villa o asentamiento precario 0,339*** 0,330*** 0,331***
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,141 0,141

Otras Grandes Areas Urbanas 0,087*** 0,087**

Resto Urbano Interior 0,017** 0,017
ANO

2010

20M -0,01

2012 -0,01
CONSTANTE 0,102** 0,084 0,073*** 0,047 0,050%**
R cuadrado 0,085*** 0,134*** 0,226*** 0,238"** 0,238"*
F 317,746*** 327,369*** 496,724*** 407,879*** 353,703***

(c) Categoria de referencia.

* Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,1).

** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value<o,05).

*** Coeficiente B tipificado estadisticamente significativo (p-value <o,01).

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

del Conurbano Bonaerense se computa un valor que
altera el indice de acceso a un vecindario con condi-
ciones ambientales saludables. En comparacién con la
Ciudad de Buenos Aires, y dejando constante el resto
de las variables, un hogar del Conurbano Bonaerense
incrementa sus chances de habitar en un vecindario
afectado por problemadticas ambientales.

Por ultimo, en el modelo V se aprecia con claridad
que los afios no tienen efecto alguno en la variacién
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del indice, constatdndose esto en la no significancia
estadistica de los dos coeficientes B tipificados.

En suma, el andlisis de regresién muestra que los
principales aspectos que determinan que un hogar in-
cremente o reduzca sus chances de habitar un vecinda-
rio con problemas ambientales son el nivel socioecond-
mico y la condicién residencial, siendo los mas afecta-
doslas villas y asentamientos precarios y los barrios de
estratos bajos dentro de la traza urbana formal.



2.5 RESUMEN DE RESULTADOS

La situacién de acceso a una vivienda digna registré
una ligera mejora entre los afios 2010 y 2012, experi-
mentando cada indicador una evolucién particular. Alo
largo de los tres afios bajo analisis se produjo una leve
reduccién de la tenencia irregular de la vivienda: del
13,5% de los hogares en 2010, pasé6 al 12,4% en 2012,
alcanzando en este tltimo afio de la serie al 14,2% de
la poblacién residente en los grandes centros urbanos
del pais. A suvez, enla totalidad del periodo analizado,
los hogares con nifios duplicaron la tenencia irregular
en comparacion con aquellos otros donde no habia pre-
sencia de menores (17,6%y 7,6%, respectivamente, en
2012). No se apreciaron variaciones significativas en el
estrato mas pobre de los hogares (alrededor del 25% a
lo largo del periodo); y particularmente en 2012, mas
de la mitad de los habitantes de hogares ubicados en
villas y asentamientos precarios reconocian no ser pro-
pietarios ni inquilinos de la vivienda donde residian,
frente a tan solo el 5,1% de aquellos otros situados en
los mejores barrios.

Entre 2010 y 2012 se produjo un descenso de 3,1
puntos porcentuales (p.p.) en los hogares cuyos ha-
bitantes manifestaban temor a perder la vivienda,
pasando del 10,2% al 7,1% (equivalente en el ultimo
afio de la serie al 6,7% de la poblacién urbana adulta).
Como es de esperar, tal temor se registr6 mayormente
en los hogares que alquilaban (en 2012, el 11,6%) o
que se hallaban bajo una modalidad irregular de te-
nencia (en 2012, el 18,1%). No obstante, a lo largo
de la serie en ambos grupos se aprecié una reduccién
considerable de este indicador.

La problemaitica de las viviendas precarias, que re-
sulta persistente en el tiempo, casi no experimenté
modificaciones sustantivas entre 2010 y 2012, alcan-
zando hacia el final del periodo a poco més del 11% de
los hogares urbanos, lo que en términos de personas
equivalia a cerca del 13% de la poblacién. En 2012 ha-
bitaba en viviendas precarias el 19,2% de los hogares
cuyo jefe se hallaba en situacién de precariedad laboral,
frente a tan solo el 6,5% de aquellos donde el principal
sostén econdmico contaba con un empleo pleno. Por
su parte, durante los tres afios analizados, el valor del
indicador que da cuenta de la precariedad material de
la vivienda doblaba en los hogares con nifios al de aque-
llos sin presencia de menores (16%y 7,1%, respectiva-

mente, en 2012). En cuanto al estrato socioeconémico,
mientras en el segmento mas aventajado de la sociedad
el indicador no super6 el 2% a lo largo de la serie, en
el estrato inferior experimenté una ligera reduccion,
si bien en 2012 seguia habitando viviendas precarias
el 25,8% de estos hogares y el 42,1% de las familias
alojadas en villas y asentamientos precarios.

A similares conclusiones se arriba cuando se exa-
mina el porcentaje de hogares sin bafio, retrete o sin
descarga mecéanica de agua. Entre 2010 y 2012 este
indicador se mantuvo constante, alcanzando al 8,7%
de las familias y al 9,3% de la poblacién en el tltimo
afio analizado. A su vez, también en 2012, la ausencia
de este tipo de recurso llegé al 12,5% de los hogares
con nifios y adolescentes, al 24% de aquellos pertene-
cientes al estrato socioeconémico mas pobre o loca-
lizados en villas y asentamientos precarios. En todos
los casos, las variaciones entre ambos afios extremos
de la serie resultaron por demds acotadas.

Entre 2010y 2012 se produjo una ligera reduccién
del hacinamiento medio (3 o mds personas por cuarto
habitable) al pasar del 7,5% al 7% de los hogares, re-
gistro que en el dltimo afio de la serie implicaba al
11,3% de la poblacién urbana. Dado que se trata de
un indicador estrechamente vinculado con la presen-
cia de menores en la vivienda, donde no los habia
practicamente no se registré hacinamiento alguno,
mientras que en aquellos hogares en los que si vivian
nifios y adolescentes se produjo una leve retraccién,
ubicandose en el 13,7% en 2012. En el mismo afio
esta problematica trepé al 15% de los hogares del es-
trato mds pobre de la sociedad y al 19,7% de los ubi-
cados en villas y asentamientos precarios.

En lineas generales, los datos relevados por la EDSA
(Encuesta sobre la Deuda Social Argentina)-Bicentena-
rio (2010-2016) permiten apreciar una leve mejora en
materia de reduccién del déficit de acceso a servicios
domiciliarios de red, excepto por el de suministro eléc-
trico, lo que no implicé una disminucién dela tasa de co-
nexién, sino, fundamentalmente, un considerable em-
peoramiento en la calidad del servicio. En este sentido,
mientras que en 2010 el 56,8% de los hogares reportd
que durante los 12 meses previos habia experimentado
cortes o bajas frecuentes de tensién, en 2012 el indi-
cador alcanzé al 71,5% de los hogares urbanos, lo que
equivale a una tasa de incremento en la incidencia de
esta problematica del 26% entre ambos afios extremos
de la serie. En términos de personas —ya no de hoga-
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res—, en el tltimo afio padecia cortes o bajas frecuentes
de tension eléctrica el 71,7% de la poblacién. El prin-
cipal deterioro de la calidad del suministro se produjo
entre 2011 y 2012 y afectd fuertemente a los hogares
con nifios y adolescentes. No obstante, la problematica
resulta tan generalizada, que las brechas con respecto a
los demas tipos de hogar son mucho mds acotadas que
en otros indicadores de habitat. Por ejemplo, mientras
que en 2012 el 79,5% de los hogares mas pobres sufrié
cortes reiterados o bajas frecuentes de tension, en el
estrato medio alto el indicador alcanzé al 65,9%. Esta
problemitica también se registré en el 91,9% de quie-
nes habitaban villas o asentamientos precarios, frente
al 65,9% de aquellos otros que residian en los mejores
barios de la ciudad. Por dltimo, el principal deterioro a
lo largo de los tres afios examinados se produjo en el
Area Metropolitana del Gran Buenos Aires, pasando del
53,6% de los hogares en 2010 al 73,6% en 2012.

La conexién a la red de agua corriente constituye
un indicador sanitario de primer orden. Segun los
datos del presente estudio, entre 2010 y 2012 se evi-
denci6 un ligero retroceso del déficit, del 13,4% de los
hogares urbanos al 12,9%, situacién que en el tltimo
afio de la serie abarcé al 13,4% de la poblacién. Espe-
cificamente, en 2012 carecia de agua de red publica el
15,6% de los hogares con nifios, el 61,3% de los ho-
gares pertenecientes al estrato socioecondmico mas
pobre de la sociedad y el 68,6% de los situados en
villas y asentamientos precarios. Por altimo, alo largo
del periodo bajo analisis, la falta de conexién a la red
era mayor en el Gran Buenos Aires que en el resto del
pais; la principal reduccién del déficit se produjo en
el aglomerado mas populoso, afectando en 2012 al
38,3% de sus unidades domésticas.

No obstante el indiscutible impacto sanitario de la red
cloacal, asi como también el atraso que en la Argentina
tiene el desarrollo de este servicio urbano esencial, los
datos relevados por la EDSA-Bicentenario muestran una
paulatina disminucién del déficit entre los afios 2010 y
2012, pasando del 35,9% al 34,1% de los hogares urba-
nos, lo cual equivale a que durante el dltimo afio de la
serie no contaba con este recurso el 37,3% de la pobla-
cién. En 2012 se vieron afectados por este problema el
41,6% de las familias con nifios, el 61,3% de los hoga-
res mas pobres y el 68,6% de los localizados en villas o
asentamientos precarios. Por otro lado, mientras que en
el Resto Urbano Interior no se produjo modificacién al-
guna entre los dos afios extremos de la serie (26,3%), en
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el Gran Buenos Aires se computé una ligera reduccidn,
pasando del 41,1% al 38,3% de los hogares.

La falta de inversién en materia de infraestructura
energética del pais, reflejada en un deterioro de la cali-
dad del suministro eléctrico, se tradujo en el caso del gas
natural domiciliario en que alolargo delos tres afios ana-
lizados practicamente no vario el porcentaje de hogares
sin conexién a este servicio esencial. Asi, en 2012, esta
problematica afectd al 26,8% de los hogares urbanos y al
30,8% de la poblacién. Como en el resto de los servicios
domiciliarios de red, este déficit impact6 mas sobre los
hogares con nifios (36,8%), duplicando el valor de los
hogares sin presencia de menores. Las brechas segtn el
estrato socioecondmico y la condicién residencial no se
vieron alteradas a lo largo de la serie. Particularmente
en 2012 no contaba con conexién a la red de gas natural
domiciliario el 56,8% de las unidades domésticas mas
pobres, frente a tan solo el 4,1% de aquellas que forman
parte del estrato mds alto; en tanto que el valor para las
villas y asentamientos alcanzé al 83,4% en comparacién
con el 3,1% de las unidades domésticas emplazadas en
los mejores barios de la ciudad. Tampoco se modificé
la brecha entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano
Interior, siendo afectado en el dltimo afio de la serie el
25,1% de los hogares del aglomerado mas grande del
pais y el 29,9% de los localizados en el Resto Urbano.

En lo que respecta a la infraestructura urbana ba-
sica de la ciudad, los datos relevados muestran que
entre 2010 y 2012 se produjo una muy leve reduc-
cién del porcentaje de hogares sin pavimento al frente
de sus viviendas, cuando del 20,9% pasé al 19,5%,
si bien en el dltimo afio de la serie implicé al 21,8%
de la poblacién. Concretamente, en 2012 este déficit
alcanzé al 25,3% de las familias con nifios, al 36% de
los hogares mas pobres y a mas de la mitad de quie-
nes habitaban en villas y asentamientos precarios, en
comparacién con apenas el 3,8% de los hogares em-
plazados en los barrios mas urbanizados y con mayor
poder adquisitivo de la ciudad. Por tltimo, tanto en el
Gran Buenos Aires como en el Resto Urbano Interior
se evidencié una ligera disminucién del déficit, pero
en 2012 seguia sin pavimento al frente de su vivienda
el 21,3% de los hogares del Gran Buenos Aires, frente
al 16% de los situados en otras dreas urbanas del pais.

La ausencia de alcantarillado y desagiies pluviales, asi
como de un sistema integral de drenaje urbano, tiene
multiples consecuencias sanitarias y econdémicas que
impactan en la vida cotidiana de los habitantes. Los



datos arrojados por el presente estudio revelan que
en el periodo bajo analisis, al nivel del total urbano, el
porcentaje de hogares sin desagiies pluviales al frente
de sus viviendas se redujo del 32,2% al 30%. En 2012,
no contaba con este recurso el 33,5% de la poblacién;
y especificamente en el caso de los hogares con nifios
y adolescentes, el indicador se ubicé en el 36,8%. Con
relacién a la estratificacién socioeconémica, si bien las
unidades domésticas mas pobres y las localizadas en
villas y asentamientos registraron una ligera reduccién
de sus niveles de déficit en este punto, las brechas con
respecto a los hogares en mejor situacién se incremen-
taron ligeramente, en razén de que también las unida-
des domésticas del estrato medio alto y de los mejores
barrios de la urbanizacién experimentaron una mejora
en materia de provisién de desagiies pluviales. Aun asi,
durante 2012, el 53,8% de las familias m4s pobres y el
63,7% de las residentes en villas y asentamientos preca-
rios no contaban con este importante recurso.

La presencia de terrenos y calles inundables, como se
sabe, constituye un indicador indirecto del nivel de man-
tenimiento, mejora o deterioro de la infraestructura ur-
bana basica. Pues bien, entre 2010y 2012 se produjo un
incremento de la incidencia de terrenos y calles inunda-
bles en las inmediaciones de las viviendas, pasando del
28,9% al 31,3% de los hogares, y afectando en el tltimo
afo al 32,4% de la poblacién urbana. Dado que durante
el periodo analizado se produjo una disminucién del dé-
ficit de pavimento y desagiies pluviales, como ya se ha
dicho, parte del incremento de la presencia de terrenos
y calles inundables se debi6 al aumento del caudal de
precipitaciones experimentado fundamentalmente en
2012. Por lo general, las brechas entre las distintas cate-
gorias sociales examinadas se mantuvieron constantes
en todas las variables de corte, sibien es de remarcar que
en el dltimo afio la problematica afect6 al 42,3% de los
hogares del estrato mas pobre y al 54,6% de los empla-
zados en villas y asentamientos precarios.

En la ciudad no se distribuyen dnicamente recur-
sos tales como viviendas, servicios, infraestructura o
equipamiento, sino también condiciones ambientales.
En este sentido, hay zonas y barrios que acceden a un
medio ambiente mas saludable, mientras que otros se
encuentran afectados por problemas de contamina-
cién y degradacién ambiental. En lineas generales, los
datos de la EDSA-Bicentenario revelan que mientras
en el periodo 2010-2012 se produjo una ligera mejora
en materia de acceso a una vivienda digna, asi como a

servicios domiciliarios de red y a infraestructura ur-
bana basica, en el caso de las condiciones ambientales
sucedi6 precisamente lo contrario.

Un serio problema, fundamentalmente de las gran-
des areas metropolitanas, es la gestién de los residuos
solidos. Los datos reunidos en esta investigacién mues-
tran que entre 2010 y 2012 el porcentaje de hogares
préximos a basurales ascendi6 del 18,7% al 20,7%, lo
que en el ultimo afio de la serie equivalia al 22,1% de la
poblacién. En el caso de los hogares con nifios, este in-
dicador se incrementé también en dos puntos al pasar
de 21,9% a 23,9% entre los afios extremos de la serie.
Por su parte, si bien la brecha entre el estrato medio
alto y el muy bajo experimenté una ligera reduccién,
no fue asi en cuanto a la condicién residencial, pues en
2012 esta problemdtica ambiental afect6 al 34,7% de
las familias mas pobres y al 62,1% de las que viven en
villas y asentamientos precarios. Por tltimo, la diferen-
cia entre el Gran Buenos Aires y el Resto Urbano Inte-
rior practicamente no se vio alterada (19,1% y 23,7%,
respectivamente, en 2012).

Aun cuando la prevalencia de basurales se incre-
ment6 entre 2010 y 2012, los datos del presente es-
tudio indican que a lo largo del trienio examinado se
produjo una ligera disminucién del porcentaje de hoga-
res préximos a fabricas e industrias contaminantes. No
obstante, dado que la diferencia no resulta estadistica-
mente significativa, puede concluirse que, a grandes
rasgos, el indicador se ha mantenido estable, en torno
al 12% deloshogaresy al 12,9% dela poblacién urbana.
Durante toda la serie, las categorias mas afectadas fue-
ron los hogares con nifios y adolescentes (13,3%) y los
pertenecientes al estrato mas pobre (15,6%); en tanto
que la brecha experimenté una ligera ampliacién en-
tre las unidades domésticas ubicadas en los mejores
barrios de la ciudad (6,9% en 2012) y en las villas o
asentamientos precarios (25%). En lo que respecta al
aglomerado urbano, la diferencia también se mantuvo
invariante, afectando en mayor grado a los hogares del
Gran Buenos Aires (13,1%) en comparacion con los del
Resto Urbano Interior (9,3%).

De forma concordante con el incremento de basu-
rales en las proximidades de las viviendas, también se
produjo un aumento de la prevalencia de plagas urba-
nas. Al nivel del total urbano, entre 2010 y 2012 se
registr6 un ligero incremento de los hogares afectados
por esta problemdtica ambiental, pasando del 25,7%
al 26,8% y alcanzando, en el dltimo afio de la serie, al
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28,7% de la poblacién. Los grupos sociales ya afecta-
dos por este tipo de problema fueron los que mas lo
sufrieron: el 30,8% de los hogares con nifios, el 41% de
los correspondientes al estrato muy bajo y el 62,7% de
los localizados en villas y asentamientos. Por dltimo,
en lo tocante al aglomerado urbano, no solo el Resto
Urbano Interior mostrd niveles mds elevados de déficit
alolargo de todo el periodo, sino que también experi-
ment6 el mayor incremento entre ambos afios extre-
mos de la serie. Asi, en 2012 fue afectado por plagas
urbanas el 30,7% de estos hogares, frente al 24,6% de
los ubicados en el Gran Buenos Aires.

En el mismo periodo de analisis, al nivel del total
urbano, la presencia de fuentes o espejos de agua
contaminada en napas o en la superficie se mantuvo
constante, sin una variacion estadisticamente signifi-
cativa. De este modo, en 2012 tal problematica afecté
al 15,7% de los hogares urbanosy al 17,3% de las per-
sonas. Los grupos mas vulnerables fueron los mismos
que resultaron afectados por los indicadores prece-
dentes: las familias con nifios y adolescentes (19,6%),
los hogares mas pobres (25,5%, frente a tan solo el
5,6% de los del estrato socioeconémico medio alto)
y los emplazados en villas y asentamientos precarios
(43,7%, frente a solo el 5,3% de las familias residentes
en los barrios méas pudientes de la ciudad). En 2012,
el porcentaje de hogares del Gran Buenos Aires afec-
tados por este problema de contaminacién (18,9%)
casi duplicé a los del Resto Urbano Interior (9,8%).

Entre los factores condicionantes del acceso a ba-
rrios o vecindarios con distinto grado de presencia
de viviendas dignas, servicios domiciliarios de red,
infraestructura urbana bésica y condiciones ambien-
tales saludables, mas allad de las variables sociode-
mogréficas —como el sexo o la educacion del jefe de
hogar- u otros atributos -la presencia o no de ni-
fos, por ejemplo—, en todos los casos se detectaron
dos factores decisivos: uno, el lugar que los hogares
ocupan en la estratificacién socioeconémica; y dos,
la distribucién intraurbana que esta variable asume
de acuerdo con el fenémeno de la segregacion resi-
dencial socioecondémica. Esto ltimo se traduce en el
hecho de que, utilizando distintos modelos predicti-
vos, en todos los casos el peso de las variables demo-
graficas bésicas y el propio nivel socioeconémico se
reducen cuando se incorpora al analisis la condicién
residencial. Dicho en otros términos, el drea o ba-
rrio de residencia determina en el hogar el acceso a
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mejores o peores condiciones de vivienda, servicios,
infraestructura y atributos ambientales. A su vez, el
Conurbano Bonaerense acumula un nivel de atraso en
materia de urbanizacién que claramente condiciona
las posibilidades de acceso a servicios domiciliarios
de red e infraestructura urbana bésica de calidad. Por
ultimo, dado que se trata de indicadores de caracter
estructural cuya modificacién en el tiempo resulta
lenta, el peso que en el andlisis de regresién asume la
variable que remite al afio del relevamiento es menor.
La nota de investigacién 2.6 muestra que en las
grandes areas metropolitanas de la Argentina los
hogares se asientan segun un patrén de segregacién
residencial socioeconémica claramente identifica-
ble y mensurable. Esto es, mas alld de que pudiera
prevalecer un mayor o menor grado de desigualdad
socioeconémica entre los hogares, estos no se en-
cuentran mezclados en la ciudad, sino que tienden a
asentarse proximos a otros con similares caracteris-
ticas socioeconémicas. Los aglomerados con mayores
niveles de segregacion residencial son el Gran Buenos
Aires y el Gran Rosario, siendo este tltimo donde el
fenémeno en cuestién asume su menor intensidad.



DE INVESTIGACIO

Segregacion residencial
socioeconomca en cinco areas
metropolitanas de la Argentina

DAN ADASZKO

La presente nota de investigacion se propone mostrar
cémo en la Argentina urbana del Bicentenario no solo
prevalecen importantes niveles de desigualdad econd-
mica entre los hogares localizados en diferentes aglome-
rados urbanos y dentro de cada uno de ellos, sino que esa
desigualdad también asume una expresién espacial en la
ciudad, manifestandose esto en el fenémeno de la segrega-
cién residencial socioeconémica (SRS).

A nivel general, la segregacién residencial, cualquiera sea
su tipo, puede definirse como un patrén de asentamiento y
localizacién de la poblacién en espacios diferenciados dentro
de la ciudad (manzanas, vecindarios, barrios, areas, etcétera),
de acuerdo con determinados atributos de esa poblacion (ét-
nicos, culturales, econdmicos, religiosos, entre otros). El re-
sultado de este proceso es la conformacién de una ciudad
segmentada espacialmente en clusters socioespaciales de
poblacién, con cierta homogeneidad interna y un mayor
grado de heterogeneidad entre si en cuanto al atributo que
se esté considerando (Duncan y Duncan, 19553, 1955b; Jar-
gowsky, 1995; Taeuber y Taeuber, 2009).

La segregacion residencial atenta directamente contra
la integracién social entre los distintos segmentos, ha-
bida cuenta de que “una de sus consecuencias mds ne-
gativas [...] es que sitla a los estratos sociales en un con-
texto de socializacion e interaccién uniforme que propicia
la naturalizacién de las diferencias en la estructura social”
(Sudrez et al., 2009, p. 432). En esta direccidn, el tipo de
segregacion predominante en la urbanizacién argentina
ha sido de indole socioeconémico; y diversas investiga-
ciones han mostrado que mediante el uso de diferentes
metodologias es posible mensurar dicho fenémeno y
comparar su intensidad en los distintos aglomerados del
pais (Bayon, 2005; Rodriguez, 2007; Groisman y Sudrez,
2005, 2006, 2009; Groisman, 2008; Sudrez et. al., 2009;
Rodriguez Mérkel, 2011; Adaszko y Musante, 2011).

En las lineas que siguen se presentan los resultados de
un estudio llevado a cabo durante los afios 2010, 2011y
2012, a una muestra probabilistica de 12.692 hogares ubi-
cados en 730 radios censales de 5 grandes aglomerados

del pais: Gran Buenos Aires, Gran Rosario, Gran Cérdoba,
Gran Mendoza y Gran Tucuman, utilizando como variable
dependiente el ingreso per capita familiar (IPCF) a precios
constantes de 2012).# La nota de investigacion muestra
cdmo una parte de la desigualdad socioeconémica entre
los hogares queda subsumida en la localizacién intraur-
bana y puede ser explicada por la desigualdad entre los
vecindarios de residencia.

Siendo que el fenédmeno de la segregacion residencial
tiene un caracter estructural y se mantiene relativamente
estable en el tiempo, y dado que el estudio es de tipo
panel, es posible utilizar de manera conjunta las muestras
de los tres afios consecutivos sin necesidad de diferenciar
entre ellos. A su vez, como el estudio de la SRS puede ser
abordado desde mudiltiples aristas, en esta nota de investi-
gacion se adopta la de la homogeneidad/heterogeneidad,
utilizando como subunidad socioespacial de agrupa-
miento de los hogares a los vecindarios* de residencia.”

En el marco de esta nota de investigacion, para el ana-
lisis de la SRS se aplican dos procedimientos sucesivos.
En primer lugar, utilizando como variable a describir el in-
greso per capita familiar (IPCF), se hace uso del Indice de
segregacion desarrollado por Rodriguez Vignoli (2001),
que permite medir, en este caso, el porcentaje de la va-
riabilidad total del ingreso per cépita familiar entre los
hogares explicado por sus localizaciones en diferentes
vecindarios.’> Cuanto mas alto resulta dicho porcentaje,
mas relevancia tendrd la diferenciacién socioeconémica
por vecindario al interior de cada tipo de drea en compa-
racion con las restantes. Por el contrario, cuando dicho
cociente (expresado en porcentaje) se aproxima a, se es-
tard indicando que, mas alld de que prevalezca una mayor
o menor desigualdad socioeconémica entre los hogares,
esta no se expresara en una diferenciacién espacial en la
ciudad. Dicho en otros términos: hogares ricos y pobres

49 Los ingresos fueron deflacionados con el IPC BS AS C (ver
capitulo1).

50 En nota al pie 39 se definié qué se entiende en este capitulo
por el término “vecindario”.

51 Estas lineas no pretenden agotar la tematica de la segrega-
cioén residencial —lo que requeriria un desarrollo superior al que
permite esta nota-, pero si realizar, dentro del marco del Baré-
metro de la Deuda Social Argentina, una primera aproximacion
al tema, que puede ser profundizado en otros estudios e investi-
gaciones como los citados unas lineas mas arriba.

52 El indice de Rodriguez Vignoli es una extensién del indice de
Jargowsky (1996), pero tiene la ventaja de expresar la intensidad de
la segregacion en términos de porcentaje de varianza explicada.
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INGRESO PER CAPITA FAMILIAR SEGUN AREA METROPOLITANA

ANOS 2010-2011-2012. Promedio anual en $ constantes de 2012.

ESTRATO SOCIOECONOMICO

2012 GRAN BUENOS AIRES GRAN ROSARIO

GRAN CORDOBA GRAN MENDOZA GRAN TUCUMAN

FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

pueden diferir mucho en cuanto a su ingreso pero, no obs-
tante, encontrarse espacialmente mezclados.

En segundo lugar, se procede a una caracterizacion mas
profunda de la segregacion. Para ello se divide al conjunto de
los vecindarios de cada drea metropolitana en cinco grupos
de igual tamafo conforme a su ingreso per capita familiar
promedio y se comparan los coeficientes de variacién al in-
terior de cada quintil, tomando dos unidades de andlisis dife-
rentes: los hogares y los vecindarios. El cociente entre ambos
coeficientes de variacion (expresado en porcentaje) da
cuenta ya no sélo de la intensidad de la segregacién general
—-como se muestra a partir del primer procedimiento- sino al
interior de cada quintil de vecindarios. En otras palabras, se
busca conocer si los vecindarios mds pobres o mas ricos pre-
sentan una mayor/menor homogeneidad/heterogeneidad y
segregacion que los restantes quintiles de vecindarios.s

Los datos de los que se sirve este estudio provienen
de las ondas 2010, 2011 y 2012 de la Encuesta de la Deuda
Social Argentina llevada adelante por el Observatorio de
la Deuda Social de la UCA, cuyos detalles técnicos se han
presentado al comienzo de este capitulo.

Como punto de partida, la figura 2.6.1ilustra el ingreso
per capita familiar, durante 2010, 2011 y 2012, de los ho-
gares ubicados en las cinco grandes dreas metropolitanas

53 Dentro de los estudios sobre SRS, la utilizacién de coeficientes
de variacion es propuesta por Arriagada Luco y Rodriguez Vignoli
(2003) como forma de estandarizacién y a efectos de tornar mas
comparables diferentes dreas ante la diferencia de tamanos mues-
trales y rangos heterogéneos de la variable dependiente.
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bajo andlisis, sin tomar en cuenta su diferenciacion espa-
cial dentro de la ciudad. Como puede apreciarse, el Gran
Rosario y el Area Metropolitana del Gran Buenos Aires
presentaran los mayores promedios, mientras que el in-
dicador en el Gran Tucuman resulté 35% inferior (en pro-
medio) al de los otros dos aglomerados, y 11% inferior al
del conjunto de las cinco dreas metropolitanas.s

Recurriendo al primer procedimiento para el estudio
de la segregacion desde la perspectiva de la homoge-
neidad/heterogeneidad, los datos que presenta la figura
2.6.2 indican que en todos los casos se produce una ga-
nancia importante al examinar la variabilidad socioeco-
noémica entre los hogares segtin su localizacién en vecin-
darios separados, lo cual se registra, con intensidades di-
versas, en las cinco dreas metropolitanas analizadas.

Al nivel del conjunto, el 31,4% de la varianza socioeco-
noémica entre los hogares se explica por su localizacién en
vecindarios diferenciados. Esto implica que, prevalezca
una mayor o menor desigualdad entre los hogares en
cada dominio socioespacial, en todos los casos estos no
se encuentran por completo mezclados, sino que tienden
a aglutinarse en zonas donde habitan vecinos con simi-
lares caracteristicas socioeconémicas. Este porcentaje es
muy similar al del Gran Rosario, pero considerablemente

54 Debe tomarse en consideracion que el valor del Gran Buenos
Aires es un promedio ponderado de la Ciudad de Buenos Aires
y del Conurbano Bonaerense, dos subdreas con realidades muy
heterogéneas. En el distrito capital del pais el IPCF es de $ 3.332
y en el Conurbano Bonaerense, de $ 1.884.



VARIANZAS DEL INGRESO PER CAPITA FAMILIARENTRE
HOGARES Y ENTRE VECINDARIOS E INDICE DE SEGREGACION
DE RODRIGUEZ VIGNOLI SEGUN AREA METROPOLITANA

INDICE DE

ENTRE ENTRE ~ RODRIGUEZ
HOGARES ~ VECINDARIOS ~ VIGNOLI

TOTAL AREAS METROPOLITANAS 4.338.329 1.362.975 31,4
Gran Buenos Aires 4.905.702 1.514.295 30,9
Gran Rosario 2.801.437 869.382 31
Gran Cérdoba 2.071.787 587.383 28,4
Gran Mendoza 2.349.042 479.074 20,4
Gran Tucuman 1.742.067 429.495 24,7

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

mads elevado que el registrado en Gran Tucumén y en Gran
Mendoza. Por su parte, en este Ultimo caso se alcanza el
menor nivel de diferenciacién socioeconémica por vecin-
dario, con un indice 34,2% mas bajo que el del drea mas
afectada (Gran Rosario).s

Como ya se indico, el segundo paso para examinar la
segregacion residencial socioeconémica desde el punto
de vista de la homogeneidad/heterogeneidad implica
clasificar los hogares conforme al nivel socioeconémico
promedio de su vecindario de residencia y comparar los
coeficientes de variacién del IPCF dentro de cada quintil,
seglin dos unidades de andlisis diferentes: los hogares
y los vecindarios. El cociente (expresado en porcentaje)
entre ambas medidas constituye un indicador del grado
de segregacion que impera en cada quintil de vecindario.
Un cociente elevado implica que la desigualdad socioeco-
némica entre los hogares es capturada también por su
ubicacién en vecindarios diferenciados, y lo opuesto su-
cede cuando el cociente resulta bajo.

La primera columna de datos de la figura 2.6.3 da cuenta
de la heterogeneidad socioeconémica entre los hogares y
entre los vecindarios sin tomar en cuenta ninguna clasifi-
cacion de estos ultimos en quintiles. Como es de esperar,
las conclusiones y el orden en materia de segregacion son
andlogos a los expuestos a partir de la figura 2.6.2. Gran
Rosario y Gran Buenos Aires registran los mayores co-
cientes, mientras que lo opuesto ocurre con Gran Men-
doza y, en segundo lugar, con Gran Tucuman. Mientras
que en las primeras dos dreas metropolitanas prevalece
una importante diferenciacién socioeconémica entre ve-
cindarios, este fenémeno se da con menor intensidad en

55 Se hace importante aclarar que el valor del indice del total de
las cinco dreas metropolitanas no es un promedio ponderado de
sus dreas componentes.

el caso del aglomerado cuyano y del Gran Tucuman. Es
mas, si bien Gran Cérdoba registra el menor coeficiente
de variacién entre hogares, para Gran Mendoza se com-
puta el menor coeficiente entre sus propios vecindarios,
lo que precisamente lo ubica como el dominio con la
menor segregacion residencial socioecondmica.

Cuando se examina, no ya el nivel del total de cada édrea
metropolitana, sino lo que sucede al interior de cada uno
de sus quintiles de vecindarios, pueden extraerse con-
clusiones por demas interesantes. En primer lugar, de
las cinco dreas metropolitanas, en el Gran Buenos Aires
se computa el menor cociente entre los coeficientes de
variacién en el quintil de vecindarios mds pobres. Dicho
en otros términos, los vecindarios mds pobres del Gran
Buenos Aires registraron el menor nivel de segregacion,
comparados con andlogo tipo de vecindarios en las cuatro
areas restantes. A su vez, para el mismo tipo de quintil, el
mayor nivel de segregacién se verifica en Gran Cérdoba,
fundamentalmente por su significativa heterogeneidad
socioeconémica entre vecindarios al interior del quintil
mas pobre de estos.

En el extremo opuesto, Gran Rosario representa el drea
metropolitana con el mayor nivel de segregacién en su
quintil superior; esto es, sus vecindarios mas aventajados
en términos socioeconémicos resultan mas heterogéneos
entre s con relacién a la desigualdad prevaleciente entre
sus hogares componentes, en comparacion con lo regis-
trado en otras dreas. Esto no implica que en el aglomerado
santafesino exista una mayor desigualdad socioecondmica
entre los hogares, pero si que esa desigualdad queda en
mayor grado subsumida en la diferenciacién entre vecinda-
rios respecto de los otros dominios bajo andlisis.

Por otra parte, obsérvese que en Gran Rosario, Gran
Cérdoba y Gran Tucuman los menores cocientes entre
coeficientes de variacién se alcanzan en los respectivos
terceros quintiles, y en Gran Mendoza sucede lo propio
en el quintil IV, en todos los casos, vecindarios que corres-
ponden a sectores tipicos de clase media. En este sentido,
en esos quintiles, mds alléd de que pudiera prevalecer una
mayor o menor desigualdad socioeconémica entre los ho-
gares, se verifica una muy baja heterogeneidad entre los
vecindarios, lo que denota un menor grado de segrega-
cién socioespacial.

Esta nota de investigacion se propuso realizar una
primera aproximacion, en el marco del Barémetro de la
Deuda Social Argentina, a un fendmeno que es propio de
toda ciudad y que ha sido producto de la urbanizacion ca-
pitalista, como es el caso de los grandes aglomerados ur-
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Figura 2.6.3

COEFICIENTES DE VARIACI(')'N DEL INGRESO PER CAPITA FAMILIAR ENTRE HOGARES
Y ENTRE VECINDARIOS SEGUN QUINTILES Y AREA METROPOLITANA

ARNOS 2010-2011-2012.

AREA QUINTILES DE VECINDARIOS

METROPOLITANA RDIciDOR

TOTAL

CV entre hogares 0,942 0,616 0,634 0,673 0,684 0,783
Total dreas Metropolitanas  CV entre vecindarios 0,531 0,146 0,107 0,136 0,170 0,251
Cociente (en %) 56,4 23,7 16,8 20,2 24,9 32,1
CV entre hogares 0,946 0,596 0,640 0,669 0,666 0,773
Gran Buenos Aires CV entre vecindarios 0,529 0,109 0,082 0,100 0,086 0,209
Cociente (en %) 55,9 18,4 12,9 15,0 12,9 27,0
CV entre hogares 0,811 0,713 0,552 0,583 0,570 0,683
Gran Rosario CV entre vecindarios 0,453 0,146 0,077 0,038 0,085 0,217
Cociente (en %) 55,8 20,4 14,0 6,5 14,9 31,8
CV entre hogares 0,798 0,645 0,634 0,617 0,581 0,665
Gran Cérdoba CV entre vecindarios 0,429 0,216 0,081 0,048 0,070 0,179
Cociente (en %) 53,7 33,4 12,7 7,7 12,0 26,9
CV entre hogares 0,876 0,601 0,523 0,686 0,735 0,807
Gran Mendoza CV entre vecindarios 0,399 0,177 0,062 0,065 0,060 0,177
Cociente (en %) 45,5 29,4 11,8 9,4 8,2 21,9
CV entre hogares 0,947 0,640 0,662 0,710 0,686 0,828
Gran Tucuman CV entre vecindarios 0,470 0,144 0,065 0,055 0,124 0,190
Cociente (en %) 49,7 22,5 9,8 7,8 18,1 22,9

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

banos del pafs. Sin pretensién de exhaustividad y apoyan-
dose solamente en una de las dimensiones de la segrega-
cioén, se mostré que los hogares no se encuentran loca-
lizados de manera aleatoria al interior de la ciudad, sino
que tienden a agruparse proximos a otros con similares
caracteristicas. Las razones para que esto ocurra no son el
objeto de discusion de esta nota, la que tiene, antes bien,
un caracter exploratorio y descriptivo.®

56 Las teorias que explican la segregacion residencial socioeco-
némica son varias y se apoyan en perspectivas tan diversas
como la teoria de la renta urbana, de tradicion clasica y marxista
(Jaramillo, 2010; Topalov, 1984), hasta la teoria de las externali-
dades urbanisticas, de raigambre neocldsica (Richardson, 1977;
Roca Cladera, 1981; Pérez Forniés, 1997) o sus reformulaciones
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Se mostré que efectivamente esa diferenciacién so-
cioeconémica en la localizacién intraurbana constituye
un fenémeno relevante y se produce en todas y en cada
una de las cinco areas metropolitanas examinadas. A su
vez, que cada una de ellas también puede ser subdividida
en diferentes tipos de vecindarios donde reside poblacién
con distinto nivel socioeconémico promedio, a la vez que
€s0s mismos agrupamientos experimentan sus propios
procesos de segregacion socioespacial.

contempordneas (de Mattos, 2006; Duhau y Giglia, 2004; Saba-
tini, Caceres y Cerda, 2001; Abramo, 2003, 2008), entre otras.



CAPITULO 3

CUMPLIMIENTO DE LOS DERECHOS LABORALES

Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

EDUARDO DONZA

Enla Argentina del Bicentenario, pese a las mejoras
observadas desde la eclosién de la crisis del modelo
neoliberal en 2001, la situacién del escenario laboral y
el cumplimiento de las leyes relacionadas con la segu-
ridad social atin no alcanzan niveles aceptables desde
la perspectiva de los derechos.

Con el fin de verificar esta situacién, este capitulo
evaluara la incidencia y los cambios de diversos indi-
cadores que dan cuenta del estado del mercado labo-
ral y de la seguridad social en el periodo 2010-2012.
Ademais, se evidenciara la persistencia de la desigual-
dad vinculada al &mbito laboral.

Como punto de partida, se considera que el trabajo
constituye algo mas que un medio para satisfacer las
necesidades materiales de la poblacién: como activi-
dad exclusivamente humana, es también un factor de
desarrollo personal, socializacién, reconocimiento fa-
miliar y social, participacién en la generacién de un
producto social y constitucién de identidad colectiva
(Antoncich, 1993; OIT, 2004). Consecuentemente,
la imposibilidad de acceder a un trabajo o hacerlo en
condiciones desfavorables y no contar con proteccién
social constituyen hechos que alteran la dignidad de
las personas, que pueden afectar su salud psicofisica
y que violan derechos reconocidos en instancias in-
ternacionales y nacionales.”’

57 Para una ampliacién del marco teérico y un detalle de los
hechos fundantes que han fortalecido los derechos laborales, véase

Es reconocido por los investigadores, estudiosos e
instituciones dedicadas a la temadtica laboral que aun
con el significativo incremento del producto bruto
interno y la elevada tasa de creacién de puestos de
trabajo que han tenido lugar desde 2003, la calidad
del empleo ha continuado siendo una problematica
ampliamente extendida con mejoras relativas cada
vez menores. En este contexto, el aumento de la in-
flacién y la desaceleracion sufrida por el crecimiento
econémico a partir de 2007, como consecuencia de
la crisis interna en el sector agropecuario y el pos-
terior impacto de la crisis econémica de los paises
centrales, habrian acentuado esta tendencia. Mas re-
cientemente, en el bienio 2010-2011, no obstante la
desaceleracién en los indicadores econémicos de Bra-
sil, se observé una reactivacién en la creacién de em-
pleo que estuvo acompariada por una reactivacion del
consumo y de la demanda interna. Posteriormente,
durante 2012, la persistencia de la crisis en los paises
centrales afecté en parte el nivel de las exportaciones
argentinas. Ademads de este efecto internacional, in-
fluyeron en dispar medida multiples factores locales
(incremento de precios, decremento de la inversion,

el capitulo 3 de las publicaciones de 2011 y 2012 del Barémetro de
la Deuda Social (Donza, 2011y 2012).

58 La tasa anual acumulativa de crecimiento del producto interno
bruto a precios constantes en 2003-2007 fue de 8,8%, mientras
que en 2007-2010 se redujo a 5,5% (CIFRA, 2012a).
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relativa pérdida de competitividad internacional, des-
equilibrios macroeconémicos, necesidad de disminu-
cién del gasto publico, limitaciones en la importacién
de insumos industriales, incremento del peso de los
subsidios en las cuentas fiscales, agotamiento de un
proceso de utilizacién de capacidad ociosa sin un co-
rrelato de inversién, etcétera). Como consecuencia de
ambos efectos, pero en menor medida que en la crisis
2008-2009, se observa un estancamiento de la gene-
racién de empleo®® y de los indicadores de bienestar
del mercado de trabajo (Barrera, Fernandez y Man-
zanelli, 2013; CIFRA, 2012b; Donza, 2011; MTEySS,
2013; OIT, 2013a; OIT, 2013b; Salvia, Adaszko,
Donza et al., 2011a; entre otros).

Ahora bien, jcudl fue el impacto real de las crisis y
del reajuste de la estructura productiva? ;En qué me-
dida esta coyuntura limita realmente las alternativas
en materia de efectiva inclusién laboral y social?

Sin duda, la coyuntura econémica actual plantea de-
safios en el escenario laboral.®° Desde el punto de vista
estructural, ain persisten elevadas tasas de no registro
en los asalariados, alto nivel de subempleo entre los
cuentapropistas, un bajo nivel de retribuciones en una
parte importante de los trabajadores y alta rotacién en-
tre situaciones de ocupacién y desocupacion. Estos son
solo algunos delos indicadores que expresan la fragmen-
tacién del escenario laboral y la exclusién que padecen
parte de los trabajadores sin la posibilidad de acceder
a un empleo de calidad. Pese al crecimiento econdémico
observado desde hace una década, las evidencias indi-
can la continuidad de un sector econémico informal de
caracteristicas estructurales que genera segmentacién
en el mercado de trabajo. Independientemente de la
profundizacién de las politicas anticiclicas que intentan
generar y sostener el empleo, el impacto reciente de la
crisis internacional y los factores autéctonos parecen
tender a consolidar esta desigualdad estructural.

Al menos una parte importante de este sector no
forma parte de la economia moderna globalizada, sino
de un mercado interno pobre, conformado por estra-
tos bajos y medio bajos de la sociedad. Su principal

59 El ritmo de creacién de puestos de trabajo disminuyé marca-
damente en la tltima década. En el periodo 2003-2004 se crearon
1.130.000; en 2005-2006, 982.000; en 2007-2008, 390.000; en
2009-2010, 257.000; y en 2011-2012, 46.000 (Lindenboim, 2013).

60 Pueden verse en detalle los factores econdémicos que
complejizan el desarrollo de la estructura productiva argentina en

CENDA (2011) y CIFRA (2012a).
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rasgo caracteristico es el bajo nivel de productividad
y de retribuciones.®! Por lo general, los trabajadores
de este sector estan ocupados en actividades preca-
rias o inestables, entre cuyos efectos inmediatos cabe
mencionar las deficitarias condiciones de trabajo, los
bajos ingresos, la falta de protecciones sociales y las
limitaciones para ejercer los derechos laborales. A fu-
turo, en el mediano plazo, una consecuencia inelu-
dible deviene de la inmovilidad ocupacional, dada la
imposibilidad de acumular experiencia o desarrollar
habilidades necesarias para participar del sector for-
mal del mercado de trabajo. Y en el largo plazo, en
la etapa de adultos mayores, se impone el abandono
econémico, la imposibilidad de acceder a una jubila-
cién digna y la necesidad de continuar trabajando en
situaciones de marginalidad social.

Con estos antecedentes, el presente capitulo ana-
liza una serie de indicadores que examinan el acceso
de la poblacién urbana a estos derechos laborales. En
particular, se evaltian los cambios ocurridos en la ca-
lidad del empleo, el estado de la situacion laboral, el
acceso a la seguridad social, la participaciéon gremial
y los ingresos de los trabajadores en el marco de los
derechos que los asisten. De forma complementaria
y por medio de técnicas de andlisis multivariado, se
estudian los condicionantes que estructuran y limitan
las posibilidades de acceso pleno a algunos de los de-
rechos laborales y de la seguridad social.

El andlisis se apoya en los resultados de la Encuesta
de la Deuda Social Argentina-Bicentenario (2010-
2016),5? centrandose en la evolucién 2010-2012. En
este marco, se aborda el modo en que las caracteristi-
cas sociodemograficas, socioecondmicas y residencia-

61 Para mas detalles sobre los efectos asociados al proceso
histérico reciente, véanse los balances de las publicaciones de
2010 del Barémetro de la Deuda Social Argentina (Salvia, Adaszko,
Donzaetal., 2011a; 2011b).

62 La EDSA- Bicentenario (2010-2016) se apoya en un disefio
muestral probabilistico polietapico con estratificacién no propor-
cional y seleccién sistematica de viviendas y hogares en cada punto
muestra. La encuesta se aplicé durante los cuartos trimestres de
cada afio a una muestra de hogares (5.682 en 2010, 5.712 en 2011
y 5.766 en 2012) ubicados en 17 aglomerados urbanos del pais:
Area Metropolitana del Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos
Aires y 24 Partidos del Conurbano Bonaerense), Gran Cérdoba,
Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Salta, Gran Tucuman y Tafi
Viejo, San Rafael, Mar del Plata, Gran Parand, Gran San Juan, Gran
Resistencia, Neuquén-Plottier, Zarate, Goya, La Rioja, Comodoro
Rivadavia, Ushuaia y Rio Grande. Para mds informacién, véase el
anexo metodoldgico de esta publicacién.



les de la poblacién entrevistada afectan la situacién y
los derechos laborales de la poblacién adulta de areas
urbanas de la Argentina. En todos los casos, este ana-
lisis se realiza examinando incidencias porcentuales y
variaciones interanuales medidas en puntos porcen-
tuales o promedios y variaciones relativas interanua-
les en porcentaje. Ademas, se utilizan procedimientos
inferenciales multivariados para determinar los fac-
tores socioeconémicos que poseen mayor incidencia
y la significancia de los cambios observados a través

del tiempo. Cabe informar que los datos estadisticos
completos empleados para la elaboracién de este ca-
pitulo se encuentran disponibles en el documento di-
gital “Barémetro III - Serie Bicentenario (2010-2011-
2012). Informacién Estadistica”, el cual puede bajarse
o consultarse desde la pagina web del Observatorio
de la Deuda Social Argentina (www.uca.edu.ar/ob-
servatorio). Por ltimo, la siguiente figura exhibe un
esquema detallado de las dimensiones, variables e
indicadores objeto de andlisis del presente capitulo.

FIGURA 3.1: ESQUEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES
EINDICADORES DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL

3.1PARTICIPACION EN EL MERCADO DE TRABAJO Y POSIBILIDADES DE INSERCION LABORAL

TASA DE ACTIVIDAD

TASA DE EMPLEO

Propensién de la poblacién a par-
ticipar del mercado de trabajo.

Capacidad de la estructura pro-
ductiva y del Estado para generar
puestos de trabajo.

3.2 CALIDAD DEL EMPLEO Y RIESGO DE DESEMPLEO

EMPLEO PLENO DE
DERECHOS

EMPLEO PRECARIO

Incidencia de las relaciones labo-
rales de calidad en el total de la
poblacién econémicamente ac-
tiva, considerando la realizacién
de aportes previsionales y la con-
tinuidad laboral.

Incidencia de las relaciones labo-
rales precarias en el total de los ac-
tivos, considerando la no realiza-
ci6én de aportes previsionales y la
ausencia de continuidad laboral.

Porcentaje de personas econ6micamente activas
respecto del total de personas.

Porcentaje de personas ocupadas respecto del
total de personas.

Porcentaje de personas ocupadas en relacién
de dependencia que declaran que se les realizan
descuentos jubilatorios; cuentapropistas profe-
sionales y no profesionales con continuidad labo-
ral que realizan aportes al Sistema de Seguridad
Social; y patrones o empleadores con continuidad
laboral que también realizan aportes a dicho sis-
tema, respecto del total de personas activas.

Porcentaje de personas ocupadas en relacién de
dependencia que declaran que no se les realizan
descuentos jubilatorios; cuentapropistas no pro-
fesionales que no realizan aportes al Sistema de
Seguridad Social y/o sin continuidad laboral; y
patrones o empleadores que no realizan aportes a
este sistema y/o sin continuidad laboral, respecto
del total de personas activas.
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SUBEMPLEO
INESTABLE

Incidencia de las relaciones labo-
rales de subempleo inestable en
el total de los activos, conside-
rando la no realizacién de apor-
tes previsionales, la ausencia de
continuidad laboral, la baja re-
muneracién y/o los beneficiarios
de programas de empleo.

Porcentaje de personas ocupadas en trabajos
temporarios de baja remuneracién o changas,
trabajadores sin salario y beneficiarios de pla-
nes de empleo con contraprestacién laboral, res-
pecto del total de personas activas.

DESEMPLEO
ABIERTO

Incidencia de la situacién de
desocupacién (busqueda activa)
en la poblacién econémicamente
activa.

Porcentaje de personas que no trabajan pero
que en el momento del relevamiento buscan ac-
tivamente trabajo y estdn en disponibilidad de
trabajar, respecto del total de personas activas.

DESEMPLEO EN
PERIODO
AMPLIADO / RIESGO
DE DESEMPLEO

Riesgo a la desocupacién, expre-
sado por la intensidad de la des-
ocupacion en el ultimo afio en la
poblacién econémicamente activa.

Porcentaje de personas que se encontraron des-
ocupadas, por lo menos una vez durante los ul-
timos 12 meses, por razones ajenas a la propia
voluntad, respecto del total de personas activas.

DEMANDA DE MAS
HORAS DE TRABAJO

Incidencia de la demanda de ma-
yor carga horaria de trabajo que
realizan los trabajadores.

Porcentaje de trabajadores que expresan que
desean trabajar mas horas respecto del total de
trabajadores.

DESEO DE CAMBIAR
DE TRABAJO

Medida subjetiva de la percepcién
de insatisfaccién con el empleo.

Porcentaje de trabajadores que expresan que
desean cambiar de trabajo respecto del total de
trabajadores con empleo pleno o precario.

3.3 PARTICIPACION EN EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

TRABAJADORES SIN
APORTES AL
SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

Incidencia de las situaciones la-
borales no registradas en el total
de los ocupados, considerando la
realizacién o no de aportes previ-
sionales.

Porcentaje de trabajadores en relacién de depen-
dencia a los que no se les realizan los aportes
jubilatorios y trabajadores cuentapropistas, pa-
trones o empleadores que no realizan los pagos
al Sistema de Seguridad Social, respecto del to-
tal de trabajadores en relacién de dependencia,
cuentapropistas, patrones y empleadores.

ASALARIADO SIN
APORTES AL
SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

Incidencia de las relaciones labo-
rales no registradas en el total de
los asalariados, considerando la
realizacién o no de aportes previ-
sionales.

Porcentaje de trabajadores en relacién de depen-
dencia a los que no se les realizan los aportes ju-
bilatorios, respecto del total de trabajadores en
relacién de dependencia.

NO ASALARIADO
SIN APORTES AL
SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL

Incidencia de las situaciones la-

borales no registradas en el total

de los no asalariados, conside-
rando la realizacién o no de apor-
tes previsionales.
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Porcentaje de trabajadores cuentapropistas, pa-
trones o empleadores que no realizan los pagos
al Sistema de Seguridad Social, respecto del to-
tal de trabajadores cuentapropistas, patrones y
empleadores.




TRABAJADORES SIN
COBERTURA DE
SALUD

ASALARIADOS SIN
AFILIACION
SINDICAL

Incidencia de la falta de cober-
tura de salud nominativa en el to-
tal de los ocupados, considerando
siposeen o no obra social, mutual

0 prepaga.

Incidencia de la falta de participa-
cién activa de los asalariados en

organizaciones que los represen-

tan, considerando si se encuen-
tran o no afiliados a sindicatos.

Porcentaje de trabajadores que no cuentan con
cobertura de obra social, mutual o prepaga, res-
pecto del total de trabajadores.

Porcentaje de asalariados que no se encuentran
afiliados a sindicatos, respecto del total de asa-
lariados.

3.4 INGRESOS PROVENIENTES DEL TRABA]JO

INGRESOS
LABORALES
MENSUALES

REMUNERACION
LABORAL HORARIA

Total de ingreso laboral corriente
percibido durante el dltimo mes
por la poblacién econémica-
mente activa ocupada.

Total de ingreso laboral por hora
percibido durante el dltimo mes
por la poblacién econémicamente
activa ocupada (normalizado por
la cantidad de horas trabajadas
durante el mes de referencia).

Media de ingreso laboral mensual* correspon-
diente a todos los trabajos del dltimo mes, en
pesos de diciembre de 2012**.

* Se estimaron ingresos laborales totales cuando
los mismos no fueron declarados.

** Los ingresos se deflacionaron a través de dos
indices: IPC-GBA INDEC e IPC-7 Provincias
CENDA/IPC.

Media de ingreso laboral horario* correspon-
diente a todos los trabajos del dltimo mes, en
pesos de diciembre de 2012**.

* Se estimaron las horas trabajadas durante el
ultimo mes cuando las mismas no fueron decla-
radas.

PARTICIPACION EN EL MERCADO
DE TRABAJO Y POSIBILIDADES
DE INSERCION LABORAL

3.1

En este apartado se analiza la evolucién de la parti-
cipacién de la poblacién en el mercado de trabajo y el
nivel de éxito en lograr una insercién laboral. Ademads,
se determinan, por medio de un modelo de regresién
logistica,®® las categorias sociales que incidieron en que

63 Se considera adecuada la aplicacion de la técnica de regresion
logistica por cuanto en la misma los modelos teéricos considerados
estan compuestos por una variable dependiente dicotémica y en
variables independientes, pudiendo estar definidas en escala
métrica, ordinal o nominal (Aldrich y Forrest, 1984). La opcién

** Los ingresos se deflacionaron a través de dos
indices: IPC- GBA INDEC e IPC-7 Provincias
CENDA/IPC.

la poblacién urbana de 18 afios y mas, en el trienio
2010-2012, participara del mercado de trabajo.

De los datos de la EDSA-Bicentenario se desprende
que entre 2010 y 2012 la proporcién de poblacién ur-
bana de 18 afios y mds que constituye poblacién eco-
némicamente activa (PEA) fue estable. En 2012 repre-
senté a 66,1% de la poblacién. En el mismo periodo, la
proporcién de ocupados se incrementé levemente al
pasar de 58,8% a 60% de la poblacién relevada.

La propensién a participar del mercado laboral no
depende de cuestiones azarosas, sino de multiples as-

utilizada es la de presentacién de un modelo definido (Method:
Enter), es decir que no fue solicitado el agregado o desagregado de
variables con un criterio estadistico determinado.
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pectos individuales y contextuales. Bajo esta premisa,
y con el fin de determinar el peso que una serie de
factores tienen en la determinacién de la participa-
cién en actividades econémicas, se aplicé un modelo
de regresién logistica.

La realizacion de este anilisis inferencial permite
identificar y poner de manifiesto el caracter multidi-
mensional de la participacién en el mercado de tra-
bajo, asi como también evidenciar desigualdades es-
tructurales y si los cambios observados en el periodo
2010-2012 son significativos.

Para esto se construy6 una variable dependiente
que busca ser explicada por medio de determinados
factores que generan en la poblacién de 18 afios y mas
el paso de una situacién de inactividad econémica (0)
a una de actividad econémica (1).

A partir de esto, se aplic6 un andlisis de regresién
logistica que posee las siguientes variables indepen-
dientes: caracteristicas del individuo (sexo, grupo de
edad, nivel educativo y posicién en el hogar); caracte-
risticas del hogar (estrato socioeconémico y condicién
residencial); el aglomerado urbano de residencia y el
afio del relevamiento. En la figura 3.1.2 se presentan
los principales resultados alcanzados por el modelo.

La calidad de prediccién lograda por los modelos se
mide por medio del porcentaje de coincidencia entre
el valor observado y el valor esperado por la predic-
cién. El potencial de determinacién se evaltia por me-
dio delos R cuadrados de Cox y Snell, y de Nagelkerke.
La determinacién de las categorias sociales que tie-
nen mas relevancia se realiza utilizando el coeficiente
B y su significancia. Por dltimo, la chance de poseer
uno u otro atributo al interior de las categorias so-
ciales se efectiia por medio de la razén de momio o
“Exp (B)” (raz6n de probabilidades u odds ratio), que
expresa la desigualdad relativa cuando hay un cam-
bio unitario en el valor de una variable independiente
manteniendo constante el efecto de las restantes.®*

El modelo analizado alcanzé una buena capacidad
de prediccién (75,2%). En este caso, al examinar la
fuerza de los respectivos coeficientes, se destaca el

64 En las variables de nivel de medicién métrico, el Exp (B) expresa
cuanto aumenta la razén de probabilidad de cambiar de categoria en
la variable dependiente cuando se le agrega una unidad en la variable
independiente. En forma similar, para las variables no métricas
expresa la misma probabilidad pero con respecto al paso del atributo
de comparacién al atributo estudiado. Los atributos de comparacion
utilizados se identifican en las figuras correspondientes.
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NIVEL DE ACTIVIDAD Y POSIBILIDADES
DE INSERCION LABORAL

Totales y variaciones absolutas interanuales. Afios 2010-2011-2012.
En porcentaje de poblacién de 18 afos y mds.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), ODSA, UCA.

hecho de que manteniendo controlados el resto de los
factores intervinientes, la edad, el sexo, la posicién en
elhogar y el estrato socioeconémico son los principales
factores explicativos de la participacién de la poblacién
en el mercado de trabajo. En mucha menor medida in-
ciden el aglomerado de residencia y el nivel educativo,
resultando la condicién residencial y el afio factores
estadisticamente no significativos en presencia de las
otras variables. Esto ultimo confirma la estabilidad de
la tasa de actividad en el trienio 2010-2012.

En comparacién con los adultos, los jévenes presen-
taron 4% menos de probabilidades de encontrarse eco-
némicamente activos; mientras que, por el contrario, los
adultos mayores registraron 92% de menores chances de
hacerlo que los adultos. Esta brecha expresa claramente
la amplia extensién de los derechos de jubilacién y pen-
sién contributivas en la poblacién de 65 afios y mas.

Del mismo modo, en comparacién con el cociente
de probabilidades de los varones, tal como era de pre-
ver por la distribucién de roles socialmente aceptada,
ser mujer redujo (en 72%) las chances de participar en
el mercado de trabajo. En igual sentido operan carac-
teristicas como no ser jefe de hogar (71%) o el estrato
socioeconémico del hogar de residencia. La propen-
sién a encontrarse activos se ve disminuida conforme
se desciende en la estratificacién social. Asi, en com-
paracién con quienes forman parte del estrato medio
alto, los de estrato socioeconémico medio bajo regis-
tran 50% menos de posibilidad; los de estrato bajo,



RAZONES DE PROBABILIDAD DE SER ACTIVO

ARos 2010-2011-2012. Poblacion de 18 afios y mas.
Coeficientes beta y razén de probabilidades (Exp (B))

VARIABLES DEL MODELO SETE

B EXP (B)

CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO

Varon (c)

Mujer -1,282%* 0,28
GRUPQOS DE EDAD

18 a 34 afos -0,043 0,96

35a 59 anos (c)

60y mds -2,589*** 0,08
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo -0,173** 0,84
JEFATURA DEL HOGAR

Jefe (0)

No jefe -1,227%* 0,29
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo -0,688** 0,50

Bajo -1,019* 0,36

Muy bajo -1,400** 0,25
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Trazado urbano de NSE bajo -0,021 0,98

Villa o asentamiento precario 0,015 1,01
TIPO DE AGLOMERADO

CABA (0

Conurbano Bonaerense 0,221 1,25

Otras grandes dreas Metropolitanas -0,173* 0,84

Resto urbano -0,059 0,94
ANO

2010 (c)

20M 0,069 1,07

2012 0,030 1,03
Constante 3,586** 36,07
R cuadrado de Cox y Snell 0,292
R cuadrado de Nagelkerke 0,405
Porcentaje global de aciertos 75,2

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

64% menos; y los de estrato muy bajo, 75% menos. En
todos los casos, se trata de factores que intervienen
de manera significativa incluso controlando el fuerte
efecto que presenta la edad.

Por dltimo, en comparacién con residir en la Ciu-
dad de Buenos Aires, las probabilidades de encontrase
econémicamente activo aumentan 25% para los habi-
tantes del Conurbano Bonaerense, disminuyendo 16%

entre los que viven en otras grandes areas metropoli-
tanas. En igual sentido, no poseer el secundario com-
pleto, ala vez que se mantiene constante el resto de los
factores, disminuye 16% las chances de participar en
el mercado laboral en comparacién con las personas de
18 afios y mas que completaron el secundario.

3.

A partir de 2010 se estabilizaron las profundas
mejoras observadas en la situacién del mercado de
trabajo luego del sostenido crecimiento econémico
del periodo 2003-2007. En 2012, el ritmo de creci-
miento de la Argentina, recuperado en 2010 y 2011,
con posterioridad a la crisis financiera internacional
de 2009, descendié abruptamente.®

CALIDAD DEL EMPLEO Y
RIESGO DE DESEMPLEO

Como es sabido, las caracteristicas del ciclo econé-
mico (expansién o retraccién) inciden marcadamente
en el “éxito” de las estrategias familiares relativas al 4m-
bito laboral. De modo que, en periodos sin hechos excep-
cionales y relativamente cortos, en los cuales las varia-
ciones demogréficas son muy acotadas, los principales
cambios en el mercado de trabajo se originan por cues-
tiones mds estructurales o pertenecientes al desarrollo
de las politicas publicas (Beccaria y Lépez, 1996; Cortés
y Marshall, 1999; Marshall, 1996; OIT, 2013 b; Salvia y
Donza, 2001; Salvia, Donza, Philipp et al., 2008).

A partir de este marco de andlisis, y considerando
los derechos relativos al trabajo, es posible identificar
las distintas partes de la poblacién que realizan sus
actividades en empleos plenos de derechos (donde se
observa un cumplimiento de la normativa vigente),
en empleos precarios (en los que no se cumple la
normativa pero se posee cierta continuidad), en su-
bempleos inestables (de escasa remuneracién y/o alta
inestabilidad) o, directamente, con imposibilidad de
conseguir un trabajo. Utilizando esta clasificacién se
analizan las condiciones del mercado de trabajo entre
los afios 2010 y 2012 del drea urbana relevada por la
EDSA-Bicentenario.

En la totalidad del periodo, se puede definir el bienio
2010-2011 como primera etapa, en la cual la calidad

65 En OIT (2013b) se marca el abrupto descenso del ritmo de creci-
miento dela Argentina: de 9,2% en 2010, pasé de “8,9% en 2011 a casi
el 2% en 2012”7, medido en variaciones porcentuales anuales del PIB.
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COMPOSICION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

Totales y variaciones absolutas interanuales. Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 aflos y mas.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

de las oportunidades laborales mejoraron muy leve-
mente: el porcentaje de trabajadores desocupados pasé
de 11,2% a 9,1% del total de activos; no obstante, el
porcentaje de trabajadores en subempleos inestables se
increment6 de 9% a 11,2% (figura 3.2.1). Esto ocurrié
como consecuencia de la desaceleracién en el ritmo de
la creacion de empleo de calidad asociada a la desacele-
racién del crecimiento econémico. Posteriormente, la
persistencia de las medidas contraciclicas implementa-
das por el Gobierno Nacional y las relativas mejoras en
la economia solo pudieron mantener estables las con-
diciones del escenario laboral. En 2012, 9,3% de los ac-
tivos no consiguieron trabajo, el empleo de calidad fue
de 44% del total de activos y la proporcién de empleos
precarios e inestables, 51,5% del total de ocupados. En
definitiva, la mejora observada en 2010-2012 parece
haberse debido exclusivamente a una generacién de
empleo de baja calidad (figura 3.2.1).

EMPLEO PLENO DE DERECHOS

Existen diversas desigualdades y persistentes inequi-
dades al observar la evolucién especifica del empleo
pleno de derechos segun diferentes atributos. Al res-
pecto, en el afio 2012 solo 36,1% de las mujeres activas
pudieron obtener un empleo pleno, mientras que si lo
obtuvieron 49,8% de los varones activos. Con respecto
ala edad, en el mismo afio, las posibilidades de acceder

150 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

aun empleo pleno fueron menores para los jévenes que
para los adultos: 42,7% de los jévenes activos y 49,4%
de los adultos activos presentan empleo pleno, mientras
apenas 26,7% de los adultos mayores activos acceden a
empleos de calidad. Ademads, en 2012 siguieron verifi-
candose las diferencias de acceso al empleo pleno segin
el nivel educativo alcanzado: solo 27,7% de los activos
con estudios secundarios incompletos alcanzan este
empleo de calidad, en tanto que lo consigue el 55,2% de
aquellos con secundario completo (figura 3.2.2).

En 2012, las inequidades mas marcadas se observan
entre los integrantes de los diversos estratos socioeco-
némicos: apenas el 12,4% de los activos del estrato so-
cial muy bajo (25% inferior) pudo obtener un empleo
pleno, mientras que lo obtuvo el 71,8% de los perte-
necientes al estrato medio alto (25% superior). Para el
mismo afio, la incidencia del empleo de calidad es di-
ferencial segiin la condicién residencial. Solo el 20,6%
delos activos residentes en villas 0 asentamientos pre-
carios alcanza un empleo pleno de derechos, mientras
que lo consigue el 32,8% de los activos de las zonas con
trazado urbano de nivel social bajo y el 59,1% de aque-
llos residentes en el trazado urbano de nivel social me-
dio. Por su parte, el aglomerado urbano de residencia
no genera diferencias importantes. En 2012, en el Gran
Buenos Aires, 43,1% de la poblacién econémicamente
activa tenia un empleo pleno, mientras que en el resto
del 4rea urbana relevada por la EDSA esta incidencia es
de 45,6% (figura 3.2.3).



EMPLEO PLENO DE DERECHOS SEGUN SEXO, GRUPOS DE EDAD Y NIVEL DE EDUCACION

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
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Figura3.2.3
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EMPLEO PRECARIO

mientras que el porcentaje para los varones activos fue

de 31,4%. Con respecto a la edad, en el ultimo afio del

El empleo precario (que incluye a ocupados que de-
sarrollan actividades con continuidad laboral, tienen
niveles de ingresos superiores a los de subsistencia
pero no participan en el Sistema de Seguridad Social) se
mantuvo relativamente constante en el periodo 2010-
2012, representando en el ultimo afio al 35,3% de la
PEA (figura 3.2.1). En 2012, suincidencia entre activos
de diferente sexo es dispar y adversa para las mujeres:
40,6% de las mujeres activas poseian empleo precario,

trienio analizado, la posibilidad de acceder a un em-
pleo precario fue relativamente similar paralos jévenes
(33,3% de los activos) que para los adultos (32,8% de
los activos), en tanto que el 53,3% de los adultos mayo-
res activos accedié a empleos precarios. Ademas, aun-
que en todo el periodo bajo analisis se observa una leve
tendencia a la disminucién, especificamente en 2012
aun persisten diferencias de la incidencia del empleo
precario segtn el nivel educativo alcanzado: 41,4% de
los activos que no llegan a culminar los estudios secun-
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Figuras.2.4

EMPLEO PRECARIO SEGUN SEXO, GRUPOS DE EDAD Y NIVEL DE EDUCACION

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
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Figura3.2.3

EMPLEO PRECARIO SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO, CONDICION RESIDENCIALY AGLOMERADO URBANO

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
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darios presentaron este tipo de empleo, mientras que
sololo tenia el 31,2% de los que alcanzaron a completar

el secundario (figura 3.2.4).

Las heterogeneidades observadas segun el estrato
socioecondmico se reflejaron asi: el 40,7% de los acti-
vos del estrato socioeconémico muy bajo s6lo consiguié
trabajos precarios, mientras que este valor se redujo
al 23,8% de los activos del estrato medio alto. Para el
mismo afio, la incidencia del empleo precario es dispar
segun la condicién residencial: se ocupé en un empleo
de este tipo el 29,2% de los activos residentes en villas
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o0 asentamientos precarios; el 40,1% de los activos de
las zonas con trazado urbano de nivel socioeconémico

bajo; y el 30,3% de los de nivel socioeconémico me-

dio. Por otra parte, el aglomerado urbano de residencia
muestra diferencias leves. En 2012, en el Gran Buenos
Aires, el 37,7% de la poblacién econémicamente activa
tenia un empleo precario, mientras que en el resto del
area urbana lo tenia el 30,9% (figura 3.2.5).
Considerando el periodo 2010-2012, entre los acti-
vos del estrato socioecondmico muy bajo se observa una
leve disminucién del empleo precario (43,4% a 40,7%),



Figura3.2.6

SUBEMPLEO INESTABLE SEGUN SEXO, GRUPOS DE EDAD Y NIVEL DE EDUCACION

Afos 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
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aunque esta variacién se ve compensada por un incre-
mento relativo del subempleo inestable. Ambos hechos
evidencian la implementacién de politicas publicas con-
traciclicas que sostuvieron el nivel de ocupacién a ex-
pensas de la calidad del empleo. En el mismo periodo se
registra una disminucién del peso relativo del empleo
precario entre los integrantes del estrato medio alto
(28% a 23,8%). En este grupo, la baja del empleo preca-
rio se compensa con el incremento relativo del empleo

pleno de derechos (figuras 3.2.3y 3.5.5).

SUBEMPLEO INESTABLE

La poblacién econémicamente activa en situacién
de subempleo inestable (realizando changas, trabajos
temporarios o no remunerados, o bien siendo benefi-
ciarios de programas de empleo con contraprestacién)
se increment6 levemente por la desaceleracién de la
creacién de empleo de calidad. Entre 2010y 2012, pasé
de 9% a 11,3% de la PEA; se acentud en 2011 como
consecuencia de las politicas anticiclicas que convir-
tieron a desocupados en beneficiarios de planes de
empleo, alcanzando el 11,2% de la PEA (figura 3.2.1).
Este indicador, para 2012, presenta diferencia segtn el
sexo: 10,1% de las mujeres activas y 12,3% de los va-
rones activos desarrollaban actividades en subempleos
inestables. Con respecto a la edad en el mismo afio, las
posibilidades de poseer un subempleo inestable son
similares para los jévenes que para los adultos: 11% de

los joévenes activos y 11% de los adultos activos, mien-
tras el 13,7% de los adultos mayores activos se ocupd
en un subempleo inestable. Ademas, en 2012 siguieron
observandose amplias diferencias en la incidencia del
subempleo inestable segun el nivel educativo alcan-
zado: el 19,7% de los activos con estudios secunda-
rios incompletos alcanzé ocupaciones de baja calidad,
mientras que solo se tuvo que resignar a ellas el 5,6%
delos que tenian el secundario completo (figura 3.2.6).

Considerando el periodo 2010-2012, la inciden-
cia del subempleo inestable se increment¢ entre las
mujeres (6,8% a 10,1%), los jévenes (7,4% a 11%) y
los trabajadores sin secundario completo (16,5% a
19,7%). Se puede suponer que gran parte de estas va-
riaciones son consecuencia de la pérdida de la calidad
del empleo evidenciada (figura 3.2.6).

Asimismo, en 2012, las inequidades mas marcadas
respecto el subempleo inestable se observan entre los in-
tegrantes de los diversos estratos socioeconémicos. Asi,
entre los activos del estrato socioeconémico muy bajo,
el 30,6% se hallaba en un subempleo inestable, mientras
que s6lo se tuvo que resignar a esta baja calidad de em-
pleo el 1,2% de los activos del estrato medio alto. Para
el mismo afio, la incidencia del subempleo inestable es
diferencial segtin la condicién residencial: 30,5% de los
activos residentes en villas o asentamientos precarios;
16,1% de los activos de las zonas con trazado urbano de
nivel socioeconémico bajo; y sélo 4,2% de los de nivel
socioeconémico medio se ocuparon en subempleos ines-
tables. Por otra parte, el aglomerado urbano de residen-
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Figura3.2.7

SUBEMPLEO INESTABLE SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,

CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO

ARos 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
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FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

cia no representa diferencias importantes. En 2012, el
10,7% de la poblacién econémicamente activa del Gran
Buenos Aires tenia subempleo inestable, mientras que
en el resto de las areas urbanas relevadas por la EDSA
esta incidencia bajé a 12,5% (figura 3.2.7).

Durante el trienio 2010-2012, el subempleo ines-
table crece entre los activos del estrato socioeconé-
mico muy bajo (21,7% a 30,6%). Este incremento se
equilibra con el decremento relativo del empleo pre-
cario y genera una nueva distribucién de la calidad
del empleo en este grupo poblacional. De este modo
se consolida la fuerte presencia de actividades de baja
calidad y de beneficiarios de programas sociales en
este estrato socioeconémico (figuras 3.2.5y 3.2.7).

DESEMPLEO ABIERTO

A pesar de la crisis internacional, la desaceleracién
del crecimiento econémico y la disminucién del ritmo
de generacién de empleos, los esfuerzos para sostener
puestos de trabajo y las politicas activas de empleo
generaron un decremento de la tasa de desocupacion.
Entre 2010 y 2012, el porcentaje de activos en esta si-
tuacién pasé6 de 11,2% a 9,3% (figura 3.2.1). La inci-
dencia de la desocupacion resulta dispar segun el sexo:
el 13,2% de las mujeres activas se encontr6 desocupada
en 2012, mientras que solo se identific6 en esta situa-
cién el 6,5% de los varones activos. En el mismo afio,
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los jévenes registran —al igual que en la mayoria de los
escenarios laborales mundiales— tendencia a una ma-
yor desocupacién que los adultos: 13% y 6,7%, respec-
tivamente. Es posible que la relativamente baja desocu-
pacién de los adultos mayores (6,4%) se haya debido
a que la gran mayoria poseia proteccién del Sistema
de Seguridad Social y algunos buscaron trabajo sélo si
consideraron que tenian posibilidades de conseguirlo.
Ademas, en 2012 se observan limitadas diferencias de
la incidencia de la desocupacién segin el nivel educa-
tivo alcanzado, halldindose desocupado el 11,2% de los
activos que no llegaron a culminar los estudios secun-
darios y el 8% de los que si los habian culminado. Esto
corrobora que las inequidades respecto los niveles edu-
cativos se dan en la calidad del trabajo y no en el “tener
0 no tener trabajo” (figura 3.2.8).

Considerando el periodo 2010-2012, se observa una
leve disminucién de la desocupacién de los jovenes
(16,3% a 13%). Esta variacién se acompafia con un in-
cremento del porcentaje de jévenes con subempleo ines-
table (que incluye beneficiarios de politicas publicas).
Ambos efectos pueden haberse debido a la implemen-
tacién de politicas de empleo focalizadas que facilitan la
insercién laboral, asi como también a la realizacién de
practicas de busqueda de trabajo, la terminalidad edu-
cativa y la formacién profesional (figura 3.2.6 y 3.2.8).%

66 Una de las principales politicas de empleo juveniles desarrolladas
anivel nacional es el Programa Jévenes por Masy Mejor Trabajo. Este



Figura3.2.8

DESEMPLEO SEGUN SEXO, GRUPOS DE EDAD Y NIVEL DE EDUCACION

Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacion econémicamente activa de 18 afios y mas.
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Figura3.2.9
DESEMPLEO SEGUN ESTRATO SOCIOECONOMICO,
CONDICION RESIDENCIAL Y AGLOMERADO URBANO
Afios 2010-2011-2012. En porcentaje de poblacion econémicamente activa de 18 afios y mas.
2010 2011 I 2012
ESTRATO SOCIOECONOMICO CONDICION RESIDENCIAL AGLOMERADO URBANO
DL e LT B
219
20 - 202 0 191198 |\
16.3 17.0
Bo--- e B T B EGRUGEEETEEELERES
121 11, 116 103 116 109
10 - [ R - - 8.5- T 8.9 - g 84T -
7.2 65
5.8 :
5 SEPTE : . = 1- :
0 [ ]
VILLA O
MUY BAJO MEDIO ALTO ASENTAMIENTO | TRAZARO ORBANO | TR e © | cRanBUENOs AlRes | [ CIODADES
PRECARIO

FUENTE: EDSA-BICENTENARIO (2010-2016), OBSERVATORIO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA, UCA.

Por otro lado, en 2012 continuaron observandose
heterogeneidades segtn el estrato socioeconémico: el
16,3% de los activos del estrato muy bajo se encon-
traba desocupado, mientras que este valor se redujo a

programa focaliza sus acciones en jévenes de 18 a 24 afios de edad,
con residencia permanente en el pais, que no hayan completado el
nivel primario y/o secundario de escolaridad y se encuentren desem-
pleados. Es importante tener presente que los jévenes que superan
el limite maximo de edad durante su participacién en el programa
pueden continuar realizando actividades hasta un plazo de 24 meses
contados desde el momento de su incorporacion.

3,3% en el caso de los pertenecientes al estrato medio
alto. He aqui el modo en que se expresaron las diversas
posibilidades de acceso a los medios que permiten ob-
tener un mayor nivel de empleabilidad y las disimiles
eficiencias de las redes sociales para obtener un trabajo.
Para el mismo afio, la incidencia de la desocupacién es
muy marcada entre los activos residentes en villas o
asentamientos precarios (19,8%), mientras que entre
los activos de las zonas con trazado urbano de nivel so-
cioeconémico bajo y nivel socioeconémico medio solo
esde 11,1%y 6,5%, respectivamente. Se evidencia asi
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la segregacion residencial que sufren los habitantes de
las zonas més carenciadas, a quienes en muchos casos
se los descalifica para un empleo por declarar su domi-
cilio en una villa o asentamiento precario. Asimismo,
en 2012, el 8,4% de la poblacién econémicamente ac-
tiva del Gran Buenos Aires se encontraba desocupada,
en tanto que en el resto de las dreas urbanas relevadas
este valor fue de 10,9% (figura 3.2.9).

A lo largo del trienio se advierte una mengua de
la desocupacién entre los integrantes del estrato so-
cioeconémico muy bajo (21,9% a 16,3%), probable-
mente producto de la efectividad de las politicas de
empleo que, a pesar de incrementar la incidencia del
subempleo inestable, protegen a la poblacién del es-
trato muy bajo de la ausencia total de trabajo e ingre-
sos (figura 3.2.7y 3.2.9).

CONDICIONANTES ASOCIADOS A LA
PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN
EL EMPLEO PLENO Y EN LA DESOCUPACION

RAZONES DE PROBABILIDAD DE OCUPARSE
EN UN EMPLEO PLENO O SER DESOCUPADO
SEGUN CATEGORIAS SOCIALES SELECCIONADAS

ARos 2010-2011-2012. Poblacién econémicamente activa de 18 afios y mas.
Coeficientes beta y razén de probabilidades (Exp (B))

MODELO | MODELO Il

EMPLEO PLENO

VARIABLES DEL MODELO DESOCUPADO

Ante la desigualdad e inequidad observadas en
diversos indicadores del mercado de trabajo, corres-
ponde preguntarse cudles son los condicionantes so-
ciodemograficos y socioeconémicos que inciden en
que algunos trabajadores puedan acceder a empleos
plenos y otros no puedan acceder a un empleo. Con
este fin, se ajustaron dos modelos multivariados de
regresion logistica que permiten, en primer lugar,
identificar y poner de manifiesto el caracter multi-
dimensional de las posibilidades tanto de acceder a
un empleo de calidad como de obtener un trabajo, y
en segundo lugar, evidenciar desigualdades estructu-
rales y si los cambios observados en el trienio bajo
andlisis son significativos.

En el primero de los modelos considerados se es-
tudia la probabilidad de tener un empleo con acceso
a los derechos laborales; y en el segundo, la de estar
desocupado. Los indicadores constituyen la variable
dependiente que busca ser explicada mediante de-
terminados factores que generarian el paso de una
situacién (0) a otra (1).

Luego, se aplicé un andlisis de regresion logistica con
las siguientes variables independientes: caracteristicas
del individuo (sexo, grupo de edad, nivel educativo y
posicién en el hogar); caracteristicas del hogar (estrato
socioeconémico y condicién residencial); el aglome-
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B EXP (B) B EXP (B)

CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO

Varén (c)

Mujer -0,520*** 0,59 0,582 1,79
GRUPOS DE EDAD

18 a 34 anos -0,089* 0,91 0,448 1,57

35a 59 afos (c)

60y mads -0,974*** 0,38 0,024 1,02
NIVEL EDUCATIVO

Con secundario completo (c)

Sin secundario completo -0,085 0,92 -0,141* 0,87
JEFATURA DEL HOGAR

Jefe (c)

No jefe -0,512*** 0,60 1,150 3,16
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
ESTRATO SOCIOECONOMICO

Medio alto (c)

Medio bajo -1,010%** 0,36 1,096*** 2,99
Bajo -1,740%* 0,18 1,517 4,56

Muy bajo -2,733*** 0,06 2,014+ 7,49
CONDICION RESIDENCIAL

Trazado urbano de NSE medio (c)

Urbanizacién formal de NSE bajo -0,091 0,91 -0,073 0,93

Villa o asentamiento precario 0,241 1,27 0,168 1,18
TIPO DE AGLOMERADO

Ciudad Auténoma de Buenos Aires (c)

Conurbano Bonaerense 0,165** 1,18  -0,709*** 0,49

Grandes Areas Urbanas 0,164** 1,18  -0,429* 0,65
Resto Urbano 0,279** 1,32 -0,432%** 0,65
ANO

2010 (¢)

201N 0,055 1,06 -0,325*** 0,72

2012 0,050 1,05 -0,273*** 0,76
CONSTANTE 1,347 3,85 -3,771%** 0,02
R cuadrado de Cox y Snell 0,199 0,078
R cuadrado de Nagelkerke 0,267 0,164
Porcentaje global de aciertos 69,6 70,1

(c) Categoria de referencia.

* Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,1)

** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,05)

*** Coeficientes betas estandarizados significativos (p-value < 0,01)

FUENTE: EDSA-Bicentenario (2010-2016), Observatorio de la Deuda Social Argentina, UCA.

rado urbano de residencia y el afio del relevamiento.
La figura 3.2.10 presenta los principales resultados al-
canzados por cada uno de los modelos ajustados.

El modelo I (referido al empleo pleno) alcanzé una
buena capacidad de prediccién (69,6%). En este caso,
al examinar la fuerza de los respectivos coeficientes,
sobresale el hecho de que, manteniendo controla-



dos el resto de los factores intervinientes, el estrato
socioecondémico, la edad, el sexo y la posicién en el
hogar son los principales factores explicativos de la
participacién de la poblacién en el mercado de tra-
bajo. En mucha menor medida inciden el aglomerado
de residencia y la condicién residencial, en tanto que
el nivel educativo y el afio resultan factores estadis-
ticamente no significativos en presencia de las otras
variables. Esto ultimo confirma las limitaciones de la
estructura productiva para generar empleo de calidad
en el periodo 2010-2012.

En la poblacién econémicamente activa, la pro-
pensién a encontrarse en un empleo pleno disminuye
marcadamente conforme se desciende en la estratifica-
cién social: en comparacién con quienes forman parte
del estrato medio alto, los integrantes del estrato so-
cioeconémico muy bajo registran 94% menos de posi-
bilidades de hallarse en dicho empleo; los del estrato
bajo, 82% menos; y los del medio bajo, 64% menos.
Los jévenes resultan con 9% menos de probabilidades
que los adultos de encontrarse ocupados en un empleo
con plenos derechos; mientras que los adultos mayores
registran 62% de menores chances que los adultos.

Del mismo modo, respecto del cociente de pro-
babilidades de los varones, ser mujer reduce las
chances de obtener un empleo pleno en un 41%. En
igual sentido y valor operan caracteristicas como no
ser jefe de hogar (40% menos). En todos los casos,
se trata de factores que intervienen de manera sig-
nificativa incluso controlando el fuerte efecto que
presenta la edad.

Por dltimo, en comparacién con residir en la Ciu-
dad de Buenos Aires, las probabilidades de insertarse
en un empleo pleno aumentan un 18% para los habi-
tantes del Conurbano Bonaerense y de otras grandes
areas metropolitanas, y se incrementan un 32% entre
los residentes del Resto Urbano del pais, siempre con-
trolando el efecto de los otros atributos.

El modelo II, que analiza la incidencia de las ca-
tegorias sociales en la imposibilidad de lograr una
insercién laboral, también alcanzé una buena capaci-
dad de prediccién (70,1%). En este caso, al examinar
la fuerza de los respectivos coeficientes, se observa
que, manteniendo controlados el resto de los facto-
res intervinientes, la posicién en el hogar, el estrato
socioeconémico y el sexo son los principales factores
explicativos de la imposibilidad de insercién de los
trabajadores en un empleo.

En mucha menor medida inciden la edad y el aglo-
merado de residencia, en tanto que la condicién resi-
dencial y el nivel educativo resultan factores estadis-
ticamente no significativos en presencia de las otras
variables. La aparicién del afio de referencia como
factor significativo indica la variacién, en este caso a
la baja, de la desocupacién en el periodo 2010-2012.

Comparados con los jefes de hogar, los integrantes
no jefes del mismo presentaron 216% mayores pro-
babilidades de encontrarse desocupados. Esta brecha
expresa claramente la necesidad de ingresos de los
hogares y cémo los jefes de hogar deben insertarse
casi obligatoriamente en alguna actividad laboral
rentada, mds alld de la calidad del empleo o de las
preferencias personales.

En la poblacién econémicamente activa, los datos
evidencian que la propensién a encontrarse desocu-
pado aumenta intensamente conforme se desciende
en la estratificacién social. Asi, respecto de quienes
forman parte del estrato medio alto, quienes perte-
necen al estrato socioeconémico muy bajo registran
7,5 veces mas posibilidades de hallarse sin trabajo;
los del estrato bajo, 4,6 veces mais; y los del estrato
medio bajo, el triple. Por su parte, las mujeres pre-
sentan 79% maés probabilidades que los varones de
encontrarse desocupadas.

Del mismo modo, en comparacién con el cociente
de probabilidades de los ocupados adultos, ser joven
aumenta las chances de hallarse desocupado en el
57%, en tanto que los adultos mayores registran un
nivel similar al de los adultos (de solo 3% mas).

Por tltimo, en comparacién con residir en la Ciudad
de Buenos Aires, controlando el efecto de los otros
atributos, las probabilidades de estar desocupado dis-
minuyeron 51% para los habitantes del Conurbano
Bonaerense y 35% para los residentes en otras gran-
des dreas metropolitanas o en el Resto Urbano.

DESEMPLEO EN PERIODO AMPLIADO

Como se sabe, la alta rotacién de los trabajadores
entre periodos de ocupacién y desocupacién es una
particularidad de los mercados de trabajo precariza-
dos. Esto genera entradas y salidas de los empleos, lo
cual implica una disminucién de los ingresos anua-
les, una falta de consolidacién de la relacién laboral,
una ruptura del ciclo de capacitacién, la pérdida de la
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antigiiedad laboral y, de existir, la discontinuidad de
aportes al Sistema de Seguridad Social.

Las altas tasas de rotacién se presentan general-
mente en las ocupaciones precarias y en los subem-
pleos inestables, donde los niveles de especializacién
de mano de obra son menores, las relaciones laborales
son mas vulnerables y los costos de salida para el em-
pleador son inferiores o nulos. Debido a estas particu-
laridades, los trabajadores mds expuestos a elevadas
tasas de rotacién son los de los estratos sociales mas
bajos, configurandose un circulo vicioso que dificultala
salida de su situacién, tanto particular como familiar.

Un indicador de estas situaciones de alta rotacién
laboral fue el porcentaje de personas activas que se
encontraron desocupadas por lo menos una vez en el
ultimo afio (ampliando el periodo de referencia usual-
mente utilizado de una semana o de un mes). A este
respecto, se observa que en el lapso comprendido en-
trelos afios 2010 y 2011 disminuye levemente el des-
empleo en periodo ampliado: la proporcién de activos
que estuvieron por lo menos una vez desocupados en
estos afios pasé de 24,2% a 23,5%. Posteriormente,
en 2012, efecto tanto de la crisis internacional como
de la desaceleracién en el crecimiento y la menor
generacién de empleo, este indicador se ubica en el
24,1% de la poblacién econémicamente activa, confir-
mando que el ritmo de creacién de puestos de trabajo
y el tiempo promedio de duracién de las relaciones
laborales atin no alcanzé un nivel aceptable de calidad
del empleo (figura 3.2.11).

En 2012 se observa una igualdad en el desempleo
en 