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1.- Presentación 

 
El presente trabajo se enmarca dentro del proyecto HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL Y 

DESIGUALDAD SOCIAL dirigido por Agustín Salvia con sede en el Instituto de Investigaciones Gino 

Germani. 

Este proyecto se ubica en el dominio de problemas referidos a la dinámica de cambio social en un 

contexto de crisis y transformaciones estructurales centrándose en el estudio de los efectos de 

diferenciación ocupacional, estratificación y movilidad que tienen lugar en mercados de trabajos 

segmentados, afectados por reformas estructurales y crisis recurrentes como es el caso de la 

Argentina. 

En este sentido parece razonable sospechar que los cambios que ha experimentado la desigualdad 

social en términos de distribución del ingreso y oportunidades de empleo durante los años de crisis y 

reformas estructurales se expresan en un orden más fragmentado y desigual a nivel socio territorial. 

En este trabajo se introduce la dimensión territorial para evaluar los distintos tipos de 

comportamientos del mercado de trabajo y la desigualdad social . 

Para ello se presentan y evalúan un conjunto de evidencias a través de un análisis por clusters y 

coeficientes de desigualdad sobre los principales cambios ocurridos en los aglomerados urbanos del 

país durante el periodo 1991-2001
4
.  

No hay ningún motivo para suponer que la evolución global del mercado de trabajo se haya 

reproducido del mismo modo en todos los mercados de trabajo urbanos del país. En todo caso, 

fueron diferentes los puntos de partida, como también los puntos de llegada, con evoluciones de los 

indicadores y sus particulares combinaciones que son propias de algunos de ellos, que reclaman una 

clasificación independiente de razones externas al comportamiento de los mismos. 
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2. Evolución de la desigualdad y de las capacidades reproductivas de los hogares por 
estrato (17 aglomerados) 

 
En este apartado se analiza la evolución de la distribución del ingreso de los hogares en el transcurso 

de la década –selección de años 1991-1994-1997-2001-. Estas cuestiones se abordan considerando, 

en primer lugar, al total de los aglomerados urbanos seleccionados para luego analizar 

comparativamente los grupos de aglomerados clasificados según se explica en el apartado siguiente. 

En ambos casos, el análisis se hace a nivel general y por quintil de hogares según ingresos por 

adulto equivalente.  

El análisis de la evolución de la distribución de ingresos y de los ingresos reales por hogar (a precios 

de octubre de 2001), describen algunos de los cambios acontecidos en la estructura social durante la 

última década.  

2.1. Desigualdad en la distribución del ingreso medio familiar por estrato  

Entre 1991 y 2001 tuvo lugar –al menos en el nivel urbano- un aumento progresivo de la desigualdad 

social medida a través de la distribución de ingresos percibidos por los hogares. En 1991 el 20% de 

los hogares más ricos de la estructura urbana se apropiaba de algo más del 41% de los ingresos 

totales; en cambio, el 20% más pobre obtenía sólo el 8%. A partir de ahí, cabe señalar como 

principales tendencias: una caída sistemática de la porción de ingresos recibida por los dos quintiles 

más pobres, un aumento al principio de período de la porción de ingresos apropiada por los hogares 

del 3º y 4º quintil; y, por último, un aumento en la concentración de ingresos en los hogares de 5º 

quintil, sobre todo al final del período. De tal modo que, al final del período, el 20% más pobre recibía 

menos del 6% y el 20% más rico el 44% de los ingresos totales. 

Cuadro 2.1: Distribución del ingreso medio familiar por quintil de hogares y brechas entre 
ingresos medios de los hogares -  Selección de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001 

-En porcentaje y brechas entre quintiles- 

Quintil 1991 1994 1997 2001 

1º 7,8% 7,0% 6,7% 5,8% 

2º 12,8% 12,0% 12,3% 11,8% 

3º 15,9% 17,2% 16,8% 16,3% 

4º 22,0% 23,4% 22,8% 22,1% 

5º 41,4% 40,4% 41,4% 44,0% 

Total 100% 100% 100% 100% 

Brecha 1º/ 5º 
(Y x hogar) 5,3 5,8 6,2 7,6 

Brecha 1º/ 5º 
(Y x  eq. Adulto) 

8,5 9,4 10,6 13,7 

Brecha 1º+2º / 5º 
(Y x  eq. Adulto 

6,2 6,4 7,0 8,4 

Brecha 3º+4º / 5º 
(Y x  eq. Adulto 

2,6 2,5 2,6 2,8 

Índice de Gini 
(x eq.Adulto) 

0,40 0,41 0,41 0,43 

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en 
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre). 
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El análisis de la brecha de ingresos medios permite comprobar este aumento de la desigualdad tanto 

entre los extremos como al interior de la estructura social. La media de ingresos familiares del 20% de 

los hogares más ricos pasó a ser de 5 a 8 veces superior al del 20% de los hogares más pobres. Esta 

distribución regresiva mostró ser todavía más grave al considerar la media de ingreso por equivalente 

adulto (debido a los procesos de movilidad social).  En 1991 el ingreso promedio por equivalente 

adulto de los hogares más ricos era más de 8 veces superior al ingreso medio de los más pobres, 

mientras que en el año 2001 esta diferencia se elevó a casi 14 veces. En general, esta evolución se 

repite –aunque con menor gravedad- al comparar al estrato más rico con el 40% más pobre; y en 

menor medida, al comparar el 3º y 4 º quintil con el quintil más rico.    

 

Esta mayor desigualdad se comprueba también mediante el análisis de la evolución del índice de 

Gini, el cual subió de 0,40 a 0,43 entre 1991 y 2001. En este sentido, debe señalarse que pequeñas 

variaciones de dicho coeficiente, representan, en realidad, importantes modificaciones en la 

distribución del ingreso, siendo dicho incremento altamente significativo.   

2.2. Desigualdad en la distribución del ingreso medio por perceptor por estrato  

 

El análisis por estrato de la evolución de los ingresos medios por perceptor agrega evidencia sobre, 

por una parte, el ciclo de mejora y luego caída de la capacidades de bienestar económico de los 

hogares y, por otra parte, la mayor inequidad que a nivel general fue atravesando la distribución de 

ingresos.  

Con respecto a 1991, el ingreso medio por perceptor aumentó un 12% en 1994, incremento que se 

redujo a un 5% en 1997 y que volvió a su nivel inicial en 2001.  En cuanto al comportamiento de esta 

evolución por estrato, se evidencia en 1997 una fractura en la estructura social que separa 

fundamentalmente a los hogares del 1º quintil frente al resto. En 2001 los ingresos por preceptor de 

los hogares del 2º quintil se encontraban junto a los del 1º por debajo de los niveles de 1991, mientras 

que los del 3º, 4º y 5º , aunque menores a los de 1994 y 1997 eran levemente mayores que los de 

1991. De tal manera que entre 1991 y 2001 la brecha de ingreso medio por perceptor entre el 1º y el 

5º quintil pasó de 3,8 veces mayor a 5,4.  

De esta manera, se observa una evolución polarizada de los ingresos por perceptor, la cual explica la 

evolución de los ingresos familiares y pone de manifiesto la existencia de un proceso de movilidad 

social descendente entre los hogares urbanos como consecuencia de este factor. El descenso social 

no sólo fue protagonizado por los hogares de mayor tamaño y con menor número de perceptores, 

sino también por aquellos que sufrieron una mayor caída neta de ingresos por preceptor por efecto 

del deterioro de las fuentes de ingreso. Tal como se ha demostrado en otros trabajos
5
, la pérdida o 

imposibilidad de acceso a empleos de calidad adecuada parece haber impuesto a los hogares 

afectados una estrategia de utilización de fuerza de trabajo cada vez más vinculada a ocupaciones de 

                                                 
5
 En particular, cabe volver a citar los trabajos de Altimir y Beccaria, 2000, Donza y Salvia (2001) y Salvia y Tissera (2000). 
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baja productividad. Esta situación tuvo efectos directos sobre los ingresos por perceptor y, por lo 

tanto, sobre los ingresos familiares.    

Cuadro 2.2: Evolución del ingreso medio por perceptor por quintil de hogares. Selección de 
aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001 

 
-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991- 

 

Quintil  1991 1994 1997 2001 

1º Pesos 295 302 262 216 

 Evolución 100 102 89 73 

2º Pesos 380 405 376 344 

 Evolución 100 107 99 91 

3º Pesos 437 520 483 451 

 Evolución 100 119 110 103 

4º Pesos 566 676 632 588 

 Evolución 100 119 112 104 

5º Pesos 1.137 1.214 1.197 1.171 

 Evolución 100 107 105 103 

Total Pesos 582 650 611 579 

 Evolución 100 112 105 100 

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en datos de la 
EPH, INDEC (ondas octubre). 

2.3. Desigualdad en la distribución de los ingresos reales de los hogares por estrato  

A nivel general, la evolución regresiva analizada en términos de desigualdad estuvo acompañada de 

un ciclo de aumento y posterior caída del bienestar medido en términos de ingresos reales por adulto 

equivalente. En efecto, al principio de la década y durante los primeros años de las reformas, tuvo 

lugar una recuperación general de los ingresos monetarios, los cuales habían estado fuertemente 

afectados como consecuencia de la hiperinflación de fines de la década del ochenta. Sin embargo, la 

tendencia no pudo mantenerse, cayendo primero con la crisis del tequila y, algo más tarde,  con la 

larga recesión al final de la década. De tal manera que en el año 2001 el ingreso medio real de los 

hogares urbanos y por equivalente adulto eran inferiores al primer año de la serie.  

Pero esta evolución no fue homogénea al interior de la estructura social. La evolución de los ingresos 

por quintiles de hogares permite observar la existencia de una fuerte movilidad interna en la 

estructura social urbana. En efecto, la serie revela el hecho de que cuanto más baja la posición en la 

estructura social mayor fue la pérdida de ingresos, produciéndose de manera sistemática el efecto de 

desigualdad arriba descrito. Al mismo tiempo que los hogares del 5º quintil fueron tanto los más 

beneficiados por el crecimiento como los menos afectados por las crisis a lo largo de la década. En 

general, el ingreso real por adulto equivalente se comportó siguiendo la misma tendencia que el 

ingreso familiar, pero con diferencias todavía más marcadas al interior de la estructura social. Los 

hogares del 4º y 5º quintil presentaban en 2001 ingresos per cápita un 6% y 7% más altos que en 

1991, mientras que los hogares del 1º quintil registraban una caída del 33%. De este modo, cabe 

destacar que el deterioro del bienestar no fue lineal a lo largo del período (como muchas veces se 

supone), a la vez que sí fue claramente acumulativo y desigual.  
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Cuadro 2.3: Evolución del ingreso medio por adulto equivalente. Selección de aglomerados: 
1991-1994-1997 y 2001 

 
-En pesos de octubre de 2001 y en Base 100 = Octubre de 1991- 

 
Quintil  1991 1994 1997 2001 

1º Pesos 112 112 99 76 
 Evolución 100 100 88 67 

2º Pesos 204 221 209 176 
 Evolución 100 108 102 86 

3º Pesos 298 335 321 286 
 Evolución 100 112 107 96 

4º Pesos 433 503 486 458 
 Evolución 100 116 112 106 

5º Pesos 965 1.047 1.048 1.034 
 Evolución 100 108 109 107 

Total Pesos 359 395 377 343 
 Evolución 100 110 105 96 

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en 
datos de la EPH, INDEC (ondas octubre). 

 

 
3. Una nueva forma de regionalización  

 

Tal como se mencionó al comienzo de este artículo, consideramos que las distintas crisis que 

atravesó la Argentina durante la década del 90, no se han manifestado de manera homogénea en los 

distintos aglomerados del país. Por tal motivo, se presenta una nueva clasificación, no basada en el 

componente geográfico tradicional, sino en las particularidades que presenta cada aglomerado en sus 

indicadores del mercado de trabajo.  

 

Para definir esta “nueva regionalización” se utilizó el análisis de conglomerados, específicamente el 

cluster jerárquico, que proporciona una alternativa eficaz para obtener grupos con alta homogeneidad 

interna y heteregoneidad entre grupos. Este trabajo tiene como antecedentes otros anteriores (Philipp 

1999, Philipp 2001, Lindenboim y Salvia 2002, entre otros). En todos los casos, se intentó a través de 

la misma técnica elaborar una buena clasificación de los mercados de trabajo urbanos para un 

período determinado exclusivamente con base en la evolución de sus indicadores. 

 

Con el fin de evaluar esta situación y poder clasificar los mercados de trabajo urbanos según su 

particular comportamiento laboral, se decidió utilizar las variaciones porcentuales entre puntas del 

periodo correspondientes a las tasas de actividad, empleo pleno, subempleo y desocupación de cada 

aglomerado. La clasificación seleccionada buscó dar respuesta a tres exigencias: 1) mejor 

agrupamiento de aglomerados con similar comportamiento para el conjunto de las variables 
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consideradas (alta homogeneidad intra grupos); 2) mayor desigualdad para el promedio de las 

variables consideradas entre los grupos que presentaron similar comportamiento (alta heterogeneidad 

intergrupos); y 3) clasificación de los aglomerados considerados un número razonable de grupos 

teóricamente significativos. 

 

Al respecto, un resultado que cabe destacar es la tendencia general que presentaron casi todos los 

grupos hacia un deterioro del empleo pleno (excepción hecha sólo por parte de un grupo). De este 

modo, las mayores diferencias se presentaron en cuanto a la gravedad de dicho deterioro y el modo 

en que la oferta laboral ajustó la caída en las oportunidades de empleo pleno (desaliento, desempleo 

o subempleo). De este modo, en la solución obtenida quedaron conformados cinco Grupos 

significativos (ver Anexo Cuadro 1): 

 

Grupo 1 (Río Gallegos):  Crecimiento de la oferta laboral con caída del desempleo por aumento del 

empleo pleno pero también del subempleo horario 

Grupo 2 (Ushuaia/ Río Grande, Comodoro Rivadavia, Gran San Miguel de Tucumán): Caída del 

empleo pleno y aumento del desempleo abierto, con aumento del subempleo y/o el desaliento laboral. 

Grupo 3 (Gran Córdoba, Gran Mendoza, San Luis/El Chorrillo, San Salvador de Jujuy/Palpala): Caída 

del empleo pleno y fuerte aumento del desempleo abierto, con mayor aumento del subempleo y 

menor desaliento laboral. 

Grupo 4 (Ciudad de Buenos Aires, Gran La Plata, Paraná, Gran San Juan): Caída del empleo pleno y 

fuerte aumento del desempleo abierto, con fuerte ajuste a partir del subempleo y aumento de la oferta 

laboral 

Grupo 5 (Salta, Santa Rosa/Toay, Gran Rosario, Conurbano Bonaerense, Neuquen): Fuerte caída 

del empleo pleno y mayor aumento del desempleo abierto, con  mayor ajuste a partir del subempleo y 

aumento de la oferta laboral. 

 

Si bien es evidente que la mayor parte de los aglomerados urbanos considerados mostraron un 

deterioro general de los indicadores laborales durante el período, no todos los mercados de trabajo 

sufrieron con la misma intensidad este deterioro; ni tal comportamiento estuvo de igual manera 

asociado a factores o efectos funcionales, tanto en relación con la capacidad de generación de 

empleos a tiempo completo de la economía (tasa de empleo pleno), como en cuanto a la respuesta 

de la oferta de mano de obra (tasa de desempleo abierto), produciendo resultados distintos en 

relación con el desempleo abierto o el subempleo horario. 

 

De esta manera, el análisis tiende a demostrar que, al menos durante el período de estudio, los 

agrupamientos de los mercados de trabajo a partir de regiones geográficas o sociodemográficas 

tienen muy poca utilidad para describir los cambios ocurridos en los mercados de trabajo urbanos, 

dado que dentro de tales clasificaciones se encuentran mercados con comportamientos muy 

diferentes entre si. En este sentido, los datos sistematizados no sólo muestran un deterioro casi 

general de las oportunidades de empleo, sino también una mayor desigualdad y heterogeneidad  
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regional. Todo lo cual es de esperar que haya tenido –tal como veremos- profundos efectos sobre la 

distribución de los ingresos. 

3.1. Desigualdad en la distribución del ingreso medio familiar según tipo de 
comportamiento de los mercados laborales  

 
En el apartado 2.1 se analizó la distribución del ingreso medio familiar durante el período 1991-2001 a 

nivel general en los 17 aglomerados seleccionados.  

 
Ahora bien, al evaluar esta evolución según la clasificación de mercados de trabajo propuesta es 

posible destacar similitudes y diferencias no menos importantes (Cuadro 3.1):  

1) En términos de brechas de ingreso el Grupo 1 casi no experimentó cambios significativos. Cabe 

destacar el fuerte incremento del ingreso medio que experimenta Río Gallegos, confirmando de esta 

manera, el mejor desempeño presentado en el mercado de trabajo.    

2) El Grupo 2 sufrió un aumento de la desigualdad, puesto de manifiesto mediante el incremento de 

las brechas de ingresos familiares. El ingreso medio correspondiente desciende, para luego presentar 

un ascenso en el año 2001, que no es suficiente para alcanzar los niveles presentados al comienzo 

de la década.  

3) En el Grupo 3 se evidencia una primera etapa en la cual el ingreso medio se incrementa para luego 

descender en los años posteriores.  

4) En el Grupo 4 el ingreso medio aumenta a lo largo del período diferenciándose ampliamente del 

resto de los conglomerados. Cabe inferir la fuerte incidencia de la Ciudad de Buenos Aires al interior 

de dicho cluster. 

5) El Grupo 5 fue el que experimentó la peor evolución distributiva en perjuicio del 40% más pobre, 

presentando un significativo incremento de las brechas de ingresos.  

 

Al analizar la evolución de los coeficientes de Gini observamos que dicha desigualdad , si bien no 

experimenta en términos generales modificaciones en los primeros años de la década, a partir de 

1994 dicha estabilidad se quiebra incrementándose la desigualdad en los ingresos entre los distintos 

estratos. 

Haciendo un análisis desagregado por los diferentes grupos, observamos que el grupo 1,  Río 

Gallegos, el es único que, si bien hacia 1997 muestra la misma tendencia que el resto de los grupos 

de aglomerados, hacia el 2001 presenta una tendencia a una menor desigualdad en la distribución de 

los ingresos medios familiares.  

Caso contrario presenta el grupo 5, que teniendo una desigualdad de distribución de ingresos igual en 

el 91 a Río Gallegos, hacia el año 2001 es el que mayor desigualdad muestra en sus ingresos medios 

familiares. 

El grupo 4 presenta una distribución general más desigual a lo largo de la década, aunque a fines de 

la misma no alcanza los valores de desigualdad del grupo 5. 

Los grupos de aglomerados 2 y 3 presentan una evolución de la desigualdad similar, siendo el grupo 

2 el más afectado por la crisis. 
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Cuadro 3.1: Evolución del ingreso medio familiar (Índice en base 100 =Octubre de 
1991). Indicadores de distribución del ingreso. Selección de aglomerados: 1991-1994-
1997 y 2001 

 

 

            Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en  datos de la EPH,            
            INDEC (ondas octubre). 

 

3.2. Desigualdad en la distribución del ingreso medio por perceptor según tipo de 
comportamiento de los mercados laborales  

 

 Al igual que en la otra dimensión, esta evolución encuentra diferencias al considerar la evolución de 

los ingresos por perceptor de los grupos de aglomerados clasificados y al interior de la estructura 

social de cada uno de ellos: 

1) El crecimiento del ingreso medio por perceptor del Grupo 1 fue positivo a lo largo de la década, 

incluso, la caída experimentada al final del período fue menor a la de los otros grupos. Al mismo 

tiempo, las diferencias al interior de la estructura social se mantuvieron bajas y constantes. 

2) En cuanto al Grupo 2 se observa una caída sistemática del ingreso por perceptor entre 1991 y 

1997 para todos los estratos y con mayor fuerza en los estratos más pobres. Al mismo tiempo que el 

incremento de los ingresos durante el último período resultó marcadamente más beneficioso para el 

5º quintil, lo cual explica el aumento observado en la brecha de desigualdad en ese año. 

  

Brechas de  
Ingreso Medio Familiar 

  
1991 

 
1994 

 
1997 

 
2001 

 

Grupo 1 Y Medio del Grupo 100 108 133 116 

 5º / 1º 5.9 4.7 5.5 4.6 

  
5º / 1º + 2º 

Gini 
4.1 
0.32 

3.4 
0.29 

3.9 
0.31 

3.5 
0.28 

Grupo 2 Y Medio del Grupo 100 75 64 89 

 5º / 1º 5.4 5.2 6.4 7.4 

  
5º / 1º + 2º 

Gini 
3.9 
0.31 

3.7 
0.30 

4.3 
0.33 

4.5 
0.34 

Grupo 3 Y Medio del Grupo 100 122 102 89 

 5º / 1º 4.7 5.3 6.0 6.1 

  
5º / 1º + 2º 

Gini 
3.6 
0.30 

3.9 
0.32 

4.3 
0.33 

4.1 
0.32 

Grupo 4 Y Medio del Grupo 100 110 115 114 

 5º / 1º 5.4 6.6 6.1 7.1 

  
5º / 1º + 2º 

Gini 
4.2 
0.33 

4.7 
0.34 

4.4 
0.34 

5.0 
0.36 

Grupo 5 Y Medio del Grupo 100 102 94 84 

 5º / 1º 5.4 5.4 6.2 8.3 

  
5º / 1º + 2º 

Gini 
4.0 
0.32 

4.1 
0.32 

4.4 
0.33 

5.3 
0.37 
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3) En el Grupo 3 sólo se presentaron mejoras de los ingresos reales por preceptor a favor de los 

estratos medios y altos durante la recuperación inicial, pero después de 1994 todos los estratos bajos 

experimentaron una caída importante, aumentando de este modo la diferencia entre estratos. 

4) En el Grupo 4 la evolución de los ingresos por perceptor siguió una tendencia positiva pero con 

una desigualdad mayor que el resto. En términos generales, tuvo lugar una mejora importante entre 

1991 y 1997, pero esto sólo en los estratos más ricos y nunca en el estrato más pobre de la 

estructura social. 

5) Por último, en el Grupo 5 se observa una tendencia de empobrecimiento general, pero siendo más 

marcada la caída de los ingresos por preceptor en los estratos de más bajos ingresos. Justamente, es 

en este grupo y estrato donde se registra la peor evolución. 

 

El análisis del coeficiente de Gini, da cuenta de la evolución de la desigualdad en los ingresos por 

perceptor,  observándose que a diferencia de los resultados presentados en el caso anterior de los 

ingresos medios familiares, es el grupo 4 el que presenta la distribución más regresiva en términos de 

desigualdad del ingreso medio por perceptor.  

 

 

Cuadro 3.2: Evolución del ingreso medio por perceptor (Indice en base 100 =Octubre de 1991). 
Indicadores de distribución del ingreso. Selección de aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001 

 
 

Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en datos de la EPH, 
INDEC (ondas octubre). 

 

  

Brechas de  
Ingresos por Perceptor 

  
1991 

 
1994 

 
1997 

 
2001 

 

Grupo 1 Y Medio del Grupo 100 108 128 112 

 5º / 1º 3.6 3.2 3.8 3.5 

  5º / 1º + 2º 3.0 2.7 3.0 3.0 

  Gini 0.27 0.25 0.26 0.26 

Grupo 2 Y Medio del Grupo 100 73 63 61 

 5º / 1º 3.6 3.5 4.4 5.7 

  5º / 1º + 2º 2.8 2.9 3.4 4.0 

  Gini 0.26 0.27 0.30 0.32 

Grupo 3 Y Medio del Grupo 100 112 98 87 

 5º / 1º 3.7 4.1 4.4 4.6 

  5º / 1º + 2º 3.2 3.4 3.6 3.5 

  Gini 0.28 0.29 0.31 0.30 

Grupo 4 Y Medio del Grupo 100 116 120 116 

 5º / 1º 4.4 5.2 5.8 5.9 

  5º / 1º + 2º 3.8 4.2 4.6 4.5 

  Gini 0.31 0.33 0.35 0.35 

Grupo 5 Y Medio del Grupo 100 103 94 86 

 5º / 1º 4.0 3.6 4.2 5.4 

  5º / 1º + 2º 3.4 3.1 3.5 4.0 

  Gini 0.29 0.28 0.30 0.33 
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3.3. Desigualdad en la distribución de los ingresos reales de los hogares según tipo 
de comportamiento de los mercados laborales  

 
En el apartado 3.3 se analizó la distribución de los ingresos reales de los hogares durante el período 

1991-2001 a nivel general en los 17 aglomerados seleccionados.  

Sin embargo, esta evolución encuentra diferencias al considerar la evolución de los ingresos por 

equivalente adulto de los grupos de aglomerados clasificados y al interior de la estructura social de 

cada uno de ellos: 

1) El incremento del ingreso medio por equivalente adulto del Grupo 1 superó en términos generales 

a todos los demás grupos, al tiempo que comportó aumentos para todos los estratos en forma 

relativamente homogénea. En correspondencia con su mejor performance ocupacional- experimentó 

una primera disminución de la desigualdad distributiva, para luego perderla y volver a los niveles 

iniciales. 

2) En cuanto al Grupo 2 se observa una caída sistemática del ingreso por equivalente adulto entre 

1991 y 1997 para todos los estratos y con mayor fuerza en los estratos más pobres. Dicho cluster 

sufrió un aumento sistemático de la desigualdad, a la vez que las brechas por equivalente adulto se 

incrementaron en toda la estructura.  

3) En el Grupo 3 sólo se presentaron mejoras de los ingresos reales a favor de los estratos medios y 

altos durante la recuperación inicial, pero a continuación todos los estratos experimentaron una caída 

importante, profundizándose incluso al final del período. 

4) En el Grupo 4 la evolución de los ingresos reales siguió –aunque con una mejora mucho menor y  

una desigualdad mayor- la evolución seguida por el Grupo 1. Después de un aumento de los ingresos 

en todos los estratos entre 1991 y 1997, los mismos cayeron afectando principalmente al estrato más 

pobre. 

5) Por último, en el Grupo 5 se observa una tendencia de empobrecimiento general, pero siendo esta 

mucho más marcada en los estratos de más bajos ingresos.  

 

La desigualdad de los ingresos por equivalente adulto, de acuerdo al análisis del coeficiente de Gini, 

es mucho mayor que la que presenta la distribución de ingresos familiares o por preceptor. Siendo el 

grupo 2 y el grupo 5 los mas afectados y el aglomerado de Río Gallegos, al igual que los casos   

anteriores es el que mantiene cierta estabilidad en la desigualdad de ingresos. 
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Cuadro 3.3: Evolución del ingreso medio por adulto equivalente (Indice en base 100 =Octubre 
de 1991). Indicadores de distribución del ingreso. Selección de aglomerados: 1991-1994-1997 y 
2001 

 
       

      
    Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, con base en  datos de la EPH,    
    INDEC (ondas octubre). 

 

 

4. Análisis de desigualdad por descomposición  

 
 
En este apartado se intentara dar cuenta de las diferenciaciones entre los distintos grupos / clusters a 

partir del análisis del coeficiente de Theil.  

A los efectos de este trabajo, el uso de descomposiciones de la desigualdad  radica en conocer en 

qué medida la desigualdad en la distribución del ingreso (hemos considerado para este análisis el 

ingreso por equivalente adulto)  es consecuencia de la desigualdad entre regiones (intergrupal) y en 

cuánto se debe a la desigualdad existente dentro de cada región (intragrupal).   

 

Para ello, se pone a prueba la diferenciación regional en tres niveles: desagregado por región 

geográfica, por cluster jerárquico y por aglomerado.  

 

 

 

  

Brechas de  
Ingresos por Equivalente Adulto 

  
1991 

 
1994 

 
1997 

 
2001 

 

Grupo 1 Y Medio del Grupo 100 112 143 135 

 5º / 1º 10.1 8.7 10.5 9.6 

  5º / 1º + 2º 6.5 6.0 6.7 6.5 

  Gini 0.40 0.39 0.31 0.40 

Grupo 2 Y Medio del Grupo 100 78 70 67 

 5º / 1º 9.3 9.9 12.4 14.9 

  5º / 1º + 2º 6.0 6.3 7.6 8.6 

  Gini 0.39 0.40 0.43 0.45 

Grupo 3 Y Medio del Grupo 100 112 96 92 

 5º / 1º 8.7 10.1 11.5 13.8 

  5º / 1º + 2º 6.2 6.9 7.4 8.1 

  Gini 0.40 0.42 0.43 0.44 

Grupo 4 Y Medio del Grupo 100 117 129 120 

 5º / 1º 8.4 10.7 11.8 11.8 

  5º / 1º + 2º 6.1 7.3 7.8 7.5 

  Gini 0.39 0.42 0.44 0.43 

Grupo 5 Y Medio del Grupo 100 102 98 91 

 5º / 1º 9.0 9.2 11.4 15.8 

  5º / 1º + 2º 6.4 6.1 7.1 8.9 

  Gini 0.40 0.40 0.42 0.45 
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Cuadro 4.1 : Evolución del Índice de Theil. Desigualdad intergrupal e intragrupal. Selección de 
aglomerados: 1991-1994-1997 y 2001 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                        
                                       Fuente: Equipo Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-FCS- UBA, 
                                       con base en datos de la EPH, INDEC (ondas octubre). 
 

Al realizar la descomposición por regiones geográficas, se observa que en el año 2001 el 96,6 % de 

la desigualdad total se debe a la desigualdad al interior de las mismas. Esto indica que la desigualdad 

en la distribución del ingreso es consecuencia principalmente de la dispersión en los ingresos medios 

dentro de cada región. De esta manera, podemos señalar la alta heterogeneidad existente al interior 

de cada región geográfica, así como también bajos niveles de desigualdad entre ellas (sólo 3.3% 

Inter/Total).  

Al presentar una “nueva regionalización” se observa que una menor proporción de la desigualdad 

total se debe a la dispersión al interior de cada grupo. De esta manera, podría afirmarse que este 

agrupamiento de aglomerados establece grupos más homogéneos en su interior, agrandando a su 

vez, la brecha entre los diferentes clusters (12,1% de la desigualdad total se debe a la desigualdad 

existente entre los grupos).  

 

Así, de acuerdo a los resultados obtenidos, si bien encontramos que la participación de la 

desigualdad dentro de cada grupo (intradesigualdad) es primordial en comparación con la 

desigualdad entre los grupos (interdesigualdad) más allá del tipo de descomposición que se lleva a 

cabo, esta participación es aún mayor en el caso de la descomposición por regiones geográficas 

evidenciando una alta heterogeneidad en su interior.  

 

  1991 1994 1997 2001 

Descomposición por Regiones geográficas 

Theil Total 0.46 0.41 0.54 0.47 

Theil Inter 0.01 0.01 0.02 0.02 

Theil Intra 0.45 0.4 0.52 0.45 

% Inter/Total 2.04 3.11 3.68 3.38 

% Intra/Total 97.96 96.89 96.32 96.62 

Descomposición por Grupos 

Theil Total 0.41 0.4 0.53 0.5 

Theil Inter 0.03 0.04 0.07 0.06 

Theil Intra 0.39 0.36 0.46 0.44 

% Inter/Total 6.19 10.01 12.38 12.14 

% Intra/Total 93.81 89.99 87.62 87.86 

Descomposición por Aglomerados 

Theil Total 0.41 0.42 0.51 0.48 

Theil Inter 0.04 0.06 0.09 0.08 

Theil Intra 0.37 0.36 0.42 0.4 

% Inter/Total 9.37 14.72 17.98 17.26 

% Intra/Total 90.63 85.28 82.02 82.74 
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Por su parte, al establecer una descomposición por los aglomerados seleccionados debe señalarse 

que al no tratarse de datos agrupados su descomposición es mayor dando cuenta de la gran 

heterogeneidad entre ellos y mayor homogeneidad hacia su interior.  

 

 

Conclusiones Finales 

La evidencia reunida en este trabajo confirma que los ciclos económicos y reformas de los años 

noventa, así como la etapa final de estancamiento y crisis, dejaron un saldo de mayor desigualdad en 

la brecha distributiva y una fuerte polarización social que afectó en distinto grado a los aglomerados 

urbanos. 

De esta manera, se señala un proceso de desigualdad dual que abarca tanto a la estructura quintílica 

como a la geográfica señalando una creciente heterogeneidad entre los aglomerados.  

En consecuencia, se planteó a lo largo del trabajo una nueva alternativa de análisis basado, ya no en 

una agrupación geográfica de los mismos sino en una tipología vinculada al comportamiento del 

mercado de trabajo en cada uno de ellos. De esta manera, al tomar en consideración las 

particularidades de cada aglomerado en sus indicadores de ocupación, la clasificación permite un 

apropiado análisis de la evolución de los ingresos a lo largo de la década que da cuenta de la 

creciente desigualdad, tanto regional como al interior de la estructura quintílica.  

Se evaluaron, en base a esta nueva forma de regionalización las variaciones de ingresos producidas 

en cada grupo, trabajando en este caso, con los ingresos medios familiares, por perceptor y por 

equivalente adulto.  

Asimismo, mediante la utilización del Índice de Theil y la descomposición de la desigualdad ( de 

manera tal de identificar el componente intra e inter grupal) queda probada la utilidad de esta nueva 

clasificación. A través del cálculo de dicho coeficiente queda en evidencia que bajo esta agrupación 

propuesta los clusters presentan una mayor homogeneidad en su interior, agrandándose a su vez la 

brecha entre los mismos. Esta tipología de clusters difiere de la regional tradicional , la cual reúne 

aglomerados altamente heterogéneos en cuanto a sus mercados de trabajo y desigualdades de 

ingresos.  

 

Anexo Metodológico 

La desigualdad es abordada a partir de considerar al hogar (unidad doméstica residencial) como 

unidad de análisis. Se asume que en esta dimensión se resuelven y ajustan en primera instancia –

con más o menos racionalidad y oportunidad- los presupuestos, esfuerzos y balances reproductivos 

en función de garantizar la reproducción del grupo. Con esta premisa se trabajó con los microdatos 
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de las Bases de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del INDEC, para las ondas de octubre de 

1991, 1994, 1997 y 2001, realizándose un procesamiento especial de las mismas.
6
 

La definición de Ingresos: El concepto de ingreso que se aplica corresponde al relevado por la EPH, 

el cual incluye ingresos monetarios mensuales de fuentes laborales (salarios, ingresos de cuenta 

propias y ganancias de patrón) y no laborales (intereses, rentas, jubilaciones, utilidades, becas, etc.), 

a la vez que no considera los ingresos no monetarios, las ganancias de capital devengadas y no 

realizadas, así como la renta imputable de la propia vivienda y otros bienes durables. Los ingresos 

computados representan valores netos sin considerar obligaciones fiscales. Con el objeto de evitar 

desviaciones en los ingresos y consumos del hogar, se excluyó del análisis al personal del servicio 

doméstico de los hogares. Con el objetivo de poder evaluar adecuadamente los factores asociados a 

los cambios en la evolución del ingreso, se ajustaron los ingresos totales de los hogares a valores 

constantes –a pesos de octubre 2001- utilizando el índice de precios al consumidor (INDEC).  

Estimación de Ingresos No Declarados: El análisis del ingreso puede verse afectado por problemas 

de “subdeclaración” de ingresos en diferentes fuentes y estratos. En particular, no se dispone de 

información confiable sobre las ganancias de capital, el efecto fiscal impositivo, ni tampoco sobre la 

incidencia distributiva de los ingresos no monetarios; sobre todo de aquellos que tienen como fuente 

el gasto público. Por lo tanto, el análisis presenta un supuesto déficit en la estimación del nivel de 

desigualdad existente. Sin embargo, cabe reconocer como poco significativa, o por lo menos como 

“desconocida”, la incidencia de estos factores sobre los cambios y la evolución del ingreso. Al 

respecto, una evaluación adecuada de los ejercicios de imputación de la “subdeclaración” de ingresos 

de los hogares apoya este criterio.
7
   

Quintiles de Hogares según Ingresos por Equivalente Adulto: Para asegurar la comparabilidad en el 

tiempo de las diferencias entre estratos de ingresos en distintas dimensiones sociales, se requiere 

mantener la composición de los grupos sociales que se comparan. Para eliminar este problema se 

clasificaron a los hogares en quintiles (20%) según ingresos normalizados por “equivalente adulto”
8
. 

Cabe agregar que no se siguió la práctica habitual de eliminar del análisis a los grupos en las cuales 

ninguno de sus integrantes percibe ingresos. A partir de estandarizar de esta manera el tamaño de 

                                                 
6 En estas bases se consideraron en forma agregada los datos de 17 aglomerados urbanos de los cuales la EPH dispone de 

información comparable para los años del estudio: Los aglomerados considerados fueron: Ciudad de Buenos Aires, Conurbano 
Bonaerense, Comodoro Rivadavia, Gran Córdoba, Gran La Plata, Gran Mendoza, Gran Rosario, Gran San Juan, Gran San 
Miguel de Tucumán/Tafí Viejo, Neuquén, Paraná, Río Gallegos, Salta, San Luis/El Chorrillo, San Salvador de Jujuy/Palpalá, 
Santa Rosa/Toay y Ushuaia/Río Grande. En el caso de octubre de 1991 no se contó con información completa en 7 de estos 
centros urbanos. Dada la importancia de los mismos se decidió mantenerlos en el estudio, asignando a dicha onda/año la 
información de la onda de mayo de 1992. Quedaron fuera del análisis un total de 8 aglomerados urbanos donde la falta de 
datos no pudo ser consistida o reemplazada de ninguna manera. 
 
7
 La evaluación de los estudios que han hecho el ejercicio de imputación de ingresos vía información de Cuentas Nacionales -

siguiendo incluso diferentes metodologías-, muestra la poca utilidad de considerar el supuesto de “subdeclaración”, debido que: 
a) resulta imposible determinar un criterio de validez a los ingresos imputados –variable según el tipo de metodología-; b) 
afecta a las comparaciones en el tiempo dado los cambios de medición operados sobre las Cuentas Nacionales durante el 
período; y, finalmente, c) impone la necesidad de agregar un conjunto de supuestos agregados –con costo sobre la parsimonia 
de los modelos- sobre el comportamiento de otras unidades de análisis y de medida diferentes a las que utilizan las Encuesta 
de Hogares del INDEC. Por otra parte, con la finalidad de disminuir la pérdida de información y evitar los sesgos distributivos 
que se sabe genera la no respuesta de ingresos personales (de magnitud y efecto no constantes durante el período estudiado), 
se estimaron los ingresos individuales faltantes por tipo de fuente, agregándose tales estimaciones a los ingresos familiares 
declarados, siguiendo la metodología expuesta por Donza y Salvia (1999).  
8
 El equivalente adulto es un coeficiente que representa la cantidad de personas que forman el hogar de acuerdo con su edad y 

sexo en términos de sus diferentes requerimientos nutricionales de consumo. Este coeficiente toma como valor uno (1) 
equivalente la necesidad nutricional de un adulto varón de 30 a 59 años. El número de componentes de cada hogar es 
ajustado a este valor. Para  mayor información consultar CEPA (1993). 
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los estratos se obtuvo la distribución de los ingresos familiares y las brechas de concentración de 

ingresos entre estratos.   

Normalización de las Variables de Hogar: En función de hacer posible la comparación en el tiempo y 

entre quintiles, los ingresos y demás variables de hogar fueron normalizadas según la población 

correspondiente, obteniéndose promedios o tasas como estadísticos resumen de cada población. Por 

ejemplo, el ingreso total general y por quintil de cada año/onda fue normalizado por el número de 

hogares (ingreso familiar), la suma de equivalentes adultos (ingreso por consumidor), el número de 

perceptores (ingreso por perceptor), etc. Igual procedimiento se siguió sobre el número de 

perceptores, la razón consumidores/perceptores y las tasas de actividad, empleo, empleo pleno, 

subocupación horaria y desocupación.  

 
 
 
 

 

Coeficiente de GINI 
 
El Gini es un indicador frecuentemente utilizado por estar en asociación con la curva de Lorenz, a 

través de la cual se establece la distribución teórica que debería tener una variable si se repartiese 

por igual entre todas las unidades. La idea central que orienta al índice de Gini consiste en comparar 

dos distribuciones: la empírica y la que se deriva de la aplicación del concepto de equidistribución.  

El valor mínimo del coeficiente es cero y se alcanza siempre que la variable se distribuya 

democráticamente entre todas las unidades (en este caso, la distribución empírica será similar a la 

curva de Lorenz indicando una distribución perfectamente igualitaria). Su valor máximo es uno, y se 

llega a él cuando el valor total de una variable le corresponde sólo a una de las observaciones ( o 

estratos, en el caso de trabajar con datos agrupados).  

 

Los indicadores ponderan de diferente manera lo que sucede a distintos niveles de la distribución. 

“…Si bien todos miden un incremento cuando hay una transferencia de un pobre a un rico, estas 

transferencias son ponderadas de diferente manera. En el caso del índice de Gini, no se toma en 

cuenta el valor de los ingresos de las personas para evaluar el cambio, sino que considera el monto 

de la transferencia y la distancia que existe entre el emisor y el receptor. De manera que no tiene en 

cuenta cuál es el ingreso de estas dos personas.” (Altimir y Beccaria, 1999) 

“Si bien el índice de Gini cumple con la condición de Pigou – Dalton
9
, resulta insensible a 

redistribuciones que se llevan a cabo entre observaciones que se encuentran a igual distancia en la 

ordenación. Por ejemplo, el descenso en el nivel de la concentración será igual si se transfiere la 

misma cantidad de la novena a la cuarta unidad, que de la decimoquinta a la décima. Esto quiere 

decir que el coeficiente no registra diferencias en cuanto al nivel que se realiza la redistribución; sino 

que el cambio en su valor se relaciona sólo con la distancia entre las unidades involucradas” (Cortés 

y Rubalcava, 1984)  

                                                 
9
  El criterio de Pigou – Dalton establece que el indicador de desigualdad debe mejorar cuando un pobre recibe 

ingreso de un rico.  
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La fórmula de cálculo del coeficiente es la siguiente: 

 

 

 

 

 

Calculo del Coeficiente Theil 
 
Esta medida ( al igual que el índice  de Gini) no cambia su valor si todos los valores de variable son 

afectados por una constante; ello es consecuencia de que depende de Qi que simbolizan 

proporciones que no se alteran con esas modificaciones. También cumple con las condiciones de 

Pigou – Dalton y con el criterio de cambio relativo
10

. Adicionalmente, a diferencia del Coeficiente de 

Gini, puede descomponerse fácilmente.  

 

La descomposición del índice de Theil puede expresarse en términos genéricos como la suma de las 

contribuciones que hace cada grupo al nivel global de desigualdad. “Permite desagregar el indicador 

en una parte que obedece a las diferencias entre las categorías consideradas ( componente inter) y 

las derivadas de las diferencias al interior de las categorías ( componentes intra)” (Altimir y Beccaria, 

1999).  

Altimir y Piñera (1982/4) han preferido utilizar el método generalizado de descomposición de Theil en 

vez de métodos de descomposición alternativos, debido a sus propiedades de análisis multivariado, 

su flexibilidad, y la gran facilidad de computación. 

Para el cálculo del índice de Theil se utilizó la siguiente fórmula (Cortés y Rubalcava, 1984) :  

        k         Nk                                  k  

Ht = Σ    Qk Σ     Qjk  log Qjk/Qk  +  Σ     Qk log Qk 

      k=1       j=1    Qk         Pjk/Pk      k=1             Pk 
 

La expresión Qjk/Qj simboliza la participación relativa que tiene la unidad j en el total de la variable 
del grupo K.  
Del mismo modo, Pjk/Pk expresa la importancia relativa que tiene la unidad j dentro de los elementos 
del grupo K.  
El log de la división de dichas expresiones, ponderado por la participación relativa del elemento j en el 
grupo k, es la entropía del grupo genérico K.  
Como habrá K de éstas se procede a agregarlas ponderado por las correspondientes Qk.  
Se obtiene de esta manera el primer término de la expresión. Es la intraentropía. 
El segundo término de la derecha representa la interentropía.  
Qk: Es la participación del grupo K dentro del total. 
Pk: Es la participación del grupo K dentro del total de observaciones.  
El índice de Theil permite descomponer la desigualdad total en la suma de la intra más la 
interdesigualdad.  
 

                                                 
10

 El criterio de cambio relativo exige que la medida de desigualdad experimente una medida mayor si la 

redistribución del ingreso se hace contra la burguesía , en favor del proletariado, que si la transferencia favorece 

a las capas medias.  (Cortés y Rubalcava, 1984) 
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ANEXO  

Cuadro 1: Nueva regionalización a partir de la selección de 17 aglomerados del pais. 

 

 
Variación de la 

Tasa de Actividad 

Laboral

Variación de la Tasa 

de Empleo Pleno

Variación de la 

Tasa de Desempleo

Variación de la Tasa 

de Subempleo

Aglomerado Región Media Media Media Media

Grupo 1:  Aumento de la oferta laboral por mayor empleo pleno y subempleo horario

Río Gallegos SUR 9.537                       6.765                         -25.989                    178.406                    

Total 6.765                       6.765                         -25.989                    178.406                    

Grupo 2: Desaliento laboral por caída del empleo pleno y aumento del desempleo abierto y el subempleo

Ushuaia y Río Grande SUR -2.294                      -9.784                        8.463                       56.785                      

Comodoro Rivadavia SUR 0.256                       -9.508                        37.243                     63.460                      

Gran San Miguel de Tucumán NOA 1.058                       -14.723                      58.679                     43.098                      

Total -0.327                      -11.338                      34.795                     54.448                      

Grupo 3: Desaliento laboral por fuerte caída del empleo pleno y alto desempleo abierto  y/o el subempleo 

Gran Córdoba CENTRO -2.116                      -20.855                      188.213                   53.817                      

Gran Mendoza CUYO 0.254                       -19.974                      207.599                   79.095                      

San Luis y El Chorrillo CUYO -2.368                      -23.140                      124.737                   162.211                    

San Salvador de Jujuy y Palpalá NOA 6.061                       -19.196                      526.722                   38.630                      

Total 0.458                       -20.791                      261.818                   83.438                      

Grupo 4: Aumento de la oferta laboral con caída del empleo pleno, aumento del desempleo abierto y/o el subempleo

Ciudad de Buenos Aires AMBA 10.088                     -9.269                        257.785                   116.506                    

Gran La Plata CENTRO 13.333                     -6.990                        163.905                   90.667                      

Paraná CENTRO 15.160                     -10.312                      263.989                   90.015                      

Gran San Juan CUYO 11.966                     -11.541                      162.320                   80.238                      

Total 12.637                     -9.528                        212.000                   94.356                      

Grupo 5: Aumento de la oferta laboral con fuerte caída del empleo pleno y mayor desempleo abierto y/o el subempleo 

Salta NOA 15.882                     -17.781                      351.202                   163.954                    

Santa Rosa y Toay CENTRO 11.616                     -13.581                      528.358                   300.505                    

Gran Rosario CENTRO 9.227                       -20.530                      164.933                   131.939                    

Partidos del Conurbano AMBA 8.462                       -24.590                      299.595                   171.154                    

Neuquén SUR 10.660                     -14.237                      120.002                   217.083                    

Total 11.169                     -18.144                      292.818                   196.927                    

Total 6.869                 -14.073               202.221             119.857              


