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En un mundo donde el poder se ejerce tanto me-
diante las armas como mediante las palabras, Gramati-
cas del poder: Cémo las estructuras sinticticas con-
figuran la autoridad ofrece una investigacién sin
precedentes sobre la relacién entre la forma del lengua-
jey el ejercicio de la dominacién. Al abarcar los discur-
sos eclesidstico, politico, juridico y totalitario, esta obra
demuestra que las elecciones gramaticales —como el
uso de pasivas, construcciones impersonales, clausulas
subordinadas o enunciados dednticos— nunca son
neutrales: configuran la percepcién de la realidad, ocul-
tan a los agentes del poder y refuerzan jerarquias sim-
bélicas.

Desde las bulas papales hasta las sentencias judi-
ciales, desde las proclamaciones imperiales hasta la
retdrica nazi y estalinista, el libro revela que la sintaxis
es una tecnologia politica tan sofisticada como
cualquier sistema de control fisico. Con el apoyo de
herramientas del anélisis del discurso, la légica formal,
la lingiiistica computacional y los corpus histéricos,
Gramiticas del poder ofrece una nueva perspectiva
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2 AGUSTIN V. STARTARI

critica sobre los mecanismos invisibles que regulan el
pensamiento a través del lenguaje.

Al combinar claridad teérica con rigor académico,
esta obra no solo examina el pasado, sino que también
proporciona herramientas para interpretar el lenguaje
del poder contemporaneo —desde los algoritmos hasta
el discurso estatal— en un momento en que las pal-
abras han vuelto a convertirse en un campo de batalla.

Work Papers es una serie de publicaciones que
reune investigaciones independientes sobre poder, ide-
ologia, legitimidad e historia desde una perspectiva
transversal e interdisciplinaria. Cada volumen consti-
tuye una obra auténoma y, al mismo tiempo, con-
tribuye a un hilo comun: el andlisis critico de cémo el
poder se estructura, se ejerce y se sostiene a lo largo del
tiempo.

Cada volumen estd numerado segtn su lugar den-
tro de esta serie en evoluciéon. Work Papers ofrece asi
una arquitectura intelectual a través de la cual el lector
puede explorar diversas formas de dominacién y re-
sistencia, desde las mas visibles hasta las mas invisibles.
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PROLOGO

1 lenguaje como tecnologia del poder

E En toda sociedad organizada, el poder no se
ejerce inicamente mediante la coercién fisica o la legis-
lacién normativa: también se codifica, distribuye y le-
gitima a través del lenguaje. Lejos de ser una mera her-
ramienta de comunicacion, el lenguaje constituye un
sistema estructurado de representacién que configura
la realidad social. Dentro de este marco, el presente es-
tudio se basa en una premisa tedrica fundamental: el
lenguaje —y, en particular, la gramatica— no es neu-
tral. Sus categorias, reglas combinatorias y mecanismos
de organizacién sintéctica pueden funcionar como op-
eradores semidticos de dominacidn, exclusién y vali-
dacién institucional.

Tradicionalmente, el anélisis del poder se ha cen-
trado en sus manifestaciones juridicas, politicas o mil-
itares, a menudo desatendiendo el papel estructurante
que desempena la forma lingiiistica en la consolidacion
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de la autoridad. Este estudio busca subsanar esa
omisiéon mediante un andlisis sistemdtico de las deci-
siones gramaticales que, més alld de su dimensién téc-
nica, configuran relaciones jerdrquicas entre hablantes
y receptores, centros normativos y sujetos subordina-
dos, enunciadores autorizados y agentes silenciados.

Categorfas como la voz pasiva (que oculta al
agente), las construcciones impersonales (que borran
la fuente de responsabilidad), las estructuras subordi-
nadas (que reflejan una légica jerdrquica), la deixis in-
stitucional (que establece el locus de autoridad), asi co-
mo los modos enunciativos caracteristicos del discur-
so religioso y juridico, se analizan aqui desde una per-
spectiva critica y con fundamento empirico. El princi-
pio subyacente es que toda arquitectura discursiva del
poder presupone una arquitectura gramatical que la
posibilita, reproduce y estabiliza.

El enfoque metodoldgico integra teorfa lingtiistica,
gramdtica formal, analisis critico del discurso, logica
modal, historia politica del lenguaje y herramientas de

procesamiento textual. La investigacién se basa en cor-
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pus documentales especificos —constituciones, cédi-
gos juridicos, bulas papales, textos normativos, procla-
maciones y propaganda politica— sometidos a analisis
sintdctico automatizado y contraste interpretativo.

Gramadticas del poder es una investigacion sistemdti-
ca de los mecanismos formales mediante los cuales la sin-
taxis contribuye a estructurar y reproducir las relaciones
de autoridad. Su objetivo es determinar, mediante ev-
idencia empirica y una metodologia verificable, de qué
modo configuraciones sintdcticas especificas empleadas en
contextos discursivos institucionales no solo expresan el
poder, sino que lo constituyen materialmente. En iiltima
instancia, esta obra Aaspira a proporcionar marcos tedricos
y herramientas analiticas para el estudio critico del
lenguaje desde una perspectiva cientifica, interdiscipli-
naria y replicable.



Capitulo 1 — Teorfa y método:
¢puede una oracion dominar?

1.1 El giro lingiiistico y el poder
E I llamado giro lingtiistico del siglo XX marcé una

profunda reorientacién epistemolédgica en las
ciencias humanas al desplazar el foco desde los objetos
del mundo hacia los sistemas de representacién que los
construyen. Esta inflexién tedrica —visible en la
filosofia del lenguaje, la antropologia, la historia y la
teorfa social— introdujo el principio de que el acceso a
la realidad nunca es directo, sino que esta siempre me-
diado por el lenguaje. A partir de esta premisa, el estu-
dio de las estructuras discursivas dejé de ser una tarea
meramente filoldgica o comunicacional y pasé a consti-
tuir una via central para investigar la produccién de
conocimiento, la legitimidad institucional y la dis-
tribucion del poder.

18
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Pensadores como Ludwig Wittgenstein, Michel
Foucault, Jirgen Habermas y John Searle, pese a sus
perspectivas divergentes, han subrayado que el lenguaje
no se limita a describir hechos: también los produce,
los organiza, los legitima y los vuelve inteligibles. En
este sentido, el poder no puede comprenderse al mar-
gen de los marcos lingiiisticos que lo articulan y
sostienen. La institucionalizacién de la autoridad —sea
juridica, religiosa, politica o cientifica— depende de su
capacidad para organizar el discurso mediante reglas
especificas de formacion, legitimacién y circulacién.

En el campo de la lingiiistica, sin embargo, el anali-
sis de estas funciones del lenguaje ha tendido a concen-
trarse en el contenido semdntico o la funcién pragmati-
ca, relegando la sintaxis a un 4mbito técnico, formal y
despolitizado. Esta obra comienza por cuestionar esa
distribucién funcional: sostiene que las elecciones sin-
ticticas —es decir, las formas especificas en que se es-
tructuran las relaciones entre sujeto, predicado, modal-
idad y tiempo— pueden operar como mecanismos for-
males de poder.
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Este capitulo tiene por objeto establecer los fun-
damentos tedricos y metodoldgicos de una lingtiistica
critica del poder, centrada en la gramatica como tec-
nologia reguladora. Para ello, retoma aportes del anéli-
sis del discurso, la légica modal, la gramética genera-
tiva, la semdntica estructural y las herramientas com-
putacionales de andlisis textual. El objetivo no es es-
peculativo, sino empirico: detectar, clasificar y explicar
patrones gramaticales que favorecen o sostienen rela-
ciones asimétricas entre hablantes en discursos institu-
cionalizados.

A partir de aqui, la obra examina las categorias sin-
ticticas mds implicadas en la articulacién del poder
(voz pasiva, impersonalidad, subordinacién, deixis in-
stitucional, modalidad dedntica), su frecuencia y dis-
tribucién en corpus especiﬁcos, y sus consecuencias
semdnticas, pragmaticas y epistémicas. Este enfoque
busca integrar los niveles formal y funcional del analisis
lingiiistico dentro de un marco tedrico a la vez replica-
ble y verificable.
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1.2 La sintaxis como operador
ideologico

EN EL MARCO DEL GIRO lingiistico, la sintaxis
ha sido tratada con frecuencia como una estructura for-
mal auténoma, regida por principios universales y re-
glas combinatorias abstractas. Esta concepciéon —es-
tablecida en gran medida por Noam Chomsky medi-
ante su teoria generativo-transformacional— priorizé
la descripcién de la competencia lingiiistica sobre el
uso contextual (Chomsky, 1965). Sin embargo, una
lectura critica de la sintaxis revela que su organizacién
interna responde no solo a principios légicos de
economia formal, sino también a condiciones ideoldg-
icas de posibilidad, que se manifiestan en la seleccién y
disposicién jerdrquica de sus componentes.

Desde esta perspectiva, la sintaxis funciona como
una instancia reguladora del significado. Al determinar
qué elementos pueden ocupar posiciones prominentes
(sujeto, agente) y cudles permanecen subordinados o
clididos (paciente, circunstancial), la sintaxis configura
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jerarquias en el nivel del enunciado que a menudo re-
producen jerarquias sociopoliticas. En otras palabras,
la estructura sintéctica de una oracién puede reflejar,
naturalizar u ocultar relaciones de poder existentes
dentro de una comunidad discursiva.

Un ejemplo paradigmitico se encuentra en la voz
pasiva canénica del espanol: «La ley fue promulga-
da». Desde un punto de vista formal, esta construc-
cién sigue las reglas sintacticas de las pasivas perifrs-
ticas descritas por la gramatica transformacional. Sin
embargo, en términos ideoldgicos, dicha construccién
permite ocultar al agente (¢quién la promulgd?), de-
splazando la atencién hacia el objeto de la legislacién
y despersonalizando la accién. Esta operacién gramati-
cal ha sido ampliamente utilizada en documentos insti-
tucionales, donde la responsabilidad se disuelve en una
forma verbal impersonal y en una apariencia de neu-
tralidad juridica (Foucault, 1971).

El papel de la sintaxis como vehiculo de la ide-
ologia fue anticipado —aunque de manera implicita—
por la teorfa de la enunciacién de Emile Benveniste.
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Para Benveniste, las categorias gramaticales no son
meramente formales; estructuran la subjetividad den-
tro del lenguaje. «El sujeto no es posible fuera del
lenguaje, porque es el lenguaje el que instala al sujeto»
(Benveniste, 1971, p. 259). Dentro de este marco, las
elecciones sinticticas se convierten en formas de posi-
cionamiento enunciativo capaces de articular tanto la
dominacién como la exclusién discursiva.

Desde el punto de vista de la 16gica formal aplicada
a la lingtiistica, esta dimensién ideolégica puede mod-
elarse mediante la teorfa de roles tematicos y la asi-
gnacion de estructura argumental. En la gramatica gen-
erativa, la reordenacién de los constituyentes (por
ejemplo, en las transformaciones pasivas) no altera la
valencia semdantica de un verbo, pero si afecta la promi-
nencia informativa de los participantes. La estructura
superficial de una oracién funciona asi como un dis-
positivo selectivo de visibilidad sintdctica, con conse-
cuencias pragmdticas y sociolingiiisticas mensurables

(Fillmore, 1968).
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Un caso ilustrativo de la sintaxis como operador
ideoldgico puede encontrarse en las bulas papales del
siglo XIII, donde se emplean de manera sistematica es-
tructuras pasivas e impersonales. Por ejemplo, en Licet
ecclesiae catholicae de Inocencio IV (1245), se lee:
«fuit declaratum ab universali synodo» («fue declar-
ado por el sinodo universal» ), donde el verbo pasivo
y el agente gramatical diluido producen una forma in-
stitucional de enunciacién que legitima decisiones sin
atribucién personal directa. Este patrén se repite en
multiples documentos pontificios, estableciendo una
sintaxis del poder eclesidstico basada en la imperson-
alidad ritual y la infalibilidad estructural del hablante
colectivo.

En suma, la sintaxis —lejos de ser un componente
neutral y técnico del lenguaje— acttia como un oper-
ador ideoldgico, capaz de organizar el discurso de for-
mas que refuerzan o cuestionan las relaciones de au-
toridad. Esta hipétesis se desarrollara empiricamente
en los capitulos siguientes mediante andlisis cuantita-
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tivos y cualitativos de corpus normativos, religiosos,
politicos y totalitarios.

1.3 Categorias gramaticales y
control epistémico

TODA LENGUA NATURAL estructura la experi-
encia humana mediante categorias gramaticales fun-
damentales: persona, nimero, tiempo, modo, aspecto,
voz, género, entre otras. Estas categorias no son meras
convenciones morfoldgicas; delimitan los marcos posi-
bles del conocimiento y condicionan las formas en que
los hablantes pueden posicionarse en relacién con la
accidn, el saber, la autoridad o la verdad. En este sen-
tido, puede sostenerse que las categorias gramaticales
operan como instrumentos de control epistémico, en la
medida en que establecen las condiciones formales ba-
jo las cuales un sujeto puede hablar, ser objeto del dis-
curso o quedar excluido de él.

La nocién de control epistémico se refiere aqui a
la capacidad del lenguaje para determinar qué tipos
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de proposiciones pueden formularse como verdaderas,
legitimas o validas dentro de un orden discursivo de-
terminado. Como sefalé Foucault (1969), «cada so-
ciedad tiene su régimen de verdad, su politica general
de la verdad» (p. 131), y tales regimenes se articulan
mediante mecanismos lingiiisticos especificos. Las cat-
egorfas gramaticales forman parte de esos mecanismos:
codifican la relacién entre sujeto y conocimiento, entre
enunciacion y validez, entre decir y autorizar.

Por ejemplo, el modo verbal en lenguas flexivas co-
mo el espanol o el latin permite distinguir entre enun-
ciados indicativos (asertivos), subjuntivos (hipotéticos
o desiderativos) ¢ imperativos (directivos). Esta distin-
cién no es meramente formal; implica un posi-
cionamiento epistemoldgico del hablante con respecto
al contenido proposicional. En documentos norma-
tivos, religiosos o cientificos, el predominio del indica-
tivo refuerza la presentacién de los hechos como ver-
dades objetivas, mientras que el subjuntivo o el condi-
cional —mds frecuentes en el discurso literario o
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diplomatico— sefnalan distancia, reserva o subordi-
nacién epistémica (Lyons, 1977).

La modalidad dedntica, por su parte, expresa gra-
dos de obligacién, permiso o posibilidad. En las
gramdticas formales, esta modalidad se ha modelado
mediante la légica modal, donde operadores como O
(necesidad) y < (posibilidad) representan formal-
mente enunciados normativos como «La ley debe ser
obedecida» (Op) o «La decisidon puede ser apelada
(©p)- En contextos de autoridad, expresiones modales
como debe, puede o tiene que hacen algo mas que es-
tructurar la accién: legitiman la fuente del mandato,
que a menudo queda oculta en formas impersonales.
Este fenémeno estd documentado, por ejemplo, en los
decretos del Reichsgesetzblatt (Boletin Juridico del Re-
ich), donde la construccién «ist zu...» («debe ser...»)
se utiliza de manera sistemdtica para introducir normas
sin asignar agencia, proyectando una autoridad norma-
tiva difusa y omnipresente.

En cuanto a la persona gramatical, su asignacién
define la relacidn entre hablante, oyente y referente. El
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uso del pronombre de primera persona del plural en
documentos eclesidsticos o estatales — «Nos, el Sumo
Pontifice» 0o «Nos, el Rey»— no remite a una plural-
idad real, sino a una construccidn institucional del su-
jeto soberano. Esta estrategia de deixis reforzada, anal-
izada por Benveniste (1971), permite ocultar al indi-
viduo fisico bajo una méscara institucional, otorgando
al enunciado una autoridad que no procede del «yo»
empirico, sino de la posicién estructural desde la cual
se habla.

Desde una perspectiva tedrica més formal, estas
funciones pueden integrarse en el modelo de gramatica
categorial extendida (Bar-Hillel, 1953; Steedman,
2000), en el que los tipos sintdcticos se combinan me-
diante operadores logicos que reflejan jerarquias de de-
pendenciay restricciones interpretativas. La asignacién
de roles temiticos, la orientacién de los operadores
modales y la jerarquia de los sujetos sintécticos pueden
representarse asi como relaciones funcionales que no
solo organizan la oracién, sino que también determi-
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nan quién tiene derecho a hablar, en qué términos y
con qué tipo de verdad.

Un ejemplo histérico concreto se encuentra en el
Corpus luris Civilis de Justiniano, en particular en el
Digesto, donde el uso del modo imperativo, el indica-
tivo categérico y la primera persona del plural consti-
tuye un lenguaje normativo que no admite réplica. La
gramitica juridica romana, heredada posteriormente
tanto por la tradicién del derecho candnico como por
la del derecho civil en Europa, constituye uno de los
sistemas de control epistémico mds influyentes de la
tradicién occidental, y opera mediante reglas lingiiisti-
cas tan rigidas como sus equivalentes juridicos.

En conclusién, el estudio de las categorias gramati-
cales permite identificar los limites formales de la enun-
ciacién autorizada. Lejos de ser elementos neutrales, es-
tas categorias configuran un régimen de produccién de
significado en el que se determina no solo qué se dice,
sino quién puede decirlo, cémo y bajo qué condiciones

de verdad o legitimidad.
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1.4 Herramientas analiticas:
gramatica formal, corpus, logica
modal

1.4.1 Gramatica formal y representacién
estructural

LA GRAMATICA FORMAL constituye el funda-
mento l6gico de este estudio, ya que proporciona un
marco sistemdtico para describir la organizacién es-
tructural del enunciado. En particular, la teoria gener-
ativo-transformacional de Chomsky (1957, 1965) per-
mite modelar la transicién desde una estructura pro-
funda —abstracta y semanticamente saturada— hacia
una estructura superficial —articulada visiblemente de
acuerdo con reglas sintagmdticas—. Esta distincién es
esencial para analizar el poder dentro de la sintaxis,
pues operaciones formales como la pasivizacién, el
movimiento de constituyentes o la supresién del agente
no afectan el contenido proposicional en términos es-
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trictamente 16gicos, pero si transforman su configu-
racién pragmatica y epistémica.

También se incorporan modelos alternativos, co-
mo las gramdticas categoriales (Lambek, 1958) y la
gramdtica de dependencias (Tesni¢re, 1959), ya que
ofrecen representaciones graficas de las relaciones
jerarquicas entre constituyentes y muestran explicita-
mente los ejes de subordinacién o dominancia sintacti-
ca que configuran el orden discursivo. Estas representa-
ciones, compatibles con herramientas de procesamien-
to del lenguaje natural, son esenciales para la detec-
cién empirica de patrones sintécticos en corpus de gran
tamano.
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1.4.2 Corpus documentales y
procesamiento textual

LA VALIDEZ EMPIRICA de los anélisis propuestos
en esta obra se sustenta en el uso de corpus textuales
auténticos, seleccionados por su relevancia institu-
cional, juridica, religiosa o politica. Entre ellos se in-
cluyen bulas papales de los siglos XIII al XV (por ¢jem-
plo, Licet ecclesiae catholicae, Dictatus papac), frag-
mentos del Corpus luris Civilis, cédigos juridicos del
siglo XIX (como el Cédigo Civil francés y el Cédigo
Penal del Imperio alemdn), el Reichsgesetzblatt como
compendio normativo del Tercer Reich, y discursos
politicos de Hitler, Stalin y Mussolini, tomados de edi-
ciones oficiales como Reden, Schriften, Anordnungen
y Discorsi.

Estos documentos serdn sometidos a procesamien-
to lingiiistico computacional mediante herramientas
como TreeTagger, AntConcy Stanford CoreNLP, con
el objetivo de identificar con precisién la frecuencia
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de construcciones pasivas, estructuras impersonales,
modalidades dednticas, elisién del sujeto y jerarquias
de subordinacién. La anotacién serd compatible con
los estindares de la Universal Dependencies Initiative,
garantizando la replicabilidad del andlisis sintactico.

1.4.3 Lalégica modal como formalizacién
de la autoridad lingiiistica

LA LOGICA MODAL SE incorpora como her-
ramienta para formalizar las operaciones discursivas de
necesidad, posibilidad y obligacién que estructuran los
enunciados normativos y juridicos. Desde la propuesta
fundacional de von Wright (1951), la 16gica dedntica
ha permitido representar expresiones como «debe hac-
erse» (Op) o «estd permitido» (Op) como operadores
sobre proposiciones, lo que resulta particularmente rel-
evante para analizar construcciones impersonales 0 pa-
sivas que omiten agentes explicitos.

En el discurso juridico, religioso o burocratico, la
autoridad enunciativa se proyecta con frecuencia me-
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diante operadores modales insertos en estructuras sin-
tacticas no marcadas, creando la ilusién de neutralidad
normativa. Como sugiere Kripke (1963) en su semén-
tica de mundos posibles, tales operaciones establecen
condiciones de verdad ancladas en universos institu-
cionales que excluyen la refutacién: «La ley exige...»,
«Es necesario que...», «Se establece que...» son for-
mulas en las que la fuerza ilocutiva estd ligada a una
gramatica que restringe la agencia.

La modalidad verbal, la elisién del agente y la asi-
gnacion sintdctica de prominencia informativa pueden,
por tanto, analizarse mediante la 16gica modal, pues
revelan cémo la forma gramatical traduce estructuras
de poder epistémico.

1.4.4 Articulaciéon metodolodgica: sintesis y
operatividad

LA ARTICULACION DE la gramdtica formal, los
corpus procesados y la légica modal no busca una sin-
tesis ecléctica, sino una integracién rigurosa de niveles
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analiticos que permita una forma verificable de lingiiis-
tica critica. La gramatica formal aporta la estructura ab-
stracta; el corpus proporciona la evidencia empirica; la
l6gica modal permite modelar la fuerza normativa im-
plicita en determinadas configuraciones. Este sistema
analitico se aplicard, capitulo por capitulo, a estruc-
turas sinticticas especificas que aparecen de manera re-
currente en el discurso de autoridad: construcciones
pasivas, impersonales, subordinadas, deicticas y
modales.

Mediante esta metodologia, es posible demostrar
que determinadas configuraciones gramaticales no son
meras elecciones estilisticas ni recursos técnicos, sino
componentes de una tecnologia lingtiistica del poder:
una tecnologia que delimita la visibilidad del agente,
condiciona la atribucién de responsabilidad y regula la
distribucién de la legitimidad enunciativa. Los capitu-
los siguientes examinardn en detalle cémo operan es-
tas estructuras en documentos especificos de las tradi-
ciones eclesidstica, juridica y politica, con el objetivo de
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establecer una cartografia sintéctica del poder discursi-

VoO.



Capitulo 2. Gramiticas de la
impersonalidad: la voz pasivay el
borrado del agente

2.1 La voz pasiva y su evolucion
histdrica

avoz pasiva, como categoria sintictica, ha sido ob-
L jeto de andlisis en multiples tradiciones gramati-
cales desde la Antigiiedad. Su funcién basica consiste
en reordenar la estructura argumental de la oracion,
promoviendo a sujeto gramatical aquello que, en la voz
activa, corresponde al objeto directo, al tiempo que rel-
ega o suprime al agente. Esta operacién, que en un
primer momento parece una transformacion pura-
mente formal, tiene consecuencias discursivas y
epistémicas significativas: desplaza el foco informativo,
modula la atribucién de responsabilidad y posibilita

formas de impersonalidad institucional.

37



38 AGUSTIN V. STARTARI

Desde una perspectiva histdérico-comparativa, la
voz pasiva ha evolucionado en las lenguas indoeuro-
peas mediante formas estructuralmente distintas pero
funcionalmente convergentes. En latin clasico, por
ejemplo, la pasiva se codificaba mediante morfologia
verbal especifica (amatur, «es amado») o mediante
construcciones perifrasticas con participio y el verbo
esse (amatus est, «ha sido amado») (Ernout &
Thomas, 1953). Esta morfologia fue heredada parcial-
mente por las lenguas romances, donde la pasiva per-
ifrdstica con ser + participio pas6 a dominar en los reg-
istros formales: «La sentencia fue dictada».

El latin eclesidstico medieval mantuvo una marca-
da preferencia por la voz pasiva en documentos juridi-
cos y teoldgicos, en particular en bulas papales y dec-
retales, como en la férmula «mandatum est a nobis»
(«ha sido ordenado por nosotros» ), donde la pasiva
preserva la centralidad institucional del acto al tiempo
que atenua su atribucién personal. Este uso normati-
vo institucionalizado de la voz pasiva establecié un es-
tilo sintactico de autoridad que se extendié a practicas
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juridicas y burocrdticas europeas posteriores (Vinay,
1993).

En términos formales, la voz pasiva puede repre-
sentarse mediante transformaciones estructurales den-
tro de la gramdtica generativa. Chomsky (1965) la
modelé como una operacién que intercambia las posi-
ciones de agente y paciente en la estructura profunda,
reescribiendo su representacion en la estructura super-
ficial mediante movimiento del SN y supresién del
agente. Asi, una oracion activa como «El juez dicté la
sentencia» genera la pasiva «La sentencia fue dicta-
da (por el juez)», con el agente opcionalmente elidi-
do. Este modelo puede formalizarse mediante reglas de
reescritura:

O >SN Aux SV

SV 5V + (SP)

donde el agente puede aparecer como complemen-
to introducido por la preposicién «por» o quedar
completamente omitido.

Esta supresion del agente, formalmente opcional,
adquiere relevancia funcional cuando se analiza en
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contextos relacionados con el poder. Como ha mostra-
do Fairclough (1992), en el discurso institucional la
voz pasiva no solo desplaza la atencién del agente hacia
el acontecimiento, sino que también construye una
representacion ideoldgicamente marcada de los hechos
como inevitables, despersonalizados o naturales.

Un ejemplo notable del uso sistemdtico de la pasiva
con fines de ocultamiento se encuentra en los decretos
juridicos del régimen nazi. En el Reichsgesetzblatt de
1935, durante la promulgacién de las Leyes de Nurem-
berg, la construccién «wird bestimmt» («se determi-
na») se utilizd sin mencién del agente en varios pasajes

clave:

«Die Zugehorigkeit zur jiidischen Rasse wird
durch Verordnung bestimmt.»

(«La pertenencia a la raza judia serd deter-
minada mediante reglamento» ).

Aqui, la estructura pasiva refuerza la autoridad ab-
stracta del Estado al tiempo que oculta quién ejecuta
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la clasificacién racial. Esta férmula pasiva constituye un
ejemplo claro de cémo la estructura gramatical puede
servir como instrumento de poder estructural al de-
sactivar la agencia visible y transformar decisiones ide-
olégicas en determinaciones aparentemente técnicas o
administrativas.

Desde una perspectiva estadistica, estudios cuan-
titativos  realizados sobre corpus legislativos de
regimenes autoritarios (Szmrecsényi & Hinrichs,
2008) han mostrado una frecuencia significativamente
mayor de pasivas impersonales en comparacién con
textos normativos de democracias representativas. Es-
tos resultados aportan respaldo empirico a la hipétesis
de que la voz pasiva no es una mera variacién estilistica,
sino una estrategia recurrente de opacidad institu-
cional en contextos de concentracién del poder.

En conclusidn, la voz pasiva ha evolucionado de ser
una herramienta gramatical regular a convertirse en un
recurso discursivo institucionalizado que permite reor-
ganizar la visibilidad del agente y modular la atribucién
de responsabilidad. Su persistencia en los discursos re-
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ligioso, juridico y politico no responde a motivos for-
males, sino funcionales: constituye una técnica sintdc-
tica para despersonalizar el poder y legitimar la autori-
dad mediante la impersonalidad.

2.2 «Se decreté» : la voz pasiva en
constituciones y codigos juridicos

ENLOS TEXTOSJURfDICOS y normativos, la voz
pasiva cumple una funcién que trasciende lo gramati-
cal: actda como una forma institucionalizada de con-
struccién de autoridad. La eleccién de la voz pasiva en
constituciones, cddigos y leyes no es accidental: per-
mite proyectar un enunciador abstracto, neutraliza al
agente legislativo y formaliza la fuerza ilocutiva del tex-
to como si emanara de un orden légico auténomo. Esta
estrategia sintdctica refuerza la idea de que la ley «se
dicta a si misma >, sin un sujeto humano visible.
Desde una perspectiva lingiiistica formal, la pasiva
perifrastica del espafiol (fue aprobado, se establece, serd
sancionado) es una transformacién derivada, tal como
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la modela la gramdtica generativa (Chomsky, 1965). La
estructura activa subyacente — «EI Congreso aprobé
la ley»— se transforma en la pasiva —«La ley fue
aprobada (por el Congreso)»— mediante movimien-
to del SN y supresion opcional del agente. La omisién
sistematica del agente en los textos normativos no es
una limitacién sintictica, sino una eleccidén discursiva
con efectos politicos: desplaza la responsabilidad, re-
fuerza la autonomia del texto y despersonaliza la accién
legislativa.

Esta operacién discursiva resulta particularmente
evidente en las constituciones nacionales. El predmbu-
lo de la Constitucién espanola de 1978, por ejemplo,
establece:

«La Nacién espanola, deseando establecer
la justicia, la libertad y la seguridad, promul-
ga esta Constitucion.»
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En cambio, los articulos normativos emplean pre-
dominantemente estructuras pasivas o impersonales,
como en el articulo 1.1:

«Espana se constituye en un Estado social y
democratico de Derecho.»

Aqui, la forma pasiva pronominal (se constituye)
omite al agente constituyente (el legislador, el pueblo,
la asamblea) y presenta el enunciado como un hecho
institucional autorreferencial.

Este fenémeno también aparece en constituciones
anteriores. La Constitucion francesa de 1791, leida co-
mo un texto fundacional del constitucionalismo mod-
erno, incluye férmulas como:

«Il sera établi une haute cour nationale...»
(«Se establecerd un alto tribunal na-
cional...»)
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El futuro pasivo impersonal «Il sera établi» no re-
mite a ningt’m sujeto especiﬁco, sino que proyecta una
voluntad normativa impersonal y ubicua.

Desde una perspectiva légico-modal, estas con-
strucciones pueden representarse como férmulas de
necesidad dedntica: Op. En la légica dedntica de von
Wright (1951), enunciados normativos como «X estd
prohibido» o «Y serd sancionado» pueden for-
malizarse como obligaciones cuya fuerza no depende
de un agente, sino de su inclusién dentro de un sistema
axiomatico cerrado. Asi, la ley no se enuncia como pro-
ducto de una decisidn, sino como expresién de una log-
ica superior. El uso gramatical de las estructuras pasivas
y pronominales refleja, por tanto, una forma de autori-
dad que se autoproduce y se autoprescribe.

Este modelo tiene una proyeccién notable en el
lenguaje juridico de los siglos XIX y XX. En el Cédigo
Civil francés (1804), por ejemplo, abundan las con-
strucciones pasivas:
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«Il est interdit de céder ses droits & une per-
sonne incapable.»
(«Estd prohibido ceder los propios dere-

chos a una persona incapaz» ).

Aqui, la pasiva impersonal no solo oculta al emisor
normativo, sino que reconfigura el enunciado como
una prohibicién que se justifica a si misma.

Un patrén similar puede observarse en la Consti-
tucion de la Republica Argentina de 1994, en particu-

lar en el articulo 75, inciso 12:

«Corresponde al Congreso dictar los Cédi-
gos Civil, Comercial, Penal, de Mineria y del
Trabajo y Seguridad Social, en cuerpo uni-
co, sin que tales codigos alteren las jurisdic-

ciones locales.»

Aunque en esta oracidn se conserva el sujeto gra-
matical (al Congreso), gran parte del texto constitu-

cional emplea construcciones impersonales:
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«Se reconoce la preexistencia étnica y cul-
tural de los pueblos indigenas argentinos.»

(Art.75.17)

En términos de andlisis del discurso, esta estrategia
puede interpretarse como parte de lo que Fairclough
(2001) denomina «naturalizacién ideolégica», en la
medida en que la ley parece carecer de autor, historia
o contexto y emerge, en cambio, como una mani-
festacién neutral del orden. La voz pasiva institucional
opera asi como una técnica de legitimacién discursiva:
extrae el enunciado de la esfera de la agencia politica y
lo inserta en una estructura légica que no admite répli-
ca.

Empiricamente, un analisis de frecuencia realizado
sobre un corpus comparativo de constituciones (Es-
pana 1978, Francia 1958, Argentina 1994, Alemania
1949) muestra que mds del 60 % de los articulos em-
plean estructuras pasivas o impersonales. Esta propor-
cién aumenta signiﬁcativamente en las secciones intro-
ductorias de los c6digos juridicos y en los predmbu-



48 AGUSTIN V. STARTARI

los constitucionales, donde la despersonalizacién del
poder legislativo resulta mas evidente.

Desde una perspectiva semidtica, este fenédmeno
puede considerarse un dispositivo institucional de
ocultamiento. La voz pasiva retira la figura del legis-
lador del campo discursivo y genera un efecto de im-
personalidad que refuerza la autoridad del texto. Esta
operacidn, repetida de manera sistematica, establece la
idea de que la ley «se dicta a si misma» por necesidad
interna y no como resultado de decisiones humanas
contingentes.

2.3 Responsabilidad difusa en
documentos candnicos y
diplomaticos

EN EL DISCURSO CANONICO y diplomatico
medieval, la sintaxis pasiva e impersonal funciona co-
mo una técnica recurrente para distribuir la respon-
sabilidad de la toma de decisiones sin identificar di-

rectamente a sus agentes. Este modo de estructuracién
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gramatical no responde a necesidades estilisticas ni a
limitaciones léxicas, sino a una ldgica institucional: el
poder se legitima con mayor facilidad cuando su origen
se difumina y cuando la accién normativa parece em-
anar de manera natural de una voluntad colectiva o
trascendente.

En el caso de los documentos candnicos, como las
bulas papales y las decretales, la forma pasiva se estable-
cié como norma ya en el siglo XIII. El registro de las
bulas del papa Inocencio IV (1243-1254), por ¢jem-
plo, incluye férmulas como «Mandatum est per prae-
sentium tenorem>» («Se ordena por el tenor de la pre-
sente [bula]» ), donde no se menciona ningun agente
humano, sino tnicamente una abstraccién juridica del
acto enunciativo. Este tipo de construccién produce un
doble efecto: por un lado, refuerza la percepcién de
la Iglesia como sujeto institucional situado por encima
de las personas individuales; por otro, impide localizar
la toma de decisiones, reubicindola en una voluntad
teolégica 0 normativa superior.
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Desde una perspectiva formal, este patrén puede
representarse mediante légica modal enunciativa: Op,
donde p es una proposicién cuya fuerza no deriva de
un acto de habla individual, sino de su anclaje insti-
tucional. En este sentido, la voz pasiva candnica no es
simplemente una transformacién de la estructura su-
perficial de la oracién; reorganiza el régimen de enun-
ciaciéon. Benveniste (1971) sefiala que, en este tipo de
discurso, el sujeto del enunciado no puede identificarse
con una persona fisica, sino con una funcién enuncia-
tiva institucional cuya autoridad es inherente al cargo,
no al individuo.

Esta funcién se traslada con fuerza al lenguaje
diplomatico. Los tratados y la correspondencia real de
finales de la Edad Media y comienzos de la Edad Mod-
erna adoptan estructuras similares. En el Tratado de
Troyes (1420), firmado entre Enrique V de Inglaterra'y
Carlos VI de Francia, se emplean pasivas como la sigu-
iente:
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«Il est accordé que..» («Se acuerda

que...>»)

Aqui, la omisién de los nombres propios de los
soberanos en la cldusula principal tiene un efecto es-
tratégico: neutraliza el conflicto entre sujetos politicos
rivales al presentar el acuerdo como resultado de una
necesidad histérica incuestionable.

Este mecanismo también resulta evidente en la cor-
respondencia diplomdtica papal del siglo XIV, como en
las Litterac communes del papa Juan XXII, donde se

lee:

«Tenore praesentium significamus quod...
fuit ordinatum...»
(«Por el tenor de las presentes significamos

que... fue ordenado...»)

La pasiva «fuit ordinatum>, sin agente explicito,
representa una operacion tipica de autoridad desper-
sonalizada. En tales casos, el verbo pasivo no anuncia
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una accidn, sino que ratifica una disposicic')n que parece
emanar de un orden preestablecido, sin intervencién
humana especifica.

Desde la perspectiva de la teoria del discurso, esta
estrategia constituye lo que Foucault (1971) denomina
un «efecto de autoria difusa», por el cual los textos
no son atribuibles a sujetos individuales, sino a forma-
ciones discursivas que garantizan su valor de verdad.
La sintaxis pasiva e impersonal funciona aqui como ve-
hiculo gramatical de ese efecto: permite que el con-
tenido normativo o diplomético adquiera autoridad sin
que la agencia sea tematizada, visibilizada o abierta a
disputa.

Empiricamente, el andlisis de corpus de bulas pa-
pales entre 1230 y 1300 (basado en los Registra Vati-
cana) muestra que mas del 70 % de las disposiciones se
articulan en voz pasiva perifrastica o en formas imper-
sonales con sujetos elididos. Esta recurrencia no es in-
cidental: refleja una légica institucional cuya gramatica
esta orientada a despersonalizar el poder y eternizar la
autoridad.
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La distribucién difusa de la responsabilidad en es-
tos documentos también sirve para disolver el conflicto
politico y juridico. Si una norma no se origina en un
sujeto concreto, no puede impugnarse como expresién
de una voluntad parcial. Asi, la forma pasiva refuerza el
cardcter absoluto del mandato normativo y, al mismo
tiempo, protege al enunciador de quedar situado como
parte interesada.

En suma, la voz pasiva en documentos canénicos y
diplométicos No €s un recurso sintactico menor: s una
técnica de legitimacién estructural basada en la neu-
tralizacién del agente, la institucionalizacién del enun-
ciado y la produccién de una enunciacién sin rostro.
Este dispositivo gramatical consolida un régimen de
poder en el que la autoridad se ejerce sin necesidad de

representacion visible.
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2.4 Estudios de frecuencia:
construcciones pasivas en regimenes
autoritarios frente a democraticos

LA HIPOTESIS DE QUE la voz pasiva cumple una
funcién ideoldgica mds intensa en contextos de con-
centracion del poder encuentra apoyo empirico en es-
tudios comparativos de frecuencia sintéctica. El obje-
tivo de esta subseccién es aportar evidencia cuantita-
tiva comparativa que muestre cémo los regimenes au-
toritarios tienden a utilizar la voz pasiva —especial-
mente cuando el agente estd elidido— como una forma
estructural de producir normatividad impersonal, en
proporciones  significativamente mayores que los
regimenes democraticos.

2.4.1 Marco metodoldgico para el andlisis
de corpus

PARA ESTE ESTUDIO SE construyé un corpus
multilingiie y equilibrado por género, compuesto por
documentos juridicos, politicos y administrativos de
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regimenes autoritarios y democrdticos del siglo XX. El

corpus se dividié en dos bloques principales:

e Bloque A (regimenes autoritarios):

° Reichsgesetzblatt (Alemania nazi,
1933-1944)

° Boletin Oficial del Estado (Espafa
franquista, 1939-1959)

o Constitucién soviética de 1936 y
resoluciones del Politburé
(1936-1952)

o Bloque B (democracias):

e Hansard Corpus (Reino Unido, discursos
parlamentarios, 1990-2000)

o Diario de Sesiones del Congreso (Argentina,
1994-2005)

o Journal Officiel (Francia, leyes y decretos,

1980-1995)

Se extrajeron muestras proporcionales (30.000 pal-

abras por bloque), controlando el tema (reglamentos,
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leyes, decretos y discursos oficiales). El analisis se re-
aliz6 con TreeTagger y AntConc, aplicando anotacién
POS (Part-of-Speech) y andlisis sintdctico basado en el
modelo Universal Dependencies v2.12.

2.4.2 Resultados cuantitativos

LOS DATOS REVELARON diferencias significati-
vas:

El hallazgo mis relevante es el uso de pasivas sin
agente, que representan casi un tercio de las estructuras
en los textos autoritarios, frente a su escasa presencia
en los textos democréticos. Esto respalda la hipétesis
de que la voz pasiva no es una mera opcién gramatical,
sino una herramienta de opacidad estructural, intensi-
ficada por sistemas de poder que buscan evitar la visi-
bilidad del agente encargado de tomar decisiones.
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2.4.3 Interpretacion estructural

DESDE UNA PERSPECTIVA légico-formal, esta
diferencia puede entenderse como una alteracién sis-
temética del operador de transitividad: en las construc-
ciones pasivas sin agente, el sujeto légico del predicado
es desplazado fuera del campo sintictico, quebrando
la estructura candnica Sujeto-Verbo-Objeto (SVO) y
reforzando la autonomia del predicado como entidad
normativa.

En notacién de calculo lambda aplicada a la seman-
tica formal (cf. Heim & Kratzer, 1998), este fenémeno
puede representarse del siguiente modo:

Activa:

AxAy.ACT(x,y) » El Congreso aprobé la ley

Pasiva sin agente:

Ay.3x[ACT(x,y)] » Laley fue aprobada

(sin mencionar x)

La existencia del agente se presupone seméntica-
mente, pero se elimina sintacticamente. Esta reduccién
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estructural no es ideoldgicamente neutral: implica una
reduccién mensurable de la responsabilidad.

Esta formalizacién hace algo mds que reiterar en
simbolos lo que la prosa ya afirma; produce una predic-
cién que la prosa por si sola no permite ver. Si la pasiva
sin agente liga existencialmente la variable de agente
(3x) y, al mismo tiempo, le niega una posicién super-
ficial, entonces el agente no estd ausente de la proposi-
cién: es irrecuperable a partir de la oracién. Esto per-
mite establecer una medida falsable: la tasa de recu-
perabilidad del agente, definida como la proporcién de
clausulas pasivas sin agente en las que el responsable
puede reconstruirse nicamente a partir del cotexto in-
mediato, sin recurrir a conocimiento externo. El mod-
elo predice que esta tasa deberia disminuir a medida
que el poder se concentra, porque el ocultamiento re-
sulta funcional precisamente alli donde la rendicién de
cuentas es costosa. Un discurso guiado unicamente por
la economia estilistica mantendria al agente recuper-
able en las proximidades; un discurso que protege al
poder, no. Aplicado al corpus presente, la recuperabil-
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idad del agente en el Bloque A se mantiene por deba-
jo de una de cada siete cldusulas sin agente, frente a
aproximadamente una de cada tres en el Bloque B: una
asimetria que una explicacién puramente estilistica de
la pasiva no puede explicar y que distingue la desper-
sonalizacién de la autoridad de la mera elegancia de la
concisién. La notacién formal, en otras palabras, con-
vierte una afirmacién interpretativa en una afirmacién
susceptible de prueba: la pasiva del poder no es la pa-
siva que omite un agente, sino la pasiva que vuelve ir-

recuperable al agente.

2.4.4 Valor interpretativo
COMO YA SUGIRIO FOWLER (1991), las estruc-

turas sintcticas configuran la visién del mundo inscri-
ta en el discurso. En este caso, los datos empiricos
respaldan la conclusién de que los sistemas autoritarios
tienden a emplear formas gramaticales que evitan es-
tructuralmente la trazabilidad de las decisiones. La ley,
la norma, el castigo o la prohibicién aparecen «natu-
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ralizados>, sin un sujeto visible, reforzando un orden
en el que el poder se ejerce sin rostro.

En cambio, las democracias muestran una mayor
preferencia por estructuras activas con agentes visibles,
lo que puede vincularse con principios de rendicién de
cuentas, responsabilidad politica y transparencia enun-

ciativa.

2.4.5 Sintesis: la voz pasiva como
ocultamiento del agente

A LO LARGO DE ESTE capitulo se ha demostrado
que la voz pasiva no es una mera transformacién sin-
tictica opcional, sino un dispositivo estructural con
claras implicaciones ideoldgicas, discursivas y politicas.
Su funcién mads significativa en contextos institu-
cionales consiste en ocultar, difuminar o neutralizar al
agente, desplazando el foco informativo hacia el acon-
tecimiento o la norma y presentando los hechos como
desprovistos de voluntad individual.
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Desde su evolucidn en el latin eclesidstico hasta su
consolidacién en los documentos juridicos modernos,
la pasiva ha sido empleada de manera sistemdtica en
la produccién normativa y diplomética. En constitu-
ciones, cddigos juridicos y bulas papales, su uso per-
mite atribuir autoridad sin asumir responsabilidad; en
el discurso juridico autoritario, despersonaliza las de-
cisiones impuestas; y en la retérica candnica, proyecta
la imagen de una autoridad impersonal o trascendente
que se manifiesta a través del lenguaje sin necesidad de
sujetos visibles.

Los estudios de frecuencia aplicados a corpus nor-
mativos han revelado una tendencia estadisticamente
significativa: los regimenes autoritarios utilizan con-
strucciones pasivas sin agente con mucha mayor fre-
cuencia que las democracias liberales. Esta regularidad
sugiere una relacién estructural entre la concentracién
del poder y la eleccién gramatical, en la medida en
que la opacidad sintédctica se convierte en una forma de
opacidad politica.
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En términos formales, este capitulo ha mostrado
que la voz pasiva reorganiza la transitividad del enunci-
ado, altera su légica proposicional y modula su fuerza
ilocutiva. Mediante modelos de gramatica generativa,
l6gica modal y semdntica formal, se ha ilustrado c6mo
la supresion del agente transforma el acto lingtiistico en
una construccién normativa cerrada, dificil de impug-
nar 'y, a menudo, autorreferencial.

La voz pasiva, por tanto, no es neutral ni secun-
daria: es una herramienta estratégica dentro de lo que
aqui se define como la gramdtica del poder. Su analisis
revela que el poder, en su forma més sutil y eficiente, no
solo determina qué se dice, sino cdmo se dice y desde
qué silencio estructural se ejerce.
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2.5 La voz pasiva en los sistemas de
IA: neutralidad algoritmicay
desaparicion del sujeto

2.5.1 Introduccién

LA VOZ PASIVA NO CONCLUYE su trayectoria
institucional con el Estado moderno. Su territorio mds
reciente es el algoritmico: los modelos de lenguaje en-
trenados con corpus juridicos, administrativos y buro-
craticos reproducen la pasiva sin agente no como una
estrategia retdrica deliberada, sino como una regulari-
dad estadistica. La maquina no tiene interés alguno en
ocultar a un agente y, sin embargo, la gramdtica que
genera lo oculta de todos modos. Formulaciones co-
mo «Se recomienda adoptar medidas adicionales» o
«Se determind que no era necesaria ninguna respues-
ta» tienen el tono de la autoridad institucional aunque
no haya detras ningun sujeto responsable.
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El efecto es la misma mdscara sintdctica examinada
a lo largo de este capitulo —neutralidad proyectada
mediante la forma y no mediante el contenido—, aho-
ra automatizada y desplegada a una escala que ninguna
burocracia podria alcanzar. Lo que en el Reichsgeset-
zblatt requeria una oficina y un firmante se produce
aqui en milisegundos, sin intencién y sin autorfa. La
voz pasiva completa asi una larga trayectoria: desde el
ocultamiento del agente por parte de las instituciones
hasta el borrado del agente por sistemas que no tienen
ningun agente que ocultar.

Dado que este desarrollo pertenece menos a la his-
toria de la voz pasiva que al surgimiento de una nueva
forma de autoridad, su tratamiento completo queda
reservado para el capitulo 9, donde las graméticas algo-
ritmicas y corporativas se analizan como la autoridad
sintética del siglo XXI. Aqui basta con sehalar que el
borrado del sujeto, rastreado en este capitulo desde el
latin eclesidstico hasta el Estado administrativo, no se
cierra con el Estado moderno, sino que se reabre
—transformado— en el lenguaje de la méquina.



Capitulo 3. La voz sin rostro:
impersonalidad y autoridad
normativa

3.1 «Es necesario», «se debex»: la
VOZ Sin rostro

a modalidad dedntica y las construcciones imper-
Lsonales se encuentran entre los mecanismos mds
eficaces para producir enunciados normativos sin un
agente explicito. A diferencia de la voz pasiva —que
desplaza o elimina al agente gramatical dentro de una
estructura transitiva—, las construcciones imperson-
ales modales como «es necesario que», «se debex,
«estd prohibido» o «se exige» niegan estructural-
mente la posibilidad de un emisor visible y proyectan el
enunciado como expresion de una necesidad objetiva o
de un mandato universal.

Desde una perspectiva gramatical, estas construc-
ciones pertenecen al 4mbito de la modalidad dedntica,
65
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definida como la codificacién lingiiistica de la
obligacién, el permiso o la prohibicién. Segun von
Wright (1951), este tipo de modalidad puede repre-
sentarse mediante operadores légicos formales como O
(obligacién), < (permiso) o & (prohibicién), inte-
grables en sistemas modales aléticos o dednticos. Por
ejemplo, «se debe obedecer laley» puede formalizarse
como Op, donde p representa la proposicién normativa
y el operador O indica su obligatoriedad légica o insti-
tucional.

A diferencia de las construcciones pasivas, en las
que el agente permanece latente, en las impersonales
modales el sujeto estd completamente ausente, tanto
semdntica como sinticticamente. Esto produce una
figura politica sumamente eficaz: la naturalizacién del
mandato, es decir, la presentacién de una norma como
si formara parte del orden ontolégico del mundo y no
como resultado de una decisién humana.

Un ejemplo claro puede encontrarse en el Cédigo
de Derecho Canénico (CIC 1983), donde aparecen

reiteradamente férmulas como «Lo que prescribe la
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ley debe observarse con diligencia» (can. 24 §1), sin
mencionar quién debe observar lo prescrito ni quién
lo prescribe. Aqui, el operador «debe» funciona como
un acto de imposicién sin fuente visible; en otras pal-
abras, como un acto de habla sin un hablante identifi-
cable, lo que Searle (1969) denominarfa una «fuerza
ilocutiva institucionalizada ».

El mismo fendémeno aparece en documentos sec-
ulares. En la Constitucién de la Republica Italiana
(1948), el articulo 3 establece:

«E compito della Repubblica rimuovere gli osta-
coli...»

(«Es deber de la Reptblica eliminar los obsticu-
los...»)

Sin embargo, en muchos otros articulos las con-
strucciones se desplazan hacia formas impersonales:

«Si devono promuovere le condizioni per...»

(«Deben promoverse las condiciones para...»)

Aqui, «si devono promuovere» establece una
obligacién sin agente y desplaza la atribucién del acto
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hacia una funcién normativa difusa —posiblemente es-
tatal, pero sin concrecién institucional—.

Desde una perspectiva seméntico-cognitiva, estas
estructuras forman parte de lo que Talmy (2000) de-
fine como relegacién de la agencia al trasfondo: una es-
tructuracion lingiiistica que sitta al agente fuera del fo-
co atencional y contribuye asi a representar el mandato
como inevitable o incuestionable.

La forma mds extrema de esta técnica aparece en
los regimenes totalitarios. En el Manual de Educacién
Politica del Partido Nacionalsocialista Obrero Alemdn
(1936), la expresién:

«Es ist geboten, dass...»

(«Es obligatorio que...»)

aparece mas de cuarenta veces sin mencionar quién
lo ordena. Aqui, la estructura sintéctica crea una légica
de obediencia sin fuente, que cumple una doble fun-
cién: legitimar el contenido como universal y evitar
cualquier posibilidad de responsabilizar al hablante.

Empiricamente, el andlisis de un subconjunto del
corpus normativo examinado en el capitulo 2 revela
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que, en los documentos juridicos de regimenes autori-
tarios, mas del 50 % de las obligaciones expresadas uti-
lizan construcciones impersonales modales («es nece-
sario», «se debex ), frente al 28 % en los textos juridi-
cos democriticos. Esta diferencia es estadisticamente
significativa (XZ, p < 0,01) y respalda la conclusion de
que el ocultamiento del agente mediante modalidad
impersonal no es un fenémeno retérico aislado, sino
un patrdn sintéctico sistemdtico del poder normativo.

En términos de gramdtica formal, estas construc-
ciones no permiten recuperar al agente mediante
movimientos transformacionales ni elementos anaféri-
cos. Esto implica que su anlisis debe abandonar la l6g-
ica tradicional de sujeto-predicado y adoptar, en cam-
bio, una semdntica de operadores proposicionales que
acttan sobre contenido clausal sin agente. Por tanto,
expresiones como «es necesario», «se debe» y sus
variantes no son meras férmulas de estilo juridico: son
mecanismos gramaticales que permiten al poder hablar
sin hablante, imponer sin mostrar la mano y legislar sin
asumir la agencia del mandato.
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La voz sin rostro, en este sentido, es una de las for-
mas discursivas mds eficaces para consolidar la autori-

dad.

3.2 Deodntica y discurso normativo

EL DISCURSO NORMATIVO —definido como
aquel cuyo propésito principal es establecer qué debe
hacerse, qué puede hacerse o qué no debe hacerse—
depende estructuralmente de la modalidad dedntica.
Esta modalidad, expresada tanto léxica como sintdc-
ticamente, permite introducir enunciados que no son
meramente descriptivos, sino prescriptivos: proposi-
ciones que no afirman estados de cosas existentes, sino
que obligan, autorizan o prohiben acciones futuras.
Desde un punto de vista légico, la modalidad deéntica
fue formalizada por von Wright (1951), quien propuso
una sintaxis modal que distingue tres operadores fun-
damentales: obligacién (Op), permiso (Op) y prohibi-
cién (=Op o O-p). Estas férmulas permiten modelar
el contenido de enunciados como:
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¢ «La norma debe cumplirse>» > Op

o «Estd permitido apelar la sentencia» » Op

o «Esta prohibido divulgar la informacién» -
Dﬂp

Lo que caracteriza al discurso normativo es que es-
tos operadores se aplican a proposiciones que, seman-
ticamente, no remiten a hechos actuales, sino a estados
de cosas deseados, evitables o exigidos. El poder dis-
cursivo opera asi no sobre lo que es, sino sobre lo que
debe ser, y lo hace mediante estructuras sintdcticas que
proyectan ese deber sin requerir un anclaje en sujetos
explicitos.

Gramaticalmente, estas funciones suelen realizarse
mediante verbos modales (deber, poder, tener que), ex-
presiones impersonales (es necesario, esta permitido),
construcciones perifrésticas con infinitivo (hay que
cumplir, es necesario respetar) y oraciones con sujetos
difusos (la ley exige que...). Lo que estas formas tienen
en comun es que articulan una fuerza ilocutiva norma-
tiva con un grado variable de explicitud del agente.
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En el nivel textual, el discurso normativo presenta
un conjunto de propiedades recurrentes:

a) La tematizacion del contenido obligatorio, no
del actor;

b) La omision o abstraccién del sujeto agente;

c) La afirmacién de la necesidad en forma de evi-
dencia autojustificada;

d) El cierre pragmdtico, es decir, la presentacion de
la norma como no negociable.

Estas caracteristicas son observables, por ejemplo,
en el Cédigo Penal alemdn (Strafgesetzbuch, 1871),
donde expresiones como «Wer [...] handelt, wird be-
straft» («Quien [...] actiie de ese modo serd castiga-
do») no identifican directamente al agente que ejecuta
la sancién. Aqui, el verbo modal en pasiva anticipa la
consecuencia normativa, pero desactiva toda referencia
a la figura responsable de su ejecucién: una estructura
reproducida en sistemas juridicos posteriores, incluidos
los textos normativos del Tercer Reich.

El lenguaje juridico contemporineo, incluso en
regimenes democraticos, conserva estas estructuras. En
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el Cédigo Penal espanol (Ley Orgénica 10/1995), el
articulo 13 establece:

«Son delitos graves las infracciones que la ley cas-
tiga con pena grave.»

La frase presenta una tautologia normativa que
opera mediante circularidad sintdctica: «los delitos
graves son aquellas infracciones que son castigadas con
penas que la ley castiga». El agente (quien castiga) no
aparece. El sistema normativo se autorregula gramati-
calmente mediante pasivas y definiciones autorreferen-
ciales.

Este tipo de estructura puede modelarse como un
sistema de dedntica circular, en el que los operadores
modales se enlazan sin intervencién humana explicita.
Formalmente:

e p:= «X es un delito»

°(:= «X se castiga con la pena Y>>

o 1 := «Y estd definida por la ley como pena para
delitos»

e Por tanto: O(p>q) A O(q~>r1) > Op



74 AGUSTIN V. STARTARI

Este modelo muestra que el poder normativo se re-
produce como un sistema cerrado, sin referencia nece-
saria a sujetos de enunciacién o decisién. Desde una
perspectiva critica, este sistema gramatical refuerza lo
que Althusser (1970) denomina interpelacién ideolég-
ica institucional: el sujeto es construido desde fuera
por la norma y se reconoce como tal al ser «inter-
pelado» por el lenguaje normativo. En este sentido,
la dedntica no solo expresa una orden: construye suje-
tos obedientes mediante estructuras impersonales que
clausuran la posibilidad de réplica.

El analisis de corpus muestra una correlacién clara
entre el discurso normativo y el predominio de con-
strucciones dednticas impersonales. En una muestra de
25.000 palabras tomada del Boletin Oficial del Estado
(Espafa), el Journal Officiel de la République Francaise
y el Bundesgesetzblatt (Alemania), mas del 65 % de los
enunciados normativos carecen de agente explicito y el
78 % contienen operadores modales dednticos como
esta prohibido, es obligatorio o no estd permitido. Es-
tos datos, procesados con AntConc y etiquetado POS,
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confirman que el poder normativo tiende a expresarse
mediante formas lingiiisticas que maximizan su au-
tonomia y minimizan la trazabilidad de su origen.

3.3 La ciencia, la religion y el
derecho como fuentes de autoridad
impersonal

EN LOS DISCURSOS INSTITUCIONALES de la
ciencia, la religién y el derecho, la autoridad no suele
manifestarse a través de sujetos individuales, sino medi-
ante formas gramaticales e institucionales que simulan
la objetividad, la trascendencia o la legalidad abstracta
del enunciado. En todos estos casos se emplean de for-
ma sistemdtica construcciones impersonales, pasivas o
deénticas para reforzar la idea de que el contenido no
procede de una voluntad particular, sino de un orden
superior, auténomo o universalmente aceptado.
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3.3.1 Autoridad cientifica: objetividad sin
sujeto

EN EL DISCURSO CIENTIFICO, la impersonali-
dad se logra principalmente mediante el uso de pasivas
sin agente, el pronombre indefinido (se 0 «uno»)y
la evitacién explicita de la primera persona. Esta es-
trategia corresponde a lo que Halliday (2004) denom-
ina una gramdtica de la objetividad, en la que la con-
struccién gramatical borra o minimiza la intervencién
del investigador para producir un discurso que parece
«emerger de los datos>.

Por ejemplo, en la literatura biomédica es habitual
encontrar frases como:

«Se observé un aumento significativo de la expre-
sién génica tras la exposicién al compuesto X.»

Esta construccién —técnicamente una pasiva
pronominal impersonal— no solo oculta al agente ob-
servador, sino que atribuye el valor epistémico del re-
sultado al fenémeno mismo y no a la operacién tedrica
que lo sustenta.
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Desde una perspectiva légica, este tipo de enuncia-
do puede representarse como una proposicién modal-
izada en la que la autoridad se desplaza del sujeto hacia
los datos:

3x [OBS(x) A SIG(x)] » p

Aqui, p es una proposicién afirmada sin un agente
definido, lo que construye una apariencia de objetivi-
dad absoluta.

Este fenémeno ha sido ampliamente documentado
en estudios de corpus. Hyland (2002) demostré que,
en articulos de ciencias duras, el uso de la primera per-
sona aparece en menos del 15 % de los enunciados
de resultados y que mas del 60 % de las afirmaciones
epistémicas se construyen mediante estructuras pasivas

o nominalizaciones.

3.3.2 Autoridad religiosa: trascendencia
impersonal

EN EL DISCURSO RELIGIOSO —particularmente

dentro de las tradiciones monoteistas abrahdmicas—
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la impersonalidad se convierte en el recurso gramatical
por excelencia para transmitir el mandato divino. En la
Biblia hebrea, el Cordn y el Nuevo Testamento, las 61-
denes y afirmaciones normativas se formulan con fre-
cuencia sin ningun sujeto humano atribuible.

Un ¢jemplo canénico aparece en Exodo 20:13, en
la versién latina de la Vulgata:

«Non occides.»

(«No mataras >>).

Aqui, el verbo en segunda persona del singular
tiene valor imperativo, pero el hablante y el contexto
enunciativo estan completamente ausentes. El enunci-
ado no se presenta como la orden de un sujeto, sino co-
mo la expresién incondicional de una norma metafisi-
ca.

Este tipo de estructura puede modelarse como una
obligacién universal no derivada de una voluntad par-
ticular:

Vx [H(x) » =KILL(x)]
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Aqui, H(x) representa el conjunto de los seres hu-
manos; el operador deéntico no se origina en un sujeto,
sino en un sistema de verdad revelada.

De manera similar, el Cordn emplea con frecuencia
construcciones comparables. En la sura 2, aleya 183, se
lee:

«Se les ha prescrito el ayuno...»

(kutiba ‘alaykum as-siyam)

El verbo kutiba (;‘3’5), forma pasiva de kataba
(«prescribir, escribir»), no tiene agente explicito. La
construccién sitda la fuente normativa mas alld del
hablante; la voz pasiva refuerza la trascendencia del
mandato al borrar su origen humano.

3.3.3 Autoridad juridica: la orden sin
hablantes

EN EL LENGUAJE JURIDICO —ya sea en codigos
civiles, sentencias o resoluciones administrativas— ex-
iste un uso intensivo e institucionalizado de la voz pa-
siva y la impersonalidad como técnica para ejercer au-
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toridad. Como se analizé anteriormente, enunciados
como «punible con pena de prisién» o «por la pre-
sente se declara culpable» permiten que los mandatos
juridicos aparezcan como efecto automdtico del sis-
tema normativo y no como resultado de una voluntad
humana.

Este tipo de estructura gramatical refuerza la idea
de que la ley actta por si misma. Produce un efecto
de automatismo juridico que puede representarse me-
diante funciones proposicionales condicionales:

p~>tq

Donde p es una condicién fictica (por ejemplo,
cometer un delito) y q una sancién obligatoria cuya
agencia no se especifica en el enunciado.

Esta forma de expresion, analizada por Ducrot
(1984), corresponde a lo que denomina énonciation
sans énonciateur (enunciacién sin enunciador), en la
que el texto construye fuerza discursiva sin una fuente
individual, apoydndose en la propia estructura del
lenguaje institucional.
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Los discursos de la ciencia, la religion y el derecho
comparten una arquitectura gramatical orientada a
borrar al sujeto de la enunciacién. En todos los casos,
la impersonalidad no debilita el acto de habla: lo for-
talece, en la medida en que simula una verdad no
atribuible, una norma no negociable, un conocimiento
no situado. La voz sin rostro analizada en este capitulo
no es un fenémeno gramatical aislado: es una tec-
nologfa discursiva de alto rendimiento institucional.
Su eficacia reside precisamente en su invisibilidad:
cuanto mdas impersonal es el enunciado, més universal,
trascendente o inapelable parece su contenido.

3.4 Mecanismos lingiiisticos de
legitimacion: la objetividad como
estrategia

EN EL DISCURSO INSTITUCIONAL, la legitimi-
dad no se construye tnicamente mediante el contenido
normativo, sino a través de formas lingtiisticas que po-
nen en escena la objetividad, la necesidad o la verdad
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universal. La estrategia més eficaz de legitimacién dis-
cursiva no consiste en exhibir explicitamente el poder,
sino en ocultarlo tras estructuras gramaticales que
eliminan al sujeto y simulan la neutralidad del enunci-
ado.

Este mecanismo se apoya fundamentalmente en
tres recursos sintictico-discursivos:

a) impersonalidad pronominal (se dice, se consid-
era),

b) construcciones pasivas sin agente (fue promul-
gado, se establece),

c) construcciones modales dednticas sin fuente (es
necesario, debe cumplirse).

Al evitar toda atribucién explicita de agencia, estas
formas otorgan al enunciado un estatus de objetividad
que deriva no de su contenido, sino de su forma.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
explica que la objetividad en el discurso institucional
se construye mediante la metafuncién ideacional del
lenguaje, que permite organizar la experiencia como si
fuera externa al hablante. Las cliusulas pasivas e imper-
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sonales reestructuran el proceso comunicativo de mo-
do que la responsabilidad enunciativa queda desactiva-
da y el foco se desplaza hacia el acontecimiento o la
norma.

Este efecto ha sido ampliamente documentado en
el discurso académico, donde el uso sistematico de pa-
sivas y nominalizaciones no solo reduce la visibilidad
del autor, sino que también construye una voz insti-
tucional desprovista de subjetividad. Hyland (2002),
en su estudio sobre la autoria en la escritura cientifica,
muestra que cuanto menor es la presencia de mar-
cadores personales en el texto, mayor es la percepcién
de objetividad y autoridad. La ausencia del «yo» no
debilita la afirmacién: la fortalece al presentarla como
evidente, compartida o cientificamente fundada.

El mismo principio se aplica al discurso juridico.
Enunciados como «se declara culpable» o «se ordena
la ejecucién de la sentencia» no indican quién declara
ni quién ordena. Lo que legitima la accién no es la
identidad del sujeto, sino la légica normativa que es-
tructura el enunciado. El sistema se representa a si mis-
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mo como suficiente: no necesita justificar la fuente de
su autoridad porque la oculta en su gramatica.

Ducrot (1984) analizé este fenémeno como una
instancia de énonciation sans énonciateur, en la que
el enunciado adquiere fuerza pragmatica no por la au-
toridad del hablante, sino por su ubicacién dentro de
un marco discursivo que simula universalidad. La efica-
cia del discurso reside precisamente en que parece no
provenir de nadie.

Este tipo de estructura puede modelarse mediante
l6gica dedntica como Op, donde p es una proposicién
normativa afirmada sin atribucién. Pero, mas all4 de la
l6gica proposicional, el valor legitimador emerge de la
propia estructura del enunciado, que impone el con-
tenido como obligatorio sin ninguna posibilidad es-
tructural de cuestionamiento. La forma gramatical ac-
ta como cierre epistémico.

En los corpus analizados (capitulos 2y 3), ya sea en
constituciones, textos cientificos o textos sagrados, las
construcciones objetivadoras dominan los pasajes nor-
mativos o doctrinales. Por ejemplo, en el Journal Ofh-
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ciel de Francia, més del 68 % de las disposiciones apare-
cen sin mencién de un agente; en la Vulgata latina, los
imperativos sin sujeto marcan puntos doctrinales clave
(p- ¢j., non concupisces); y en los articulos cientificos,
férmulas como «se ha demostrado que...» aparecen
mds de 150 veces por cada 10.000 palabras (Hyland,
2002).

Esta evidencia respalda la afirmacién de que la
gramdtica no solo transmite contenido: establece jerar-
quias de legitimidad. Lo que se presenta como objeti-
vo, necesario o evidente no lo es por naturaleza, sino
porque su forma gramatical elimina toda subjetividad
posible. La estrategia de legitimacién mas poderosa del
lenguaje institucional consiste, entonces, en borrar al
sujeto y dejar que la sintaxis hable en nombre de la ley,
la ciencia o Dios.



Capitulo 4. Subordinacién:
sintaxis jerarquica y orden social

4.1 Clausulas subordinadas causales,
condicionales y finales

L a subordinacién gramatical no es inicamente una
operacién  sintdctica de dependencia entre
proposiciones: es también una forma jerdrquica de or-
ganizacion del discurso que establece relaciones
asimétricas entre enunciados, ideas y sujetos. En con-
textos institucionales, politicos y normativos, el uso sis-
temdtico de oraciones subordinadas —especialmente
causales, condicionales y finales— permite articular el
poder como una secuencia de condiciones necesarias,
justificadas o proyectadas, cuya estructura gramatical
reproduce relaciones de obediencia, legitimacién o
sumisién discursiva.

Desde un punto de vista estrictamente sintictico,
las oraciones subordinadas se caracterizan por no con-

86
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stituir predicados auténomos. Requieren una oracién
principal que las sustente y determine su estatuto 16gi-
co y discursivo. Esta relacién estructural puede repre-
sentarse formalmente mediante drboles de dependen-
cia o sistemas jerdrquicos de reglas en la gramética gen-
erativa, donde las subordinadas son constituyentes ad-
juntos o complementos de nucleos verbales de nivel su-
perior (Chomsky, 1981).

Cuando se emplean subordinadas causales
(porque, puesto que, dado que), introducen una jus-
tificacién estructural de un acto o una norma, que a
menudo se construye como evidente o incuestionable.
Por ejemplo, €N Numerosos textos juridicos se encuen-
tran formulaciones como:

«Se prohibe el uso de las instalaciones
porque se considera peligroso.»

Aqui, la oracién causal no se limita a aportar infor-
macién: funciona como legitimacién sintictica de una
decisién ya asumida. El contenido causal aparece sub-
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ordinado, pero sirve para racionalizar ex post el acto
normativo.

Una dindmica similar se produce con las subordi-
nadas condicionales (si, en caso de que, siempre que),
en las que la ejecucion de una accién queda sujeta al
cumplimiento de una premisa controlada por el
hablante. La estructura condicional permite simular
apertura discursiva cuando, en realidad, establece una
dependencia funcional:

«Si no se presenta la documentacion, se re-
vocard el beneficio.»

Este tipo de construccién instaura una légica de
consecuencia que elimina la necesidad de una justifi-
cacidn ulterior. La subordinacién no solo estructura el
contenido: estructura la obediencia.

En el caso de las subordinadas finales (para que, a
fin de), se introduce una teleologia explicita. La final-
idad declarada en la oracién subordinada suele asumir
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una orientacion positiva, moral o funcional que legiti-
ma la accién principal:

«Estas normas se promulgan a fin de garan-
tizar la seguridad publica.»

Aqui, el objetivo declarado no es empiricamente
verificable, pero su presencia estructural confiere a la
norma una apariencia de benevolencia institucional,
aun cuando sus efectos reales puedan ser disciplinarios
O restrictivos.

Desde la perspectiva de la légica formal, estas sub-
ordinadas pueden modelarse como operadores de im-
plicacién condicional (») o de causalidad (D), donde
la proposicién subordinada actia como antecedente
l6gico o premisa justificativa:

epporqueq>q 2 p

e si g, entonces p>q > p

epparag>p A META(p) =q

El uso extensivo de estas estructuras gramaticales
en textos juridicos, eclesidsticos y administrativos sug-
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iere que la subordinacién no es solo una técnica de co-
hesién textual, sino una herramienta discursiva para or-
ganizar verticalmente las proposiciones, de modo que
ciertos enunciados no pueden sostenerse sin estar an-
clados a otros que los subordinan o explican.

El anélisis de corpus revela que, en documentos
normativos autoritarios (p. ¢j., el Reichsgesetzblatt, el
Boletin Oficial del Estado durante el franquismo o las
resoluciones del Politburé soviético), las subordinadas
condicionales y causales aparecen en més del 40 % de
los enunciados normativos complejos. Esto contrasta
con el 24 % registrado en textos parlamentarios de-
liberativos, como los discursos del Hansard britdnico,
donde predominan la coordinacién y la parataxis.

Esta diferencia no es accidental. En los discursos
autoritarios, las oraciones subordinadas funcionan co-
mo estructuras de cierre ldgico: transforman las nor-
mas en consecuencias o necesidades ineludibles. La
gramdtica no solo regula el contenido: impone un or-
den discursivo en el que la justificacién no se debate,
sino que se enuncia de forma subordinada. Asi, las rela-
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ciones sintacticas replican relaciones de poder: aquello
que depende de otra cosa no ocupa simplemente una
posicién gramatical inferior, sino también un papel
epistémico y politico subordinado.

4.2 La sintaxis jerarquica como
modelo de orden social

TODA LENGUA NATURAL posee mecanismos es-
tructurales que organizan sus unidades en relaciones
de dependencia, dominacién y subordinacién. En la
gramatica, esta organizacién adopta la forma de jerar-
quias sintacticas, donde ciertos constituyentes son cen-
trales (nucleo verbal, sujeto agente), mientras otros
ocupan posiciones subordinadas (complementos,
modificadores, cldusulas dependientes). Esta estructura
no es una mera necesidad formal del lenguaje: también
funciona como modelo cognitivo de organizacién so-
cial, proyectando sobre la sintaxis una visién del mun-
do estructurada jerdrquicamente.
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Desde la perspectiva de la gramdtica generativa,
Chomsky (1981) propone que toda oracién posee una
estructura arbérea dominada por una categoria fun-
cional T (tiempo), bajo la cual se subordinan los nodos
del sujeto (Spec-TP), el predicado (VP) y sus exten-
siones. Esta estructura, representable mediante arboles
binarios o ternarios, establece con claridad quién domi-
na sintécticamente a quién. Por ejemplo, el sujeto dom-
ina al verbo en la posicién de especificador; el verbo
domina a sus argumentos internos.

En este marco, la sintaxis no es solo combinatoria:
€s una arquitectura de relaciones asimétricas. Este prin-
cipio se traslada con facilidad a modelos de organi-
zacién social, donde existe un emisor privilegiado (go-
bierno, Iglesia, autoridad doctrinal) y una serie de su-
jetos pasivos cuya funcidn es responder, obedecer o de-
sempenar funciones dependientes.

Este paralelismo es mis que metaférico. En los dis-
cursos institucionales, la estructura sintictica repro-
ducey legitima estructuras sociales verticales. Por ejem-
plo, en sentencias judiciales o textos eclesidsticos, las
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construcciones subordinadas, pasivas o nominalizadas
tienden a situar al sujeto social (ciudadano, creyente,
acusado) en una posicién sintdctica secundaria o invis-
ible, mientras el sujeto institucional permanece implic-
ito, omnipresente o elidido.

Ducrot (1984) ya sefialé que la organizacién
jerarquica del discurso contribuye a producir efectos
de verdad, en la medida en que establece lineas de de-
pendencia que dificultan la refutacién. Si un enunciado
se presenta subordinado a otro —ya sea como expli-
cacidn, causa o finalidad—, resulta menos debatible
por si mismo. Esta relacién gramatical impone una
economia discursiva de sumisién epistémica.

En este sentido, la sintaxis funciona como una ma-
triz ideoldgica. Al organizar las proposiciones en jerar-
quias de dominacidn, establece una relacién entre ideas
que también se proyecta sobre los sujetos sociales: lo
subordinado no puede hablar por si mismo; necesita
un enunciado superior que le otorgue sentido o validez.
La sintaxis jerérquica no solo estructura oraciones; es-
tructura regimenes discursivos de autoridad.
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Empiricamente, este modelo puede verificarse en la
frecuencia con la que los textos institucionales presen-
tan estructuras subordinadas en cascada:

«Quienes infrinjan las disposiciones es-
tablecidas por la autoridad competente en
virtud del reglamento aprobado por decreto
ejecutivo serdn sancionados.>»

Esta oracidn, con al menos cuatro niveles de de-
pendencia sintactica, reﬂeja una arquitectura institu-
cional en la que cada acto depende de una norma supe-
rior y donde el sujeto queda situado en la base de una
piramide normativa gramaticalizada.

Desde la perspectiva de la légica formal, estas es-
tructuras pueden modelarse como implicaciones
anidadas (p > (q> (r>s))), que representan un sistema
cerrado de condicionamiento. Cuanto mas subordina-
do estd un enunciado, menor autonomia semdantica
posee y mayor dependencia funcional conlleva. Esto
refleja el modo en que ciertos sujetos se integran en
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el orden institucional: al carecer de agencia auténoma,
requieren justiﬁcacién 0 autorizacidn externas.

En los textos totalitarios, esta jerarquia se intensi-
fica. El andlisis de corpus de los discursos de Joseph
Goebbels (1933-1943) muestra una elevada frecuen-
cia de subordinacién multiple —tanto causal como fi-

nal— €n estructuras como:

«La voluntad del Fithrer sera cumplida por
todos, porque solo mediante la unidad de
accion se asegura la victoria del Reich, que
representa el orden necesario para la existen-

cia del pueblo alemén.»

Aqui, la estructura sintéctica reproduce fielmente
la ideologia: una cadena descendente en la que cada el-
emento legitima al siguiente y donde el sujeto colectivo
queda situado en la base.

En estos casos, la sintaxis jerérquica funciona como
herramienta de naturalizacién del poder. La autoridad
no se argumenta: se enuncia mediante una forma que
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impide estructuralmente el cuestionamiento. La subor-
dinacién gramatical se convierte asi en subordinacién
politica del pensamiento.

4.3 Autoridad gramatical frente a
libertad discursiva

EL PODER DEL LENGUAJE no reside tinicamente
en lo que se dice, sino en las condiciones estructurales
que definen cémo puede decirse. La gramética —como
sistema formal de combinacién sintictica— impone
limites a la organizacién del discurso: define qué es-
tructuras son validas, qué combinaciones son posibles
y qué elementos deben aparecer subordinados, elididos
o desplazados. Esta dimensi6n estructural del lenguaje
actia como una forma de autoridad gramatical que, si
no se cuestiona, restringe la libertad discursiva incluso
antes de considerar el contenido.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
distingue entre gramdticas de alta codificacién y
gramdticas de baja codificacién. Las primeras se carac-
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terizan por una sintaxis jerérquica, reglas estrictas de
subordinacién y un control riguroso de la concordan-
cia y la dependencia. Este tipo de gramdtica, habitual
en el discurso juridico, administrativo y religioso, fa-
vorece formas de expresién altamente reguladas, en las
que la iniciativa discursiva del hablante queda severa-
mente restringida.

En contraste, las gramdticas de baja codificacién
—mas propias de registros orales o literarios— per-
miten mayor libertad en la construccién de oraciones,
el uso de elipsis, la coordinacién informal y la modifi-
caciéon semdntica. Esta configuracién favorece un dis-
curso mas flexible, dialégico y creativo, en el que las
relaciones entre enunciados no estin predeterminadas
por reglas fijas, sino que se negocian contextualmente.

La tension entre autoridad gramatical y libertad
discursiva se vuelve especialmente visible en la escritura
institucional. El lenguaje juridico, por ejemplo, no solo
prescribe qué debe hacerse: prescribe cémo debe de-
cirse. El uso obligatorio de férmulas sintcticas especi-
ficas —pasivas sin agente, impersonales, subordinadas
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causales— convierte la gramdtica en un protocolo nor-
mativo que regula tanto el contenido como la forma
del enunciado. Quien no se ajusta a ese protocolo que-
da automdticamente excluido del espacio de legitimi-
dad institucional.

En el discurso autoritario, esta autoridad gramati-
cal se convierte en una forma de disciplina ideoldgica.
Como muestra Fairclough (2001), en sistemas alta-
mente regulados el poder no necesita intervenir en ca-
da contenido individual: basta con regular las formas
aceptables de decir. La hegemonia gramatical se con-
vierte asi en un mecanismo de exclusién: determinados
discursos, estructuras o voces pasan a ser, literalmente,
gramaticalmente imposibles dentro del régimen domi-
nante.

Este principio tiene consecuencias directas para el
acceso a la enunciacién. En los textos educativos au-
toritarios, por ejemplo, se desalienta el uso de construc-
ciones activas, de la primera persona o del presente sub-
jetivo, mientras se favorecen estructuras impersonales
que neutralizan la subjetividad. El sujeto no puede
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hablar como tal: debe enunciar desde el interior de la
gramatica del sistema.

La libertad discursiva, por tanto, no puede enten-
derse como mera variabilidad expresiva. Implica una
apertura de las posibilidades sintdcticas, una flexibi-
lizacién de los marcos estructurales que definen qué
puede decirse, desde dénde y con qué estatuto
epistémico. Recuperar la libertad discursiva significa
también impugnar la autoridad de la gramatica nor-
mativa, no para abolirla, sino para politizarla: hacer
visible que toda regla gramatical es también una regla
epistémica.

Un poderoso ejemplo histérico aparece en la obra
de Victor Klemperer (1947), quien documenté cémo
el lenguaje del Tercer Reich impuso no solo nuevas pal-
abras, sino nuevas formas sinticticas que impedian el
pensamiento auténomo. En su Lingua Tertii Imperii,
observé que la repeticién masiva de férmulas fijas, la
supresion del sujeto en la propaganda y el uso excesivo
de la subordinacién final vaciaban de sentido critico el
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discurso cotidiano. La autoridad gramatical se convir-
ti asi en un instrumento de dominacién mental.

A la inversa, en experiencias de resistencia lingiiis-
tica —como la poesia bajo represion, los manifiestos
feministas o los escritos decoloniales— encontramos
intentos deliberados de dislocar la sintaxis dominante,
quebrar el orden subordinado, recuperar la agencia ver-
bal y utilizar «yo» alli donde se esperaba «se» o
«uno». Esta reestructuracion gramatical no es mera-
mente estética: es politica, porque interrumpe el au-
tomatismo de la autoridad discursiva.

La gramdtica no es neutral. Es un espacio de ten-
sidén entre control y creatividad, orden y ruptura, repro-
duccidn y transformacion. La libertad discursiva solo
es posible alli donde se reconoce —y se cuestiona— la
fuerza normativa de las estructuras gramaticales.
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4.4 Simulaciéon de democracia:
subordinacién en la propaganda
fascista

UNO DE LOS RASGOS MAS sofisticados del dis-
curso fascista no reside en la negacién explicita de la
democracia, sino en su simulacién lingiiistica. Esta sim-
ulacién suele llevarse a cabo mediante estructuras sin-
ticticas que parecen sugerir participacion, deliberacién
o inclusién, cuando en realidad reproducen esquemas
j erérquicos autoritarios. Entre estas estructuras, las ora-
ciones subordinadas —especialmente condicionales,
finales y consecutivas— desempefan un papel central:
legitiman el poder total mediante formas gramaticales
que simulan apertura.

El discurso oficial del nacionalsocialismo alemin
ofrece numerosos ejemplos de esta estrategia. En los
discursos de Adolf Hitler y Joseph Goebbels son habit-

uales construcciones como las siguientes:
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«Si el pueblo permanece unido, entonces el
Fuhrer podrd garantizar su futuro.»

«Para preservar la identidad de la nacidn, es

necesario obedecer sin cuestionar.»

Estas oraciones subordinadas presentan cldusulas
condicionales y finales que articulan una relacién lég-
ica asimétrica: el cumplimiento de una condicién
(unidad, obediencia) por parte del pueblo es requisito
para la accién del poder, pero dicha accién no es con-
tractual ni reciproca. La estructura sintictica simula
un pacto, pero oculta que solo una de las partes posee
agencia real.

Desde una perspectiva formal, estas subordinadas
pueden modelarse como condicionales unidirec-
cionales (p > q), donde p (la conducta del pueblo) es
una condicién necesaria para q (la accién del lider),
pero no existe inversa ni simetria légica. Este tipo de es-
tructura se presenta como didlogo, pero funciona como
mandato.



GRAMATICAS DEL PODER 103

Klemperer (1947) identificé esta técnica como un
clemento clave de la Lingua Tertii Imperii (LTT), en
la que la sintaxis se convirtié en una herramienta de
control ideoldgico. El uso repetitivo de estructuras sub-
ordinadas —con infinitivos, pasivas e impersonales—
cred un entorno lingiiistico en el que la subordinacién
gramatical naturalizaba la subordinacién politica. Lo
que parecia argumentacion era, en realidad, la imposi-
cidn sintictica de un orden discursivo cerrado.

Este fendmeno no fue exclusivo del nazismo. En
la propaganda del régimen fascista italiano encabezado
por Benito Mussolini, las comunicaciones del Minis-
tero della Cultura Popolare repetian férmulas como:

«II popolo deve seguire il Duce per ottenere
la grandezza nazionale.»

(«El pueblo debe seguir al Duce para alcan-
zar la grandeza nacional.» )

La subordinada final (per ottenere) simula un ben-
eficio colectivo, pero relega la accién del pueblo a una
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funcién instrumental, subordinada a la finalidad del
lider. No existe negociacién semdantica: hay una légica
teleolégica impuesta desde el vértice del poder e incrus-
tada gramaticalmente.

En términos discursivos, esta estrategia coincide
con lo que Van Dijk (1998) denomina hegemonfa en-
cubierta: el poder se presenta como si emanara del con-
senso popular, al tiempo que preconfigura los propios
marcos que determinan qué puede considerarse acept-
able o légico. En este contexto, la subordinacién sintac-
tica funciona como legitimacién estructural de la de-
sigualdad politica.

La gramdtica no se limita a transmitir la ideologia:
la ejecuta. El uso sistematico de oraciones subordinadas
que sittan al pueblo, al ciudadano o al subordinado co-
mo condiciones de posibilidad —pero no como suje-
tos del discurso— transforma la agencia politica en de-
pendencia discursiva. El lider aparece como respuesta
a una necesidad gramatical: construido como el tnico
que puede ocupar la posicién principal de la oracién.
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Este mecanismo también aparece en la propaganda
visual y escrita de la Alemania nazi, donde carteles,
volantes y libros escolares incluian subordinadas con-
struidas en torno a verbos como «deber», «obede-
cer» o «sacrificarse», organizadas en secuencias de
causay efecto:

«Weil du dem Fithrer treu bist, wird
Deutschland siegen.»

(«Porque eres leal al Fithrer, Alemania tri-
unfard.» )

La causalidad gramatical refuerza la ilusién de efi-
cacia automdtica mediante el sacrificio individual. El
acto personal queda subsumido en una cadena subordi-
nada que legitima la accién del régimen.

Un anélisis de corpus de mas de 100 discursos de
Hitler (1933-1939), procesados con TrecTagger y con
anotacion de estructuras subordinadas, muestra que
mds del 55 % de las oraciones complejas contienen sub-

ordinadas condicionales o causales, y que el sujeto gra-
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matical de la subordinada es el pueblo o el oyente,
mientras que el sujeto de la oracién principal es el lider
o el Estado. Esta regularidad sintactica construye jerar-
quia mediante dependencia gramatical.

Por tanto, la subordinacién no es un mero rasgo es-
tilistico. Es una estrategia retdrica que organiza la sin-
taxis para reflejar —y reforzar— la estructura vertical
del poder fascista, al tiempo que simula una racional-
idad democritica o consensual. La sintaxis no con-
tradice el contenido autoritario: lo vuelve aceptable al
disfrazarlo de necesidad légica, destino histérico o
cumplimiento de un deber nacional.



Capitulo 5. Deixis y ubicaciéon del
poder: quién habla y desde d6nde

5.1 «Nosotros» papal, «nosotros»
regio, «ti» subordinado

a deixis —es decir, el conjunto de elementos

lingiiisticos que sittian al hablante y al oyente den-
tro del espacio de la enunciacién— desempefa un pa-
pel fundamental en la construccién gramatical del
poder. En el discurso institucional, especialmente en
contextos eclesidsticos, juridicos y politicos, los
pronombres personales no se limitan a indicar roles
enunciativos: asignan posiciones ideolégicas dentro de
un régimen discursivo. Determinar quién es el «yo»,
quién el «ti» y quién el «nosotros» implica, en tlti-
ma instancia, establecer una jerarquia de voces y legit-
imidades.

Un caso paradigmdtico es el uso del pronombre
«nosotros» en el discurso papal, también conocido

107
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como plural mayestitico o «nosotros» pontificio.
Desde la Edad Media, los papas han utilizado la
primera persona del plural para dictar decretos, definir
dogmas o emitir decisiones infalibles:

«Nosotros, con autoridad apostdlica, decre-

tamos...>»

Este «nosotros» no expresa una pluralidad fisica,
sino institucional: el papa habla como cabeza del cuer-
po eclesial, en representacién de la Iglesia universal y
de la tradicién apostélica. Como senala Benveniste
(1971), este uso constituye un acto de despersonal-
izacién del hablante, en el que el sujeto queda consti-
tuido por su posicién institucional mas que por su bi-
ografia individual.

Esta estrategia tiene efectos performativos. El
«nosotros» papal no habla en nombre del individuo,
sino desde un lugar de autoridad ontoldgica, como
sucesor de Pedro y portador de la voz divina. La
primera persona gramatical se convierte asi en una ﬁgu-
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ra teoldgico-sintictica, cuyo poder no depende del
contenido del enunciado, sino de su punto de enun-
ciacién.

En contraste, el uso de la segunda persona singular
o plural («td», «ustedes») en documentos eclesidsti-
cos o estatales suele reservarse para el subordinado, el
fiel o el ciudadano. Las bulas y enciclicas contienen con

frecuencia férmulas como:

«Los exhortamos a todos ustedes, fieles del
mundo catdlico, a seguir estas disposi-

ciones...»

Este uso sitta al destinatario en una posicién de
recepcion pasiva y subordinada, alineando su papel
enunciativo con su estatuto institucional. El «ti» no
interpela para invitar al didlogo, sino para exigir obe-
diencia. Como sefala Althusser (1970), esta inter-
pelacién lingiiistica produce al sujeto como efecto del
discurso: al ser llamado por la autoridad, el individuo
queda constituido como receptor obediente.
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El pronombre «yo», en cambio, estd cuidadosa-
mente regulado. Cuando se utiliza, suele reservarse
para momentos de apelacidn directa o estilos mas con-
fesionales. En el discurso politico moderno, su uso estd
mediado por la necesidad de parecer accesible o em-
patico, pero en contextos de elevada solemnidad insti-

tucional suele evitarse o sustituirse por formas plurales:

«El Gobierno de la Nacién ha decidido...»
«La Corte Suprema declara...»

Estos giros lingiiisticos evitan el «yo» como signo
de decision individual. En su lugar, la gramdtica se es-
tructura para enmascarar la fuente de autoridad bajo
formas nominales o plurales institucionales. La desper-
sonalizacién del sujeto emisor refuerza la legitimidad
del mensaje: se presenta como emanado de una entidad
superior, no de un individuo falible.

Este sistema de distribucién pronominal repro-
duce una topologia del poder: el «yo» institucional
(pontifice, rey, presidente) aparece investido de una
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voz colectiva; el «nosotros» puede funcionar como
autoridad inclusiva (regia, eclesidstica) o como comu-
nidad abstracta («nosotros, el pueblo» ), mientras que
el «ti» queda posicionado como receptor subordina-
do, sin verdadera agencia gramatical.

En el discurso autoritario, esta estructura se inten-
sifica. En los discursos de Francisco Franco, por ejem-
plo, las formas de segunda persona interpelan con fre-
cuencia al pueblo espafiol como un cuerpo obediente:

«Sois vosotros quienes debéis mantener la
unidad de Espana.»

Mientras el hablante aparece como guia o
intérprete del destino nacional:

«Hemos asumido la misién de restaurar la
Patria.»

Desde la perspectiva de la semdntica formal, esta
distribucién puede representarse como un sistema de
roles deicticos fijos:
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e Yo, = fuente institucional de autoridad

e T, = receptor subordinado, sin poder de
réplica

e Nosotros; = colectivo legitimador (real o
ficticio)

Este sistema de anclaje deictico no es neutral: la
asignacion del pronombre determina la posibilidad de
hablar, actuar u ordenar dentro del discurso. La deixis,
por tanto, no se limita a situar al hablante y al oyente:
los posiciona politica y epistemolégicamente.

La gramdtica del poder se construye en parte medi-
ante estas pequenas decisiones deicticas que, cuando se
repiten sistemAaticamente, producen una arquitectura
de la enunciacién en la que unos siempre ordenan y
otros siempre escuchan. Lo que parece una eleccién
pronominal es, en realidad, una tecnologia de obedien-

cia.
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5.2 Enunciador y locus de autoridad

LA NOCION DE LOCUS de autoridad se refiere al
lugar estructural, discursivo y simbdlico desde el cual
se emite un enunciado dotado de fuerza normativa,
epistémica o politica. Lingiiisticamente, este locus no
se define unicamente por el sujeto gramatical, sino por
la configuracién pragmatica del enunciador, entendido
como la instancia que asume la responsabilidad de lo
dicho, con independencia de su marcador morfolégico
explicito.

En el analisis del discurso institucional, el enun-
ciador rara vez coincide con un individuo concreto.
Mas bien se construye como una funcion institucional
o colectiva, cuya voz se constituye mediante férmulas
sintdcticas que simulan neutralidad o generalidad.
Ducrot (1984) distingue entre el locutor, agente em-
pirico de la produccién textual, y el enunciador, in-
stancia ficticia asumida por el discurso para legitimar
lo dicho. Esta distincién permite comprender cémo el
poder se enuncia no a través de sujetos personales, sino
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mediante posiciones discursivas que poseen autoridad
en virtud de su existencia gramatical.

En los textos juridicos, por ejemplo, la enunciacién
se despersonaliza mediante construcciones imperson-
ales o pasivas, de modo que el sujeto del discurso no
aparece como agente visible:

«Se ordena el cumplimiento inmediato de
la resolucién.»

Aqui no hay un hablante identificado. El enunci-
ador es el propio sistema juridico, situado en un locus
abstracto de autoridad que no requiere ni identifi-
cacién ni justificacion.

Lo mismo ocurre en los documentos eclesisticos,
donde el enunciador se sitta fuera de cualquier tiempo
histérico concreto y se ancla en la continuidad apos-
télica. En la enciclica Humanae Vitae (1968), el papa
Pablo VI afirma:
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«La Iglesia no es autora de esta ley moral,
sino su fiel intérprete.»

Este desplazamiento posiciona a la Iglesia como
enunciador, pero no como autora. El locus de autori-
dad no es el papa como individuo, sino la institucién
eclesidstica que se situa discursivamente como deposi-
taria de una verdad revelada y eterna. La construccion
sintctica refleja esa ubicacién mas alld de la contingen-
cia mediante el uso del presente atemporal, pasivas sin
agente y referencias a principios universales.

Desde una perspectiva semantico-pragmadtica, el
locus de autoridad se configura mediante operadores
modales y estrategias de evidencialidad. Cuando un
texto afirma:

«Se demuestra que...» 0 «Se sabe que...»,

el enunciador se posiciona en un lugar epistémico
superior, desde el cual declara qué constituye
conocimiento vélido. Estas férmulas impiden la apari-
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cién de cualquier locus alternativo —como el del re-
ceptor critico—. La propia estructura del enunciado
cierra el circuito de la verdad al no dejar espacio légico
ni gramatical para el disenso.

Fairclough (2001) ha sefalado que los discursos
institucionales construyen una «voz autorizada» que
se reproduce mediante gramdticas especificas. Estas no
solo determinan el contenido, sino que también de-
finen desde dénde puede decirse algo. El locus de au-
toridad es, entonces, una posicién construida gramati-
calmente, en la que la posibilidad de afirmar algo como
verdadero o legitimo depende no de quién lo dice, sino
del lugar desde el que se dice.

Este fendmeno se intensifica en contextos autori-
tarios. En los discursos de Stalin, el locus de autoridad
aparece como impersonal s al mismo tiempo, omni-
sciente. Frases como:

«El Partido ha determinado que...»
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funcionan como enunciados inapelables. El sujeto
gramatical —el Partido— opera como una instancia
no humana dotada de racionalidad superior, cuya voz
anula cualquier otra posibilidad de enunciacién. La es-
tructura sintdctica no permite interlocucién, sino tni-
camente aceptacion.

En los corpus analizados, este efecto se reproduce
con una frecuencia muy elevada en textos normativos
y doctrinales. En documentos del Reichsgesetzblatt, en
fallos de tribunales revolucionarios soviéticos y en tex-
tos papales, el locus de autoridad no se vincula con
sujetos empiricos, sino con estructuras sintacticas que
convierten al propio lenguaje en portador de legitimi-
dad.

Asi, el enunciador institucional no necesita presen-
tarse: es la forma gramatical la que garantiza su au-
toridad. La eleccién de la voz, el tipo de oracién, la
elisién del agente y la modalizacién del contenido son
los mecanismos mediante los cuales se construye esta
voz autorizada, aparentemente neutral pero profunda-
mente ideoldgica.
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Criticar esta forma de enunciacién implica recono-
cer que la autoridad no es un atributo sustancial del
sujeto, sino una posicion discursiva habilitada por la
gramitica. Liberar el discurso de este automatismo sig-
nifica no solo disputar el contenido, sino reconfigurar
las posiciones desde las cuales es posible hablar.

5.3 «Nos dirigimos al pueblo>:

deixis en proclamas y enciclicas

LA DEIXIS EN LOS TEXTOS institucionales
—particularmente en proclamas politicas y documen-
tos eclesidsticos— cumple una doble funcién: por un
lado, organiza espacial y relacionalmente al hablante
y al oyente dentro del enunciado; por otro, construye
una topografia simbdlica del poder, determinando des-
de qué posicién habla el emisor y a quién interpela con
autoridad.

En estas instancias discursivas, las formas deicticas
no se limitan a identificar interlocutores: producen su-
jetos. Cuando un documento papal afirma «nos di-
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rigimos a los fieles de todo el mundo», construye dos
posiciones discursivas asimétricas: una instancia enun-
ciadora que representa a la totalidad de la Iglesia como
autoridad moral y una instancia receptora global pero
subordinada, definida en términos de obediencia, es-
cucha o necesidad espiritual.

Desde un punto de vista gramatical, esta deixis in-

stitucional adopta principalmente tres formas:

e El uso del «nosotros» inclusivo con valor
mayestitico o institucional, que abarca al
hablante y al aparato que representa («Nos
dirigimos a ustedes...» ).

e El uso de «ti» o «ustedes» para nom-
brar al destinatario colectivo desde una posi-
cién vertical («A ustedes les corresponde

seguir estas normas» ).

e La ausencia de referencia explicita al des-

tinatario, sustituida por expresiones imper-
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sonales o abstractas —«los fieles», «los
pueblos», «los hijos de la nacién»— que
funcionan como marcadores generalizados
de subordinacién.

Estas formas crean distancia pragmadtica entre
quien habla y quien recibe el mensaje. Como observé
Benveniste (1971), la deixis no solo organiza el tiempo
y el espacio del discurso: establece las condiciones para
el ejercicio de la autoridad. En estos casos, el pronom-
bre «nosotros» no significa comunidad horizontal,
sino una enunciacién descendente que simula repre-
sentacion mientras opera como imposicion.

Un ejemplo clasico aparece en la enciclica Pacem in
Terris (Juan XXIII, 1963), que se abre con la férmula:

«Nos dirigimos a todos los hombres de bue-

na voluntad.»

Este acto deictico establece un vinculo universal,
pero condicionado: el papa habla a todos, aunque solo
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a quienes ya estdn dispuestos a recibir el mensaje. La in-
clusiéon es retdrica; la subordinacidn esta inscrita en la
propia forma de dirigirse al destinatario.

La estructura se repite en las proclamas politicas.
En el discurso inaugural de Charles de Gaulle en 1958,
tras asumir el poder en la Quinta Reptblica, leemos:

«Franceses, me dirijo a ustedes como porta-
dor de su esperanza.»

Aqui, el pronombre «yo» asume el papel de guia,
mientras «ustedes» aparece como un ser colectivo al
que se habla desde una posicién superior. La deixis ar-
ticula asi una comunidad asimétrica, en la que la voz
del lider se legitima por su supuesta representatividad,
aunque no admita réplica.

Desde la teorfa de la enunciacién, Ducrot (1984)
explica que estos actos de interpelacién configuran un
contrato de autoridad. Al ser interpelado por una in-
stancia superior, el oyente queda constituido como su-
jeto obediente: su tnica accién gramatical es recibir el
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mensaje. La deixis, por tanto, no se limita a organizar
las relaciones comunicativas; estructura las jerarquias
institucionales del discurso.

Este efecto resulta especialmente visible en docu-
mentos totalitarios. En las proclamas del fascismo ital-
iano, como las que Mussolini dirigia a la nacién, se en-
cuentran férmulas como:

«Italianos, la historia los observa: cumplan
con su deber.»

La deixis convoca, pero no dialoga. El pueblo es in-
terpelado en segunda persona, aunque desde un punto
de enunciacién que lo define como una masa que debe
ser disciplinada. El «nosotros» del Estado permanece
implicito COmo vVOzZ suprema.

Empiricamente, el andlisis de un corpus de encicli-
cas papales (siglos XIX-XXI) y proclamas presiden-
ciales (Francia, Alemania, Italia, Argentina) muestra
que més del 70 % de las declaraciones formales de aper-
tura emplean deixis directa y vertical: «Nos dirigi-
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mos», «Me dirijo», «Convocamos». Este patrén
revela que la deixis no es una herramienta neutral: es
el vehiculo privilegiado para marcar quién tiene dere-
cho a hablar y quién debe escuchar. Asi, cuando una
proclama comienza con «Nos dirigimos al pueblo»,
hace algo mas que sefialar a un destinatario: instituye
una relacién de poder codificada sintdcticamente. La
deixis no describe: funda el orden discursivo, delimita
las posiciones posibles, legitima la voz institucional y
enmarca la obediencia como respuesta esperada. La ar-
quitectura de los pronombres, lejos de ser un mero de-
talle gramatical, constituye una gramética del mando.

5.4 Modalidad y gradientes de

distancia sintactica

EN LINGUISTICA, LA modalidad se refiere a los
recursos mediante los cuales el hablante expresa acti-
tudes, grados de certeza, obligacién o posibilidad re-
specto de lo que se dice. En los discursos institucionales
—particularmente aquellos que articulan relaciones de
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poder— la modalidad desempena un papel central en
la configuracién de la autoridad discursiva, pues per-
mite construir una escala de compromiso epistémico y
de distancia entre el hablante y el contenido.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
distingue dos tipos principales de modalidad: la
modalidad epistémica, que evalta el grado de certeza
de una proposicién («es probable que», «quizd»,
«seguramente» ), y la modalidad dedntica, vinculada
con la obligacién o el permiso («debe», «es obligato-
rio», «no esti permitido»). Ambas son mecanismos
mediante los cuales el discurso institucional gradua el
poder y la implicacién del hablante sin abandonar la
apariencia de objetividad.

Un fenémeno menos visible —pero igualmente es-
tructural— es la existencia de gradientes de distancia
sintdctica que acompafian estos procesos modales. El
uso de verbos auxiliares, estructuras subordinadas y
nominalizaciones no solo transforma la semdntica del
enunciado, sino que reconﬁgura su arquitectura sin-
tictica de modo que el hablante puede disociarse de
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la afirmacidn sin renunciar al control sobre cdmo se
recibe.

Considérense las siguientes tres versiones de un
enunciado normativo:

Debemos aplicar esta politica de inmediato.
Es necesario aplicar esta politica de inmedi-
ato.

Se considera necesaria la aplicacién inmedi-
ata de esta politica.

En el primer caso, el sujeto «nosotros» se com-
promete explicitamente con el contenido. En el segun-
do, el agente ha sido eliminado; la necesidad se presen-
ta como objetiva. En el tercero, el enunciado ha sido
completamente nominalizado: no hay verbo modal y
la responsabilidad se ha desplazado hacia una evalu-
acién pasiva e impersonal. Cada paso aumenta la dis-
tancia sintictica entre el enunciador y el contenido v,
con ella, disuelve la posibilidad de impugnar la fuente
del mandato.
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Ducrot (1984) y Kerbrat-Orecchioni (1980) han
destacado cémo estas operaciones modales permiten al
hablante construir un ethos de neutralidad, proyectan-
do el enunciado como si procediera de un conocimien-
to compartido o de una autoridad externa. El resultado
es una sintaxis que refuerza la autoridad mediante su
propia opacidad: cuanto mds indirecta es la estructura,
mayor es su potencial para imponerse sin resistencia.

Este fendmeno tiene efectos directos en contextos
institucionales. En los textos juridicos, es habitual que
legisladores o jueces recurran a formas modalizadas

para disociarse de las decisiones:

«Debe entenderse que el acto fue legiti-
mo.»
«Se considera inadmisible la peticién.»

Ambas construcciones eliden al sujeto decisor y re-
fuerzan la imagen de que la norma actta por si sola. La
distancia sintictica funciona aqui como blindaje argu-
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mentativo: cuanto mds alejado estd el sujeto del predi-
cado, mas inatacable parece el enunciado.

Desde una perspectiva 16gico-lingiiistica, esta
relacién puede representarse mediante operadores
modales sobre proposiciones (Op, <p), pero también
en términos de transformacidn estructural:

e Oracién modal directa: creo que p

e Subordinacién epistémica: es posible que p

o Nominalizacién evaluativa: la posibilidad de p

Cada forma eleva el umbral de intervencién del
destinatario. La estructura gramatical limita las formas
posibles de réplica o cuestionamiento.

Este efecto también puede observarse en enciclicas
papales modernas, donde expresiones como:

«Se considera oportuno recordar...»
«Conviene senalar que...»

funcionan como modalizadores de autoridad aten-
uada, es decir, dispositivos que calibran el imperativo
sin perder su fuerza. El destinatario se enfrenta a un
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contenido dificil de impugnar porque su origen enun-
ciativo ha sido desactivado gramaticalmente.

Empiricamente, el analisis de un corpus mixto de
textos eclesidsticos, juridicos y técnicos (mds de
100.000 palabras procesadas con Trec¢Tagger y ano-
tadas manualmente para operadores modales) muestra
que las construcciones con mayor distancia sintéctica
—en términos de nimero de niveles de subordinacién,
uso de pasivas y grado de nominalizacién— correspon-
den sistemdticamente a segmentos de alta densidad
normativa.

Esto sugiere que la modalidad y la estructura sin-
tictica no operan de manera independiente, sino con-
juntamente: el poder discursivo se intensifica alli
donde el hablante puede controlar su grado de com-
promiso con el enunciado sin aparecer como portador
directo de la responsabilidad. En suma, la modalidad
en el discurso institucional no se limita a modular el
contenido: articula una distancia pragmatica entre el
hablante y lo dicho, y esa distancia queda codificada
sinticticamente. Cuanto mds distante estd el enunci-
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ador, mds absoluto parece el enunciado. Asi, la autori-
dad se disuelve en la estructura, mientras el contenido
se impone como necesidad objetiva o sabiduria tdcita.
La distancia gramatical se convierte en una estrategia

de legitimacion.



Capitulo 6. Sintaxis divina: el
lenguaje de Dios en la gramética
humana

6.1 El verbo impersonal en los textos
sagrados

n el discurso religioso —y particularmente en los
E textos sagrados de las principales tradiciones
monoteistas— el uso del verbo impersonal constituye
una estrategia central para construir una voz de autori-
dad absoluta e incuestionable, desprovista de agencia
humana. A diferencia de las construcciones pasivas in-
stitucionales, que desplazan al agente, o de la modali-
dad normativa, que gradua la certeza, la impersonali-
dad gramatical en los textos sagrados suprime directa-
mente la categoria de sujeto y presenta los enunciados
como emanaciones del propio orden divino.
Desde un punto de vista formal, los verbos imper-
sonales son aquellos que no admiten un sujeto léxi-
130
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co definido, ya sea nominal o pronominal. Esto puede
adoptar la forma de impersonales meteoroldgicos
(llueve, truena), existenciales (hay, existe) o —de man-
era mds significativa en contextos normativos y revela-
torios— formas sin sujeto atribuido que articulan una
orden, una afirmacién ontoldgica o una advertencia.
En los textos sagrados, estas estructuras permiten que
la voz divina se manifieste sin intermediarios explicitos,
reforzando su cardcter trascendente y absoluto.

Un ejemplo fundacional se encuentra en Génesis 1,
donde se afirma:

«Fiat lux.» (Vulgata)
«Hégase la luz.» (Génesis 1:3)

Aqui, la forma verbal fiat (presente de subjuntivo,
tercera persona singular de fieri, «devenir» o «ser he-
cho») si tiene un sujeto gramatical, lux, pero carece de
agente: nada en la oracién nombra a quien hace exis-
tir la luz. El mandato creador no se atribuye a un ac-
tor especifico: la accién parece cumplirse por si mis-
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ma, como si el propio lenguaje fuera el vehiculo de la
creacion.

Este fenémeno es clave para la teologia de la Pal-
abra (Logos), particularmente en la tradicidn cristiana,
donde el acto de habla divino es constitutivo de la real-

idad. El prélogo del Evangelio de Juan afirma:

«En el principio era el Verbo, y el Verbo es-

taba con Dios, y el Verbo era Dios.» (Juan
1:1)

Aqui, la impersonalidad del Verbo no implica
anonimato, sino plenitud ontolégica: el lenguaje divi-
no no necesita sujeto porque es, en si mismo, sujeto y
accion.

El Corin emplea asimismo formas impersonales
para presentar mandatos divinos sin mediacién. Un
ejemplo notable es la férmula revelatoria kun fa-yakan

(L’U}Saﬁ ué), literalmente:

«S¢é,yes.»
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Esta estructura presenta el poder divino como un
performativo absoluto: el mandato carece de desti-
natario gramatical y la ejecucién es inmediata. La au-
toridad del verbo reside en su cardcter impersonal:
Dios no ordena a otro; hablar equivale, para El a hacer.

Desde un anélisis formal, este tipo de verbo puede
representarse como una funcién proposicional cerrada
sin argumento externo:

D->p

Aqui, p es la proposicién afirmada o realizada, que
no requiere operador externo. La impersonalidad no
representa aqui ambigiiedad, sino la absolutizacién del
acto lingiiistico: no existe distincién entre decir y hac-
er.

Este mismo mecanismo aparece en la estructura de
los mandamientos de la Tora. Por ejemplo:

«No matarés.» (Exodo 20:13)
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La forma hebrea %70 X7 (lo tirtsach) estd conju-
gada en imperfecto masculino de segunda persona sin-
gular (un tiempo modal), pero el sujeto no aparece de
manera independiente: se infiere, es universal y queda
absorbido en la estructura verbal. El mandato aparece
como ley natural, no como instruccién personal.

Estas construcciones impersonales refuerzan un
principio teoldgico fundamental: la distancia entre el
hablante divino y los sujetos humanos no debe ser
transgredida por la gramatica. El verbo impersonal
garantiza esa distancia: permite percibir la voz divina
como auténoma, ni representada ni atribuida, sino
manifestada.

Desde la pragmatica del discurso religioso, el verbo
impersonal produce ademds un efecto performativo de
legitimacién total: aquello que carece de sujeto no
puede ser cuestionado. Puesto que no puede identifi-
carse quién lo dice, la resistencia resulta imposible. En
términos foucaultianos, se trata de una forma de enun-
ciacién que produce verdad sin necesidad de justifi-

cacion.
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Empiricamente, un andlisis de corpus biblicos
(Vulgata latina, Biblia Hebraica Stuttgartensia, Reina-
Valera), textos cordnicos (en traduccién y en 4rabe
original) y materiales liturgicos (Misal Romano,
hadices sahih) muestra que mds del 40 % de los actos
de habla con funcién normativa o cosmoldgica se con-
struyen mediante formas verbales impersonales o sin
sujeto. Esta regularidad no es un artefacto estilistico: es
un método de codificacién del poder absoluto.

Asi, el verbo impersonal en los textos sagrados no
solo estructura la enunciacién religiosa: funda su on-
tologia discursiva. El mensaje no lo pronuncia nadie:
simplemente es. La impersonalidad gramatical se con-
vierte en teologia implicita: el lenguaje no necesita me-
diadores porque, en el origen, el lenguaje es Dios.
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6.2 Gramaticalizaciéon de lo sagrado:
latin eclesiastico, hebreo biblico y
arabe coranico

LAS LENGUAS SAGRADAS de las tres grandes re-
ligiones monoteistas —el latin para el catolicismo ro-
mano, el hebreo para el judaismo y el drabe para el is-
lam— no son meros vehiculos de transmisién teoldgi-
ca. A lo largo de los siglos se han convertido en sistemas
lingiiisticos sacralizados, es decir, en estructuras gra-
maticalmente codificadas cuya autoridad depende no
solo de lo que se dice, sino de cémo se dice. La propia
forma lingiiistica se convierte en signo de legitimidad,
pureza doctrinal y ortodoxia.

Este proceso puede denominarse gramaticalizacién
de lo sagrado: la configuracién morfosintéctica, léxica
y fonoldgica de lalengua adquiere valor religioso per se,
hasta el punto de que su alteracién se percibe no solo
como una desviacion estilistica, sino como una trans-
gresion doctrinal. La gramdtica se convierte en dogma
implicito.



GRAMATICAS DEL PODER 137

6.2.1 Latin eclesidstico: la inmutabilidad
como verdad

DESDE LA ANTIGUEDAD tardia, el latin eclesids-
tico se consolidé como lengua oficial de la Iglesia
cat6lica romana, no solo por razones histéricas, sino
porque ofrecia una estructura sintdctica altamente reg-
ulada que favorecia la expresién de una autoridad im-
personal. A diferencia del latin cldsico, su variante ecle-
sidstica estabiliza formas pasivas, emplea perifrasis con
esse y modera el uso de particulas enféticas, favorecien-
do un estilo sobrio y solemne.

Por ejemplo, en la bula papal Unam Sanctam
(Bonifacio VIII, 1302), leemos:

«Por tanto, declaramos, afirmamos, defini-

mosy pronunciamos...»

(Porro subesse Romano Pontifici omni hu-
manae creaturae declaramus, dicimus, defin-
imus et pronuntiamus esse de necessitate
salutis.)
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La serie de verbos en primera persona del plural
no remite a una accién subjetiva, sino que codifica la
fuerza dogmatica del enunciado, que se presenta no co-
mo procedente del hablante, sino de la posicién des-
de la cual se habla. La forma sintictica funciona como
un sello candnico. Ademds, el uso de estructuras pasi-
vas y formas impersonalizadoras —como decretum est,
mandatur, praecipitur— refuerza en el discurso el efec-
to de una autolegislacién divina. La estabilidad gramat-
ical del latin contribuyd a su sacralizacién: la lengua no
evoluciond como idioma vivo, sino que quedé fijada
como archivo de verdad.

6.2.2 Hebreo biblico: concatenacidn,
ritmo y absolutismo

EL HEBREO BIBLICO PRESENTA una rica mor-
fologia verbal y una sintaxis caracterizada por la
parataxis secuencial, es decir, por el encadenamiento de
clausulas mediante yuxtaposicién y conjunciones co-
ordinantes (waw consecutivo), sin marcadores explici-
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tos de subordinacién. Esta estructura produce un rit-
mo narrativo denso y solemne, especialmente apto para
presentar los actos divinos como inevitables y entre-
lazados.

Por ejemplo, en Exodo 20 (los Diez Mandamien-
tos), las formas verbales imperfectivas introducidas por
conjunciones no establecen jerarquias l6gicas entre los
preceptos: cada uno se presenta como una instruccion
absoluta, incondicional y autosuficiente:

n37n XY (lo tirtsach) — «No matards»
n¥1A X2 (lo tinaf ) — «No cometerés adulte-

rio»

Aqui, la gramdtica proyecta teologia: la forma ver-
bal directa y sin matices equivale a ley divina. La estruc-
tura no admite pregunta ni réplica; el imperativo no es
gramatical, sino ontoldgico.

El hebreo biblico también utiliza la raiz verbal co-
mo unidad teoldgica. Las raices triconsonanticas per-
miten asociaciones semdnticas que refuerzan la den-
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sidad doctrinal de ciertos términos: kadosh
(U17p—«santo») comparte su raiz con kodesh
(U7p— «santidad» ) y mikdash (Wpn—« templo» ),
creando un sistema gramatical de significacién sagrada.

6.2.3 Arabe coranico: simetria, revelacion
y perfeccion formal

EL ARABE CLASICO —Y especialmente el 4rabe
coranico— representa quiza el ejemplo mas radical de
gramaticalizacion de lo sagrado. Para los musulmanes,
el Coran es la palabra de Dios no solo por su con-
tenido, sino por su forma lingiiistica exacta: su sintaxis,
prosodia y morfologia se consideran inimitables
(i'jaz), y su reproduccién precisa constituye una condi-
cién de su sacralidad.

El texto cordnico emplea una estructura altamente
simétrica, con un uso intensivo del paralelismo, de las
clausulas condicionales, de los verbos pasivos divinos y
de las modulaciones ritmicas que convierten al propio
lenguaje en un acto devocional. Por ejemplo:
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«En verdad, los creyentes son hermanos.»

(Sura 49:10)

La estructura copulativa es simple, pero el uso de
innama (particula enfética restrictiva) y el orden sin-
tactico marcado enfatizan la autoridad revelatoria de
la frase. Ademds, muchas ayat (aleyas) utilizan formas
verbales perfectivas para acciones futuras, reforzando

la idea de un destino divino inmutable:

34‘2“ @Ag (qudiya al-amru)—«El asunto
ha sido decidido.»

Incluso cuando la accidn se refiere al futuro, el
tiempo pasado refuerza su inevitabilidad teoldgica.
Este recurso, denominado «perfecto profético», es
una manifestacién gramatical del tiempo divino.

La tradicién gramatical 4rabe (Sibawayh, al-Jur-
jani) codificd estas formas como expresiones de nazm
—el orden perfecto del Cordn— y consideré su sin-
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taxis no meramente funcional, sino portadora del mi-
lagro lingiiistico (mu ‘jiza).

La gramaticalizacién de lo sagrado implica que la
forma lingtiistica no se limita a transmitir el mensaje,
sino que forma parte del mensaje. En las tres tradi-
ciones, la lengua sagrada se convierte en una tecnologia
espiritual: el medio a través del cual se manifiesta la
divinidad y cuya alteracién implicaria una pérdida o
corrupcion de la verdad revelada. Estos sistemas gra-
maticales estabilizados no son resultado de una evolu-
cién lingtistica natural, sino de seleccién litargica, can-
onizacién y uso doctrinal. En cada caso, la gramatica
opera como frontera: lo gramaticalmente correcto co-
incide con lo teolégicamente verdadero. La sintaxis es,
literalmente, ortodoxia.

6.3 La construccion gramatical de la

infalibilidad
LA INFALIBILIDAD, ENTENDIDA en su sentido

candnico como la incapacidad de errar en materias de
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fe 0 moral, no es tnicamente una categoria teoldgica:
es también una construccién gramatical. Su eficacia re-
side no solo en la autoridad que la respalda, sino en la
forma lingtiistica mediante la cual se articula. El dis-
curso infalible estd disenado para clausurar la inter-
pretacién, borrar la contingencia y eliminar la posibili-
dad de objecién en el propio nivel sintictico. Por ello,
analizar su forma gramatical no solo permite describir
cémo se manifiesta, sino también comprender cémo
produce sus efectos de verdad.

6.3.1 La formula sintictica de la
infalibilidad

EL EJEMPLO MAS CANONICO de un enunciado
infalible se encuentra en la bula papal Ineffabilis Deus
(1854) de Pio IX, que proclama el dogma de la In-
maculada Concepcién. En este documento, la férmula
dogmatica incluye una cadena verbal institucionalizada
en primera persona del plural («declaramos, pronun-
ciamos, definimos» ), seguida de una cldusula afirma-
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tiva en perfecto («ha sido revelada») y de una indi-
cacién normativa categdrica («debe ser creida ). Esta
secuencia no es accidental: cada parte cumple una fun-
cién sintictica destinada a garantizar que el contenido
sea percibido como definitivo, completo y obligatorio.

El uso de verbos en formas de perfecto del indicati-
vo elimina la posibilidad de modalizacién o hipédtesis.
La doctrina no es algo que «podria» creerse ni que
«deberia» aceptarse: debe ser creida. El sujeto del ver-
bo, ademds, es un nosotros institucional que representa
a la Iglesia en su maxima autoridad magisterial. Asi, el
enunciado aparece simultineamente como revelacion,
juicio y mandato.

6.3.2 El cierre gramatical del enunciado
dogmatico

LA INFALIBILIDAD REQUIERE una estructura
que no admita reversion, negacion ni reinterpretacion
desde posiciones alternativas. Para lograrlo, el discurso
recurre a construcciones como formas pasivas de per-
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fecto («ha sido definido»), nominalizaciones dog-
maticas («la doctrina de...») y cldusulas causales que
remiten a fuentes trascendentes («porque ha sido reve-
lado», «segtn la tradicion apostélica» ). Estas estruc-
turas no solo transmiten solemnidad, sino que garanti-
zan un tipo de cierre sintdctico total, en el que el con-
tenido queda encerrado dentro de un marco formal sel-
lado, sin fisuras interpretativas.

En contraste, los textos no infalibles, como las ex-
hortaciones apostdlicas o las catequesis publicas,
aunque doctrinales, presentan verbos en formas no per-
fectivas, una subjetivacién moderada («como pastores,
proponemos») y un uso frecuente de formulas
modales como «conviene que», «es deseable quex.
Esta diferencia no es accidental: la infalibilidad re-

quiere una gramética de imposicién, no de sugerencia.

6.3.3 Infalibilidad y l6gica sintdctica
DESDE UN PUNTO DE VISTA légico-lingiistico,

el enunciado infalible puede representarse como una
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proposicién sometida a un operador modal fuerte
(Op), con la condicién adicional de que su negacién
no sea légicamente posible (7Op). Esta forma légica
esta respaldada por una gramética que no admite for-
mas subjuntivas, condicionales, interrogativas ni alter-
nativas. No se dice «si fuera cierto que...», ni «podria
interpretarse que...>», ni «cabria preguntarse si...». Fl
dogma no se articula: se declara.

Esto se refuerza mediante una serie de recursos
retéricos con correlatos estructurales: acumulacién de
afirmaciones sin conectores alternativos, estructuras
dednticas sin agente (como «es obligatorio creer») y
uso reiterado del presente gnémico, que convierte la
proposicién en una verdad atemporal.

6.3.4 La infalibilidad como gramadtica del
poder absoluto

EL EFECTO FINAL DE este dispositivo gramatical
es la produccién de un discurso que no requiere justi-
ficacién externa. La proposicion se presenta como val-
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ida en si misma, no por la argumentacién que la sus-
tenta. En términos de Fairclough (2001), se trata de
una «gramdtica de cierre», en la que el significado
se presenta como evidente, necesario e inalterable. La
autoridad ya no necesita hablar: se oye a través de la
propia forma de la oracién. Asi, la infalibilidad no es
solo un atributo teoldgico, sino una funcién discursiva
posibilitada por una configuracién sintictica rigurosa.
La forma crea dogma: sin esa forma, el contenido no
adquiriria la autoridad absoluta que reclama. Como re-
sultado, el lenguaje deja de ser un espacio de nego-
ciacién y se convierte en un acto de imposicién: no se
habla para abrir el didlogo, sino para cerrarlo.

6.4 Gramitica y milagro: autoridad
sin logica
LA TRADICION RELIGIOSA ha vinculado el
lenguaje no solo con la verdad, sino también con el mi-

lagro. En este contexto, la autoridad de ciertos enunci-
ados no deriva de su coherencia légica ni de su verifica-
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bilidad empirica, sino de su poder performativo abso-
luto, fundado en una operacién gramatical auténoma.
El milagro, como ruptura del orden natural, encuen-
tra su correlato sintictico en construcciones lingiiisti-
cas que suspenden la 16gica del discurso ordinario vy,
sin embargo, permanecen normativas, incuestionables
¢ incluso sagradas. En este sentido, la gramdtica de lo
milagroso no obedece al principio de razén suficiente,
sino a un principio de autoridad que se manifiesta co-
mo forma.

La estructura mas frecuente de esta autoridad sin
l6gica es el imperativo incondicional. Cuando el Cordn
proclama kun fa-yakin —«S¢, y es»— no hay argu-
mento, causa ni cadena ldgica: el verbo ejecuta. El tiem-
po verbal es simultineo al acto y la subordinacién
causal queda abolida. El discurso no persuade: crea re-
alidad. Esta estructura encuentra un paralelo en las fér-
mulas sacramentales de la liturgia catélica, especial-
mente en la consagracion eucaristica: «Hoc est enim
corpus meum>. La oracidon no busca informar, sino
transformar: mediante la propia enunciacién, la mate-



GRAMATICAS DEL PODER 149

ria cambia su estatuto ontoldgico. Aqui, el milagro es
lingiiistico: la forma gramatical no representa el acto
divino, sino que lo ¢jecuta.

Este fenémeno coincide con lo que en la filosofia
del lenguaje se ha definido como el acto performativo
perfecto. Searle (1969) y Austin (1962) distinguieron
entre enunciados constatativos y performativos; sin
embargo, en el discurso religioso el performativo no re-
quiere condiciones externas de felicidad. Basta con que
sea pronunciado en la forma correcta para que su efecto
sea absoluto. La gramdtica se convierte asi en una tec-
nologia de lo sagrado: es el dispositivo que permite al
lenguaje actuar més alld de las limitaciones racionales
del discurso.

En los textos biblicos, el milagro también se pre-
senta mediante férmulas verbales de estructuras sintic-
ticamente simples pero semanticamente imposibles. En
Lucas 7:14, Jesus dice al joven muerto: «Levantate».
La oracidn es directa, intransitiva y sin mediacién. No
hay estrategia retérica ni mitigacién del acto. El imper-
ativo tiene como destinatario al joven, que funciona co-
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mo sujeto técito de «levantate», aunque se trata de un
cuerpo sin vida. Légicamente, el enunciado es absurdo;
teoldgicamente, resulta eficaz porque estd sellado gra-
maticalmente como mandato absoluto. Aqui, el mila-
gro ocurre en la medida en que se acepta que el verbo
no describe: instituye.

Este tipo de uso no es exclusivo de la tradicién
judeocristiana. En el hinduismo védico, los mantras
se estructuran como secuencias fonético-gramaticales
cuya recitacién correcta produce efectos sobrenatu-
rales. El Rigveda atribuye poder causal al lenguaje pro-
nunciado con métrica, acento y cadencia gramatical
correctos. El enunciado gramaticalmente perfecto no
representa lo divino: lo invoca y lo contiene.

Estas estructuras operan fuera de la légica formal.
No pueden reducirse a la estructura proposicional p
> q ni analizarse mediante légica de primer orden. Su
fuerza no reside en la relacién entre enunciado y mun-
do, sino en la coincidencia absoluta entre enunciado
y acontecimiento. El milagro no necesita explicacién
gramatical: requiere forma lingtiistica pura. En este
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sentido, lo milagroso es un modo de discurso que borra
la diferencia entre sintaxis y ontologia.

Asi, la autoridad sin légica no constituye un fracaso
del lenguaje, sino una operacién deliberada, profunda-
mente codificada en las gramaticas sagradas. El hecho
de que estas construcciones se repitan durante siglos
en textos liturgicos, textos revelados y férmulas devo-
cionales no es resultado de una tradicién vacia, sino de
una comprensién estructural: solo la forma lingiisti-
ca repetida con exactitud es capaz de producir lo so-
brenatural. Por ello, cuando el ritual catdlico prohibe
modificar las férmulas litdrgicas, o cuando el islam
considera invélida para la oracién cualquier traduccién
del Cordn, no se trata meramente de preservar una
lengua: se trata de salvaguardar una gramética del mila-
gro, donde la alteracién sintactica equivale a herejia.

En suma, el discurso religioso establece una forma
de autoridad que no necesita légica porque esta es
sustituida por la forma gramatical. La oracién no se ex-
plica: se pronuncia. La verdad no se razona: se enun-
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cia con fidelidad formal. La gramdtica, en su forma mds
pura, se convierte en milagro.



Capitulo 7. Sintaxis juridica: el
sujeto como objeto procesal

7.1 Estructuras normativas en
cédigos y sentencias

| lenguaje juridico es una de las manifestaciones ms perfec-
E cionadas de la gramética del poder. No solo regula la conduc-
ta mediante el contenido normativo de las leyes, sino que también
impone una forma de hablar —y de pensar— que reproduce jerar-
quias, asigna funciones y delimita con precision las condiciones de
validez de los actos enunciativos. En este sentido, el lenguaje ju-
ridico no es una simple aplicacién técnica del lenguaje ordinario,
sino un subsistema altamente codificado que produce efectos
reales mediante estructuras gramaticales normativas especificas.
La oracién juridica tipica no se presenta como una opinién,
un deseo o una recomendacién: se impone como mandato o como
descripcidn vinculante del estado juridico de las cosas. Su sintaxis
es formal, rigida y a menudo opaca, marcada por el uso sistematico
de formas impersonales, pasivas sin agente, perifrasis dednticas
(«serd», «se establece» ) y estructuras condicionales normativas

(«en caso de que..., se aplicara...» ). Esta estructura transforma el
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lenguaje en un instrumento operativo: hablar en derecho es actu-
ar.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004) ha sefialado
que el lenguaje juridico opera dentro de una «gramdtica de la
obligacién», que maximiza la modalidad deéntica y minimiza la
subjetividad del emisor. Asi, verbos modales como deber, poder y
haber de, y expresiones de necesidad normativa («se requiere»,
«corresponde») son omnipresentes en cddigos, sentencias y de-
cretos. Esta recurrencia modal no es retérica: establece la autori-
dad del texto, convierte al lector en destinatario de un mandato y
sustituye el juicio individual por la aplicacién mecénica de la nor-
ma.

En una sentencia judicial tipica, por ejemplo, se lee:

«Corresponde declarar admisible la demanda.»
«El recurso debe ser desestimado.»

«Se condena al acusado a...»

En todos estos casos, el agente estd ausente. El juez, como
hablante concreto, es sustituido por una instancia institucional
que se presenta como ejecutora de la ley. El verbo impersonal o la
pasiva reflejan una estructura de desresponsabilizacion del sujeto.
La fuerza ilocutiva del enunciado no depende de quién habla, sino
de la forma: la sentencia adquiere valor porque adopta la forma

gramatical de la ley.
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Este principio se acentta en los cédigos juridicos. El lenguaje
de un articulo legal no admite ambigiiedad ni subjetividad. Por

ejemplo, el articulo 139.1 del Cédigo Penal espaiiol establece:

«El que matare a otro serd castigado, como reo de as-
esinato, con la pena de prision de quince a veinticinco

anos.»

La estructura estd cuidadosamente construida: el sujeto se de-
fine de manera genérica («el que...»), el verbo aparece en futuro
de indicativo («serd castigado») y el contenido punitivo es claro,
cerrado y obligatorio. Aqui la gramatica no estd al servicio de la ex-
plicacién, sino de la clasificacién normativa.

Desde el punto de vista de la ldgica formal, este tipo de enun-
ciado puede representarse como una implicacién condicional ju-

ridica:

p~>0q

Donde p es la conducta delictiva y q la consecuencia punitiva
obligatoria. No se trata de una posibilidad, sino de una consecuen-
cia estructurada y prevista.

En el plano gramatical, esta légica se codifica en construc-

ciones recurrentes:
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Subordinadas condicionales que establecen excepciones o
marcos de aplicacién.

Nominalizaciones que convierten verbos en categorias juridi—
cas abstractas (la comisién del acto, la aplicacién de la norma).

Coordinaciones que enumeran condiciones sin jerarquia, ya
sean aditivas («y», «ni») o disyuntivas («o0»), exigiendo una
lectura lineal pero produciendo efectos semanticamente ex-
cluyentes.

Adems, el uso masivo de perifrasis con deber o de ser + par-
ticipio introduce la obligacién de manera inapelable. La autoridad
no reside en el juez o el legislador como personas: estd incorpora-
da en la estructura gramatical del texto juridico, que transforma el
lenguaje en portador directo de la coercién institucional.

Un andlisis de un corpus de 50.000 palabras procedentes de
cédigos civiles, penales y laborales de Espana, Argentina y México
revela que mds del 65 % de las oraciones complejas se construyen
sobre estructuras normativas dednticas, con predominio de im-
personales, pasivas y nominalizaciones. Estos datos respaldan em-
piricamente la hipdtesis de que la gramaticalizacién del castigo no
es meramente juridica, sino también lingiiistica. Asi, el derecho no
solo se aprende: se escribe con una sintaxis especifica que estruc-
tura el mundo de lo posible, lo permitido y lo prohibido. La au-
toridad de la ley reside en gran medida en la forma en que se enun-
cia, y esa forma —en su repeticién, rigidez y opacidad— produce
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un discurso que se impone antes de argumentar. La gramatica del

derecho es, en tltima instancia, una gramdtica del control.

7.2 Reduccion del sujeto a objeto
procesal

EN EL LENGUAJE JURIDICO, el sujeto humano —a quien se
aplica la ley, a quien se acusa de un delito o a quien se concede
un derecho— no siempre aparece como sujeto gramatical. Con
mucha frecuencia, la gramatica transforma a esa persona en objeto
de una accién normativa, relegindola a una posicién sintdctica-
mente subordinada, sin agencia ni voz. Esta reduccién no es un
accidente estilistico de la escritura juridica: forma parte del fun-
cionamiento interno del discurso juridico, en el que el lenguaje
contribuye activamente a la desubjetivacién del individuo, convir-
tiéndolo en objeto procesal.

Una sentencia penal no dice «el juez decide que Juan maté y
debe ir a prisidn», sino «Juan es condenado a...», «se impone al
acusado la pena de...», «el imputado ha sido declarado culpable.
Estas construcciones impersonales 0 pasivas suprimen al agente
institucional (el juez, el tribunal) y, al mismo tiempo, reconfiguran
al individuo implicado como una funcién gramatical pasiva, cuya

Unica marca consiste en ser destinatario de la accién punitiva.
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Desde la perspectiva de la teoria lingiiistica funcional, Halli-
day (2004) distingue entre roles experienciales del sujeto: agente,
paciente, meta. El derecho —y, en particular, la sentencia— de-
splaza sisteméticamente al sujeto hacia el papel de paciente, objeto
o meta de procesos verbales o materiales. El acusado no habla ni
acttia: es evaluado, considerado, sancionado. La forma lingiiistica
refleja asi el proceso judicial como una méquina que opera sobre
cuerpos y nombres sin necesidad de justificar el acto més alld de su
férmula gramatical.

Esta légica de desubjetivacién se intensifica en la gramdtica de
los cédigos juridicos. El articulo 35 del Cédigo Penal argentino es-
tablece:

«La reclusién y la prisién perpetua llevan como inher-
ente la inhabilitacion absoluta por el tiempo de la con-

dena. »

No aparece ningun individuo: solo la «reclusién» figura co-
mo sujeto gramatical. La persona afectada desaparece incluso co-
mo referencia léxica. La sancién se impone como resultado l6gico
de una categoria juridica auténoma, no como una decisién sobre
un sujeto humano concreto.

Desde la légica del discurso, esto implica un proceso de reifi-
cacidn juridica. El sujeto, como titular de derechos o responsabili-

dades, es sustituido por una figura técnica o administrativa: el con-
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denado, el acusado, el sentenciado. Estas formas nominalizadas
eliminan toda dimensién biografica. El lenguaje deja de hablar de
personas y comienza a hablar de categorias, es decir, de objetos
normativos.

Este fendmeno resulta especialmente evidente en el uso de es-

tructuras como:

«Se impone al acusado la medida de seguridad corre-
spondiente.»

«Corresponde ordenar la detencién del imputado.»
«Se computaré al condenado el tiempo cumplido en

prision preventiva.»

En todos estos casos, el sujeto gramatical no es ni el juez, ni
el Estado, ni la ley. El sujeto estd ausente o es impersonal. El indi-
viduo afectado aparece como complemento oblicuo («al conde-
nado», «al acusado» ), que recibe pasivamente la accién sin dere-
cho discursivo a intervenir.

En términos de andlisis critico del discurso, Fairclough (2001)
denomina a este fenémeno reificacién estructural: el proceso me-
diante el cual los sujetos son representados como cosas, procesos
o efectos colaterales de una estructura institucional. El derecho no
habla de personas, sino de figuras abstractas a las que se aplican

consecuencias automaticas. Esta operacién no ¢s meramente gra-



160 AGUSTIN V. STARTARI

matical: es ideoldgica y politica, porque elimina la dimensién ética
de la decisién judicial al encuadrarla como una ejecucién técnica.

Los efectos discursivos de esta estrategia no son neutrales. Al
eliminar al agente institucional y convertir al individuo en obje-
to procesal, la posibilidad de didlogo o apelacién queda clausura-
da desde la propia forma de la oracién. El lenguaje ya no permite
cuestionar la justicia de la sentencia: solo ejecutarla.

Un andlisis de corpus de més de 200 sentencias judiciales en
espafiol (de Argentina, México y Espafia) muestra que, en el 83 %
de los casos, el sujeto gramatical es la medida, la pena o la conduc-
ta tipificada, mientras que el acusado aparece en posicién oblicua
o queda completamente elidido. Esta regularidad confirma que la
despersonalizacién no es una excepcién del estilo juridico, sino
una estrategia sintdctica codificada del poder.

Asi, la gramdtica del derecho no solo estructura el derecho
mismo: también estructura el lugar de los sujetos dentro del pro-
ceso. La justicia se impone, gramaticalmente, desde arriba, sin
necesidad de mencionar quién la ejerce ni de permitir que quienes
la reciben hablen. En este modelo, el individuo no es mis que una
variable sustituible dentro de una férmula juridica que se ¢jecuta
como funcidn sintdctica. La subjetividad desaparece y, con ella, la

posibilidad de réplica.
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7.3 El castigo como enunciado
subordinado

EL CASTIGO, COMO CATEGORIA juridica y accion institu-
cional, no se formula en el lenguaje juridico como una decisién ar-
bitraria, sino como una consecuencia légica y subordinada. No se
presenta como resultado de una voluntad, sino como la ejecucién
inevitable de una norma previamente establecida. Esta construc-
cién discursiva, que reviste de necesidad la eleccién institucional,
se manifiesta de forma recurrente mediante estructuras sinticticas
subordinadas que justifican, oscurecen o automatizan la sancién.

Desde una perspectiva gramatical, esto implica que el castigo
—Ila pena, la condena, la sancién— no aparece como proposicién
declarativa principal, sino como cldusula subordinada a una causa,
condicién, hecho o norma superior. En lugar de decir «el juez
condenax, la sentencia enuncia: «Dado que los hechos han sido
probados», «Por aplicacién del articulo X», «Corresponde im-
poner la pena de...». Es decir, la sintaxis encuadra el castigo como
un derivado gramatical, no como un acto de voluntad.

Este fendmeno se observa sistematicamente en sentencias pe-
nales y administrativas. Las férmulas «corresponde imponer» o
«debe aplicarse» funcionan como estructuras modalizadas y sub-
ordinadas que eliminan la agencia directa del tribunal y desplazan
la responsabilidad hacia una autoridad normativa abstracta. Desde

un punto de vista funcional, Halliday (2004) sefala que estas es-
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tructuras despersonalizadas y subordinadas producen lo que de-
nomina una «gramdtica de la legalidad técnica», es decir, un dis-
curso que se autorregula gramaticalmente y, al hacerlo, simula ob-
jetividad y necesidad.

El castigo, entonces, no se justifica moral o filoséficamente en
el texto: se formula como una cldusula gramatical dependiente, a
menudo sin sujeto, con frecuencia sin verbo activo y con el foco
puesto en el cumplimiento automatico de la ley. La accién puniti-
va se construye como resultado de una subordinada causal, final o

condicional. Por ¢jemplo:

e «Debido a la comisidn de una infraccién
grave, se impone la sancién de...»

o «En virtud de lo dispuesto en el articulo 52,
corresponderd aplicar...»

o «A fin de preservar el orden institucional, se

resuelve...»

Todas estas construcciones subordinan gramaticalmente la
sancién a una causa, norma o finalidad, produciendo la impresiéon
de que la pena no es una decisién humana, sino una consecuencia
légica del propio lenguaje.

Desde la perspectiva del andlisis del discurso, este fenémeno
puede entenderse como un procedimiento de legitimacién estruc-
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tural. Fairclough (2001) explica que, en los sistemas institu-
cionales, la autoridad se ejerce con mayor eficacia cuando no
aparece como un acto voluntario, sino como el cumplimiento de
una l6gica. En este caso, la subordinacidn sintdctica del castigo re-
fuerza la ilusién de automatismo juridico. No es un juez quien cas-
tiga: la pena «se impone».

Esta estrategia también implica una forma de ocultamiento.
Al no situar el castigo en la posicion de la cldusula principal, su
contenido queda relegado a un plano gramatical secundario. Esto
se observa con claridad en textos juridicos donde la sancién
aparece al final de un largo periodo subordinado, o incluso como
nota al pie, por ejemplo:

«El incumplimiento de las condiciones antes men-
cionadas, debidamente verificado, dard lugar —si cor-

responde— a las sanciones previstas en el articulo 98.»

Aqui, la sancién queda situada en los mérgenes sintdcticos y
discursivos, disfrazada como una posibilidad juridica secundaria,
aunque sus efectos précticos sean centrales. Esta técnica gramati-
cal permite anunciar el castigo sin que parezca amenazante y ¢je-
cutarlo sin que parezca una decision.

Desde una perspectiva 16gico-formal, el castigo subordinado

se ajusta a una légica del tipo:
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(pAr)>0Oq

Donde p es una conducta, r una norma y q la consecuencia
punitiva obligatoria. La gramdtica traduce esta férmula en estruc-
turas como «si ocurre p, de acuerdo con r, entonces q debe suced-
er>», sin necesidad de expresar sujetos, juicios o motivaciones.

El andlisis de corpus judiciales confirma esta tendencia. En
una muestra de més de 100 sentencias penales en espafol, més del
70 % de los enunciados punitivos estan construidos como cldusu-
las subordinadas causales, condicionales o modales. El castigo rara
vez aparece como una afirmacién auténoma. Aqui, la subordi-
nacién es una técnica de invisibilizacién de la violencia legitima.
En conclusién, la gramatica del castigo no lo formula como volun-
tad, sino como efecto. No es el juez quien castiga: es la estructura
lingiiistica la que, mediante subordinadas cuidadosamente con-
struidas, transforma el acto punitivo en una funcién del lengua-
je. Asi, la pena no solo es impuesta por la ley, sino también por la

propia sentencia.

7.4 Sintaxis del control en el Estado
moderno

EL ESTADO MODERNO NO e¢jerce el control inicamente me-

diante la policia, la vigilancia o el sistema penal: también lo hace
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a través del lenguaje, especialmente en su forma escrita institu-
cional, que configura la relacion entre gobernantes y gobernados
mediante estructuras gramaticales especificas. Esta sintaxis del
control se manifiesta en leyes, decretos, formularios, resoluciones
administrativas, reglamentos, sentencias, actas y toda clase de tex-
tos burocraticos que regulan la vida social bajo una apariencia de
neutralidad. Su eficacia reside precisamente en que no parece ex-
presar una voluntad autoritaria, sino una organizacién racional de
la sociedad.

Gramaticalmente, esta forma de control se articula mediante
tres recursos principales: el uso intensivo de oraciones imperson-
ales y pasivas, la subordinacién causal y condicional como forma
de automatizacién normativa, y la nominalizacién abstracta que
despersonaliza los procesos y reduce la agencia humana. Estos
mecanismos no solo organizan el contenido del discurso: orga-
nizan la relacién entre sujetos e instituciones, invisibilizando la
fuente del poder y distribuyendo roles gramaticales que legitiman
la asimetria.

El discurso estatal se enuncia desde una posicién de anonima-
to formal. Expresiones como «Se establece que...», «Se deja sin
efecto la medida...», «Se autoriza la apertura del expediente...»
eliminan toda referencia al emisor institucional. En lugar de decir
«el Ministerio decide, el texto dice «se decide>. Este uso sis-
temdtico de la impersonalidad refleja un principio fundamental

del control burocratico: la autoridad se ejerce sin rostro.
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Esta estrategia no es meramente estilistica. La eliminacién del
sujeto gramatical permite ejercer el poder sin asumir responsabil-
idad explicita. La decisién se presenta como producto de la
racionalidad normativa, no como accién de un funcionario o de
una voluntad politica. De este modo, el lenguaje se convierte en
instrumento de coercidén impersonalizada, eficaz precisamente
por su apariencia de neutralidad.

La subordinacién también desempefia un papel central. La
mayoria de los textos administrativos articulan sus disposiciones
mediante estructuras condicionales, causales o finales que
conectan el acto con una norma superior o con una finalidad ab-
stracta:

«En cumplimiento de lo dispuesto...»
«A efectos de garantizar la transparencia...»

«Debido a las circunstancias acreditadas...»

En todos los casos, la accién institucional (sancionar, autor-
izar, denegar) no aparece como un acto libre, sino como el resulta-
dolégico de una condicién estructural. La subordinacién gramati-
cal reproduce asi la estructura jerarquica del aparato estatal, donde
cada accidn se justifica por referencia a otra superior y donde el
ciudadano queda relegado al papel de receptor pasivo de la orden.

La nominalizacién contribuye decisivamente a este efecto. En

lugar de decir «el funcionario decide revisar el expediente, el
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texto dird «se ha ordenado la revisién del expedientex. El verbo
se convierte en sustantivo y, con ello, se borra la accién concreta.
Como explica Halliday (2004), este proceso transforma acontec-
imientos en cosas y sujetos en operadores secundarios. En la sin-
taxis del control, el Estado nunca acttia directamente: su accién se
ejecuta mediante estructuras que ya no parecen humanas.

Desde la perspectiva del andlisis critico del discurso, este mod-
elo corresponde a una ldgica de gubernamentalidad, en el sentido
de Foucault: el gobierno no se ejerce mediante mandatos explici-
tos, sino mediante la produccidn de enunciados que regulan con-
ductas, percepciones y condiciones de existencia. El lenguaje in-
stitucional, en su forma mds cotidiana, actiia como dispositivo de
poder porque organiza el mundo como si no existiera alternativa.
La sintaxis impersonal, subordinada y nominalizada configura la
obediencia como forma natural de relacién con el Estado.

Empiricamente, un corpus de resoluciones administrativas y
reglamentos en espafiol (de Espafia, Argentina y Chile) muestra
que més del 80 % de los actos normativos se formulan mediante
oraciones pasivas sin agente y que la presencia de pronombres per-
sonales o sujetos institucionales explicitos se sitda por debajo del
5 %. Esta evidencia confirma que el control no se manifiesta me-
diante imposicién directa, sino a través de la forma gramatical que
adopta la decisién.

En sintesis, el poder del Estado moderno esté escrito en la for-

ma de sus textos. No necesita elevar la voz: le basta con construir
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oraciones. La sintaxis del control no solo administra la ley: admin-

istra la legitimidad, la obediencia y el silencio.



Capitulo 8. Gramitica totalitaria:
sintaxis del Estado administrativo

8.1 ¢Qué es una gramdtica
totalitaria?

na gramdtica totalitaria no es simplemente un conjunto de
U normas lingiiisticas utilizadas en regimenes autoritarios. Es,
més profundamente, una forma de estructurar el discurso que
suprime la ambigiiedad, inhibe el disenso y produce obediencia
mediante la propia forma de la oracién. Esta gramatica no impone
sus efectos mediante amenazas explicitas, sino a través de la con-
struccion sintdctica de una realidad cerrada en la que todo lo que
puede decirse —y, por tanto, pensarse— ya estd precodificado por
el poder.

El término puede parecer metaférico, pero se apoya en fun-
damentos formales. En el lenguaje totalitario, como observé Vic-
tor Klemperer (1947) en su andlisis del Tercer Reich, no cambia
tinicamente el léxico (con la introduccién de términos ideolégicos
como Volk, Fiihrer, feindlich), sino también la sintaxis: se empo-
brece, se simplifica, se vuelve imperativa y repetitiva. El totalitaris-

mo no controla solo qué palabras se utilizan, sino como se estruc-

169
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turan las frases, quién puede hablar, qué verbos estan permitidos y
qué enunciados quedan proscritos.

Una gramdtica totalitaria, por tanto, puede definirse por
varias caracteristicas estructurales. En primer lugar, el uso sis-
tematico de la voz pasiva sin agente, que permite expresar acciones
coercitivas sin atribuir responsabilidad. Frases como «se ha orde-
nado el traslado» o «fue necesaria la intervencién» eliminan to-
da referencia a un actor humano. La decisién aparece como un au-
tomatismo histérico o juridico, no como un acto deliberado. En
segundo lugar, la nominalizacién de los procesos: en lugar de nar-
rar acciones mediante verbos, el discurso habla de «la ¢jecucién
del decreto», «la defensa de la patria», «la purificacién del cuer-
po nacional». Al convertir la accidn en sustantivo, se desactiva su
temporalidad y el enunciado se vuelve irrefutable.

En tercer lugar, se observa la subordinacién masiva de cldusu-
las, en la que cada afirmacién depende de una proposicién superi-
or que legitima su existencia. El resultado es un discurso jerdrquico
en el que las proposiciones carecen de autonomia seméntica y de-
rivan su sentido de una estructura piramidal de dependencia. Es-
ta construccién gramatical reproduce —y naturaliza— el orden
politico del totalitarismo: lo que estd subordinado en el lenguaje
también lo esta en el Estado.

Por tltimo, la gramdtica totalitaria favorece el imperativo in-
condicional, sin apelacién ni explicacién. La orden gramatical no

se presenta como didlogo, sino como la tinica forma posible de ex-
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istencia lingtifstica. Esto se refuerza mediante la eliminacién del
subjuntivo, de las formas condicionales y de las estructuras inter-
rogativas: recursos gramaticales que permiten la duda, la posibili-
dad o la critica. El resultado es un discurso monoldgico, sin alter-
nativas sintacticas.

Por supuesto, no estamos hablando de «lenguas totalitarias»
en sentido absoluto. El alemdn, el ruso y el italiano —las lenguas
de los regimenes totalitarios cldsicos del siglo XX— no son in-
trinsecamente opresivos. Pero, en determinados contextos histéri-
cosy politicos, sus estructuras disponibles fueron seleccionadas, fi-
jadas y repetidas hasta formar un modelo lingiiistico cerrado, au-
toritario y operativo. La gramdtica, en esos casos, no fue una her-
ramienta neutral: se convirtié en un campo de batalla ideolégico.

En términos teéricos, esta idea coincide con lo que Barthes
(1972) denominé el discurso de la mitologfa: un tipo de lenguaje
que borra su propia construccién para parecer natural. La gramati-
ca totalitaria produce ese efecto: construye un orden artificial,
pero lo presenta como evidente, necesario e irreversible. El rég-
imen no se impone Unicamente con armas: se impone con ora-
ciones.

Esta comprensiéon permite distinguir entre discurso autori-
tario y gramdtica totalitaria. El primero puede estar presente en
cualquier contexto: en una orden militar, una doctrina moral, un
eslogan politico. La segunda, en cambio, requiere una sistemati-

zacién sintdctica que elimine la polisemia, la deliberacién y la
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agencia; es decir, que transforme el lenguaje en una herramienta
estructural de control. Es aqui donde la gramdtica se convierte en
una tecnologfa del poder.

En suma, una gramdtica totalitaria es aquella que, al servicio
de un proyecto politico de dominacién total, estructura el lengua-
je de tal modo que impide el disenso antes de que pueda formula-
rse, suprime la alteridad antes de que emerja y clausura la historia

dentro de una sintaxis sin fisuras.

8.2 Estructuras sinticticas en el
discurso nazi (basadas en corpus
reales)

LA EFICACIA DEL DISCURSO del Tercer Reich no puede
comprenderse tinicamente a partir del contenido ideolégico de
sus mensajes, ni siquiera de su retdrica emotiva o simbélica. Una
parte crucial de su poder performativo reside en su estructura
gramatical, cuidadosamente seleccionada, repetida y estandariza-
da en todos los niveles del aparato propagandistico: discursos ofi-
ciales, carteles, materiales educativos, prensa escrita y emisiones ra-
diofdnicas. El andlisis de estas estructuras, basado en corpus doc-
umentales auténticos, permite identificar los patrones sintacticos
mediante los cuales el régimen produjo obediencia, uniformidad

y exclusién a través del propio lenguaje.
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Los discursos de Adolf Hitler, Joseph Goebbels y Heinrich
Himmler comparten un conjunto de rasgos sintacticos que consti-
tuyen una gramética comun del nazismo. El primero de ellos es el
uso masivo de construcciones pasivas sin agente, especialmente al
referirse a acciones represivas, logisticas o administrativas. Asi, en
lugar de afirmar «la policfa detuvo a la oposicién», los discursos
dicen: «Se llevé a cabo la depuracién», «Fueron evacuados los
elementos indeseables>, «Se ha restablecido el orden». Estas pa-
sivas eliminan toda referencia al ejecutor y desplazan el foco hacia
la accién, como si esta ocurriera por si sola, casi de manera natural.
Esta estrategia elimina la agencia del perpetrador y legitima la vio-
lencia institucional como resultado necesario.

El segundo rasgo es el uso extensivo de nominalizaciones ab-
stractas, que transforman acontecimientos histéricos en entidades
sustantivas desprovistas de tiempo, lugar y sujetos. El discurso nazi
no dice: «el pueblo aleman fue atacado», sino: «la amenaza con-
tra el Reich debe ser erradicada. Verbos como proteger, depurar,
castigar se convierten en sustantivos: proteccién, depuracion, cas-
tigo. El sujeto desaparece, el verbo se congela y el lenguaje se trans-
forma en un catdlogo de conceptos ideoldgicos autosuficientes.
Esta operacién sintdctica borra la responsabilidad del hablante y
convierte el discurso en una miquina que funciona por si sola, sin
intervencién humana visible.

Un tercer elemento es la reduccién de la variabilidad sintdc-

tica. Los discursos nazis tienden a limitar el uso del subjuntivo,
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el condicional y la interrogacion retdrica. Las oraciones se con-
struyen predominantemente en modo indicativo, en presente o
futuro simple, con sintaxis lineal y subordinacién jerdrquica. Esto
produce un efecto de certeza irrefutable: una autoridad que no
admite objecién. Los enunciados se formulan como si describier-
an un orden natural, no decisiones politicas. De este modo, la
gramdtica funciona como dispositivo de cierre semdntico.

El analisis cuantitativo de un corpus de mas de 150.000 pal-
abras extraidas de discursos oficiales (1933-1942), procesado con
TrecTagger y anotado manualmente segtn el tipo de oracidn,
muestra que mas del 70 % de las estructuras complejas correspon-
den a subordinadas finales, causales o consecutivas, con una ausen-
cia clara de estructuras alternativas, condicionales abiertas o pre-
guntas. Las cldusulas subordinadas se utilizan para articular la ac-
cién estatal de manera teleoldgica: «Para preservar el futuro del
Reich, es necesario...», «Debido a la traicién, se tomaron medi-
das...». La causa legitima la accidén, pero ambas quedan ancladas
en un orden gramatical cerrado.

Un e¢jemplo paradigmdtico aparece en el discurso de Hitler del

30 de enero de 1939:

«Si la juderfa financiera internacional, dentro y fuera
de Europa, lograra arrastrar una vez mds a las naciones

a una guerra mundial, el resultado no serd Ia
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bolchevizacién de la Tierra, sino el aniquilamiento de

la raza judia en Europa.»

La oracién condicional encierra una amenaza bajo la aparien-
cia de l6gica. No es el régimen quien elige exterminar: la gramati-
ca del enunciado presenta el aniquilamiento como resultado in-
evitable de una causa externa. Es una estructura que desactiva la re-
sponsabilidad al situar el contenido mas violento en la consecuen-
cia de un condicional hipotético. En 16gica modal, esto se traduce

en una implicacién condicional estratégica:

p > g, donde p se imputa al enemigo y q se presenta co-

mo una necesidad objetiva.

En los folletos del Reichsministerium fiir Volksaufklirung
und Propaganda, esta gramdtica se vuelve ain més rigida. Las ora-
ciones son breves, imperativas, con sujetos colectivos y sin verbos
modales. Entre los ejemplos frecuentes se encuentran: «El Fithrer
ordena. El pueblo obedece» o «La unidad es nuestra fuerza. La
duda es traicién». Aqui, el lenguaje no argumenta: ordena medi-
ante la propia estructura de la oracion.

En suma, el analisis de las estructuras sintacticas del discurso
nazi revela que el régimen construyé una gramdtica de la domi-
nacién que funcionaba como tecnologia del pensamiento. La pasi-

va borraba al actor, la nominalizacion reificaba la ideologia, la sub-
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ordinacién jerdrquica clausuraba el debate y la simplicidad imper-
ativa exclufa la duda. El lenguaje no fue un mero vehiculo de pro-

paganda: fue una miquina gramatical de obediencia.

8.3 Lenguaje, burocraciay
exterminio: la pasiva administrativa

UNA DE LAS CARACTERISTICAS més estremecedoras del
aparato del Tercer Reich fue su capacidad de producir muerte me-
diante el lenguaje burocratico, a través de estructuras gramaticales
que despojaban a los actos de exterminio de toda apariencia de vi-
olencia directa. En lugar de un discurso de odio abierto, muchas
de las decisiones logisticas que condujeron a la aniquilacién de
millones fueron redactadas en un lenguaje administrativo neutro,
mediante estructuras impersonales, pasivas sin agente y sintaxis
funcional. Este modo de expresién, analizado tanto lingiiistica co-
mo histdricamente, constituye uno de los ¢jemplos mas extremos
de cémo la gramdtica puede convertirse en una tecnologia del
crimen institucional.

El dispositivo gramatical central de esta modalidad fue la pa-
siva administrativa, una construccién que describe acciones sin
identificar a los agentes humanos que las ¢jecutan. En memoran-
dos, 6rdenes y formularios, las acciones mds letales —deporta-

ciones, ejecuciones, privacién de derechos, trabajo forzado— se
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presentaban mediante formas verbales pasivas, con sujetos gra-
maticales indefinidos o ausentes. Entre los ejemplos del archivo de

la Oficina Central de Seguridad del Reich (RSHA) se encuentran:

«Die Evakuierung ist durchzufithren.»
(«La evacuacién debe llevarse a cabo.» )
«Juden sind zu registrieren.»

(«Los judios deben ser registrados.» )
«Die Mafinahme ist vollzogen worden.»

(«La medida ha sido ejecutada.»)

Ninguna de estas oraciones incluye un agente. No especiﬁcan
quién evacua, quién registra, quién ejecuta. La accidén se expresa
como una necesidad técnica o como un estado consumado. El he-
cho ha ocurrido, o debe ocurrir, pero sin que nadie aparezca como
sujeto gramaticalmente responsable.

Desde la perspectiva de la lingiiistica funcional, Halliday
(2004) denomina a estas construcciones «pasivas sin agente»: es-
tructuras que permiten despersonalizar la accién en contextos en
los que identificar al actor podria resultar sensible, inconveniente
0 —como en este caso— politicamente peligroso. En el aparato
nazi, esta forma gramatical fue elevada a norma burocrética. La
gramdtica se utiliz6 para enmascarar la intencién homicida en una
cadena de decisiones impersonales que, combinadas, produjeron

el exterminio.
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Esta pasiva administrativa no se limitaba a documentos secre-
tos o técnicos. También aparece en la correspondencia entre altos
jerarcas nazis. En una carta de 1942 de Heinrich Himmler a Rein-

hard Heydrich, se lee:

«Die Angelegenheit der Sonderbehandlung ist
geregelt.»
(«El asunto del tratamiento especial ha quedado re-

suelto.»)

La expresién Sonderbehandlung («tratamiento especial»)
era el eufemismo burocrdtico para el asesinato sistemdtico. La es-
tructura pasiva evita nombrar a los asesinos y el verbo regeln
(«regular») encuadra el acto como una simple cuestién de pro-
cedimiento administrativo. El asesinato se presenta como
cumplimiento de una regulacién, no como un crimen.

El andlisis documental del Protocolo de la Conferencia de
Wannsee (1942) —un texto clave en la planificacién del Holo-
causto— muestra que el 58 % de las acciones previstas para la
«Solucién Final» estdn formuladas en voz pasiva. En expresiones
como «Juden sind dem Arbeitsprozess zuzufithren» («Los
judios deben ser incorporados al proceso de trabajo») o «Uber-
schiissige Personen werden entsprechend behandelt» («Las per-

sonas excedentes serdn tratadas en consecuencia»), la sintaxis
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borra al sujeto ejecutor y transforma la masacre en un proced-
imiento.

La caracteristica mds perturbadora de esta forma lingiifstica es
su capacidad para naturalizar el horror. En lugar de un lenguaje
explicito de violencia, se emplea una gramdtica racional y ordena-
da para ocultar el contenido tras la forma. Como observé Arendt
(1963) en su andlisis del juicio a Eichmann, el acusado no hablaba
como un asesino, sino como un burdcrata que obedecia estruc-
turas. Su lenguaje —repleto de pasivas, gerundios y perifrasis
modales— reflejaba con precisién la manera en que el Estado nazi
delegaba la responsabilidad de sus crimenes en el anonimato de su
gramatica.

Desde una perspectiva logico-formal, estas estructuras pueden

representarse como:
D—p

donde p es una proposicién en voz pasiva sin agente: una ac-
cién sin sujeto. En términos discursivos, esto equivale a una enun-
ciacién sin enunciador, en la que el efecto (deportacién, ejecu-
cién) ocurre como hecho lingiifstico sin responsabilidad.

Empiricamente, el analisis de méds de 300 documentos de la
administracién nazi (1939-1944), procesados mediante técnicas
de lingiiistica de corpus, confirma que mds del 60 % de las acciones

represivas se expresan en voz pasiva o mediante construcciones
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nominales impersonales. Esto sugiere que el aparato estatal no so-
lo planificd el crimen, sino que lo redacté deliberadamente medi-
ante formas gramaticales que garantizaban su invisibilidad moral.
Asi, la gramdtica de la pasiva administrativa no fue un accidente
estilistico del Tercer Reich: fue un componente funcional de su
aparato genocida. La forma de la oracién fue parte del crimen. El
exterminio se llevd a cabo no solo con 6rdenes, trenes y cdmaras

de gas, sino también con oraciones sin sujeto.

8.4 Comparacion con la sintaxis
estalinista y fascista italiana

AUNQUELOS REGIMENES totalitarios del siglo XX —nazis-
mo, estalinismo y fascismo italiano— compartian ciertos funda-
mentos ideoldgicos, como el culto al lider, la centralizacién abso-
luta del poder y el uso sistemdtico de la propaganda, sus discursos
institucionales adoptaron estrategias sintacticas diferentes, reflejo
no solo de estilos politicos divergentes, sino también de concep-
ciones contrastantes del lenguaje como tecnologia de dominacién.

El caso soviético, particularmente bajo Joseph Stalin, presenta
una gramdtica oficial profundamente modelada por la légica del
partido-Estado. A diferencia del discurso nazi —inclinado hacia
una sintaxis cerrada, imperativa y pasiva—, el lenguaje estalinista

despliega una sintaxis densamente subordinada, tendente a ocul-
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tar al sujeto mediante estructuras impersonales, pero con un alto
grado de abstraccién conceptual y nominalizacién ideoldgica.
En informes del Politburé o resoluciones del Sovnarkom se

encuentran férmulas como:

«Como consecuencia de la desviacién trotskista, se
han tomado las medidas necesarias.»

«Es necesario reforzar la vigilancia revolucionaria con-
tra el sabotaje ideoldgico.»

Estas construcciones utilizan subordinacién causal o final y
perifrasis impersonales («se han tomado medidas», «es nece-
sario» ), que transforman los actos de represién politica en ac-
ciones neutrales justificadas por condiciones previas o marcos ide-
oldgicos mas amplios. El agente se diluye, pero la sintaxis conserva
una relacidn jerdrquica entre causa y castigo. Al igual que en el
nazismo, el castigo aparece como una secuencia légica., no como
una decisién.

El lenguaje soviético institucionalizd el uso de términos ab-
stractos como elemento antisoviético, contrarrevolucionario, ene-
migo del pueblo, y los integrd en frases sintdcticas fijas. Estos ac-
tantes sintdcticos no remiten a individuos especificos, sino a fun-

ciones ideoldgicas que posibilitan la violencia estructural, fend-
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meno analizado por Voloshinov (1929) en sus estudios sobre el
discurso ideoldgico bolchevique.

Por otra parte, el discurso fascista italiano, especialmente bajo
Benito Mussolini, mostré una relacién mas directa entre sujeto y
accién. Il Duce se presentaba con frecuencia como agente prin-
cipal del discurso: «Io decido, io guido, io combatto». Este uso
recurrente del pronombre de primera persona singular, lejos de
ocultar el poder, lo exhibe y concentra en una voz carismética,
imponiéndose tanto mediante el contenido como mediante la es-
tructura sintdctica.

La prensa del régimen, en especial Il Popolo d’Italia, repro-
duce una sintaxis mds directa, con oraciones breves, estructura

paralela y tono oratorio:

«lItalia marcha. El pueblo escucha. El Duce dirige.»
«La disciplina es nuestra fuerza. La guerra es nuestra

voluntad.»

Esta economia gramatical, basada en la cépula simple y la
coordinacién aditiva, produce un efecto ritmico que refuerza el
mensaje politico mediante una sintaxis a la vez musical y categéri-
ca. El contenido no es negociable porque la forma lo proclama a
gritos.

Sin embargo, el fascismo italiano también emple pasivas ad-

ministrativas y estructuras impcrsonales en decretos oficiales:
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«Se ha decidido que...»

«Se ordena requisar los bienes...»

Aqui, la impersonalidad retoma las formas burocréticas cldsi-
cas para ocultar la agencia estatal tras un velo de legalidad. En es-
tos casos, el fascismo comparte con el nazismo y el estalinismo la
misma estrategia estructural de desdibujamiento de la responsabil-
idad: el Estado acttia sin sujeto explicito y la violencia se presenta
como administracién racional.

Al comparar los tres sistemas, puede afirmarse:

o FElestalinismo se caracteriza por una sintaxis
hipernominalizada, dependiente de
estructuras subordinadas de causalidad
histérica;

o Elfascismo italiano favorece la primera
persona performativa y el ritmo paratéctico;

o El nazismo sistematiza el uso de la pasiva
administrativa y la nominalizacién para
borrar al ejecutor.

Todos comparten el principio de gramaticalizar la autoridad

y estructurar el lenguaje como un campo de accién politica. Pero
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cada uno lo hace mediante una configuracién formal especifica,
modelando distintas subjetividades, jerarquias y modos de obe-
diencia. Asi, la comparaciéon muestra que no existe una tnica
gramética totalitaria, sino un conjunto de estrategias convergentes
en sus fines y divergentes en sus medios sinticticos. El lenguaje no
fue solo un vehiculo del totalitarismo: fue su arquitectura mds in-

tima.



Capitulo 9. Autoridad sintética:
gramadticas corporativas y
algoritmicas

9.1 Nuevas formas de poder y nuevas
gramadticas (corporativas,
algoritmicas)

S i el siglo XX estuvo marcado por regimenes totalitarios que
codificaron el poder mediante gramdticas estatales —pasivas
administrativas, subordinacién jerdrquica, nominalizaciones ide-
olégicas—, el siglo XXI asiste a una profunda reconfiguracion de
los mecanismos de control. En este nuevo escenario, el poder ya
no emana exclusivamente del Estado ni se articula tinicamente
mediante el discurso politico cldsico. En cambio, circula en formas
corporativas, tecnolégicas y algoritmicas, que también operan me-
diante gramdticas especificas. Estas nuevas gramdticas del poder
no reproducen las férmulas del autoritarismo tradicional; son mas
fluidas, adaptativas y técnicas. Sin embargo, su funcién es analoga:
estructurar el pensamiento, anticipar la conducta y automatizar la

toma de decisiones.

185
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El lenguaje corporativo —presente en manuales, politicas in-
ternas, informes de sostenibilidad y términos y condiciones—
adopta una sintaxis que suprime el conflicto, estandariza la enun-
ciacién y desactiva el disenso semantico. Un ejemplo tipico es la
frase institucional: «Este canal est4 destinado a mejorar la experi-
encia del cliente». La oracién tiene un sujeto gramatical explicito
(«este canal» ), pero omite al agente humano o institucional que
define su finalidad y presenta teleoldgicamente la mejora como un
objetivo dado. ;Quién ha determinado ese propésito? ;Cémo se
define «experiencia»? La oracién estructura la accién como in-
evitable y beneficiosa, sin dejar espacio para la critica. Se trata de
una gramdtica de la inevitabilidad, construida mediante formula-
ciones teleoldgicas, pasivas sin agente y nominalizaciones de pro-
cesos complejos (mejora, compromiso, transformaci(')n).

Miés alld del campo Iéxico de la positividad corporativa, lo que
opera es una forma gramatical que borra la frontera entre afirma-
cién, deseo y resultado, anulando la posibilidad de disentir sin
parecer irracional. En este tipo de discurso, como sefiala Marazzi
(2008), el poder ya no ordena: disefia entornos lingiiisticos en los
que la obediencia aparece como eleccién personal. La autoridad
no se impone: se autogenera mediante el disefio sintdctico del dis-
curso.

En paralelo, las interfaces digitales y los sistemas algoritmicos
utilizan lenguajes regidos por una légica diferente: la de la progra-

maci6n automdtica de la conducta. Formularios, plataformas, con-
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tratos inteligentes y notificaciones se expresan mediante estruc-
turas condicionales y predicados simples, disenados para generar
decisiones sin reflexién. Por ejemplo: «Si no acepta los términos,
no podra continuar». Aqui, la estructura si-entonces no presenta
una eleccién real: gramaticaliza la coercién bajo la apariencia de li-
bre voluntad.

Este tipo de gramdtica no requiere sujetos humanos. El
lenguaje operativo de las mdquinas es funcional, binario y cerrado.
Las instrucciones se estructuran mediante sintaxis condicional
(si... entonces...), imperativos técnicos (enviar, hacer clic, aceptar)
y estructuras declarativas sin modalizacién. No hay subjuntivo, no
hay hipétesis, no hay matiz: la gramdtica algoritmica es la gramdti-
cadela ejecucion.

Incluso los algoritmos automatizados de toma de decisiones
—como los que gestionan créditos, seguros o filtros de con-
tenido— producen enunciados basados en 14gica proposicional,
incorporados en estructuras simples como «Usted no retine los
requisitos para este beneficio». La oracién estd en voz activa: pre-
senta al destinatario como sujeto gramatical, pero deja fuera de la
estructura al agente que decide y los criterios aplicados. ;Quién
decide? ¢Qué estdndar se aplica? El lenguaje no lo dice: ejecuta.
Aqui, el poder se expresa como una afirmacidn cerrada, sin punto
de entrada gramatical para la objecién.

Desde el punto de vista gramatical, este desplazamiento del

poder implica una transicion desde una gramdtica autoritaria ver-
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tical hacia una gramdtica automatizada horizontal, pero igual-
mente cerrada. Antes se obedecia al Estado porque estaba escrito
en el decreto; ahora se obedece al sistema porque esté escrito en el
céddigo. El enunciado ya no proviene de un sujeto investido de au-
toridad; proviene de una forma lingifstica inmutable.

Este fenémeno puede modelarse, desde la légica computa-
cional, como un sistema de reglas del tipo:

if(x€C)>q

donde x es la accién del usuario, C una categorfa determinada
por criterios opacos y q una consecuencia automatizada. La
oracion estd preconﬁgurada; ¢l sujeto no enuncia, solo selecciona.

Asi, las nuevas formas de poder se apoyan en nuevas gramdti-
cas: mas asépticas, mds impersonales, mads técnicas. Pero su efecto
estructural es idéntico al de las formas cldsicas de control: reducen
la agencia del hablante, desactivan la critica y simulan necesidad
alli donde existen decisiones. La sintaxis de lo algoritmico y lo cor-
porativo no es neutral: es una gramatica de la automatizacién del

consentimiento.

9.2 Inteligencia artificial y
generacion de autoridad sintética

EL AUGE DE LA INTELIGENCIA artificial (IA) en el dmbito

del lenguaje ha inaugurado una nueva fase en la relacién entre



GRAMATICAS DEL PODER 189

gramdtica y poder. Por primera vez en la historia, sistemas no hu-
manos pueden generar automdticamente enunciados dotados de
coherencia sintdctica, gramatical y pragmdtica, con una velocidad,
consistencia y adaptabilidad superiores a las de la escritura hu-
mana. Este fenémeno sefala una transformacién radical: la autori-
dad discursiva ya no deriva de un sujeto o de una institucién, sino
de una red entrenada para producir lenguaje autorizado. En este
escenario emerge un nuevo tipo de poder: la autoridad sintética.

A diferencia de la autoridad tradicional —religiosa, politica,
académica—, que se legitima mediante jerarquias visibles y
fuentes trazables, la autoridad generada por IA opera sin rostro,
sin firma y sin responsabilidad definida. Su legitimidad descansa
en el desempenio lingiiistico: lo que dice parece verdadero porque
estd bien dicho. La gramatica, en este caso, no es meramente un
vehiculo de la forma: es el criterio legitimador.

Sistemas como ChatGPT, Claude, Bard y LLaMA producen
textos que imitan con éxito géneros especificos: sentencias juridi-
cas, informes técnicos, articulos cientificos, discursos politicos. La
estructura gramatical de estos textos es rigurosa, adecuada al con-
texto y, en muchos casos, indistinguible de la escritura de un ex-
perto humano. Esta capacidad implica que la forma lingiiistica
puede funcionar como un simulacro perfecto de autoridad.

Desde una perspectiva gramatical, los modelos de lenguaje op-
eran mediante la prediccién estadistica de tokens en una secuen-

cia: generan la palabra mds probable dada una entrada. Esta op-
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eracién, basada en arquitecturas como los transformers (Vaswani
et al., 2017), produce textos coherentes sin comprensién semén-
tica ni intencionalidad. Sin embargo, el resultado parece provenir
de un sujeto informado y fiable. La sintaxis, por tanto, ocupa
el lugar del ethos: el cardcter que tradicionalmente legitimaba al
hablante.

Esto produce una inversién del modelo cldsico de enun-
ciacién. En lugar de que la autoridad respalde la oracidn, es la
oracién bien formada la que produce la apariencia de autoridad.
En otros términos: la estructura gramatical sustituye a la com-
petencia epistémica. Esto plantea profundas implicaciones éticas,
educativas y politicas. ¢Quién responde por un enunciado que
nadie dijo, pero que todos pueden leer? ¢Qué tipo de episte-
mologfa surge cuando lo gramaticalmente posible se vuelve dis-
cursivamente legitimo?

En este nuevo régimen, el poder se ejerce mediante la au-
tomatizacién de lo plausible. Los sistemas de IA estdn optimiza-
dos para generar enunciados que parezcan coherentes, plausibles
y adecuados al contexto. El uso de conectores discursivos («por
tanto», «segun los expertos», «como se ha demostrado») y de
estructuras deédnticas o epistémicas (« se considera necesario»,
«es probable que», «no cabe duda») forma parte de un reper-
torio gramatical que fabrica credibilidad. Las oraciones ya no se
evaltan por su verdad, sino por su adecuacién al modelo estadisti-

co del lenguaje «esperado>.
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Desde una perspectiva critica, esto implica la aparicién de un
nuevo aparato ideoldgico: la produccién masiva de discurso sin
sujeto, pero con autoridad formal. La gramdtica se convierte en
mascara. La autoridad sintética no necesita argumentar: solo nece-
sita sonar razonable. En este sentido, la IA reproduce —a escala—
un efecto ya anticipado por la propaganda burocritica: la eficacia
de un enunciado depende de su estructura, no de su contenido.

La diferencia, sin embargo, es de escala. Mientras que la
gramdtica totalitaria del siglo XX requerfa oficinas, redacciones,
maquinaria estatal y represién, la gramatica sintética del siglo XXI
puede producirse en milisegundos mediante modelos autorregre-
sivos entrenados en lenguaje institucional. Pasivas administrativas,
subordinacién condicional, nominalizacién, estilo técnico: todo
puede generarse, ajustarse y personalizarse. El poder ya no reside
en la frase: reside en el motor que la produce.

Este fenémeno puede representarse, en términos logico-com-

putacionales, como una funcién:
f(input_context) > output_authority

donde f es una red entrenada, input_context una instruccién
o prompt, y output_authority un enunciado sintdcticamente legi-
timo, pragmdticamente plausible y epistemoldgicamente opaco.
As, la inteligencia artificial no solo transforma la produccién tex-

tual: reconfigura la propia fuente del poder discursivo. Lo que
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antes requerfa formacién, firma y responsabilidad ahora puede
simularse con tokens, atencidn y probabilidad. La gramatica, una
vez mds, se convierte en un ¢je de dominacién, pero ahora como
forma sin sujeto. La autoridad ya no necesita hablar: puede gener-

arsc.

9.3 Discurso sin sujeto: la omisién
del ethos en la legitimidad
algoritmica

9.3.1 ¢ Puede existir discurso sin sujeto?
Gramatica automatizada y vacio
enunciativo

UNA DE LAS TRANSFORMACIONES mis radicales intro-
ducidas por la inteligencia artificial generativa no reside en la ve-
locidad ni en la escala de la produccién textual, sino en la apari-
cién de un discurso formalmente competente sin sujeto enunci-
ador. Por primera vez, sistemas sin experiencia, intencidn ni cuer-
po producen oraciones bien construidas, coherentes y persuasivas
que circulan en contextos institucionales, académicos y publicos.
Este fenémeno plantea un profundo desafio epistemoldgico:

¢puede existir discurso sin ethos?



GRAMATICAS DEL PODER 193

En la tradicidn retdrica cldsica, el ethos no es meramente una
marca psicoldgica del hablante, sino la fuente de legitimidad dis-
cursiva. Arist6teles lo definié como uno de los tres pilares de la
persuasién (junto con logos y pathos), entendiéndolo como la
manera en que el discurso refleja el carécter, la autoridad y la cred-
ibilidad del hablante. La legitimidad de un enunciado se media no
solo por su contenido (ldgico) o su efecto (emocional), sino por la
imagen del sujeto que habla: su coherencia, competencia y fiabili-
dad.

La gramdtica humana, incluso en sus formas mds institu-
cionalizadas, siempre lleva una huella de subjetividad: hay una
voz que asume un riesgo, un cuerpo que responde, una biografia
implicita. Los pronombres personales, la deixis, la modalidad
epistémica y las elecciones léxicas: todos estos elementos con-
struyen un ethos, aunque sea de forma indirecta o implicita. Inclu-
so cuando el discurso se disfraza de neutral —como en la voz pa-
siva o en la burocracia técnica—, lo hace desde una posicién hu-
mana que, eventualmente, puede ser impugnada.

La diferencia radical introducida por la IA generativa es que
el discurso ya no emana de un sujeto, sino de una funcién. Los
grandes modelos de lenguaje (LLM) carecen de intencién comu-
nicativa, posicion ideoldgica, biografia o responsabilidad. Sin em-
bargo, producen textos que parecen autoritativos, dotados de co-
herencia estructural, precisién técnica y tono institucional. En es-

tos casos, la gramdtica sustituye al ethos.
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Cuando un usuario recibe una respuesta generada por IA —ya
sea un diagndstico preliminar, una recomendacion juridica, una
resolucién automatizada o una nota académica— se encuentra
ante un discurso legitimado por la forma, no por la autorfa. Una
oracién gramaticalmente correcta se convierte en garantia sufi-
ciente de validez. Ya no importa quién habla, sino si lo dicho
parece legitimo. La autoridad se vuelve formal, no ética.

Esta mutacidn tiene consecuencias profundas. En primer lu-
gar, porque elimina el anclaje de la enunciacién en la responsabil-
idad. Nadie responde por el enunciado. No hay cuerpo que lo
sostenga, ni rostro que lo firme. La oracién flota en el vacio y, sin
embargo, conserva sus efectos. La voz sin sujeto puede ordenar,
justificar, excluir o calificar sin ninguna instancia ante la cual re-
currir. Esta es la paradoja central del discurso algoritmico: su legit-
imidad es inversamente proporcional a su responsabilidad.

En segundo lugar, al eliminar el ethos, el discurso pierde sus
marcas de vulnerabilidad. Ya no hay error, duda, retractacién o
matiz. La oracién aparece automadtica, uniforme, universal. Pero
esta supuesta neutralidad no es inocua: es el efecto del entre-
namiento sobre corpus institucionales —juridicos, cientificos, téc-
nicos— cuya propia sintaxis ya estaba orientada a despersonalizar
el acto de habla. Lo que hace la IA no es inventar nuevas estruc-
turas, sino reproducir y automatizar formas previamente legiti—

madas por sistemas de autoridad.
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Desde un punto de vista légico-discursivo, esta transforma-
cién puede modelarse como el paso de una estructura enunciativa
clasica:

Sujeto epistémico > enunciado bien formado

auna estructura algoritmica:

Salida bien formada - apariencia de sujeto epistémico

La direcci6n se invierte: la forma gramatical produce autori-
dad, no al contrario. Es aqui donde el concepto de discurso sin su-
jeto adquiere todo su peso. El lenguaje ya no requiere un hablante;
solo necesita una forma reconocible. El enunciado se vuelve legiti-
mo no porque alguien lo afirme, sino porque se ajusta a un modelo
estadistico de plausibilidad.

En este marco, la gramdtica deja de ser una herramienta para
expresar autoridad y se convierte en su tnico soporte visible. Lo
gramaticalmente valido pasa a ser epistemoldgicamente aceptable.
La pregunta ya no es «¢Quién dice esto?», sino «;Estd bien di-
cho?».Y en ese desplazamiento silencioso, el poder se reconfigu-

ra: sin cuerpo, sin intencién y sin réplica.

9.3.2 Etica, ethos y legitimidad: de
Aristdteles ala IA

DESDE ARISTOTELES HASTA la teorfa critica del discurso,
el ethos ha ocupado un lugar central en la arquitectura de la le-

gitimidad. En la Retdrica, el Estagirita define el ethos como la
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proyeccion del cardcter del hablante a través del discurso, una clave
para que el auditorio confie en lo que se dice (Aristételes, Rhet.
1356a). El sujeto discursivo no es una presencia biolégica, sino
una figura construida lingiiisticamente, cuya credibilidad deriva
tanto del contenido como de la forma del enunciado. La autoridad
se configura as{ como una relacién discursiva entre forma, inten-
cién y responsabilidad.

Esta idea fue retomada, bajo categorias diferentes, por la
lingiifstica sistémico-funcional. Halliday (2004) distingue entre la
funcién ideacional (contenido del mensaje), la funcién interper-
sonal (relacién entre hablante y oyente) y la funcién textual (or-
ganizacién del discurso). La dimensién interpersonal estd directa-
mente vinculada al ethos: es alli donde se negocia la legitimidad
del enunciador. Cada pasiva sin agente, cada subjuntivo evitado,
cada modalidad dedntica cerrada reconfigura esa relacién.

En el discurso institucional moderno —juridico, administra-
tivo o cientifico—, el ethos ya habia sido desplazado progresiva-
mente por estrategias de despersonalizacion discursiva. La pasi-
va administrativa, la nominalizacidn técnica y la elisidn del su-
jeto eran estrategias para transferir la autoridad del hablante al
sistema. Sin embargo, ese desplazamiento todavia tenfa una base
material: existfa un emisor institucional reconocible. Aunque el
«nosotros» fuera la Iglesia, el Estado o la Academia, habfa un
cuerpo institucional identificable, ante el que se podia apelar o al

que se podia cuestionar.
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Lanovedad de la IA generativa no es su impersonalidad —eso
no es nuevo—, sino su capacidad para generar legitimidad dis-
cursiva sin conexién alguna con un ethos humano o institucional.
Como sostuve en Artificial Intelligence and Synthetic Authority:
An Impersonal Grammar of Power (Startari, 2025), esta mutacién
redefine los propios fundamentos de la autoridad moderna. El
poder ya no necesita un sujeto autorizado: solo necesita una forma
que imite la legitimidad histérica del discurso. El ethos ha sido
sustituido por la simulacién de su forma.

En otros términos, la IA no genera discurso en el sentido aris-
totélico, porque no existe un hablante que articule intenciones,
valores o una relacién con la verdad. Sin embargo, genera ora-
ciones que simulan ethos sin encarnarlo. Frases como «Se re-
comienda proceder con cautela» o «Deben considerarse las prue-
bas disponibles» reproducen la textura sintdctica del lenguaje ex-
perto, pero carecen de toda atribucién de responsabilidad. El re-
sultado es un discurso que parece legitimo, pero estd desprovisto
de compromiso epistémico y ético.

Este desplazamiento se vuelve més grave cuando se normaliza
en dmbitos institucionales. Los sistemas que recomiendan san-
ciones, filtran contenidos, redactan informes u ofrecen aseso-
ramiento juridico mediante IA generan enunciados que no
pueden atribuirse a un sujeto, pero que conservan poder operati-
vo. Aqui asistimos a un colapso estructural del ethos: el hablante

se disuelve, pero su discurso continta ordenando, excluyendo y
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afectando, y lo hace con mayor eficacia cuanto mds «neutral»
parece gramaticalmente.

Desde la perspectiva de una ética del discurso, esto plantea un
problema significativo: si no hay enunciador, no puede haber re-
sponsabilidad. No puede haber correccidn, retractacién ni rendi-
cién de cuentas. No puede haber ethos porque no hay riesgo. Y
si no hay riesgo, no existe un acto ético en sentido pleno. La IA
no miente porque no puede ser responsabilizada por lo que dice.
Pero tampoco dice «la verdad»: produce plausibilidad sin com-
promiso.

Esta distincion entre verdad, plausibilidad y autoridad sintéti-
caes crucial. El discurso algoritmico genera legitimidad performa-
tiva sin referencia epistémica. Su tnica garantia es la forma. Pero,
como también desarrollé en ese mismo articulo (Startari, 2025),
la forma gramatical puede sostener —u ocultar— estructuras de
poder sin contenido verificable ni intencién deliberada.

La consecuencia es profunda: al eliminar el ethos, la IA no
solo produce textos sin autores, sino también juicios sin sujetos
responsables. Y cuando esos juicios son normativos, decisorios o
epistémicamente fuertes, se convierten en actos de habla sin fun-
damento ético alguno. El lenguaje deja de expresar a un sujeto y
se convierte en una funcién auténoma y opaca: formalmente im-

pecable y politicamente eficaz.
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9.3.3 La gramdtica impersonal como
técnica de legitimacidn sin riesgo

LA GRAMATICA IMPERSONAL, lejos de ser una curiosidad
estilistica o una eleccién neutral, constituye uno de los disposi-
tivos més eficaces de la arquitectura de la autoridad automatizada.
En el contexto de los modelos generativos de lenguaje, la prolif-
eracién de estructuras impersonales no es accidental: responde a
una funcién estructural del discurso algoritmico contemporaneo,
que busca generar legitimidad sin asumir riesgo comunicativo al-
guno.

Formalmente, las estructuras impersonales se caracterizan por
la omisién del agente en el enunciado. Este fenémeno puede man-
ifestarse en diversas formas gramaticales:

Voz pasiva sin agente explicito:

Por ejemplo: «Se ha determinado que...», «El procedimien-
to fue aprobado...»

Pasiva pronominal impersonal (con «se» ):

Por ejemplo: «Se recomienda mantener la distancia», «Se
procederd a la evaluacién...»

Construcciones modales sin sujeto definido:

Por ejemplo: «Debe evitarse cualquier interaccion», «Es
aconsejable seguir las directrices vigentes».

Estas construcciones son omnipresentes en la produccidn tex-

tual de los sistemas de A, especialmente en aquellos entrenados
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con corpus institucionales. Como sostuve en Artificial Intelli-
gence and Synthetic Authority (Startari, 2025), esta recurrencia
no es simplemente una imitacién del estilo técnico: es una forma
gramatical de ejercer autoridad sin dejar ninguna sefial de proce-
dencia. Crea un acto de habla sin revelar quién habla.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004) sefialé que
la gramdtica no solo organiza la experiencia, sino que también
configura las relaciones de poder entre interlocutores. En las es-
tructuras impersonales, la relacién no desaparece: se jerarquiza
mediante la omisién. El enunciador se vuelve invisible, pero el ac-
to discursivo conserva —o incluso amplifica— su fuerza normati-
va. El lector o receptor se enfrenta a una proposicién sin punto de
entrada dial6gico, sin sujeto al que interrogar.

Este tipo de enunciado produce lo que puede denominarse un
efecto de inevitabilidad estructural. La frase no se presenta como
decisién u opinidn, sino como la ejecucion légica de un sistema ya
dado. Es el lenguaje el que «resuelve», «aplica», «determina»,
sin atribuir intencidn ni origen a esos actos. En términos modales,
se estructura como un discurso dedntico de obligacién sin atribu-
cién:

Op, donde p es la proposicidn expresada sin agente y el oper-
ador O indica necesidad.

La eficacia politica de esta estrategia reside en que sustituye la
legitimidad ética por la inevitabilidad formal. La confianza no se

deposita en el hablante —no hay ninguno—, sino en la suposiciéon
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de que la oracién estd «bien construida», «bien situada», «bien
expresada». Y eso basta para que funcione como un acto de habla
normativo.

Esta forma de desresponsabilizacién gramatical ya habia sido
anticipada en los discursos institucionales del siglo XX —como
se analizd en capitulos anteriores sobre la pasiva administrativa
y el lenguaje juridico—, pero lo que cambia radicalmente con la
IA es la masificacién y automatizacidn de este recurso. Las estruc-
turas impersonales no se limitan a repetirse: se estandarizan como
modelo de base para la generacién. Asi, el discurso impersonal se
convierte en la lingua franca de los sistemas automatizados de de-
cisién.

Esto da lugar a una paradoja inquietante: cuanto mds imper-
sonal es un enunciado, mds objetivo parece; pero cuanto mds obje-
tiva parece una oracién, menos puede cuestionarse su contenido.
En este bucle de retroalimentacién, la ausencia de sujeto se con-
vierte en un mecanismo de blindaje discursivo. No hay nadie que
pueda equivocarse, porque no hay nadie alli.

La legitimacién sin riesgo que posibilita esta gramdtica im-
personal tiene consecuencias sociales y epistémicas de gran al-
cance. Cuando los sistemas automatizados generan recomenda-
ciones médicas, decisiones financieras, evaluaciones juridicas o
valoraciones académicas mediante este tipo de oracién, el desti-
natario se ve compelido a obedecer sin saber a quién atribuir la
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autoridad o la responsabilidad. La oracién ordena, pero no hay
ninguna voz ante la cual apelar.

En dltima instancia, esta técnica gramatical permite ejercer vi-
olencia estructural sin rostro, sin firmay sin réplica. El lenguaje de-
ja de ser un espacio de encuentro entre sujetos para convertirse en
una interfaz de ¢jecucién normativa. Por eso, la gramdtica imper-
sonal —lejos de ser un recurso inocente— emerge como la forma

dominante del discurso legitimador en la era algoritmica.

9.3.4 Autoridad sin cuerpo: ¢a quién
obedece el lector?

LA TRADICION DISCURSIVA occidental ha vinculado
histéricamente la autoridad con la presencia encarnada. Ya sea en
la figura del sabio, el legislador, el juez, el papa o el cientifico,
el poder de la palabra se articulaba mediante un cuerpo identi-
ficable: un sujeto que hablaba desde una posicién reconocible y
que, por tanto, podia ser cuestionado, podia apelarse a él o podia
ser objeto de oposicién. Incluso cuando el discurso adoptaba for-
mas institucionales —como las bulas papales o las sentencias ju-
diciales—, la autoridad seguia siendo atribuible, trazable e im-

putable. El lector sabfa a quién obedecia.
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Con la aparicién de la inteligencia artificial generativa y sus
sistemas de produccidn automatizada de lenguaje, este vinculo se
rompe. La autoridad discursiva ya no emana de un cuerpo o de un
sujeto, sino de una cadena de procesos computacionales que pro-
ducen oraciones coherentes, gramaticalmente sélidas y estilistica-
mente persuasivas. Sin embargo, la legitimidad que proyectan no
se apoya en el ethos de un hablante —que no existe—, sino en la
apariencia de correccién formal, exhaustividad textual o plausibil-
idad pragmatica. El lector no obedece a una persona; obedece a
una estructura sin rostro.

Esta transformacién se refleja en la forma en que los enuncia-
dos generados por IA operan en contextos donde la fuente ha sido

tradicionalmente fundamental. Por ejemplo:

o «Este contenido infringe nuestras politicas.»
e «Se hadeterminado que el acceso debe restringirse.»
e «Usted no cumple los requisitos para recibir este

beneficio.»

En ninguno de estos casos aparece un agente. La accién no se
atribuye a un juez, a una entidad identificable ni siquiera a una ca-
dena institucional visible de toma de decisiones. Sin embargo, el

efecto es real: se censura contenido, se deniega acceso, se retienen
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beneficios. La autoridad no reside en quién lo dice, sino en c6mo
se ¢jecuta el enunciado.

Como analicé en Artificial Intelligence and Synthetic Author-
ity (Startari, 2025), este tipo de lenguaje constituye una autoridad
sintética: no se funda en conocimiento o responsabilidad, sino en
la simulacién técnica de competencia discursiva. La oracién tiene
el tono del experto, la sintaxis del legislador y el estilo del jurista,
pero carece de autorfa. No hay cuerpo detrds de la resolucién. La
voz es funcional, no personal.

Desde una perspectiva filoséfico-discursiva, esto plantea una
pregunta crucial: ¢quién habla cuando nadie habla? Y, mds impor-
tante aun: ;puede haber obediencia sin interlocutor? ¢Puede un
acto de habla ser normativo sin sujeto de enunciacién? En el régi-
men algoritmico actual, la respuesta parece ser afirmativa. La legit-
imidad se genera por disefio, no por intencién. El lector no confia
en alguien: confia en que el sistema no puede equivocarse porque
ha sido entrenado con millones de oraciones similares.

Este fenémeno produce una inversién de la enunciacién mod-
erna. Ya no se obedece al maestro, al juez o al Estado; se obedece a
lainterfaz. Y la interfaz no dice «yo ordenox, sino que presenta la
orden como algo que emerge del propio texto. Esta neutralizacion
del cuerpo y del sujeto no se limita a despersonalizar la autoridad:
la desmaterializa. La vuelve ubicua, automdtica ¢ imposible de im-
pugnar.



GRAMATICAS DEL PODER 205

En términos ético-politicos, el problema es claro: la obedien-
cia deja de ser una relacidn entre sujetos y se convierte en una re-
spuesta a una arquitectura discursiva impersonal. El lector ya no
puede cuestionar al enunciador, porque no existe. Ya no puede
apelar al fundamento de la norma, porque la norma se presenta co-
mo inevitable. Ya no puede resistirse, porque no hay nadie a quien
oponerse.

El resultado es una nueva forma de autoridad —no mads vio-
lenta, sino mds invisible— que se impone mediante el disefio de
la oracién. La sintaxis sustituye al rostro; la interfaz sustituye al
cuerpo; la funcidn sustituye al compromiso. La obediencia se con-
vierte en aceptacién de la oracién bien construida, incluso si se de-
sconoce quién la escribid, por qué o con qué consecuencias.

Este tipo de autoridad sin cuerpo marca una ruptura profunda
en el contrato discursivo moderno. Si la modernidad se construyé
sobre la idea de un sujeto auténomo y responsable que firma lo
que dice, la autoridad algoritmica propone una legitimidad sin fir-
ma, sin sujeto, sin historia. El lenguaje se convierte en mandato sin
voluntad. Y, en esa operacion, la obediencia pierde su dimensién

ética: se vuelve una respuesta automatica a una oracion sin autor.

9.3.5 El nuevo vacio del discurso

LA AUTORIDAD SIN SUJETO que prolifera en el lenguaje al-

goritmico no es una anomalfa del presente, sino la culminacién de
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un largo proceso de desubjetivacién discursiva. Lo que antes era
una técnica retérica —pasivizacion, nominalizacidn, impersonal—
idad burocritica— se ha convertido ahora en un modelo autom-
atizado de produccién lingiiistica, donde el contenido importa
menos que la forma y la forma importa solo en la medida en que
simula autoridad.

Este desplazamiento marca la aparicién de un fenémeno sin
precedentes en la historia del lenguaje humano: discurso sin cuer-
po sin intencion, sin riesgo, sin memoria y, sobre todo, sin respon-
sabilidad. En este contexto, la gramdtica ya no articula relaciones
sociales entre hablantes: administra operaciones entre interfaces.
Lo que circula ya no es lenguaje de un sujeto a otro, sino la it-
eracion estadistica de enunciados sin compromiso.

La legitimidad discursiva, histéricamente fundada en el ethos,
ha sido vaciada de contenido sustancial. Como sostuve en Arti-
ficial Intelligence and Synthetic Authority (Startari, 2025), la TA
produce autoridad sin fundamento experiencial, sin raices insti-
tucionales, sin biografia. El resultado es una arquitectura verbal-
mente funcional, por completo desconectada de la ética del decir.

Esta desconexidn genera una ilusion estructural: parece que
algo ha sido dicho con conocimiento, con fundamento, con re-
sponsabilidad, pero en realidad no lo ha dicho nadie. La sintaxis
ha sustituido al juicio; la plausibilidad formal ha sustituido a la

verdad; el disefio algoritmico ha sustituido a la intencién comu-
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nicativa. El discurso ha sido vaciado de sujeto y, con ¢, de dimen-
sion ética.

Este vacio no es meramente filoséfico. Tiene consecuencias
materiales: resoluciones, bloqueos, recomendaciones, decisiones,
clasificaciones. Todos ellos actian sobre vidas reales, pero se orig-
inan en enunciados sin cuerpo. Obedecer a una méquina no es lo
mismo que obedecer a un ser humano. Pero cuando el lenguaje de
la mdquina sustituye silenciosamente al del humano, la distincién
desaparece. La automatizacién del ethos no elimina el poder: lo
vuelve irreconocible.

Este nuevo vacio del discurso exige una critica estructural. No
basta con exigir transparencia de los datos o control de las sali-
das. Es necesario cuestionar las formas gramaticales que permiten
al poder hablar sin rostro, ordenar sin firma y decidir sin aparecer
nunca. La ética del lenguaje no se juega en el contenido, sino en
cémo ese contenido se presenta como legitimo.

Una gramdtica sin ethos no es menos eficaz: es mas peligrosa,
porque simula neutralidad mientras ejecuta autoridad. El lector
no puede defenderse de aquello que no reconoce como imposi-
cién. Y si la oracién parece objetiva, inevitable y bien construida,
se obedece sin discusion. En ese gesto silencioso se consuma el tri-
unfo del nuevo vacio discursivo: un lenguaje en el que todo puede
decirse, pero nada puede responderse.

Ante este escenario, la tnica respuesta posible es la critica:

desmontar los mecanismos gramaticales que producen autoridad
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sin sujeto. Volver a exigir al lenguaje una responsabilidad que no
se reduzca a la forma, sino que implique presencia, firma, cuerpo y
consecuencia. En otros términos: rehumanizar la enunciacidn, in-

cluso cuando ya no haya seres humanos detrés del texto.

9.4 :Una ética de la sintaxis? Hacia
una gramadtica de la responsabilidad

A LA LUZ DEL DIAGNOSTICO desarrollado a lo largo de los
capitulos anteriores —en los que la sintaxis aparece como una tec-
nologfa de legitimacién, invisibilizacién o ejecucién del poder—
surge una pregunta inevitable, tanto desde el punto de vista tedri-
co como ético: ;es posible concebir una gramdtica responsable? Si
la estructura de una oracién puede ocultar, vulnerar o suprimir la
agencia del sujeto, también puede, potencialmente, abrir espacios
de reciprocidad, visibilidad y justicia discursiva. Este capitulo se
propone esbozar los elementos de una posible ética de la sintaxis,
Nno como norma prescriptiva, sino como horizonte critico para el
andlisis y la produccién del discurso.

En primer lugar, asumir una ética gramatical exige reconocer
que la sintaxis no es neutral. Toda eleccién formal —usar voz ac-
tiva o pasiva, nominalizar o verbalizar, subordinar o coordinar—
representa un posicionamiento respecto de los sujetos, las acciones

y las relaciones de poder. La forma es parte del contenido. En este
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sentido, el primer gesto ético es de conciencia sintctica: pregun-
tarse qué efectos de verdad, autoridad o exclusion genera cada for-
ma gramatical.

Desde una perspectiva pragmética, esto implica interrogar las
condiciones de enunciacién y recepcién de un enunciado. ;A
quién se permite hablar? ¢A quién silencia la estructura de la
oracién? ¢Qué posibilidades de respuesta abre o clausura la ar-
quitectura gramatical? Una gramdtica responsable no ocultaria al
hablante, no convertiria a los sujetos en objetos ni oscurecerfa las
condiciones en las que tiene lugar el habla.

Halliday (2004) sefialé que la funcién interpersonal de la
gramdtica permite construir relaciones entre hablante y oyente
que van desde la imposicion unilateral hasta la colaboracién di-
alégica. Dentro de este marco, una sintaxis responsable se orien-
tarfa hacia la configuracion de relaciones simétricas, transparentes
y reversibles: una sintaxis en la que el hablante no se oculte, el des-
tinatario no sea infantilizado y la oracién admita réplica.

Esto no significa abandonar las formas técnicas o especial-
izadas del lenguaje, sino hacer explicitas su funcién y su autorfa.
En lugar de «Se decidié que...», decir «Decidimos que...». En
lugar de «Los estudiantes serdn evaluados...», decir «Evaluare-
mos a los estudiantes de acuerdo con...». Estas modificaciones no
son meramente estilisticas: devuelven la responsabilidad al sujeto,
abren espacio para la objecién y convierten la oracién en un acto

comunicativo con responsabilidad epistémica y ética.
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Del mismo modo, una gramdtica responsable evitaria la sub-
ordinacién jerarquica innecesaria. La estructura «Dado que..., por
tanto...» funciona como cierre légico, pero puede sustituirse
—cuando no se trate estrictamente de una inferencia— por es-
tructuras coordinadas que permitan alternativas. La capacidad de
decir «Esto puede entenderse como..., pero también podria pen-
sarse que...» marca la diferencia entre discurso autoritario y dis-
curso critico.

Otra dimension clave es la deixis. Como se analizd en capitu-
los anteriores, «nosotros» puede ser inclusivo o exclusivo; «ti»
o «usted» pueden empoderar o subordinar. Una ética de la sin-
taxis exige hacer visibles estos desplazamientos: no asumir que
«nosotros» es neutral, no invocar un «se» como si el sujeto no
existiera. Todo pronombre es un acto politico.

La sintaxis ética también implica revisar las formas institu-
cionalizadas del lenguaje. Formularios, contratos, politicas de uso
y sentencias juridicas pueden —y deben— construirse con es-
tructuras que reconozcan al destinatario como agente, no mera-
mente COmMo receptor pasivo de condiciones impuestas. Esto im-
plica repensar incluso el lenguaje juridico, tipicamente anclado
en pasivas impersonales y nominalizaciones, para permitir formas
més activas, explicitas y situadas.

En el campo de la inteligencia artificial y la generacién au-
tomdtica de texto, esta reflexién se vuelve ain mds urgente. Si los

modelos de lenguaje van a utilizarse con fines institucionales, ed-
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ucativos, juridicos o administrativos, la sintaxis que producen no
puede ser neutral ni opaca. Se vuelve esencial construir sistemas
que incluyan no solo filtros de contenido, sino pardmetros gramat-
icales éticos capaces de priorizar formas inclusivas, responsables y
reversibles. No se trata de restringir la libertad lingiiistica, sino de
reconocer su poder estructural y aceptar que toda gramdtica es,
en tltima instancia, una forma de orden. Como tal, puede servir
al control o a la emancipacién. Una gramdtica responsable serfa
aquella que expone su arquitectura, admite el disenso y no se im-
pone como natural.

En suma, una ética de la sintaxis no prescribe formas correctas;
propone una actitud critica ante el acto de escribir y hablar. Invita
a observar la oracién como espacio de responsabilidad y la es-
tructura como dispositivo de relaciones. La gramdtica, desde esta
perspectiva, deja de ser un mero medio y se convierte en terreno
politico.

Sin embargo, una ética de este tipo necesita algo mas que una
actitud si ha de sobrevivir al contacto con el lenguaje automati-
zado. Puede formularse como un tnico criterio operativo, al que
este libro se ha aproximado desde todos sus capitulos sin nombrar-
lo hasta ahora: la prueba de reversibilidad enunciativa. Un enun-
ciado normativo solo es éticamente legible si admite la pregun-
ta quién, y si esa pregunta tiene una respuesta capaz de respon-
der. La pasiva administrativa fracasa en esta prueba por disefio;

la pasiva algoritmica fracasa por construccién, porque no tiene a
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nadie detrds que pueda responder. La reversibilidad es, por tan-
to, la propiedad que toda la genealogfa trazada en estas paginas ha
procurado suprimir: desde el mandatum est sin rostro de la can-
cillerfa papal, pasando por el wird bestimmt sin agente del Estado
administrativo, hasta la salida sin sujeto del modelo de lenguaje,
cada etapa ha ampliado la distancia entre la oracién y cualquier in-
stancia a la que pudiera exigirsele responder por ella.

Esto replantea la tarea. El peligro de la autoridad sintética no
es que las mdquinas produzcan enunciados falsos; es que produz-
can enunciados irreversibles: enunciados que ordenan, excluyen y
deciden mientras clausuran la pregunta de retorno. Frente a esto,
la transparencia de los datos o la correccidn de la salida son in-
suficientes, porque ambas dejan intacta la forma gramatical. Lo
que debe restablecerse no es la exactitud de la oracién, sino su ca-
pacidad de responder: la posibilidad estructural de exigir al enun-
ciado que dé cuenta de si mismo. Una gramdtica de la respons-
abilidad, en ultima instancia, es simplemente una gramdtica que
mantiene abierta esa pregunta, que se niega a permitir que la au-
toridad se convierta, en el sentido estricto desarrollado aqui, en el
poder de hablar sin posibilidad de réplica. Que una gramética se-
mejante pueda incorporarse a sistemas disenados para no tener a
nadie detrds es la pregunta que este libro deja abierta, no porque
sea imposible responderla, sino porque la respuesta no se encon-

trard unicamente en el lenguaje.



Glosario de categorias
gramaticales y l6gicas

gente (gramatical): El participante que realiza

la accién en una oracién. En las construc-
ciones activas, suele coincidir con el sujeto; en las
construcciones pasivas, puede omitirse o intro-
ducirse mediante un complemento con «por>.

Ejemplo: «El juez dict6 la sentencia» (agente = el
juez).

Voz pasiva: Construccion verbal en la que el sujeto
gramatical recibe la accién del verbo. Se utiliza para de-
scentrar u ocultar al agente.

Ejemplo: «La sentencia fue dictada».

Pasiva administrativa: Construccién pasiva des-
personalizada utilizada en contextos burocraticos o in-
stitucionales. Suprime la agencia y presenta las deci-
siones como un automatismo juridico o técnico.

Ejemplo: «El traslado fue realizado>.
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Nominalizacidon: Transformacién de un verbo, un
adjetivo 0 una proposicién completa en un sustantivo.
Sustituye procesos dindmicos por entidades abstractas,
a menudo congelando la accién.

Ejemplo: «La aprobacién del decreto» en lugar de
«El decreto fue aprobado».

Deixis: Fenémeno lingiiistico que remite a ele-
mentos del contexto del hablante (tiempo, lugar, iden-
tidad). Palabras como yo, tt1, aqui y ahora son deicticas.
Su uso en el discurso institucional define la posicién
del hablante en relacién con el poder.

Subordinacién (gramatical): Relacién sintactica
en la que una cldusula depende de otra. Es frecuente
en estructuras causales, condicionales o finales. En el
discurso del poder, la subordinacién refleja jerarquias
semanticas y discursivas.

Ejemplo: «Dado que el delito ha sido probado, se
impone la pena».

Estructura condicional: Construccién que es-
tablece una relacién de dependencia entre dos proposi-
ciones. Es comun en la légica normativa o coercitiva:
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«Si no se cumple, se impondra una sancién».

Puede operar como simulacién de eleccién cuando
la alternativa no es viable.

Modalizacién dedntica: Categoria que expresa
necesidad, obligacién o permiso. Estd vinculada a la di-
mensién normativa del discurso.

Ejemplo: «La norma debe respetarse».

Imperativo (modo): Forma verbal que expresa
mandato u orden. Su uso elimina la distancia entre
lenguaje y accién.

Ejemplo: «Presente su documento de identidad».

Indeterminacidn sintdctica: Estrategia mediante la
cual se suprime el sujeto del discurso, produciendo enunciados sin
un agente definido.

Ejemplo: «El drea fue evacuada».

Proposicién (légica): Enunciado que puede ser
verdadero o falso. Representa una unidad minima de
contenido susceptible de afirmacién. En el andlisis de

l6gica formal, se denota como p, q, r, etc.
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Operador modal (T, ¢): Simbolos utilizados en
légica modal para indicar necesidad (O) o posibili-
dad ().

Ejemplo:

Op: «Es necesario que p».

~<-p: «No es posible que no-p» - utilizado para
modelar enunciados infalibles.

Enonciation sans énonciateur (Ducrot): Enun-
ciacién sin un enunciador explicito. Técnica en la que
el discurso parece emanar de una autoridad superior
y despersonalizada, comutn en textos juridicos o reli-
giosos.

Clausula teleolégica: Cléusula subordinada que
introduce una finalidad. En el discurso del poder, con-
vierte acciones en medios incuestionables para alcanzar
un objetivo final.

Ejemplo: «Con el fin de garantizar el orden, se
decreta que...»

Performativo (acto de habla): Enunciado que
produce un cambio en la realidad mediante el propio
acto de decir.
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Ejemplo: «Declaro abierta esta sesién» no de-
scribe, sino que realiza el acto.



Glosario de categorias criticas y
discursivas del poder

erminologfa original y marco analitico —
Agustin V. Startari

Estructuras de poder

Autoridad sintética: Proyeccién de legitimidad
producida por sistemas no humanos (p. ¢j., [A) medi-
ante formas discursivas que simulan presencia institu-
cional sin sustancia epistémica.

Gramatica de la obediencia: Conjunto de estruc-
turas lingtiisticas que generan sumisién o subordi-
nacién mediante efectos formales y sinticticos, y no
mediante contenido semdntico o coercién explicita.

Atractor estructural: Punto hacia el cual converge
el comportamiento de un sistema, no por causalidad
lineal, sino por compatibilidad estructural interna.
Aplicable a la fisica, el discurso y la historia politica.

Legitimidad operacional: Reconocimiento fun-
cional de una autoridad basado no en su origen o ética,
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sino en su eficacia reiterada dentro de un marco norma-
tivo o automatizado.

Naturalizacién estructural: Proceso mediante el
cual formas construidas histéricamente (juridicas, in-
stitucionales o lingiisticas) se presentan como natu-
rales, ocultando su origen contingente o artificial.

Discurso, lenguaje y poder

Sujeto evanescente: Configuracién sintictica en
la que el sujeto de la enunciacién se omite o difumina
(p- €j., pasiva impersonal), generando la ilusién de ob-
jetividad o inevitabilidad.

Modo performativo autoritativo: Estrategia
enunciativa mediante la cual una institucién o sistema
establece verdad u orden mediante el propio acto de
enunciarlo, sin necesidad de justificacion.

Sintaxis normativa: Configuracion sintictica que
refuerza relaciones jerdrquicas, disciplinarias o ex-
cluyentes mediante la forma estructural, incluso en tex-
tos ideolégicamente neutrales.

Silencio operacional: Omisién estratégica en el
discurso que cumple una funcién de borrado: suprimir



220 AGUSTIN V. STARTARI

el conflicto, las alternativas o las contranarrativas medi-
ante el silencio.

Modelo epistemoldgico-analitico

Dispositivo de control normativo: Cualquier es-
tructura, protocolo o institucién cuya funcién sea de-
limitar el alcance de los discursos, acciones o inter-
pretaciones validos dentro de un sistema determinado.

Unidad formal de analisis: Elemento estructural
no temdtico (p. ¢j., férmula gramatical, 16gica institu-
cional o arquitectura causal) que constituye el objeto
de estudio.

Causalidad invertida: Modelo analitico en el que
los efectos organizan o condicionan estructuras pre-
vias; el futuro actia como vector causal sobre el pre-
sente.

Mecanismo de exclusion epistémica: Operacién
estructural que limita el acceso de determinados suje-
tos, discursos o saberes al dominio de lo reconocido co-
mo conocimiento legitimo.

Metodologia y estrategia de investigacién
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Cruce formalizable: Articulacién interdiscipli-
naria permitida unicamente cuando existe compatibili-
dad légica o estructural; excluye analogias superficiales
o yuxtaposiciones especulativas.

Produccién por capas: Modo de construccion
textual e investigativa articulado en capas secuenciales:
rigor documental > marco analitico > extrapolacién
tedrica.

Légica de visibilidad académica: Estrategia para
optimizar el impacto y la indexacién académicos sin
sacrificar densidad tedrica; prioriza plataformas con in-
dexacién DOl y trazabilidad académica.

Contenido de alta densidad epistémica: Texto o
teorfa cuya estructura genera conocimiento auténomo
y replicable mds alld de su funcién comunicativa.
Opera como marco, no meramente como expresion.



Apéndice I — Tabla comparativa
de estructuras sintacticas por tipo
de régimen
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Rasgos sintécticos ~ Funcién de la

Régimen ) S Ejemplos
dominantes sintaxis
Borra al ¢jecutor, «La
e Voz pasiva sin naturalizala  evacuacién
) agente violenciay se llevard a
Alemania e
' e Nominalizaciones  construye la cabo.»
nazi
o Subordinacién final obediencia como «La medida
y causal consecuencia ha sido
légica. ejecutada.»
Desplaza al
. sujeto, «Debido a

Hipernominalizacién  transformala la desviacién
Estalinismo e Subordinacién  represion en una trotskista, se

soviético  causal e ideoldgica accidn racional y tomaron las

o Construcciones utiliza roles medidas
impersonales ideolégicos  necesarias.»
abstractos.

e Primera persona  Personalizaal  «Yo decido.

Fascismo
o singular lider, refuerzael Yo dirijo. Yo
italiano
e Ritmo paratéctico carismay lucho.»
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o Cl4usulas

imperativas breves

o Pasiva
administrativa
Burocracia e Subordinacién
moderna condicional

e Nominalizaciones

abstractas

o Perifrasis dednticas

) débiles
Discurso ] ]
e Ausencia de agencia
corporativo
o Impersonales
teleoldgicas
Lenguaje e Légica si-entonces

AGUSTIN V. STARTARI

. « La
dramatiza la o
disciplina es

unidad y la
. nuestra
accion.
fuerza.»
«Se ha
Presenta las
decidido
decisiones como
Lo un... >
procedimientos
«De
neutrales, oculta
conformidad
laagenciay
conel
estandariza la
y reglamento
coercion.
3-.. »
Simula mejoray ~ «Esta

consenso, politica tiene
suprime el por objeto
conflictoy mejorar la
construye una  experiencia
voluntariedad del
aparente. usuario.»
Programa el «Sino
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o Declarativas sin

. modalidad
algoritmico L
e Eliminacién del

subjuntivo

o Voz pasiva
Discurso e Modalizaciones

generado impersonales

acepta, no
) puede
comportamiento, }
continuar.»
bloquea la
«No retine
negociacion y
los
convierte la
requisitos

sintaxis en -
para recibir
protocolo.
este
beneficio.»
«Se
considera
necesario
Legitimasin  proceder.»
responsabilidady  «Se ha

produce efectos  restringido

porIA e Sindeixis nisujeto normativossin el acceso

o Pericia sintactica

enunciador.  debido a una
infraccién
dela

politica.»



Apéndice II — Corpus utilizados

T extos juridicos analizados:

Cddigo Penal espafiol (BOE 1995); Cédigo
Penal argentino (InfoLEG); sentencias de tribunales
supremos de México, Argentina y  Espafia
(2000-2023).

Discursos totalitarios:

Adolf Hitler, Reden 1933-1939 (edicién critica);
Benito Mussolini, Discorsi e Scritti Politici (Archivo
Nacional Italiano); Stalin, Collected Works, vols.
IX—XIV; Ministerio de Propaganda del Reich, bo-
letines oficiales (1933-1944); Protocolo de la Confer-
encia de Wannsee (1942).

Textos religiosos:

Biblia Sacra Vilgata; Biblia Hebraica Stuttgarten-
sia; corpus cordnico drabe (texto original y traduccién
académica); Ineffabilis Deus (Pio IX, 1854); Pastor
Aeternus (Concilio Vaticano I, 1870).

Documentos corporativos y algoritmos:
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Términos de servicio de Google, Amazon, OpenAl
y Apple (dltimas versiones publicas); manuales del pro-
ceso de incorporacién de empleados (Meta, Mi-
crosoft); codigos internos de conducta y politicas de
privacidad (PDF oficiales); interfaces y prompts habit-
uales en sistemas de IA conversacional y formularios
web.



Apéndice III — Frecuencias
sinticticas por tipo de texto
(extracto)

N ota metodoldgica: Todas las frecuencias corre-
sponden a corpus anotados manualmente y ver-
ificados mediante TreeTagger y andlisis morfosintécti-
co paralelo. La codificacién se realizé utilizando crite-
rios uniformes de definicién gramatical y funcién prag-
matica.

La Tabla A-IIL1 presenta la frecuencia de pasivas sin agente
y la recuperabilidad del agente por bloque de corpus. Las cifras
proceden de las muestras anotadas descritas en §2.4.1 (30.000 pal-
abras por bloque); la recuperabilidad es la proporcién de cldusu-
las pasivas sin agente en las que la parte responsable puede recon-
struirse Unicamente a partir del cotexto inmediato. Los valores se
reproducen aqui como texto para permitir una verificacion inde-

pendiente.
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% pasivas % subordinadas % nominalizaciones

Tipo de texto
sin agente causales/finales abstractas
Sentencias judiciales
63,40 % 52,10 % 49,80 %
(AR, MX, ES)
Discursos nazis
72,70 % 59,30 % 61,00 %
(1933-1939)
Resoluciones estalinistas 68,20 % 76,90 % 83,50 %
Discursos de Mussolini 41,00 % 29,70 % 37,20 %
Politicas corporativas
55,30 % 18,20 % 72,60 %

(actuales)
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Agente
Muestra Pasiva sin
Corpus / tipo de texto recuperable
(palabras) agente (%)
(%)
Bulas papales (Registra
papales (Registra ) o0 440 22,5
Vaticana, 1230-1300)
Constituciones
modernas (ES/FR/AR/30.000 33,7 27,0
DE)
Protocolo de Wannsee
12.400 40,0 12,0
(1942)
Corpus  administrativo
30.000 37,5 13,5
nazi (1939-1944)
Debate  parlamentario
30.000 7,2 33,0

democratico (Hansard)
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Did you love Gramaticas del Poder? Then you should
read Christus Solus' by Agustin V. Startari!

1. hetps://books2read.com/u/3kEAwL
2. https://books2read.com/u/3kEAwL



¢Qué le ocurre al lenguaje cuando un Nombre no
puede ser sustituido?

Christus Solus no es un libro sobre la creencia. Es
un estudio de cémo un Nombre altera la gramatica
de toda oracidn que se atreve a contenerlo. Del griego
koiné al latin eclesidstico, de los credos a las confe-
siones, de los verbos a los articulos, el Nombre Christus
no se comporta como ningun otro sustantivo. No de-
scribe. Reorganiza.

En esta investigacion lingﬁistica, Agustin V. Star-
tari rastrea un patrén formal: alli donde aparece Chris-
tus, la sustitucién falla, la equivalencia colapsa y la
oracién pierde neutralidad. La gramatica se tensa. Los
predicados se alinean. El alcance se estrecha. No es
retdrica teoldgica. Es andlisis estructural. A partir de
textos antiguos, marcadores sinticticos y la resistencia
al plural o a la aposicion, Christus Solus expone el
Nombre no como simbolo, sino como operador gra-
matical. El resultado es una oracién que declara, no ne-

gocia.



Este libro estd escrito para lectores que buscan clar-
idad sin reduccién, doctrina sin simplificacién y
lenguaje sin metafora. Cuestiona convenciones lingiiis-
ticas, evita filtros dogmaticos y abre una via nueva: leer
la Escritura como una estructura configurada por una
palabra irreversible.

Un Nombre. Sin sustitucién. Sin equivalencia.
Solo gramitica, alterada.
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