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En un mundo donde el poder se ejerce tanto me-
diante las armas como mediante las palabras, Gramáti-
cas del poder: Cómo las estructuras sintácticas con-
figuran la autoridad ofrece una investigación sin
precedentes sobre la relación entre la forma del lengua-
je y el ejercicio de la dominación. Al abarcar los discur-
sos eclesiástico, político, jurídico y totalitario, esta obra
demuestra que las elecciones gramaticales —como el
uso de pasivas, construcciones impersonales, cláusulas
subordinadas o enunciados deónticos— nunca son
neutrales: configuran la percepción de la realidad, ocul-
tan a los agentes del poder y refuerzan jerarquías sim-
bólicas.

Desde las bulas papales hasta las sentencias judi-
ciales, desde las proclamaciones imperiales hasta la
retórica nazi y estalinista, el libro revela que la sintaxis
es una tecnología política tan sofisticada como
cualquier sistema de control físico. Con el apoyo de
herramientas del análisis del discurso, la lógica formal,
la lingüística computacional y los corpus históricos,
Gramáticas del poder ofrece una nueva perspectiva
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crítica sobre los mecanismos invisibles que regulan el
pensamiento a través del lenguaje.

Al combinar claridad teórica con rigor académico,
esta obra no solo examina el pasado, sino que también
proporciona herramientas para interpretar el lenguaje
del poder contemporáneo —desde los algoritmos hasta
el discurso estatal— en un momento en que las pal-
abras han vuelto a convertirse en un campo de batalla.

Work Papers es una serie de publicaciones que
reúne investigaciones independientes sobre poder, ide-
ología, legitimidad e historia desde una perspectiva
transversal e interdisciplinaria. Cada volumen consti-
tuye una obra autónoma y, al mismo tiempo, con-
tribuye a un hilo común: el análisis crítico de cómo el
poder se estructura, se ejerce y se sostiene a lo largo del
tiempo.

Cada volumen está numerado según su lugar den-
tro de esta serie en evolución. Work Papers ofrece así
una arquitectura intelectual a través de la cual el lector
puede explorar diversas formas de dominación y re-
sistencia, desde las más visibles hasta las más invisibles.
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PRÓLOGO

E l lenguaje como tecnología del poder
En toda sociedad organizada, el poder no se

ejerce únicamente mediante la coerción física o la legis-
lación normativa: también se codifica, distribuye y le-
gitima a través del lenguaje. Lejos de ser una mera her-
ramienta de comunicación, el lenguaje constituye un
sistema estructurado de representación que configura
la realidad social. Dentro de este marco, el presente es-
tudio se basa en una premisa teórica fundamental: el
lenguaje —y, en particular, la gramática— no es neu-
tral. Sus categorías, reglas combinatorias y mecanismos
de organización sintáctica pueden funcionar como op-
eradores semióticos de dominación, exclusión y vali-
dación institucional.

Tradicionalmente, el análisis del poder se ha cen-
trado en sus manifestaciones jurídicas, políticas o mil-
itares, a menudo desatendiendo el papel estructurante
que desempeña la forma lingüística en la consolidación
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de la autoridad. Este estudio busca subsanar esa
omisión mediante un análisis sistemático de las deci-
siones gramaticales que, más allá de su dimensión téc-
nica, configuran relaciones jerárquicas entre hablantes
y receptores, centros normativos y sujetos subordina-
dos, enunciadores autorizados y agentes silenciados.

Categorías como la voz pasiva (que oculta al
agente), las construcciones impersonales (que borran
la fuente de responsabilidad), las estructuras subordi-
nadas (que reflejan una lógica jerárquica), la deixis in-
stitucional (que establece el locus de autoridad), así co-
mo los modos enunciativos característicos del discur-
so religioso y jurídico, se analizan aquí desde una per-
spectiva crítica y con fundamento empírico. El princi-
pio subyacente es que toda arquitectura discursiva del
poder presupone una arquitectura gramatical que la
posibilita, reproduce y estabiliza.

El enfoque metodológico integra teoría lingüística,
gramática formal, análisis crítico del discurso, lógica
modal, historia política del lenguaje y herramientas de
procesamiento textual. La investigación se basa en cor-
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pus documentales específicos —constituciones, códi-
gos jurídicos, bulas papales, textos normativos, procla-
maciones y propaganda política— sometidos a análisis
sintáctico automatizado y contraste interpretativo.

Gramáticas del poder es una investigación sistemáti-
ca de los mecanismos formales mediante los cuales la sin-
taxis contribuye a estructurar y reproducir las relaciones
de autoridad. Su objetivo es determinar, mediante ev-
idencia empírica y una metodología verificable, de qué
modo configuraciones sintácticas específicas empleadas en
contextos discursivos institucionales no solo expresan el
poder, sino que lo constituyen materialmente. En última
instancia, esta obra aspira a proporcionar marcos teóricos
y herramientas analíticas para el estudio crítico del
lenguaje desde una perspectiva científica, interdiscipli-
naria y replicable.
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Capítulo 1 — Teoría y método:
¿puede una oración dominar?

1.1 El giro lingüístico y el poder

E l llamado giro lingüístico del siglo XX marcó una
profunda reorientación epistemológica en las

ciencias humanas al desplazar el foco desde los objetos
del mundo hacia los sistemas de representación que los
construyen. Esta inflexión teórica —visible en la
filosofía del lenguaje, la antropología, la historia y la
teoría social— introdujo el principio de que el acceso a
la realidad nunca es directo, sino que está siempre me-
diado por el lenguaje. A partir de esta premisa, el estu-
dio de las estructuras discursivas dejó de ser una tarea
meramente filológica o comunicacional y pasó a consti-
tuir una vía central para investigar la producción de
conocimiento, la legitimidad institucional y la dis-
tribución del poder.
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Pensadores como Ludwig Wittgenstein, Michel
Foucault, Jürgen Habermas y John Searle, pese a sus
perspectivas divergentes, han subrayado que el lenguaje
no se limita a describir hechos: también los produce,
los organiza, los legitima y los vuelve inteligibles. En
este sentido, el poder no puede comprenderse al mar-
gen de los marcos lingüísticos que lo articulan y
sostienen. La institucionalización de la autoridad —sea
jurídica, religiosa, política o científica— depende de su
capacidad para organizar el discurso mediante reglas
específicas de formación, legitimación y circulación.

En el campo de la lingüística, sin embargo, el análi-
sis de estas funciones del lenguaje ha tendido a concen-
trarse en el contenido semántico o la función pragmáti-
ca, relegando la sintaxis a un ámbito técnico, formal y
despolitizado. Esta obra comienza por cuestionar esa
distribución funcional: sostiene que las elecciones sin-
tácticas —es decir, las formas específicas en que se es-
tructuran las relaciones entre sujeto, predicado, modal-
idad y tiempo— pueden operar como mecanismos for-
males de poder.
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Este capítulo tiene por objeto establecer los fun-
damentos teóricos y metodológicos de una lingüística
crítica del poder, centrada en la gramática como tec-
nología reguladora. Para ello, retoma aportes del análi-
sis del discurso, la lógica modal, la gramática genera-
tiva, la semántica estructural y las herramientas com-
putacionales de análisis textual. El objetivo no es es-
peculativo, sino empírico: detectar, clasificar y explicar
patrones gramaticales que favorecen o sostienen rela-
ciones asimétricas entre hablantes en discursos institu-
cionalizados.

A partir de aquí, la obra examina las categorías sin-
tácticas más implicadas en la articulación del poder
(voz pasiva, impersonalidad, subordinación, deixis in-
stitucional, modalidad deóntica), su frecuencia y dis-
tribución en corpus específicos, y sus consecuencias
semánticas, pragmáticas y epistémicas. Este enfoque
busca integrar los niveles formal y funcional del análisis
lingüístico dentro de un marco teórico a la vez replica-
ble y verificable.
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1.2 La sintaxis como operador
ideológico

EN EL MARCO DEL GIRO lingüístico, la sintaxis
ha sido tratada con frecuencia como una estructura for-
mal autónoma, regida por principios universales y re-
glas combinatorias abstractas. Esta concepción —es-
tablecida en gran medida por Noam Chomsky medi-
ante su teoría generativo-transformacional— priorizó
la descripción de la competencia lingüística sobre el
uso contextual (Chomsky, 1965). Sin embargo, una
lectura crítica de la sintaxis revela que su organización
interna responde no solo a principios lógicos de
economía formal, sino también a condiciones ideológ-
icas de posibilidad, que se manifiestan en la selección y
disposición jerárquica de sus componentes.

Desde esta perspectiva, la sintaxis funciona como
una instancia reguladora del significado. Al determinar
qué elementos pueden ocupar posiciones prominentes
(sujeto, agente) y cuáles permanecen subordinados o
elididos (paciente, circunstancial), la sintaxis configura

GRAMÁTICAS DEL PODER 21



jerarquías en el nivel del enunciado que a menudo re-
producen jerarquías sociopolíticas. En otras palabras,
la estructura sintáctica de una oración puede reflejar,
naturalizar u ocultar relaciones de poder existentes
dentro de una comunidad discursiva.

Un ejemplo paradigmático se encuentra en la voz
pasiva canónica del español: «La ley fue promulga-
da». Desde un punto de vista formal, esta construc-
ción sigue las reglas sintácticas de las pasivas perifrás-
ticas descritas por la gramática transformacional. Sin
embargo, en términos ideológicos, dicha construcción
permite ocultar al agente (¿quién la promulgó?), de-
splazando la atención hacia el objeto de la legislación
y despersonalizando la acción. Esta operación gramati-
cal ha sido ampliamente utilizada en documentos insti-
tucionales, donde la responsabilidad se disuelve en una
forma verbal impersonal y en una apariencia de neu-
tralidad jurídica (Foucault, 1971).

El papel de la sintaxis como vehículo de la ide-
ología fue anticipado —aunque de manera implícita—
por la teoría de la enunciación de Émile Benveniste.
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Para Benveniste, las categorías gramaticales no son
meramente formales; estructuran la subjetividad den-
tro del lenguaje. «El sujeto no es posible fuera del
lenguaje, porque es el lenguaje el que instala al sujeto»
(Benveniste, 1971, p. 259). Dentro de este marco, las
elecciones sintácticas se convierten en formas de posi-
cionamiento enunciativo capaces de articular tanto la
dominación como la exclusión discursiva.

Desde el punto de vista de la lógica formal aplicada
a la lingüística, esta dimensión ideológica puede mod-
elarse mediante la teoría de roles temáticos y la asi-
gnación de estructura argumental. En la gramática gen-
erativa, la reordenación de los constituyentes (por
ejemplo, en las transformaciones pasivas) no altera la
valencia semántica de un verbo, pero sí afecta la promi-
nencia informativa de los participantes. La estructura
superficial de una oración funciona así como un dis-
positivo selectivo de visibilidad sintáctica, con conse-
cuencias pragmáticas y sociolingüísticas mensurables
(Fillmore, 1968).
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Un caso ilustrativo de la sintaxis como operador
ideológico puede encontrarse en las bulas papales del
siglo XIII, donde se emplean de manera sistemática es-
tructuras pasivas e impersonales. Por ejemplo, en Licet
ecclesiae catholicae de Inocencio IV (1245), se lee:
«fuit declaratum ab universali synodo» («fue declar-
ado por el sínodo universal»), donde el verbo pasivo
y el agente gramatical diluido producen una forma in-
stitucional de enunciación que legitima decisiones sin
atribución personal directa. Este patrón se repite en
múltiples documentos pontificios, estableciendo una
sintaxis del poder eclesiástico basada en la imperson-
alidad ritual y la infalibilidad estructural del hablante
colectivo.

En suma, la sintaxis —lejos de ser un componente
neutral y técnico del lenguaje— actúa como un oper-
ador ideológico, capaz de organizar el discurso de for-
mas que refuerzan o cuestionan las relaciones de au-
toridad. Esta hipótesis se desarrollará empíricamente
en los capítulos siguientes mediante análisis cuantita-
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tivos y cualitativos de corpus normativos, religiosos,
políticos y totalitarios.

1.3 Categorías gramaticales y
control epistémico

TODA LENGUA NATURAL estructura la experi-
encia humana mediante categorías gramaticales fun-
damentales: persona, número, tiempo, modo, aspecto,
voz, género, entre otras. Estas categorías no son meras
convenciones morfológicas; delimitan los marcos posi-
bles del conocimiento y condicionan las formas en que
los hablantes pueden posicionarse en relación con la
acción, el saber, la autoridad o la verdad. En este sen-
tido, puede sostenerse que las categorías gramaticales
operan como instrumentos de control epistémico, en la
medida en que establecen las condiciones formales ba-
jo las cuales un sujeto puede hablar, ser objeto del dis-
curso o quedar excluido de él.

La noción de control epistémico se refiere aquí a
la capacidad del lenguaje para determinar qué tipos
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de proposiciones pueden formularse como verdaderas,
legítimas o válidas dentro de un orden discursivo de-
terminado. Como señaló Foucault (1969), «cada so-
ciedad tiene su régimen de verdad, su política general
de la verdad» (p. 131), y tales regímenes se articulan
mediante mecanismos lingüísticos específicos. Las cat-
egorías gramaticales forman parte de esos mecanismos:
codifican la relación entre sujeto y conocimiento, entre
enunciación y validez, entre decir y autorizar.

Por ejemplo, el modo verbal en lenguas flexivas co-
mo el español o el latín permite distinguir entre enun-
ciados indicativos (asertivos), subjuntivos (hipotéticos
o desiderativos) e imperativos (directivos). Esta distin-
ción no es meramente formal; implica un posi-
cionamiento epistemológico del hablante con respecto
al contenido proposicional. En documentos norma-
tivos, religiosos o científicos, el predominio del indica-
tivo refuerza la presentación de los hechos como ver-
dades objetivas, mientras que el subjuntivo o el condi-
cional —más frecuentes en el discurso literario o
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diplomático— señalan distancia, reserva o subordi-
nación epistémica (Lyons, 1977).

La modalidad deóntica, por su parte, expresa gra-
dos de obligación, permiso o posibilidad. En las
gramáticas formales, esta modalidad se ha modelado
mediante la lógica modal, donde operadores como □
(necesidad) y ◇ (posibilidad) representan formal-
mente enunciados normativos como «La ley debe ser
obedecida» (□p) o «La decisión puede ser apelada»
(◇p). En contextos de autoridad, expresiones modales
como debe, puede o tiene que hacen algo más que es-
tructurar la acción: legitiman la fuente del mandato,
que a menudo queda oculta en formas impersonales.
Este fenómeno está documentado, por ejemplo, en los
decretos del Reichsgesetzblatt (Boletín Jurídico del Re-
ich), donde la construcción «ist zu...» («debe ser...»)
se utiliza de manera sistemática para introducir normas
sin asignar agencia, proyectando una autoridad norma-
tiva difusa y omnipresente.

En cuanto a la persona gramatical, su asignación
define la relación entre hablante, oyente y referente. El
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uso del pronombre de primera persona del plural en
documentos eclesiásticos o estatales —«Nos, el Sumo
Pontífice» o «Nos, el Rey»— no remite a una plural-
idad real, sino a una construcción institucional del su-
jeto soberano. Esta estrategia de deixis reforzada, anal-
izada por Benveniste (1971), permite ocultar al indi-
viduo físico bajo una máscara institucional, otorgando
al enunciado una autoridad que no procede del «yo»
empírico, sino de la posición estructural desde la cual
se habla.

Desde una perspectiva teórica más formal, estas
funciones pueden integrarse en el modelo de gramática
categorial extendida (Bar-Hillel, 1953; Steedman,
2000), en el que los tipos sintácticos se combinan me-
diante operadores lógicos que reflejan jerarquías de de-
pendencia y restricciones interpretativas. La asignación
de roles temáticos, la orientación de los operadores
modales y la jerarquía de los sujetos sintácticos pueden
representarse así como relaciones funcionales que no
solo organizan la oración, sino que también determi-
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nan quién tiene derecho a hablar, en qué términos y
con qué tipo de verdad.

Un ejemplo histórico concreto se encuentra en el
Corpus Iuris Civilis de Justiniano, en particular en el
Digesto, donde el uso del modo imperativo, el indica-
tivo categórico y la primera persona del plural consti-
tuye un lenguaje normativo que no admite réplica. La
gramática jurídica romana, heredada posteriormente
tanto por la tradición del derecho canónico como por
la del derecho civil en Europa, constituye uno de los
sistemas de control epistémico más influyentes de la
tradición occidental, y opera mediante reglas lingüísti-
cas tan rígidas como sus equivalentes jurídicos.

En conclusión, el estudio de las categorías gramati-
cales permite identificar los límites formales de la enun-
ciación autorizada. Lejos de ser elementos neutrales, es-
tas categorías configuran un régimen de producción de
significado en el que se determina no solo qué se dice,
sino quién puede decirlo, cómo y bajo qué condiciones
de verdad o legitimidad.
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1.4 Herramientas analíticas:
gramática formal, corpus, lógica

modal

1.4.1 Gramática formal y representación
estructural
LA GRAMÁTICA FORMAL constituye el funda-
mento lógico de este estudio, ya que proporciona un
marco sistemático para describir la organización es-
tructural del enunciado. En particular, la teoría gener-
ativo-transformacional de Chomsky (1957, 1965) per-
mite modelar la transición desde una estructura pro-
funda —abstracta y semánticamente saturada— hacia
una estructura superficial —articulada visiblemente de
acuerdo con reglas sintagmáticas—. Esta distinción es
esencial para analizar el poder dentro de la sintaxis,
pues operaciones formales como la pasivización, el
movimiento de constituyentes o la supresión del agente
no afectan el contenido proposicional en términos es-
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trictamente lógicos, pero sí transforman su configu-
ración pragmática y epistémica.

También se incorporan modelos alternativos, co-
mo las gramáticas categoriales (Lambek, 1958) y la
gramática de dependencias (Tesnière, 1959), ya que
ofrecen representaciones gráficas de las relaciones
jerárquicas entre constituyentes y muestran explícita-
mente los ejes de subordinación o dominancia sintácti-
ca que configuran el orden discursivo. Estas representa-
ciones, compatibles con herramientas de procesamien-
to del lenguaje natural, son esenciales para la detec-
ción empírica de patrones sintácticos en corpus de gran
tamaño.
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1.4.2 Corpus documentales y
procesamiento textual
LA VALIDEZ EMPÍRICA de los análisis propuestos
en esta obra se sustenta en el uso de corpus textuales
auténticos, seleccionados por su relevancia institu-
cional, jurídica, religiosa o política. Entre ellos se in-
cluyen bulas papales de los siglos XIII al XV (por ejem-
plo, Licet ecclesiae catholicae, Dictatus papae), frag-
mentos del Corpus Iuris Civilis, códigos jurídicos del
siglo XIX (como el Código Civil francés y el Código
Penal del Imperio alemán), el Reichsgesetzblatt como
compendio normativo del Tercer Reich, y discursos
políticos de Hitler, Stalin y Mussolini, tomados de edi-
ciones oficiales como Reden, Schriften, Anordnungen
y Discorsi.

Estos documentos serán sometidos a procesamien-
to lingüístico computacional mediante herramientas
como TreeTagger, AntConc y Stanford CoreNLP, con
el objetivo de identificar con precisión la frecuencia
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de construcciones pasivas, estructuras impersonales,
modalidades deónticas, elisión del sujeto y jerarquías
de subordinación. La anotación será compatible con
los estándares de la Universal Dependencies Initiative,
garantizando la replicabilidad del análisis sintáctico.

1.4.3 La lógica modal como formalización
de la autoridad lingüística
LA LÓGICA MODAL SE incorpora como her-
ramienta para formalizar las operaciones discursivas de
necesidad, posibilidad y obligación que estructuran los
enunciados normativos y jurídicos. Desde la propuesta
fundacional de von Wright (1951), la lógica deóntica
ha permitido representar expresiones como «debe hac-
erse» (□p) o «está permitido» (◇p) como operadores
sobre proposiciones, lo que resulta particularmente rel-
evante para analizar construcciones impersonales o pa-
sivas que omiten agentes explícitos.

En el discurso jurídico, religioso o burocrático, la
autoridad enunciativa se proyecta con frecuencia me-
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diante operadores modales insertos en estructuras sin-
tácticas no marcadas, creando la ilusión de neutralidad
normativa. Como sugiere Kripke (1963) en su semán-
tica de mundos posibles, tales operaciones establecen
condiciones de verdad ancladas en universos institu-
cionales que excluyen la refutación: «La ley exige...»,
«Es necesario que...», «Se establece que...» son fór-
mulas en las que la fuerza ilocutiva está ligada a una
gramática que restringe la agencia.

La modalidad verbal, la elisión del agente y la asi-
gnación sintáctica de prominencia informativa pueden,
por tanto, analizarse mediante la lógica modal, pues
revelan cómo la forma gramatical traduce estructuras
de poder epistémico.

1.4.4 Articulación metodológica: síntesis y
operatividad
LA ARTICULACIÓN DE la gramática formal, los
corpus procesados y la lógica modal no busca una sín-
tesis ecléctica, sino una integración rigurosa de niveles
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analíticos que permita una forma verificable de lingüís-
tica crítica. La gramática formal aporta la estructura ab-
stracta; el corpus proporciona la evidencia empírica; la
lógica modal permite modelar la fuerza normativa im-
plícita en determinadas configuraciones. Este sistema
analítico se aplicará, capítulo por capítulo, a estruc-
turas sintácticas específicas que aparecen de manera re-
currente en el discurso de autoridad: construcciones
pasivas, impersonales, subordinadas, deícticas y
modales.

Mediante esta metodología, es posible demostrar
que determinadas configuraciones gramaticales no son
meras elecciones estilísticas ni recursos técnicos, sino
componentes de una tecnología lingüística del poder:
una tecnología que delimita la visibilidad del agente,
condiciona la atribución de responsabilidad y regula la
distribución de la legitimidad enunciativa. Los capítu-
los siguientes examinarán en detalle cómo operan es-
tas estructuras en documentos específicos de las tradi-
ciones eclesiástica, jurídica y política, con el objetivo de
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establecer una cartografía sintáctica del poder discursi-
vo.
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Capítulo 2. Gramáticas de la
impersonalidad: la voz pasiva y el

borrado del agente

2.1 La voz pasiva y su evolución
histórica

L a voz pasiva, como categoría sintáctica, ha sido ob-
jeto de análisis en múltiples tradiciones gramati-

cales desde la Antigüedad. Su función básica consiste
en reordenar la estructura argumental de la oración,
promoviendo a sujeto gramatical aquello que, en la voz
activa, corresponde al objeto directo, al tiempo que rel-
ega o suprime al agente. Esta operación, que en un
primer momento parece una transformación pura-
mente formal, tiene consecuencias discursivas y
epistémicas significativas: desplaza el foco informativo,
modula la atribución de responsabilidad y posibilita
formas de impersonalidad institucional.
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Desde una perspectiva histórico-comparativa, la
voz pasiva ha evolucionado en las lenguas indoeuro-
peas mediante formas estructuralmente distintas pero
funcionalmente convergentes. En latín clásico, por
ejemplo, la pasiva se codificaba mediante morfología
verbal específica (amatur, «es amado») o mediante
construcciones perifrásticas con participio y el verbo
esse (amatus est, «ha sido amado») (Ernout &
Thomas, 1953). Esta morfología fue heredada parcial-
mente por las lenguas romances, donde la pasiva per-
ifrástica con ser + participio pasó a dominar en los reg-
istros formales: «La sentencia fue dictada».

El latín eclesiástico medieval mantuvo una marca-
da preferencia por la voz pasiva en documentos jurídi-
cos y teológicos, en particular en bulas papales y dec-
retales, como en la fórmula «mandatum est a nobis»
(«ha sido ordenado por nosotros»), donde la pasiva
preserva la centralidad institucional del acto al tiempo
que atenúa su atribución personal. Este uso normati-
vo institucionalizado de la voz pasiva estableció un es-
tilo sintáctico de autoridad que se extendió a prácticas

38 AGUSTIN V. STARTARI



jurídicas y burocráticas europeas posteriores (Vinay,
1993).

En términos formales, la voz pasiva puede repre-
sentarse mediante transformaciones estructurales den-
tro de la gramática generativa. Chomsky (1965) la
modeló como una operación que intercambia las posi-
ciones de agente y paciente en la estructura profunda,
reescribiendo su representación en la estructura super-
ficial mediante movimiento del SN y supresión del
agente. Así, una oración activa como «El juez dictó la
sentencia» genera la pasiva «La sentencia fue dicta-
da (por el juez)», con el agente opcionalmente elidi-
do. Este modelo puede formalizarse mediante reglas de
reescritura:

O → SN Aux SV
SV → V + (SP)
donde el agente puede aparecer como complemen-

to introducido por la preposición «por» o quedar
completamente omitido.

Esta supresión del agente, formalmente opcional,
adquiere relevancia funcional cuando se analiza en
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contextos relacionados con el poder. Como ha mostra-
do Fairclough (1992), en el discurso institucional la
voz pasiva no solo desplaza la atención del agente hacia
el acontecimiento, sino que también construye una
representación ideológicamente marcada de los hechos
como inevitables, despersonalizados o naturales.

Un ejemplo notable del uso sistemático de la pasiva
con fines de ocultamiento se encuentra en los decretos
jurídicos del régimen nazi. En el Reichsgesetzblatt de
1935, durante la promulgación de las Leyes de Núrem-
berg, la construcción «wird bestimmt» («se determi-
na») se utilizó sin mención del agente en varios pasajes
clave:

«Die Zugehörigkeit zur jüdischen Rasse wird
durch Verordnung bestimmt.»
(«La pertenencia a la raza judía será deter-
minada mediante reglamento»).

Aquí, la estructura pasiva refuerza la autoridad ab-
stracta del Estado al tiempo que oculta quién ejecuta
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la clasificación racial. Esta fórmula pasiva constituye un
ejemplo claro de cómo la estructura gramatical puede
servir como instrumento de poder estructural al de-
sactivar la agencia visible y transformar decisiones ide-
ológicas en determinaciones aparentemente técnicas o
administrativas.

Desde una perspectiva estadística, estudios cuan-
titativos realizados sobre corpus legislativos de
regímenes autoritarios (Szmrecsányi & Hinrichs,
2008) han mostrado una frecuencia significativamente
mayor de pasivas impersonales en comparación con
textos normativos de democracias representativas. Es-
tos resultados aportan respaldo empírico a la hipótesis
de que la voz pasiva no es una mera variación estilística,
sino una estrategia recurrente de opacidad institu-
cional en contextos de concentración del poder.

En conclusión, la voz pasiva ha evolucionado de ser
una herramienta gramatical regular a convertirse en un
recurso discursivo institucionalizado que permite reor-
ganizar la visibilidad del agente y modular la atribución
de responsabilidad. Su persistencia en los discursos re-
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ligioso, jurídico y político no responde a motivos for-
males, sino funcionales: constituye una técnica sintác-
tica para despersonalizar el poder y legitimar la autori-
dad mediante la impersonalidad.

2.2 «Se decretó»: la voz pasiva en
constituciones y códigos jurídicos

EN LOS TEXTOS JURÍDICOS y normativos, la voz
pasiva cumple una función que trasciende lo gramati-
cal: actúa como una forma institucionalizada de con-
strucción de autoridad. La elección de la voz pasiva en
constituciones, códigos y leyes no es accidental: per-
mite proyectar un enunciador abstracto, neutraliza al
agente legislativo y formaliza la fuerza ilocutiva del tex-
to como si emanara de un orden lógico autónomo. Esta
estrategia sintáctica refuerza la idea de que la ley «se
dicta a sí misma», sin un sujeto humano visible.

Desde una perspectiva lingüística formal, la pasiva
perifrástica del español (fue aprobado, se establece, será
sancionado) es una transformación derivada, tal como
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la modela la gramática generativa (Chomsky, 1965). La
estructura activa subyacente —«El Congreso aprobó
la ley»— se transforma en la pasiva —«La ley fue
aprobada (por el Congreso)»— mediante movimien-
to del SN y supresión opcional del agente. La omisión
sistemática del agente en los textos normativos no es
una limitación sintáctica, sino una elección discursiva
con efectos políticos: desplaza la responsabilidad, re-
fuerza la autonomía del texto y despersonaliza la acción
legislativa.

Esta operación discursiva resulta particularmente
evidente en las constituciones nacionales. El preámbu-
lo de la Constitución española de 1978, por ejemplo,
establece:

«La Nación española, deseando establecer
la justicia, la libertad y la seguridad, promul-
ga esta Constitución.»
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En cambio, los artículos normativos emplean pre-
dominantemente estructuras pasivas o impersonales,
como en el artículo 1.1:

«España se constituye en un Estado social y
democrático de Derecho.»

Aquí, la forma pasiva pronominal (se constituye)
omite al agente constituyente (el legislador, el pueblo,
la asamblea) y presenta el enunciado como un hecho
institucional autorreferencial.

Este fenómeno también aparece en constituciones
anteriores. La Constitución francesa de 1791, leída co-
mo un texto fundacional del constitucionalismo mod-
erno, incluye fórmulas como:

«Il sera établi une haute cour nationale...»
(«Se establecerá un alto tribunal na-
cional...»)
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El futuro pasivo impersonal «Il sera établi» no re-
mite a ningún sujeto específico, sino que proyecta una
voluntad normativa impersonal y ubicua.

Desde una perspectiva lógico-modal, estas con-
strucciones pueden representarse como fórmulas de
necesidad deóntica: □p. En la lógica deóntica de von
Wright (1951), enunciados normativos como «X está
prohibido» o «Y será sancionado» pueden for-
malizarse como obligaciones cuya fuerza no depende
de un agente, sino de su inclusión dentro de un sistema
axiomático cerrado. Así, la ley no se enuncia como pro-
ducto de una decisión, sino como expresión de una lóg-
ica superior. El uso gramatical de las estructuras pasivas
y pronominales refleja, por tanto, una forma de autori-
dad que se autoproduce y se autoprescribe.

Este modelo tiene una proyección notable en el
lenguaje jurídico de los siglos XIX y XX. En el Código
Civil francés (1804), por ejemplo, abundan las con-
strucciones pasivas:
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«Il est interdit de céder ses droits à une per-
sonne incapable.»
(«Está prohibido ceder los propios dere-
chos a una persona incapaz»).

Aquí, la pasiva impersonal no solo oculta al emisor
normativo, sino que reconfigura el enunciado como
una prohibición que se justifica a sí misma.

Un patrón similar puede observarse en la Consti-
tución de la República Argentina de 1994, en particu-
lar en el artículo 75, inciso 12:

«Corresponde al Congreso dictar los Códi-
gos Civil, Comercial, Penal, de Minería y del
Trabajo y Seguridad Social, en cuerpo úni-
co, sin que tales códigos alteren las jurisdic-
ciones locales.»

Aunque en esta oración se conserva el sujeto gra-
matical (al Congreso), gran parte del texto constitu-
cional emplea construcciones impersonales:
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«Se reconoce la preexistencia étnica y cul-
tural de los pueblos indígenas argentinos.»
(Art. 75.17)

En términos de análisis del discurso, esta estrategia
puede interpretarse como parte de lo que Fairclough
(2001) denomina «naturalización ideológica», en la
medida en que la ley parece carecer de autor, historia
o contexto y emerge, en cambio, como una mani-
festación neutral del orden. La voz pasiva institucional
opera así como una técnica de legitimación discursiva:
extrae el enunciado de la esfera de la agencia política y
lo inserta en una estructura lógica que no admite répli-
ca.

Empíricamente, un análisis de frecuencia realizado
sobre un corpus comparativo de constituciones (Es-
paña 1978, Francia 1958, Argentina 1994, Alemania
1949) muestra que más del 60 % de los artículos em-
plean estructuras pasivas o impersonales. Esta propor-
ción aumenta significativamente en las secciones intro-
ductorias de los códigos jurídicos y en los preámbu-

GRAMÁTICAS DEL PODER 47



los constitucionales, donde la despersonalización del
poder legislativo resulta más evidente.

Desde una perspectiva semiótica, este fenómeno
puede considerarse un dispositivo institucional de
ocultamiento. La voz pasiva retira la figura del legis-
lador del campo discursivo y genera un efecto de im-
personalidad que refuerza la autoridad del texto. Esta
operación, repetida de manera sistemática, establece la
idea de que la ley «se dicta a sí misma» por necesidad
interna y no como resultado de decisiones humanas
contingentes.

2.3 Responsabilidad difusa en
documentos canónicos y

diplomáticos
EN EL DISCURSO CANÓNICO y diplomático
medieval, la sintaxis pasiva e impersonal funciona co-
mo una técnica recurrente para distribuir la respon-
sabilidad de la toma de decisiones sin identificar di-
rectamente a sus agentes. Este modo de estructuración
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gramatical no responde a necesidades estilísticas ni a
limitaciones léxicas, sino a una lógica institucional: el
poder se legitima con mayor facilidad cuando su origen
se difumina y cuando la acción normativa parece em-
anar de manera natural de una voluntad colectiva o
trascendente.

En el caso de los documentos canónicos, como las
bulas papales y las decretales, la forma pasiva se estable-
ció como norma ya en el siglo XIII. El registro de las
bulas del papa Inocencio IV (1243–1254), por ejem-
plo, incluye fórmulas como «Mandatum est per prae-
sentium tenorem» («Se ordena por el tenor de la pre-
sente [bula]»), donde no se menciona ningún agente
humano, sino únicamente una abstracción jurídica del
acto enunciativo. Este tipo de construcción produce un
doble efecto: por un lado, refuerza la percepción de
la Iglesia como sujeto institucional situado por encima
de las personas individuales; por otro, impide localizar
la toma de decisiones, reubicándola en una voluntad
teológica o normativa superior.
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Desde una perspectiva formal, este patrón puede
representarse mediante lógica modal enunciativa: □p,
donde p es una proposición cuya fuerza no deriva de
un acto de habla individual, sino de su anclaje insti-
tucional. En este sentido, la voz pasiva canónica no es
simplemente una transformación de la estructura su-
perficial de la oración; reorganiza el régimen de enun-
ciación. Benveniste (1971) señala que, en este tipo de
discurso, el sujeto del enunciado no puede identificarse
con una persona física, sino con una función enuncia-
tiva institucional cuya autoridad es inherente al cargo,
no al individuo.

Esta función se traslada con fuerza al lenguaje
diplomático. Los tratados y la correspondencia real de
finales de la Edad Media y comienzos de la Edad Mod-
erna adoptan estructuras similares. En el Tratado de
Troyes (1420), firmado entre Enrique V de Inglaterra y
Carlos VI de Francia, se emplean pasivas como la sigu-
iente:
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«Il est accordé que...» («Se acuerda
que...»)

Aquí, la omisión de los nombres propios de los
soberanos en la cláusula principal tiene un efecto es-
tratégico: neutraliza el conflicto entre sujetos políticos
rivales al presentar el acuerdo como resultado de una
necesidad histórica incuestionable.

Este mecanismo también resulta evidente en la cor-
respondencia diplomática papal del siglo XIV, como en
las Litterae communes del papa Juan XXII, donde se
lee:

«Tenore praesentium significamus quod...
fuit ordinatum...»
(«Por el tenor de las presentes significamos
que... fue ordenado...»)

La pasiva «fuit ordinatum», sin agente explícito,
representa una operación típica de autoridad desper-
sonalizada. En tales casos, el verbo pasivo no anuncia
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una acción, sino que ratifica una disposición que parece
emanar de un orden preestablecido, sin intervención
humana específica.

Desde la perspectiva de la teoría del discurso, esta
estrategia constituye lo que Foucault (1971) denomina
un «efecto de autoría difusa», por el cual los textos
no son atribuibles a sujetos individuales, sino a forma-
ciones discursivas que garantizan su valor de verdad.
La sintaxis pasiva e impersonal funciona aquí como ve-
hículo gramatical de ese efecto: permite que el con-
tenido normativo o diplomático adquiera autoridad sin
que la agencia sea tematizada, visibilizada o abierta a
disputa.

Empíricamente, el análisis de corpus de bulas pa-
pales entre 1230 y 1300 (basado en los Registra Vati-
cana) muestra que más del 70 % de las disposiciones se
articulan en voz pasiva perifrástica o en formas imper-
sonales con sujetos elididos. Esta recurrencia no es in-
cidental: refleja una lógica institucional cuya gramática
está orientada a despersonalizar el poder y eternizar la
autoridad.
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La distribución difusa de la responsabilidad en es-
tos documentos también sirve para disolver el conflicto
político y jurídico. Si una norma no se origina en un
sujeto concreto, no puede impugnarse como expresión
de una voluntad parcial. Así, la forma pasiva refuerza el
carácter absoluto del mandato normativo y, al mismo
tiempo, protege al enunciador de quedar situado como
parte interesada.

En suma, la voz pasiva en documentos canónicos y
diplomáticos no es un recurso sintáctico menor: es una
técnica de legitimación estructural basada en la neu-
tralización del agente, la institucionalización del enun-
ciado y la producción de una enunciación sin rostro.
Este dispositivo gramatical consolida un régimen de
poder en el que la autoridad se ejerce sin necesidad de
representación visible.
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2.4 Estudios de frecuencia:
construcciones pasivas en regímenes

autoritarios frente a democráticos
LA HIPÓTESIS DE QUE la voz pasiva cumple una
función ideológica más intensa en contextos de con-
centración del poder encuentra apoyo empírico en es-
tudios comparativos de frecuencia sintáctica. El obje-
tivo de esta subsección es aportar evidencia cuantita-
tiva comparativa que muestre cómo los regímenes au-
toritarios tienden a utilizar la voz pasiva —especial-
mente cuando el agente está elidido— como una forma
estructural de producir normatividad impersonal, en
proporciones significativamente mayores que los
regímenes democráticos.

2.4.1 Marco metodológico para el análisis
de corpus
PARA ESTE ESTUDIO SE construyó un corpus
multilingüe y equilibrado por género, compuesto por
documentos jurídicos, políticos y administrativos de
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regímenes autoritarios y democráticos del siglo XX. El
corpus se dividió en dos bloques principales:

• Bloque A (regímenes autoritarios):
◦ Reichsgesetzblatt (Alemania nazi,

1933–1944)
◦ Boletín Oficial del Estado (España

franquista, 1939–1959)
◦ Constitución soviética de 1936 y

resoluciones del Politburó
(1936–1952)

• Bloque B (democracias):
• Hansard Corpus (Reino Unido, discursos

parlamentarios, 1990–2000)
• Diario de Sesiones del Congreso (Argentina,

1994–2005)
• Journal Officiel (Francia, leyes y decretos,

1980–1995)

Se extrajeron muestras proporcionales (30.000 pal-
abras por bloque), controlando el tema (reglamentos,
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leyes, decretos y discursos oficiales). El análisis se re-
alizó con TreeTagger y AntConc, aplicando anotación
POS (Part-of-Speech) y análisis sintáctico basado en el
modelo Universal Dependencies v2.12.

2.4.2 Resultados cuantitativos
LOS DATOS REVELARON diferencias significati-
vas:

El hallazgo más relevante es el uso de pasivas sin
agente, que representan casi un tercio de las estructuras
en los textos autoritarios, frente a su escasa presencia
en los textos democráticos. Esto respalda la hipótesis
de que la voz pasiva no es una mera opción gramatical,
sino una herramienta de opacidad estructural, intensi-
ficada por sistemas de poder que buscan evitar la visi-
bilidad del agente encargado de tomar decisiones.
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2.4.3 Interpretación estructural
DESDE UNA PERSPECTIVA lógico-formal, esta
diferencia puede entenderse como una alteración sis-
temática del operador de transitividad: en las construc-
ciones pasivas sin agente, el sujeto lógico del predicado
es desplazado fuera del campo sintáctico, quebrando
la estructura canónica Sujeto-Verbo-Objeto (SVO) y
reforzando la autonomía del predicado como entidad
normativa.

En notación de cálculo lambda aplicada a la semán-
tica formal (cf. Heim & Kratzer, 1998), este fenómeno
puede representarse del siguiente modo:

Activa:
λx.λy.ACT(x,y) → El Congreso aprobó la ley
Pasiva sin agente:
λy.∃x[ACT(x,y)] → La ley fue aprobada
(sin mencionar x)
La existencia del agente se presupone semántica-

mente, pero se elimina sintácticamente. Esta reducción
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estructural no es ideológicamente neutral: implica una
reducción mensurable de la responsabilidad.

Esta formalización hace algo más que reiterar en
símbolos lo que la prosa ya afirma; produce una predic-
ción que la prosa por sí sola no permite ver. Si la pasiva
sin agente liga existencialmente la variable de agente
(∃x) y, al mismo tiempo, le niega una posición super-
ficial, entonces el agente no está ausente de la proposi-
ción: es irrecuperable a partir de la oración. Esto per-
mite establecer una medida falsable: la tasa de recu-
perabilidad del agente, definida como la proporción de
cláusulas pasivas sin agente en las que el responsable
puede reconstruirse únicamente a partir del cotexto in-
mediato, sin recurrir a conocimiento externo. El mod-
elo predice que esta tasa debería disminuir a medida
que el poder se concentra, porque el ocultamiento re-
sulta funcional precisamente allí donde la rendición de
cuentas es costosa. Un discurso guiado únicamente por
la economía estilística mantendría al agente recuper-
able en las proximidades; un discurso que protege al
poder, no. Aplicado al corpus presente, la recuperabil-
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idad del agente en el Bloque A se mantiene por deba-
jo de una de cada siete cláusulas sin agente, frente a
aproximadamente una de cada tres en el Bloque B: una
asimetría que una explicación puramente estilística de
la pasiva no puede explicar y que distingue la desper-
sonalización de la autoridad de la mera elegancia de la
concisión. La notación formal, en otras palabras, con-
vierte una afirmación interpretativa en una afirmación
susceptible de prueba: la pasiva del poder no es la pa-
siva que omite un agente, sino la pasiva que vuelve ir-
recuperable al agente.

2.4.4 Valor interpretativo
COMO YA SUGIRIÓ FOWLER (1991), las estruc-
turas sintácticas configuran la visión del mundo inscri-
ta en el discurso. En este caso, los datos empíricos
respaldan la conclusión de que los sistemas autoritarios
tienden a emplear formas gramaticales que evitan es-
tructuralmente la trazabilidad de las decisiones. La ley,
la norma, el castigo o la prohibición aparecen «natu-
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ralizados», sin un sujeto visible, reforzando un orden
en el que el poder se ejerce sin rostro.

En cambio, las democracias muestran una mayor
preferencia por estructuras activas con agentes visibles,
lo que puede vincularse con principios de rendición de
cuentas, responsabilidad política y transparencia enun-
ciativa.

2.4.5 Síntesis: la voz pasiva como
ocultamiento del agente
A LO LARGO DE ESTE capítulo se ha demostrado
que la voz pasiva no es una mera transformación sin-
táctica opcional, sino un dispositivo estructural con
claras implicaciones ideológicas, discursivas y políticas.
Su función más significativa en contextos institu-
cionales consiste en ocultar, difuminar o neutralizar al
agente, desplazando el foco informativo hacia el acon-
tecimiento o la norma y presentando los hechos como
desprovistos de voluntad individual.
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Desde su evolución en el latín eclesiástico hasta su
consolidación en los documentos jurídicos modernos,
la pasiva ha sido empleada de manera sistemática en
la producción normativa y diplomática. En constitu-
ciones, códigos jurídicos y bulas papales, su uso per-
mite atribuir autoridad sin asumir responsabilidad; en
el discurso jurídico autoritario, despersonaliza las de-
cisiones impuestas; y en la retórica canónica, proyecta
la imagen de una autoridad impersonal o trascendente
que se manifiesta a través del lenguaje sin necesidad de
sujetos visibles.

Los estudios de frecuencia aplicados a corpus nor-
mativos han revelado una tendencia estadísticamente
significativa: los regímenes autoritarios utilizan con-
strucciones pasivas sin agente con mucha mayor fre-
cuencia que las democracias liberales. Esta regularidad
sugiere una relación estructural entre la concentración
del poder y la elección gramatical, en la medida en
que la opacidad sintáctica se convierte en una forma de
opacidad política.
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En términos formales, este capítulo ha mostrado
que la voz pasiva reorganiza la transitividad del enunci-
ado, altera su lógica proposicional y modula su fuerza
ilocutiva. Mediante modelos de gramática generativa,
lógica modal y semántica formal, se ha ilustrado cómo
la supresión del agente transforma el acto lingüístico en
una construcción normativa cerrada, difícil de impug-
nar y, a menudo, autorreferencial.

La voz pasiva, por tanto, no es neutral ni secun-
daria: es una herramienta estratégica dentro de lo que
aquí se define como la gramática del poder. Su análisis
revela que el poder, en su forma más sutil y eficiente, no
solo determina qué se dice, sino cómo se dice y desde
qué silencio estructural se ejerce.
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2.5 La voz pasiva en los sistemas de
IA: neutralidad algorítmica y

desaparición del sujeto

2.5.1 Introducción
LA VOZ PASIVA NO CONCLUYE su trayectoria
institucional con el Estado moderno. Su territorio más
reciente es el algorítmico: los modelos de lenguaje en-
trenados con corpus jurídicos, administrativos y buro-
cráticos reproducen la pasiva sin agente no como una
estrategia retórica deliberada, sino como una regulari-
dad estadística. La máquina no tiene interés alguno en
ocultar a un agente y, sin embargo, la gramática que
genera lo oculta de todos modos. Formulaciones co-
mo «Se recomienda adoptar medidas adicionales» o
«Se determinó que no era necesaria ninguna respues-
ta» tienen el tono de la autoridad institucional aunque
no haya detrás ningún sujeto responsable.
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El efecto es la misma máscara sintáctica examinada
a lo largo de este capítulo —neutralidad proyectada
mediante la forma y no mediante el contenido—, aho-
ra automatizada y desplegada a una escala que ninguna
burocracia podría alcanzar. Lo que en el Reichsgeset-
zblatt requería una oficina y un firmante se produce
aquí en milisegundos, sin intención y sin autoría. La
voz pasiva completa así una larga trayectoria: desde el
ocultamiento del agente por parte de las instituciones
hasta el borrado del agente por sistemas que no tienen
ningún agente que ocultar.

Dado que este desarrollo pertenece menos a la his-
toria de la voz pasiva que al surgimiento de una nueva
forma de autoridad, su tratamiento completo queda
reservado para el capítulo 9, donde las gramáticas algo-
rítmicas y corporativas se analizan como la autoridad
sintética del siglo XXI. Aquí basta con señalar que el
borrado del sujeto, rastreado en este capítulo desde el
latín eclesiástico hasta el Estado administrativo, no se
cierra con el Estado moderno, sino que se reabre
—transformado— en el lenguaje de la máquina.
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Capítulo 3. La voz sin rostro:
impersonalidad y autoridad

normativa

3.1 «Es necesario», «se debe»: la
voz sin rostro

L a modalidad deóntica y las construcciones imper-
sonales se encuentran entre los mecanismos más

eficaces para producir enunciados normativos sin un
agente explícito. A diferencia de la voz pasiva —que
desplaza o elimina al agente gramatical dentro de una
estructura transitiva—, las construcciones imperson-
ales modales como «es necesario que», «se debe»,
«está prohibido» o «se exige» niegan estructural-
mente la posibilidad de un emisor visible y proyectan el
enunciado como expresión de una necesidad objetiva o
de un mandato universal.

Desde una perspectiva gramatical, estas construc-
ciones pertenecen al ámbito de la modalidad deóntica,
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definida como la codificación lingüística de la
obligación, el permiso o la prohibición. Según von
Wright (1951), este tipo de modalidad puede repre-
sentarse mediante operadores lógicos formales como □
(obligación), ◇ (permiso) o ¬◇ (prohibición), inte-
grables en sistemas modales aléticos o deónticos. Por
ejemplo, «se debe obedecer la ley» puede formalizarse
como □p, donde p representa la proposición normativa
y el operador □ indica su obligatoriedad lógica o insti-
tucional.

A diferencia de las construcciones pasivas, en las
que el agente permanece latente, en las impersonales
modales el sujeto está completamente ausente, tanto
semántica como sintácticamente. Esto produce una
figura política sumamente eficaz: la naturalización del
mandato, es decir, la presentación de una norma como
si formara parte del orden ontológico del mundo y no
como resultado de una decisión humana.

Un ejemplo claro puede encontrarse en el Código
de Derecho Canónico (CIC 1983), donde aparecen
reiteradamente fórmulas como «Lo que prescribe la
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ley debe observarse con diligencia» (can. 24 §1), sin
mencionar quién debe observar lo prescrito ni quién
lo prescribe. Aquí, el operador «debe» funciona como
un acto de imposición sin fuente visible; en otras pal-
abras, como un acto de habla sin un hablante identifi-
cable, lo que Searle (1969) denominaría una «fuerza
ilocutiva institucionalizada».

El mismo fenómeno aparece en documentos sec-
ulares. En la Constitución de la República Italiana
(1948), el artículo 3 establece:

«È compito della Repubblica rimuovere gli osta-
coli...»

(«Es deber de la República eliminar los obstácu-
los...»)

Sin embargo, en muchos otros artículos las con-
strucciones se desplazan hacia formas impersonales:

«Si devono promuovere le condizioni per...»
(«Deben promoverse las condiciones para...»)
Aquí, «si devono promuovere» establece una

obligación sin agente y desplaza la atribución del acto
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hacia una función normativa difusa —posiblemente es-
tatal, pero sin concreción institucional—.

Desde una perspectiva semántico-cognitiva, estas
estructuras forman parte de lo que Talmy (2000) de-
fine como relegación de la agencia al trasfondo: una es-
tructuración lingüística que sitúa al agente fuera del fo-
co atencional y contribuye así a representar el mandato
como inevitable o incuestionable.

La forma más extrema de esta técnica aparece en
los regímenes totalitarios. En el Manual de Educación
Política del Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán
(1936), la expresión:

«Es ist geboten, dass...»
(«Es obligatorio que...»)
aparece más de cuarenta veces sin mencionar quién

lo ordena. Aquí, la estructura sintáctica crea una lógica
de obediencia sin fuente, que cumple una doble fun-
ción: legitimar el contenido como universal y evitar
cualquier posibilidad de responsabilizar al hablante.

Empíricamente, el análisis de un subconjunto del
corpus normativo examinado en el capítulo 2 revela
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que, en los documentos jurídicos de regímenes autori-
tarios, más del 50 % de las obligaciones expresadas uti-
lizan construcciones impersonales modales («es nece-
sario», «se debe»), frente al 28 % en los textos jurídi-
cos democráticos. Esta diferencia es estadísticamente
significativa (χ², p < 0,01) y respalda la conclusión de
que el ocultamiento del agente mediante modalidad
impersonal no es un fenómeno retórico aislado, sino
un patrón sintáctico sistemático del poder normativo.

En términos de gramática formal, estas construc-
ciones no permiten recuperar al agente mediante
movimientos transformacionales ni elementos anafóri-
cos. Esto implica que su análisis debe abandonar la lóg-
ica tradicional de sujeto-predicado y adoptar, en cam-
bio, una semántica de operadores proposicionales que
actúan sobre contenido clausal sin agente. Por tanto,
expresiones como «es necesario», «se debe» y sus
variantes no son meras fórmulas de estilo jurídico: son
mecanismos gramaticales que permiten al poder hablar
sin hablante, imponer sin mostrar la mano y legislar sin
asumir la agencia del mandato.
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La voz sin rostro, en este sentido, es una de las for-
mas discursivas más eficaces para consolidar la autori-
dad.

3.2 Deóntica y discurso normativo
EL DISCURSO NORMATIVO —definido como
aquel cuyo propósito principal es establecer qué debe
hacerse, qué puede hacerse o qué no debe hacerse—
depende estructuralmente de la modalidad deóntica.
Esta modalidad, expresada tanto léxica como sintác-
ticamente, permite introducir enunciados que no son
meramente descriptivos, sino prescriptivos: proposi-
ciones que no afirman estados de cosas existentes, sino
que obligan, autorizan o prohíben acciones futuras.
Desde un punto de vista lógico, la modalidad deóntica
fue formalizada por von Wright (1951), quien propuso
una sintaxis modal que distingue tres operadores fun-
damentales: obligación (□p), permiso (◇p) y prohibi-
ción (¬◇p o □¬p). Estas fórmulas permiten modelar
el contenido de enunciados como:
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• «La norma debe cumplirse» → □p
• «Está permitido apelar la sentencia» → ◇p
• «Está prohibido divulgar la información» →

□¬p
Lo que caracteriza al discurso normativo es que es-

tos operadores se aplican a proposiciones que, semán-
ticamente, no remiten a hechos actuales, sino a estados
de cosas deseados, evitables o exigidos. El poder dis-
cursivo opera así no sobre lo que es, sino sobre lo que
debe ser, y lo hace mediante estructuras sintácticas que
proyectan ese deber sin requerir un anclaje en sujetos
explícitos.

Gramaticalmente, estas funciones suelen realizarse
mediante verbos modales (deber, poder, tener que), ex-
presiones impersonales (es necesario, está permitido),
construcciones perifrásticas con infinitivo (hay que
cumplir, es necesario respetar) y oraciones con sujetos
difusos (la ley exige que...). Lo que estas formas tienen
en común es que articulan una fuerza ilocutiva norma-
tiva con un grado variable de explicitud del agente.
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En el nivel textual, el discurso normativo presenta
un conjunto de propiedades recurrentes:

a) La tematización del contenido obligatorio, no
del actor;

b) La omisión o abstracción del sujeto agente;
c) La afirmación de la necesidad en forma de evi-

dencia autojustificada;
d) El cierre pragmático, es decir, la presentación de

la norma como no negociable.
Estas características son observables, por ejemplo,

en el Código Penal alemán (Strafgesetzbuch, 1871),
donde expresiones como «Wer [...] handelt, wird be-
straft» («Quien [...] actúe de ese modo será castiga-
do») no identifican directamente al agente que ejecuta
la sanción. Aquí, el verbo modal en pasiva anticipa la
consecuencia normativa, pero desactiva toda referencia
a la figura responsable de su ejecución: una estructura
reproducida en sistemas jurídicos posteriores, incluidos
los textos normativos del Tercer Reich.

El lenguaje jurídico contemporáneo, incluso en
regímenes democráticos, conserva estas estructuras. En
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el Código Penal español (Ley Orgánica 10/1995), el
artículo 13 establece:

«Son delitos graves las infracciones que la ley cas-
tiga con pena grave.»

La frase presenta una tautología normativa que
opera mediante circularidad sintáctica: «los delitos
graves son aquellas infracciones que son castigadas con
penas que la ley castiga». El agente (quien castiga) no
aparece. El sistema normativo se autorregula gramati-
calmente mediante pasivas y definiciones autorreferen-
ciales.

Este tipo de estructura puede modelarse como un
sistema de deóntica circular, en el que los operadores
modales se enlazan sin intervención humana explícita.
Formalmente:

• p := «X es un delito»
• q := «X se castiga con la pena Y»
• r := «Y está definida por la ley como pena para

delitos»
• Por tanto: □(p → q) ∧ □(q → r) → □p
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Este modelo muestra que el poder normativo se re-
produce como un sistema cerrado, sin referencia nece-
saria a sujetos de enunciación o decisión. Desde una
perspectiva crítica, este sistema gramatical refuerza lo
que Althusser (1970) denomina interpelación ideológ-
ica institucional: el sujeto es construido desde fuera
por la norma y se reconoce como tal al ser «inter-
pelado» por el lenguaje normativo. En este sentido,
la deóntica no solo expresa una orden: construye suje-
tos obedientes mediante estructuras impersonales que
clausuran la posibilidad de réplica.

El análisis de corpus muestra una correlación clara
entre el discurso normativo y el predominio de con-
strucciones deónticas impersonales. En una muestra de
25.000 palabras tomada del Boletín Oficial del Estado
(España), el Journal Officiel de la République Française
y el Bundesgesetzblatt (Alemania), más del 65 % de los
enunciados normativos carecen de agente explícito y el
78 % contienen operadores modales deónticos como
está prohibido, es obligatorio o no está permitido. Es-
tos datos, procesados con AntConc y etiquetado POS,
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confirman que el poder normativo tiende a expresarse
mediante formas lingüísticas que maximizan su au-
tonomía y minimizan la trazabilidad de su origen.

3.3 La ciencia, la religión y el
derecho como fuentes de autoridad

impersonal
EN LOS DISCURSOS INSTITUCIONALES de la
ciencia, la religión y el derecho, la autoridad no suele
manifestarse a través de sujetos individuales, sino medi-
ante formas gramaticales e institucionales que simulan
la objetividad, la trascendencia o la legalidad abstracta
del enunciado. En todos estos casos se emplean de for-
ma sistemática construcciones impersonales, pasivas o
deónticas para reforzar la idea de que el contenido no
procede de una voluntad particular, sino de un orden
superior, autónomo o universalmente aceptado.
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3.3.1 Autoridad científica: objetividad sin
sujeto
EN EL DISCURSO CIENTÍFICO, la impersonali-
dad se logra principalmente mediante el uso de pasivas
sin agente, el pronombre indefinido (se o «uno») y
la evitación explícita de la primera persona. Esta es-
trategia corresponde a lo que Halliday (2004) denom-
ina una gramática de la objetividad, en la que la con-
strucción gramatical borra o minimiza la intervención
del investigador para producir un discurso que parece
«emerger de los datos».

Por ejemplo, en la literatura biomédica es habitual
encontrar frases como:

«Se observó un aumento significativo de la expre-
sión génica tras la exposición al compuesto X.»

Esta construcción —técnicamente una pasiva
pronominal impersonal— no solo oculta al agente ob-
servador, sino que atribuye el valor epistémico del re-
sultado al fenómeno mismo y no a la operación teórica
que lo sustenta.
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Desde una perspectiva lógica, este tipo de enuncia-
do puede representarse como una proposición modal-
izada en la que la autoridad se desplaza del sujeto hacia
los datos:

∃x [OBS(x) ∧ SIG(x)] → p
Aquí, p es una proposición afirmada sin un agente

definido, lo que construye una apariencia de objetivi-
dad absoluta.

Este fenómeno ha sido ampliamente documentado
en estudios de corpus. Hyland (2002) demostró que,
en artículos de ciencias duras, el uso de la primera per-
sona aparece en menos del 15 % de los enunciados
de resultados y que más del 60 % de las afirmaciones
epistémicas se construyen mediante estructuras pasivas
o nominalizaciones.

3.3.2 Autoridad religiosa: trascendencia
impersonal
EN EL DISCURSO RELIGIOSO —particularmente
dentro de las tradiciones monoteístas abrahámicas—
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la impersonalidad se convierte en el recurso gramatical
por excelencia para transmitir el mandato divino. En la
Biblia hebrea, el Corán y el Nuevo Testamento, las ór-
denes y afirmaciones normativas se formulan con fre-
cuencia sin ningún sujeto humano atribuible.

Un ejemplo canónico aparece en Éxodo 20:13, en
la versión latina de la Vulgata:

«Non occides.»
(«No matarás»).
Aquí, el verbo en segunda persona del singular

tiene valor imperativo, pero el hablante y el contexto
enunciativo están completamente ausentes. El enunci-
ado no se presenta como la orden de un sujeto, sino co-
mo la expresión incondicional de una norma metafísi-
ca.

Este tipo de estructura puede modelarse como una
obligación universal no derivada de una voluntad par-
ticular:

∀x [H(x) → ¬KILL(x)]

78 AGUSTIN V. STARTARI



Aquí, H(x) representa el conjunto de los seres hu-
manos; el operador deóntico no se origina en un sujeto,
sino en un sistema de verdad revelada.

De manera similar, el Corán emplea con frecuencia
construcciones comparables. En la sura 2, aleya 183, se
lee:

«Se les ha prescrito el ayuno...»
(kutiba ʿalaykum aṣ-ṣiyām)
El verbo kutiba ( بَِتكُ ), forma pasiva de kataba

(«prescribir, escribir»), no tiene agente explícito. La
construcción sitúa la fuente normativa más allá del
hablante; la voz pasiva refuerza la trascendencia del
mandato al borrar su origen humano.

3.3.3 Autoridad jurídica: la orden sin
hablantes
EN EL LENGUAJE JURÍDICO —ya sea en códigos
civiles, sentencias o resoluciones administrativas— ex-
iste un uso intensivo e institucionalizado de la voz pa-
siva y la impersonalidad como técnica para ejercer au-
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toridad. Como se analizó anteriormente, enunciados
como «punible con pena de prisión» o «por la pre-
sente se declara culpable» permiten que los mandatos
jurídicos aparezcan como efecto automático del sis-
tema normativo y no como resultado de una voluntad
humana.

Este tipo de estructura gramatical refuerza la idea
de que la ley actúa por sí misma. Produce un efecto
de automatismo jurídico que puede representarse me-
diante funciones proposicionales condicionales:

p → □q
Donde p es una condición fáctica (por ejemplo,

cometer un delito) y q una sanción obligatoria cuya
agencia no se especifica en el enunciado.

Esta forma de expresión, analizada por Ducrot
(1984), corresponde a lo que denomina énonciation
sans énonciateur (enunciación sin enunciador), en la
que el texto construye fuerza discursiva sin una fuente
individual, apoyándose en la propia estructura del
lenguaje institucional.
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Los discursos de la ciencia, la religión y el derecho
comparten una arquitectura gramatical orientada a
borrar al sujeto de la enunciación. En todos los casos,
la impersonalidad no debilita el acto de habla: lo for-
talece, en la medida en que simula una verdad no
atribuible, una norma no negociable, un conocimiento
no situado. La voz sin rostro analizada en este capítulo
no es un fenómeno gramatical aislado: es una tec-
nología discursiva de alto rendimiento institucional.
Su eficacia reside precisamente en su invisibilidad:
cuanto más impersonal es el enunciado, más universal,
trascendente o inapelable parece su contenido.

3.4 Mecanismos lingüísticos de
legitimación: la objetividad como

estrategia
EN EL DISCURSO INSTITUCIONAL, la legitimi-
dad no se construye únicamente mediante el contenido
normativo, sino a través de formas lingüísticas que po-
nen en escena la objetividad, la necesidad o la verdad
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universal. La estrategia más eficaz de legitimación dis-
cursiva no consiste en exhibir explícitamente el poder,
sino en ocultarlo tras estructuras gramaticales que
eliminan al sujeto y simulan la neutralidad del enunci-
ado.

Este mecanismo se apoya fundamentalmente en
tres recursos sintáctico-discursivos:

a) impersonalidad pronominal (se dice, se consid-
era),

b) construcciones pasivas sin agente (fue promul-
gado, se establece),

c) construcciones modales deónticas sin fuente (es
necesario, debe cumplirse).

Al evitar toda atribución explícita de agencia, estas
formas otorgan al enunciado un estatus de objetividad
que deriva no de su contenido, sino de su forma.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
explica que la objetividad en el discurso institucional
se construye mediante la metafunción ideacional del
lenguaje, que permite organizar la experiencia como si
fuera externa al hablante. Las cláusulas pasivas e imper-
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sonales reestructuran el proceso comunicativo de mo-
do que la responsabilidad enunciativa queda desactiva-
da y el foco se desplaza hacia el acontecimiento o la
norma.

Este efecto ha sido ampliamente documentado en
el discurso académico, donde el uso sistemático de pa-
sivas y nominalizaciones no solo reduce la visibilidad
del autor, sino que también construye una voz insti-
tucional desprovista de subjetividad. Hyland (2002),
en su estudio sobre la autoría en la escritura científica,
muestra que cuanto menor es la presencia de mar-
cadores personales en el texto, mayor es la percepción
de objetividad y autoridad. La ausencia del «yo» no
debilita la afirmación: la fortalece al presentarla como
evidente, compartida o científicamente fundada.

El mismo principio se aplica al discurso jurídico.
Enunciados como «se declara culpable» o «se ordena
la ejecución de la sentencia» no indican quién declara
ni quién ordena. Lo que legitima la acción no es la
identidad del sujeto, sino la lógica normativa que es-
tructura el enunciado. El sistema se representa a sí mis-
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mo como suficiente: no necesita justificar la fuente de
su autoridad porque la oculta en su gramática.

Ducrot (1984) analizó este fenómeno como una
instancia de énonciation sans énonciateur, en la que
el enunciado adquiere fuerza pragmática no por la au-
toridad del hablante, sino por su ubicación dentro de
un marco discursivo que simula universalidad. La efica-
cia del discurso reside precisamente en que parece no
provenir de nadie.

Este tipo de estructura puede modelarse mediante
lógica deóntica como □p, donde p es una proposición
normativa afirmada sin atribución. Pero, más allá de la
lógica proposicional, el valor legitimador emerge de la
propia estructura del enunciado, que impone el con-
tenido como obligatorio sin ninguna posibilidad es-
tructural de cuestionamiento. La forma gramatical ac-
túa como cierre epistémico.

En los corpus analizados (capítulos 2 y 3), ya sea en
constituciones, textos científicos o textos sagrados, las
construcciones objetivadoras dominan los pasajes nor-
mativos o doctrinales. Por ejemplo, en el Journal Offi-

84 AGUSTIN V. STARTARI



ciel de Francia, más del 68 % de las disposiciones apare-
cen sin mención de un agente; en la Vulgata latina, los
imperativos sin sujeto marcan puntos doctrinales clave
(p. ej., non concupisces); y en los artículos científicos,
fórmulas como «se ha demostrado que...» aparecen
más de 150 veces por cada 10.000 palabras (Hyland,
2002).

Esta evidencia respalda la afirmación de que la
gramática no solo transmite contenido: establece jerar-
quías de legitimidad. Lo que se presenta como objeti-
vo, necesario o evidente no lo es por naturaleza, sino
porque su forma gramatical elimina toda subjetividad
posible. La estrategia de legitimación más poderosa del
lenguaje institucional consiste, entonces, en borrar al
sujeto y dejar que la sintaxis hable en nombre de la ley,
la ciencia o Dios.
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Capítulo 4. Subordinación:
sintaxis jerárquica y orden social

4.1 Cláusulas subordinadas causales,
condicionales y finales

L a subordinación gramatical no es únicamente una
operación sintáctica de dependencia entre

proposiciones: es también una forma jerárquica de or-
ganización del discurso que establece relaciones
asimétricas entre enunciados, ideas y sujetos. En con-
textos institucionales, políticos y normativos, el uso sis-
temático de oraciones subordinadas —especialmente
causales, condicionales y finales— permite articular el
poder como una secuencia de condiciones necesarias,
justificadas o proyectadas, cuya estructura gramatical
reproduce relaciones de obediencia, legitimación o
sumisión discursiva.

Desde un punto de vista estrictamente sintáctico,
las oraciones subordinadas se caracterizan por no con-
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stituir predicados autónomos. Requieren una oración
principal que las sustente y determine su estatuto lógi-
co y discursivo. Esta relación estructural puede repre-
sentarse formalmente mediante árboles de dependen-
cia o sistemas jerárquicos de reglas en la gramática gen-
erativa, donde las subordinadas son constituyentes ad-
juntos o complementos de núcleos verbales de nivel su-
perior (Chomsky, 1981).

Cuando se emplean subordinadas causales
(porque, puesto que, dado que), introducen una jus-
tificación estructural de un acto o una norma, que a
menudo se construye como evidente o incuestionable.
Por ejemplo, en numerosos textos jurídicos se encuen-
tran formulaciones como:

«Se prohíbe el uso de las instalaciones
porque se considera peligroso.»

Aquí, la oración causal no se limita a aportar infor-
mación: funciona como legitimación sintáctica de una
decisión ya asumida. El contenido causal aparece sub-
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ordinado, pero sirve para racionalizar ex post el acto
normativo.

Una dinámica similar se produce con las subordi-
nadas condicionales (si, en caso de que, siempre que),
en las que la ejecución de una acción queda sujeta al
cumplimiento de una premisa controlada por el
hablante. La estructura condicional permite simular
apertura discursiva cuando, en realidad, establece una
dependencia funcional:

«Si no se presenta la documentación, se re-
vocará el beneficio.»

Este tipo de construcción instaura una lógica de
consecuencia que elimina la necesidad de una justifi-
cación ulterior. La subordinación no solo estructura el
contenido: estructura la obediencia.

En el caso de las subordinadas finales (para que, a
fin de), se introduce una teleología explícita. La final-
idad declarada en la oración subordinada suele asumir
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una orientación positiva, moral o funcional que legiti-
ma la acción principal:

«Estas normas se promulgan a fin de garan-
tizar la seguridad pública.»

Aquí, el objetivo declarado no es empíricamente
verificable, pero su presencia estructural confiere a la
norma una apariencia de benevolencia institucional,
aun cuando sus efectos reales puedan ser disciplinarios
o restrictivos.

Desde la perspectiva de la lógica formal, estas sub-
ordinadas pueden modelarse como operadores de im-
plicación condicional (→) o de causalidad (⊃), donde
la proposición subordinada actúa como antecedente
lógico o premisa justificativa:

• p porque q → q ⊃ p
• si q, entonces p → q → p
• p para q → p ∧ META(p) = q
El uso extensivo de estas estructuras gramaticales

en textos jurídicos, eclesiásticos y administrativos sug-
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iere que la subordinación no es solo una técnica de co-
hesión textual, sino una herramienta discursiva para or-
ganizar verticalmente las proposiciones, de modo que
ciertos enunciados no pueden sostenerse sin estar an-
clados a otros que los subordinan o explican.

El análisis de corpus revela que, en documentos
normativos autoritarios (p. ej., el Reichsgesetzblatt, el
Boletín Oficial del Estado durante el franquismo o las
resoluciones del Politburó soviético), las subordinadas
condicionales y causales aparecen en más del 40 % de
los enunciados normativos complejos. Esto contrasta
con el 24 % registrado en textos parlamentarios de-
liberativos, como los discursos del Hansard británico,
donde predominan la coordinación y la parataxis.

Esta diferencia no es accidental. En los discursos
autoritarios, las oraciones subordinadas funcionan co-
mo estructuras de cierre lógico: transforman las nor-
mas en consecuencias o necesidades ineludibles. La
gramática no solo regula el contenido: impone un or-
den discursivo en el que la justificación no se debate,
sino que se enuncia de forma subordinada. Así, las rela-
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ciones sintácticas replican relaciones de poder: aquello
que depende de otra cosa no ocupa simplemente una
posición gramatical inferior, sino también un papel
epistémico y político subordinado.

4.2 La sintaxis jerárquica como
modelo de orden social

TODA LENGUA NATURAL posee mecanismos es-
tructurales que organizan sus unidades en relaciones
de dependencia, dominación y subordinación. En la
gramática, esta organización adopta la forma de jerar-
quías sintácticas, donde ciertos constituyentes son cen-
trales (núcleo verbal, sujeto agente), mientras otros
ocupan posiciones subordinadas (complementos,
modificadores, cláusulas dependientes). Esta estructura
no es una mera necesidad formal del lenguaje: también
funciona como modelo cognitivo de organización so-
cial, proyectando sobre la sintaxis una visión del mun-
do estructurada jerárquicamente.
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Desde la perspectiva de la gramática generativa,
Chomsky (1981) propone que toda oración posee una
estructura arbórea dominada por una categoría fun-
cional T (tiempo), bajo la cual se subordinan los nodos
del sujeto (Spec-TP), el predicado (VP) y sus exten-
siones. Esta estructura, representable mediante árboles
binarios o ternarios, establece con claridad quién domi-
na sintácticamente a quién. Por ejemplo, el sujeto dom-
ina al verbo en la posición de especificador; el verbo
domina a sus argumentos internos.

En este marco, la sintaxis no es solo combinatoria:
es una arquitectura de relaciones asimétricas. Este prin-
cipio se traslada con facilidad a modelos de organi-
zación social, donde existe un emisor privilegiado (go-
bierno, Iglesia, autoridad doctrinal) y una serie de su-
jetos pasivos cuya función es responder, obedecer o de-
sempeñar funciones dependientes.

Este paralelismo es más que metafórico. En los dis-
cursos institucionales, la estructura sintáctica repro-
duce y legitima estructuras sociales verticales. Por ejem-
plo, en sentencias judiciales o textos eclesiásticos, las
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construcciones subordinadas, pasivas o nominalizadas
tienden a situar al sujeto social (ciudadano, creyente,
acusado) en una posición sintáctica secundaria o invis-
ible, mientras el sujeto institucional permanece implíc-
ito, omnipresente o elidido.

Ducrot (1984) ya señaló que la organización
jerárquica del discurso contribuye a producir efectos
de verdad, en la medida en que establece líneas de de-
pendencia que dificultan la refutación. Si un enunciado
se presenta subordinado a otro —ya sea como expli-
cación, causa o finalidad—, resulta menos debatible
por sí mismo. Esta relación gramatical impone una
economía discursiva de sumisión epistémica.

En este sentido, la sintaxis funciona como una ma-
triz ideológica. Al organizar las proposiciones en jerar-
quías de dominación, establece una relación entre ideas
que también se proyecta sobre los sujetos sociales: lo
subordinado no puede hablar por sí mismo; necesita
un enunciado superior que le otorgue sentido o validez.
La sintaxis jerárquica no solo estructura oraciones; es-
tructura regímenes discursivos de autoridad.
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Empíricamente, este modelo puede verificarse en la
frecuencia con la que los textos institucionales presen-
tan estructuras subordinadas en cascada:

«Quienes infrinjan las disposiciones es-
tablecidas por la autoridad competente en
virtud del reglamento aprobado por decreto
ejecutivo serán sancionados.»

Esta oración, con al menos cuatro niveles de de-
pendencia sintáctica, refleja una arquitectura institu-
cional en la que cada acto depende de una norma supe-
rior y donde el sujeto queda situado en la base de una
pirámide normativa gramaticalizada.

Desde la perspectiva de la lógica formal, estas es-
tructuras pueden modelarse como implicaciones
anidadas (p → (q → (r → s))), que representan un sistema
cerrado de condicionamiento. Cuanto más subordina-
do está un enunciado, menor autonomía semántica
posee y mayor dependencia funcional conlleva. Esto
refleja el modo en que ciertos sujetos se integran en
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el orden institucional: al carecer de agencia autónoma,
requieren justificación o autorización externas.

En los textos totalitarios, esta jerarquía se intensi-
fica. El análisis de corpus de los discursos de Joseph
Goebbels (1933–1943) muestra una elevada frecuen-
cia de subordinación múltiple —tanto causal como fi-
nal— en estructuras como:

«La voluntad del Führer será cumplida por
todos, porque solo mediante la unidad de
acción se asegura la victoria del Reich, que
representa el orden necesario para la existen-
cia del pueblo alemán.»

Aquí, la estructura sintáctica reproduce fielmente
la ideología: una cadena descendente en la que cada el-
emento legitima al siguiente y donde el sujeto colectivo
queda situado en la base.

En estos casos, la sintaxis jerárquica funciona como
herramienta de naturalización del poder. La autoridad
no se argumenta: se enuncia mediante una forma que
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impide estructuralmente el cuestionamiento. La subor-
dinación gramatical se convierte así en subordinación
política del pensamiento.

4.3 Autoridad gramatical frente a
libertad discursiva

EL PODER DEL LENGUAJE no reside únicamente
en lo que se dice, sino en las condiciones estructurales
que definen cómo puede decirse. La gramática —como
sistema formal de combinación sintáctica— impone
límites a la organización del discurso: define qué es-
tructuras son válidas, qué combinaciones son posibles
y qué elementos deben aparecer subordinados, elididos
o desplazados. Esta dimensión estructural del lenguaje
actúa como una forma de autoridad gramatical que, si
no se cuestiona, restringe la libertad discursiva incluso
antes de considerar el contenido.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
distingue entre gramáticas de alta codificación y
gramáticas de baja codificación. Las primeras se carac-
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terizan por una sintaxis jerárquica, reglas estrictas de
subordinación y un control riguroso de la concordan-
cia y la dependencia. Este tipo de gramática, habitual
en el discurso jurídico, administrativo y religioso, fa-
vorece formas de expresión altamente reguladas, en las
que la iniciativa discursiva del hablante queda severa-
mente restringida.

En contraste, las gramáticas de baja codificación
—más propias de registros orales o literarios— per-
miten mayor libertad en la construcción de oraciones,
el uso de elipsis, la coordinación informal y la modifi-
cación semántica. Esta configuración favorece un dis-
curso más flexible, dialógico y creativo, en el que las
relaciones entre enunciados no están predeterminadas
por reglas fijas, sino que se negocian contextualmente.

La tensión entre autoridad gramatical y libertad
discursiva se vuelve especialmente visible en la escritura
institucional. El lenguaje jurídico, por ejemplo, no solo
prescribe qué debe hacerse: prescribe cómo debe de-
cirse. El uso obligatorio de fórmulas sintácticas especí-
ficas —pasivas sin agente, impersonales, subordinadas
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causales— convierte la gramática en un protocolo nor-
mativo que regula tanto el contenido como la forma
del enunciado. Quien no se ajusta a ese protocolo que-
da automáticamente excluido del espacio de legitimi-
dad institucional.

En el discurso autoritario, esta autoridad gramati-
cal se convierte en una forma de disciplina ideológica.
Como muestra Fairclough (2001), en sistemas alta-
mente regulados el poder no necesita intervenir en ca-
da contenido individual: basta con regular las formas
aceptables de decir. La hegemonía gramatical se con-
vierte así en un mecanismo de exclusión: determinados
discursos, estructuras o voces pasan a ser, literalmente,
gramaticalmente imposibles dentro del régimen domi-
nante.

Este principio tiene consecuencias directas para el
acceso a la enunciación. En los textos educativos au-
toritarios, por ejemplo, se desalienta el uso de construc-
ciones activas, de la primera persona o del presente sub-
jetivo, mientras se favorecen estructuras impersonales
que neutralizan la subjetividad. El sujeto no puede

98 AGUSTIN V. STARTARI



hablar como tal: debe enunciar desde el interior de la
gramática del sistema.

La libertad discursiva, por tanto, no puede enten-
derse como mera variabilidad expresiva. Implica una
apertura de las posibilidades sintácticas, una flexibi-
lización de los marcos estructurales que definen qué
puede decirse, desde dónde y con qué estatuto
epistémico. Recuperar la libertad discursiva significa
también impugnar la autoridad de la gramática nor-
mativa, no para abolirla, sino para politizarla: hacer
visible que toda regla gramatical es también una regla
epistémica.

Un poderoso ejemplo histórico aparece en la obra
de Victor Klemperer (1947), quien documentó cómo
el lenguaje del Tercer Reich impuso no solo nuevas pal-
abras, sino nuevas formas sintácticas que impedían el
pensamiento autónomo. En su Lingua Tertii Imperii,
observó que la repetición masiva de fórmulas fijas, la
supresión del sujeto en la propaganda y el uso excesivo
de la subordinación final vaciaban de sentido crítico el
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discurso cotidiano. La autoridad gramatical se convir-
tió así en un instrumento de dominación mental.

A la inversa, en experiencias de resistencia lingüís-
tica —como la poesía bajo represión, los manifiestos
feministas o los escritos decoloniales— encontramos
intentos deliberados de dislocar la sintaxis dominante,
quebrar el orden subordinado, recuperar la agencia ver-
bal y utilizar «yo» allí donde se esperaba «se» o
«uno». Esta reestructuración gramatical no es mera-
mente estética: es política, porque interrumpe el au-
tomatismo de la autoridad discursiva.

La gramática no es neutral. Es un espacio de ten-
sión entre control y creatividad, orden y ruptura, repro-
ducción y transformación. La libertad discursiva solo
es posible allí donde se reconoce —y se cuestiona— la
fuerza normativa de las estructuras gramaticales.
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4.4 Simulación de democracia:
subordinación en la propaganda

fascista
UNO DE LOS RASGOS MÁS sofisticados del dis-
curso fascista no reside en la negación explícita de la
democracia, sino en su simulación lingüística. Esta sim-
ulación suele llevarse a cabo mediante estructuras sin-
tácticas que parecen sugerir participación, deliberación
o inclusión, cuando en realidad reproducen esquemas
jerárquicos autoritarios. Entre estas estructuras, las ora-
ciones subordinadas —especialmente condicionales,
finales y consecutivas— desempeñan un papel central:
legitiman el poder total mediante formas gramaticales
que simulan apertura.

El discurso oficial del nacionalsocialismo alemán
ofrece numerosos ejemplos de esta estrategia. En los
discursos de Adolf Hitler y Joseph Goebbels son habit-
uales construcciones como las siguientes:
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«Si el pueblo permanece unido, entonces el
Führer podrá garantizar su futuro.»

«Para preservar la identidad de la nación, es
necesario obedecer sin cuestionar.»

Estas oraciones subordinadas presentan cláusulas
condicionales y finales que articulan una relación lóg-
ica asimétrica: el cumplimiento de una condición
(unidad, obediencia) por parte del pueblo es requisito
para la acción del poder, pero dicha acción no es con-
tractual ni recíproca. La estructura sintáctica simula
un pacto, pero oculta que solo una de las partes posee
agencia real.

Desde una perspectiva formal, estas subordinadas
pueden modelarse como condicionales unidirec-
cionales (p → q), donde p (la conducta del pueblo) es
una condición necesaria para q (la acción del líder),
pero no existe inversa ni simetría lógica. Este tipo de es-
tructura se presenta como diálogo, pero funciona como
mandato.
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Klemperer (1947) identificó esta técnica como un
elemento clave de la Lingua Tertii Imperii (LTI), en
la que la sintaxis se convirtió en una herramienta de
control ideológico. El uso repetitivo de estructuras sub-
ordinadas —con infinitivos, pasivas e impersonales—
creó un entorno lingüístico en el que la subordinación
gramatical naturalizaba la subordinación política. Lo
que parecía argumentación era, en realidad, la imposi-
ción sintáctica de un orden discursivo cerrado.

Este fenómeno no fue exclusivo del nazismo. En
la propaganda del régimen fascista italiano encabezado
por Benito Mussolini, las comunicaciones del Minis-
tero della Cultura Popolare repetían fórmulas como:

«Il popolo deve seguire il Duce per ottenere
la grandezza nazionale.»
(«El pueblo debe seguir al Duce para alcan-
zar la grandeza nacional.»)

La subordinada final (per ottenere) simula un ben-
eficio colectivo, pero relega la acción del pueblo a una
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función instrumental, subordinada a la finalidad del
líder. No existe negociación semántica: hay una lógica
teleológica impuesta desde el vértice del poder e incrus-
tada gramaticalmente.

En términos discursivos, esta estrategia coincide
con lo que Van Dijk (1998) denomina hegemonía en-
cubierta: el poder se presenta como si emanara del con-
senso popular, al tiempo que preconfigura los propios
marcos que determinan qué puede considerarse acept-
able o lógico. En este contexto, la subordinación sintác-
tica funciona como legitimación estructural de la de-
sigualdad política.

La gramática no se limita a transmitir la ideología:
la ejecuta. El uso sistemático de oraciones subordinadas
que sitúan al pueblo, al ciudadano o al subordinado co-
mo condiciones de posibilidad —pero no como suje-
tos del discurso— transforma la agencia política en de-
pendencia discursiva. El líder aparece como respuesta
a una necesidad gramatical: construido como el único
que puede ocupar la posición principal de la oración.

104 AGUSTIN V. STARTARI



Este mecanismo también aparece en la propaganda
visual y escrita de la Alemania nazi, donde carteles,
volantes y libros escolares incluían subordinadas con-
struidas en torno a verbos como «deber», «obede-
cer» o «sacrificarse», organizadas en secuencias de
causa y efecto:

«Weil du dem Führer treu bist, wird
Deutschland siegen.»
(«Porque eres leal al Führer, Alemania tri-
unfará.»)

La causalidad gramatical refuerza la ilusión de efi-
cacia automática mediante el sacrificio individual. El
acto personal queda subsumido en una cadena subordi-
nada que legitima la acción del régimen.

Un análisis de corpus de más de 100 discursos de
Hitler (1933–1939), procesados con TreeTagger y con
anotación de estructuras subordinadas, muestra que
más del 55 % de las oraciones complejas contienen sub-
ordinadas condicionales o causales, y que el sujeto gra-
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matical de la subordinada es el pueblo o el oyente,
mientras que el sujeto de la oración principal es el líder
o el Estado. Esta regularidad sintáctica construye jerar-
quía mediante dependencia gramatical.

Por tanto, la subordinación no es un mero rasgo es-
tilístico. Es una estrategia retórica que organiza la sin-
taxis para reflejar —y reforzar— la estructura vertical
del poder fascista, al tiempo que simula una racional-
idad democrática o consensual. La sintaxis no con-
tradice el contenido autoritario: lo vuelve aceptable al
disfrazarlo de necesidad lógica, destino histórico o
cumplimiento de un deber nacional.
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Capítulo 5. Deixis y ubicación del
poder: quién habla y desde dónde

5.1 «Nosotros» papal, «nosotros»
regio, «tú» subordinado

L a deixis —es decir, el conjunto de elementos
lingüísticos que sitúan al hablante y al oyente den-

tro del espacio de la enunciación— desempeña un pa-
pel fundamental en la construcción gramatical del
poder. En el discurso institucional, especialmente en
contextos eclesiásticos, jurídicos y políticos, los
pronombres personales no se limitan a indicar roles
enunciativos: asignan posiciones ideológicas dentro de
un régimen discursivo. Determinar quién es el «yo»,
quién el «tú» y quién el «nosotros» implica, en últi-
ma instancia, establecer una jerarquía de voces y legit-
imidades.

Un caso paradigmático es el uso del pronombre
«nosotros» en el discurso papal, también conocido
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como plural mayestático o «nosotros» pontificio.
Desde la Edad Media, los papas han utilizado la
primera persona del plural para dictar decretos, definir
dogmas o emitir decisiones infalibles:

«Nosotros, con autoridad apostólica, decre-
tamos...»

Este «nosotros» no expresa una pluralidad física,
sino institucional: el papa habla como cabeza del cuer-
po eclesial, en representación de la Iglesia universal y
de la tradición apostólica. Como señala Benveniste
(1971), este uso constituye un acto de despersonal-
ización del hablante, en el que el sujeto queda consti-
tuido por su posición institucional más que por su bi-
ografía individual.

Esta estrategia tiene efectos performativos. El
«nosotros» papal no habla en nombre del individuo,
sino desde un lugar de autoridad ontológica, como
sucesor de Pedro y portador de la voz divina. La
primera persona gramatical se convierte así en una figu-

108 AGUSTIN V. STARTARI



ra teológico-sintáctica, cuyo poder no depende del
contenido del enunciado, sino de su punto de enun-
ciación.

En contraste, el uso de la segunda persona singular
o plural («tú», «ustedes») en documentos eclesiásti-
cos o estatales suele reservarse para el subordinado, el
fiel o el ciudadano. Las bulas y encíclicas contienen con
frecuencia fórmulas como:

«Los exhortamos a todos ustedes, fieles del
mundo católico, a seguir estas disposi-
ciones...»

Este uso sitúa al destinatario en una posición de
recepción pasiva y subordinada, alineando su papel
enunciativo con su estatuto institucional. El «tú» no
interpela para invitar al diálogo, sino para exigir obe-
diencia. Como señala Althusser (1970), esta inter-
pelación lingüística produce al sujeto como efecto del
discurso: al ser llamado por la autoridad, el individuo
queda constituido como receptor obediente.
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El pronombre «yo», en cambio, está cuidadosa-
mente regulado. Cuando se utiliza, suele reservarse
para momentos de apelación directa o estilos más con-
fesionales. En el discurso político moderno, su uso está
mediado por la necesidad de parecer accesible o em-
pático, pero en contextos de elevada solemnidad insti-
tucional suele evitarse o sustituirse por formas plurales:

«El Gobierno de la Nación ha decidido...»
«La Corte Suprema declara...»

Estos giros lingüísticos evitan el «yo» como signo
de decisión individual. En su lugar, la gramática se es-
tructura para enmascarar la fuente de autoridad bajo
formas nominales o plurales institucionales. La desper-
sonalización del sujeto emisor refuerza la legitimidad
del mensaje: se presenta como emanado de una entidad
superior, no de un individuo falible.

Este sistema de distribución pronominal repro-
duce una topología del poder: el «yo» institucional
(pontífice, rey, presidente) aparece investido de una
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voz colectiva; el «nosotros» puede funcionar como
autoridad inclusiva (regia, eclesiástica) o como comu-
nidad abstracta («nosotros, el pueblo»), mientras que
el «tú» queda posicionado como receptor subordina-
do, sin verdadera agencia gramatical.

En el discurso autoritario, esta estructura se inten-
sifica. En los discursos de Francisco Franco, por ejem-
plo, las formas de segunda persona interpelan con fre-
cuencia al pueblo español como un cuerpo obediente:

«Sois vosotros quienes debéis mantener la
unidad de España.»
Mientras el hablante aparece como guía o
intérprete del destino nacional:
«Hemos asumido la misión de restaurar la
Patria.»

Desde la perspectiva de la semántica formal, esta
distribución puede representarse como un sistema de
roles deícticos fijos:
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• Yoₐ = fuente institucional de autoridad
• Túᵣ = receptor subordinado, sin poder de
réplica
• Nosotrosᵢ = colectivo legitimador (real o
ficticio)

Este sistema de anclaje deíctico no es neutral: la
asignación del pronombre determina la posibilidad de
hablar, actuar u ordenar dentro del discurso. La deixis,
por tanto, no se limita a situar al hablante y al oyente:
los posiciona política y epistemológicamente.

La gramática del poder se construye en parte medi-
ante estas pequeñas decisiones deícticas que, cuando se
repiten sistemáticamente, producen una arquitectura
de la enunciación en la que unos siempre ordenan y
otros siempre escuchan. Lo que parece una elección
pronominal es, en realidad, una tecnología de obedien-
cia.
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5.2 Enunciador y locus de autoridad
LA NOCIÓN DE LOCUS de autoridad se refiere al
lugar estructural, discursivo y simbólico desde el cual
se emite un enunciado dotado de fuerza normativa,
epistémica o política. Lingüísticamente, este locus no
se define únicamente por el sujeto gramatical, sino por
la configuración pragmática del enunciador, entendido
como la instancia que asume la responsabilidad de lo
dicho, con independencia de su marcador morfológico
explícito.

En el análisis del discurso institucional, el enun-
ciador rara vez coincide con un individuo concreto.
Más bien se construye como una función institucional
o colectiva, cuya voz se constituye mediante fórmulas
sintácticas que simulan neutralidad o generalidad.
Ducrot (1984) distingue entre el locutor, agente em-
pírico de la producción textual, y el enunciador, in-
stancia ficticia asumida por el discurso para legitimar
lo dicho. Esta distinción permite comprender cómo el
poder se enuncia no a través de sujetos personales, sino
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mediante posiciones discursivas que poseen autoridad
en virtud de su existencia gramatical.

En los textos jurídicos, por ejemplo, la enunciación
se despersonaliza mediante construcciones imperson-
ales o pasivas, de modo que el sujeto del discurso no
aparece como agente visible:

«Se ordena el cumplimiento inmediato de
la resolución.»

Aquí no hay un hablante identificado. El enunci-
ador es el propio sistema jurídico, situado en un locus
abstracto de autoridad que no requiere ni identifi-
cación ni justificación.

Lo mismo ocurre en los documentos eclesiásticos,
donde el enunciador se sitúa fuera de cualquier tiempo
histórico concreto y se ancla en la continuidad apos-
tólica. En la encíclica Humanae Vitae (1968), el papa
Pablo VI afirma:
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«La Iglesia no es autora de esta ley moral,
sino su fiel intérprete.»

Este desplazamiento posiciona a la Iglesia como
enunciador, pero no como autora. El locus de autori-
dad no es el papa como individuo, sino la institución
eclesiástica que se sitúa discursivamente como deposi-
taria de una verdad revelada y eterna. La construcción
sintáctica refleja esa ubicación más allá de la contingen-
cia mediante el uso del presente atemporal, pasivas sin
agente y referencias a principios universales.

Desde una perspectiva semántico-pragmática, el
locus de autoridad se configura mediante operadores
modales y estrategias de evidencialidad. Cuando un
texto afirma:

«Se demuestra que...» o «Se sabe que...»,

el enunciador se posiciona en un lugar epistémico
superior, desde el cual declara qué constituye
conocimiento válido. Estas fórmulas impiden la apari-
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ción de cualquier locus alternativo —como el del re-
ceptor crítico—. La propia estructura del enunciado
cierra el circuito de la verdad al no dejar espacio lógico
ni gramatical para el disenso.

Fairclough (2001) ha señalado que los discursos
institucionales construyen una «voz autorizada» que
se reproduce mediante gramáticas específicas. Estas no
solo determinan el contenido, sino que también de-
finen desde dónde puede decirse algo. El locus de au-
toridad es, entonces, una posición construida gramati-
calmente, en la que la posibilidad de afirmar algo como
verdadero o legítimo depende no de quién lo dice, sino
del lugar desde el que se dice.

Este fenómeno se intensifica en contextos autori-
tarios. En los discursos de Stalin, el locus de autoridad
aparece como impersonal y, al mismo tiempo, omni-
sciente. Frases como:

«El Partido ha determinado que...»
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funcionan como enunciados inapelables. El sujeto
gramatical —el Partido— opera como una instancia
no humana dotada de racionalidad superior, cuya voz
anula cualquier otra posibilidad de enunciación. La es-
tructura sintáctica no permite interlocución, sino úni-
camente aceptación.

En los corpus analizados, este efecto se reproduce
con una frecuencia muy elevada en textos normativos
y doctrinales. En documentos del Reichsgesetzblatt, en
fallos de tribunales revolucionarios soviéticos y en tex-
tos papales, el locus de autoridad no se vincula con
sujetos empíricos, sino con estructuras sintácticas que
convierten al propio lenguaje en portador de legitimi-
dad.

Así, el enunciador institucional no necesita presen-
tarse: es la forma gramatical la que garantiza su au-
toridad. La elección de la voz, el tipo de oración, la
elisión del agente y la modalización del contenido son
los mecanismos mediante los cuales se construye esta
voz autorizada, aparentemente neutral pero profunda-
mente ideológica.
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Criticar esta forma de enunciación implica recono-
cer que la autoridad no es un atributo sustancial del
sujeto, sino una posición discursiva habilitada por la
gramática. Liberar el discurso de este automatismo sig-
nifica no solo disputar el contenido, sino reconfigurar
las posiciones desde las cuales es posible hablar.

5.3 «Nos dirigimos al pueblo»:
deixis en proclamas y encíclicas

LA DEIXIS EN LOS TEXTOS institucionales
—particularmente en proclamas políticas y documen-
tos eclesiásticos— cumple una doble función: por un
lado, organiza espacial y relacionalmente al hablante
y al oyente dentro del enunciado; por otro, construye
una topografía simbólica del poder, determinando des-
de qué posición habla el emisor y a quién interpela con
autoridad.

En estas instancias discursivas, las formas deícticas
no se limitan a identificar interlocutores: producen su-
jetos. Cuando un documento papal afirma «nos di-
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rigimos a los fieles de todo el mundo», construye dos
posiciones discursivas asimétricas: una instancia enun-
ciadora que representa a la totalidad de la Iglesia como
autoridad moral y una instancia receptora global pero
subordinada, definida en términos de obediencia, es-
cucha o necesidad espiritual.

Desde un punto de vista gramatical, esta deixis in-
stitucional adopta principalmente tres formas:

• El uso del «nosotros» inclusivo con valor
mayestático o institucional, que abarca al
hablante y al aparato que representa («Nos
dirigimos a ustedes...»).

• El uso de «tú» o «ustedes» para nom-
brar al destinatario colectivo desde una posi-
ción vertical («A ustedes les corresponde
seguir estas normas»).

• La ausencia de referencia explícita al des-
tinatario, sustituida por expresiones imper-
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sonales o abstractas —«los fieles», «los
pueblos», «los hijos de la nación»— que
funcionan como marcadores generalizados
de subordinación.

Estas formas crean distancia pragmática entre
quien habla y quien recibe el mensaje. Como observó
Benveniste (1971), la deixis no solo organiza el tiempo
y el espacio del discurso: establece las condiciones para
el ejercicio de la autoridad. En estos casos, el pronom-
bre «nosotros» no significa comunidad horizontal,
sino una enunciación descendente que simula repre-
sentación mientras opera como imposición.

Un ejemplo clásico aparece en la encíclica Pacem in
Terris ( Juan XXIII, 1963), que se abre con la fórmula:

«Nos dirigimos a todos los hombres de bue-
na voluntad.»

Este acto deíctico establece un vínculo universal,
pero condicionado: el papa habla a todos, aunque solo
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a quienes ya están dispuestos a recibir el mensaje. La in-
clusión es retórica; la subordinación está inscrita en la
propia forma de dirigirse al destinatario.

La estructura se repite en las proclamas políticas.
En el discurso inaugural de Charles de Gaulle en 1958,
tras asumir el poder en la Quinta República, leemos:

«Franceses, me dirijo a ustedes como porta-
dor de su esperanza.»

Aquí, el pronombre «yo» asume el papel de guía,
mientras «ustedes» aparece como un ser colectivo al
que se habla desde una posición superior. La deixis ar-
ticula así una comunidad asimétrica, en la que la voz
del líder se legitima por su supuesta representatividad,
aunque no admita réplica.

Desde la teoría de la enunciación, Ducrot (1984)
explica que estos actos de interpelación configuran un
contrato de autoridad. Al ser interpelado por una in-
stancia superior, el oyente queda constituido como su-
jeto obediente: su única acción gramatical es recibir el
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mensaje. La deixis, por tanto, no se limita a organizar
las relaciones comunicativas; estructura las jerarquías
institucionales del discurso.

Este efecto resulta especialmente visible en docu-
mentos totalitarios. En las proclamas del fascismo ital-
iano, como las que Mussolini dirigía a la nación, se en-
cuentran fórmulas como:

«Italianos, la historia los observa: cumplan
con su deber.»

La deixis convoca, pero no dialoga. El pueblo es in-
terpelado en segunda persona, aunque desde un punto
de enunciación que lo define como una masa que debe
ser disciplinada. El «nosotros» del Estado permanece
implícito como voz suprema.

Empíricamente, el análisis de un corpus de encícli-
cas papales (siglos XIX–XXI) y proclamas presiden-
ciales (Francia, Alemania, Italia, Argentina) muestra
que más del 70 % de las declaraciones formales de aper-
tura emplean deixis directa y vertical: «Nos dirigi-
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mos», «Me dirijo», «Convocamos». Este patrón
revela que la deixis no es una herramienta neutral: es
el vehículo privilegiado para marcar quién tiene dere-
cho a hablar y quién debe escuchar. Así, cuando una
proclama comienza con «Nos dirigimos al pueblo»,
hace algo más que señalar a un destinatario: instituye
una relación de poder codificada sintácticamente. La
deixis no describe: funda el orden discursivo, delimita
las posiciones posibles, legitima la voz institucional y
enmarca la obediencia como respuesta esperada. La ar-
quitectura de los pronombres, lejos de ser un mero de-
talle gramatical, constituye una gramática del mando.

5.4 Modalidad y gradientes de
distancia sintáctica

EN LINGÜÍSTICA, LA modalidad se refiere a los
recursos mediante los cuales el hablante expresa acti-
tudes, grados de certeza, obligación o posibilidad re-
specto de lo que se dice. En los discursos institucionales
—particularmente aquellos que articulan relaciones de

GRAMÁTICAS DEL PODER 123



poder— la modalidad desempeña un papel central en
la configuración de la autoridad discursiva, pues per-
mite construir una escala de compromiso epistémico y
de distancia entre el hablante y el contenido.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004)
distingue dos tipos principales de modalidad: la
modalidad epistémica, que evalúa el grado de certeza
de una proposición («es probable que», «quizá»,
«seguramente»), y la modalidad deóntica, vinculada
con la obligación o el permiso («debe», «es obligato-
rio», «no está permitido»). Ambas son mecanismos
mediante los cuales el discurso institucional gradúa el
poder y la implicación del hablante sin abandonar la
apariencia de objetividad.

Un fenómeno menos visible —pero igualmente es-
tructural— es la existencia de gradientes de distancia
sintáctica que acompañan estos procesos modales. El
uso de verbos auxiliares, estructuras subordinadas y
nominalizaciones no solo transforma la semántica del
enunciado, sino que reconfigura su arquitectura sin-
táctica de modo que el hablante puede disociarse de
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la afirmación sin renunciar al control sobre cómo se
recibe.

Considérense las siguientes tres versiones de un
enunciado normativo:

Debemos aplicar esta política de inmediato.
Es necesario aplicar esta política de inmedi-
ato.
Se considera necesaria la aplicación inmedi-
ata de esta política.

En el primer caso, el sujeto «nosotros» se com-
promete explícitamente con el contenido. En el segun-
do, el agente ha sido eliminado; la necesidad se presen-
ta como objetiva. En el tercero, el enunciado ha sido
completamente nominalizado: no hay verbo modal y
la responsabilidad se ha desplazado hacia una evalu-
ación pasiva e impersonal. Cada paso aumenta la dis-
tancia sintáctica entre el enunciador y el contenido y,
con ella, disuelve la posibilidad de impugnar la fuente
del mandato.
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Ducrot (1984) y Kerbrat-Orecchioni (1980) han
destacado cómo estas operaciones modales permiten al
hablante construir un ethos de neutralidad, proyectan-
do el enunciado como si procediera de un conocimien-
to compartido o de una autoridad externa. El resultado
es una sintaxis que refuerza la autoridad mediante su
propia opacidad: cuanto más indirecta es la estructura,
mayor es su potencial para imponerse sin resistencia.

Este fenómeno tiene efectos directos en contextos
institucionales. En los textos jurídicos, es habitual que
legisladores o jueces recurran a formas modalizadas
para disociarse de las decisiones:

«Debe entenderse que el acto fue legíti-
mo.»
«Se considera inadmisible la petición.»

Ambas construcciones eliden al sujeto decisor y re-
fuerzan la imagen de que la norma actúa por sí sola. La
distancia sintáctica funciona aquí como blindaje argu-
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mentativo: cuanto más alejado está el sujeto del predi-
cado, más inatacable parece el enunciado.

Desde una perspectiva lógico-lingüística, esta
relación puede representarse mediante operadores
modales sobre proposiciones (□p, ◇p), pero también
en términos de transformación estructural:

• Oración modal directa: creo que p
• Subordinación epistémica: es posible que p
• Nominalización evaluativa: la posibilidad de p
Cada forma eleva el umbral de intervención del

destinatario. La estructura gramatical limita las formas
posibles de réplica o cuestionamiento.

Este efecto también puede observarse en encíclicas
papales modernas, donde expresiones como:

«Se considera oportuno recordar...»
«Conviene señalar que...»

funcionan como modalizadores de autoridad aten-
uada, es decir, dispositivos que calibran el imperativo
sin perder su fuerza. El destinatario se enfrenta a un
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contenido difícil de impugnar porque su origen enun-
ciativo ha sido desactivado gramaticalmente.

Empíricamente, el análisis de un corpus mixto de
textos eclesiásticos, jurídicos y técnicos (más de
100.000 palabras procesadas con TreeTagger y ano-
tadas manualmente para operadores modales) muestra
que las construcciones con mayor distancia sintáctica
—en términos de número de niveles de subordinación,
uso de pasivas y grado de nominalización— correspon-
den sistemáticamente a segmentos de alta densidad
normativa.

Esto sugiere que la modalidad y la estructura sin-
táctica no operan de manera independiente, sino con-
juntamente: el poder discursivo se intensifica allí
donde el hablante puede controlar su grado de com-
promiso con el enunciado sin aparecer como portador
directo de la responsabilidad. En suma, la modalidad
en el discurso institucional no se limita a modular el
contenido: articula una distancia pragmática entre el
hablante y lo dicho, y esa distancia queda codificada
sintácticamente. Cuanto más distante está el enunci-
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ador, más absoluto parece el enunciado. Así, la autori-
dad se disuelve en la estructura, mientras el contenido
se impone como necesidad objetiva o sabiduría tácita.
La distancia gramatical se convierte en una estrategia
de legitimación.
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Capítulo 6. Sintaxis divina: el
lenguaje de Dios en la gramática

humana

6.1 El verbo impersonal en los textos
sagrados

En el discurso religioso —y particularmente en los
textos sagrados de las principales tradiciones

monoteístas— el uso del verbo impersonal constituye
una estrategia central para construir una voz de autori-
dad absoluta e incuestionable, desprovista de agencia
humana. A diferencia de las construcciones pasivas in-
stitucionales, que desplazan al agente, o de la modali-
dad normativa, que gradúa la certeza, la impersonali-
dad gramatical en los textos sagrados suprime directa-
mente la categoría de sujeto y presenta los enunciados
como emanaciones del propio orden divino.

Desde un punto de vista formal, los verbos imper-
sonales son aquellos que no admiten un sujeto léxi-
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co definido, ya sea nominal o pronominal. Esto puede
adoptar la forma de impersonales meteorológicos
(llueve, truena), existenciales (hay, existe) o —de man-
era más significativa en contextos normativos y revela-
torios— formas sin sujeto atribuido que articulan una
orden, una afirmación ontológica o una advertencia.
En los textos sagrados, estas estructuras permiten que
la voz divina se manifieste sin intermediarios explícitos,
reforzando su carácter trascendente y absoluto.

Un ejemplo fundacional se encuentra en Génesis 1,
donde se afirma:

«Fiat lux.» (Vulgata)
«Hágase la luz.» (Génesis 1:3)

Aquí, la forma verbal fiat (presente de subjuntivo,
tercera persona singular de fieri, «devenir» o «ser he-
cho») sí tiene un sujeto gramatical, lux, pero carece de
agente: nada en la oración nombra a quien hace exis-
tir la luz. El mandato creador no se atribuye a un ac-
tor específico: la acción parece cumplirse por sí mis-
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ma, como si el propio lenguaje fuera el vehículo de la
creación.

Este fenómeno es clave para la teología de la Pal-
abra (Logos), particularmente en la tradición cristiana,
donde el acto de habla divino es constitutivo de la real-
idad. El prólogo del Evangelio de Juan afirma:

«En el principio era el Verbo, y el Verbo es-
taba con Dios, y el Verbo era Dios.» ( Juan
1:1)

Aquí, la impersonalidad del Verbo no implica
anonimato, sino plenitud ontológica: el lenguaje divi-
no no necesita sujeto porque es, en sí mismo, sujeto y
acción.

El Corán emplea asimismo formas impersonales
para presentar mandatos divinos sin mediación. Un
ejemplo notable es la fórmula revelatoria kun fa-yakūn
( نُكُوَيَفنْ كُ ), literalmente:

«Sé, y es.»
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Esta estructura presenta el poder divino como un
performativo absoluto: el mandato carece de desti-
natario gramatical y la ejecución es inmediata. La au-
toridad del verbo reside en su carácter impersonal:
Dios no ordena a otro; hablar equivale, para Él, a hacer.

Desde un análisis formal, este tipo de verbo puede
representarse como una función proposicional cerrada
sin argumento externo:

∅ → p

Aquí, p es la proposición afirmada o realizada, que
no requiere operador externo. La impersonalidad no
representa aquí ambigüedad, sino la absolutización del
acto lingüístico: no existe distinción entre decir y hac-
er.

Este mismo mecanismo aparece en la estructura de
los mandamientos de la Torá. Por ejemplo:

«No matarás.» (Éxodo 20:13)
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La forma hebrea צָחרְתִּלֹא (lo tirtsach) está conju-
gada en imperfecto masculino de segunda persona sin-
gular (un tiempo modal), pero el sujeto no aparece de
manera independiente: se infiere, es universal y queda
absorbido en la estructura verbal. El mandato aparece
como ley natural, no como instrucción personal.

Estas construcciones impersonales refuerzan un
principio teológico fundamental: la distancia entre el
hablante divino y los sujetos humanos no debe ser
transgredida por la gramática. El verbo impersonal
garantiza esa distancia: permite percibir la voz divina
como autónoma, ni representada ni atribuida, sino
manifestada.

Desde la pragmática del discurso religioso, el verbo
impersonal produce además un efecto performativo de
legitimación total: aquello que carece de sujeto no
puede ser cuestionado. Puesto que no puede identifi-
carse quién lo dice, la resistencia resulta imposible. En
términos foucaultianos, se trata de una forma de enun-
ciación que produce verdad sin necesidad de justifi-
cación.
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Empíricamente, un análisis de corpus bíblicos
(Vulgata latina, Biblia Hebraica Stuttgartensia, Reina-
Valera), textos coránicos (en traducción y en árabe
original) y materiales litúrgicos (Misal Romano,
hadices sahih) muestra que más del 40 % de los actos
de habla con función normativa o cosmológica se con-
struyen mediante formas verbales impersonales o sin
sujeto. Esta regularidad no es un artefacto estilístico: es
un método de codificación del poder absoluto.

Así, el verbo impersonal en los textos sagrados no
solo estructura la enunciación religiosa: funda su on-
tología discursiva. El mensaje no lo pronuncia nadie:
simplemente es. La impersonalidad gramatical se con-
vierte en teología implícita: el lenguaje no necesita me-
diadores porque, en el origen, el lenguaje es Dios.
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6.2 Gramaticalización de lo sagrado:
latín eclesiástico, hebreo bíblico y

árabe coránico
LAS LENGUAS SAGRADAS de las tres grandes re-
ligiones monoteístas —el latín para el catolicismo ro-
mano, el hebreo para el judaísmo y el árabe para el is-
lam— no son meros vehículos de transmisión teológi-
ca. A lo largo de los siglos se han convertido en sistemas
lingüísticos sacralizados, es decir, en estructuras gra-
maticalmente codificadas cuya autoridad depende no
solo de lo que se dice, sino de cómo se dice. La propia
forma lingüística se convierte en signo de legitimidad,
pureza doctrinal y ortodoxia.

Este proceso puede denominarse gramaticalización
de lo sagrado: la configuración morfosintáctica, léxica
y fonológica de la lengua adquiere valor religioso per se,
hasta el punto de que su alteración se percibe no solo
como una desviación estilística, sino como una trans-
gresión doctrinal. La gramática se convierte en dogma
implícito.
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6.2.1 Latín eclesiástico: la inmutabilidad
como verdad
DESDE LA ANTIGÜEDAD tardía, el latín eclesiás-
tico se consolidó como lengua oficial de la Iglesia
católica romana, no solo por razones históricas, sino
porque ofrecía una estructura sintáctica altamente reg-
ulada que favorecía la expresión de una autoridad im-
personal. A diferencia del latín clásico, su variante ecle-
siástica estabiliza formas pasivas, emplea perífrasis con
esse y modera el uso de partículas enfáticas, favorecien-
do un estilo sobrio y solemne.

Por ejemplo, en la bula papal Unam Sanctam
(Bonifacio VIII, 1302), leemos:

«Por tanto, declaramos, afirmamos, defini-
mos y pronunciamos...»

(Porro subesse Romano Pontifici omni hu-
manae creaturae declaramus, dicimus, defin-
imus et pronuntiamus esse de necessitate
salutis.)
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La serie de verbos en primera persona del plural
no remite a una acción subjetiva, sino que codifica la
fuerza dogmática del enunciado, que se presenta no co-
mo procedente del hablante, sino de la posición des-
de la cual se habla. La forma sintáctica funciona como
un sello canónico. Además, el uso de estructuras pasi-
vas y formas impersonalizadoras —como decretum est,
mandatur, praecipitur— refuerza en el discurso el efec-
to de una autolegislación divina. La estabilidad gramat-
ical del latín contribuyó a su sacralización: la lengua no
evolucionó como idioma vivo, sino que quedó fijada
como archivo de verdad.

6.2.2 Hebreo bíblico: concatenación,
ritmo y absolutismo
EL HEBREO BÍBLICO PRESENTA una rica mor-
fología verbal y una sintaxis caracterizada por la
parataxis secuencial, es decir, por el encadenamiento de
cláusulas mediante yuxtaposición y conjunciones co-
ordinantes (waw consecutivo), sin marcadores explíci-
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tos de subordinación. Esta estructura produce un rit-
mo narrativo denso y solemne, especialmente apto para
presentar los actos divinos como inevitables y entre-
lazados.

Por ejemplo, en Éxodo 20 (los Diez Mandamien-
tos), las formas verbales imperfectivas introducidas por
conjunciones no establecen jerarquías lógicas entre los
preceptos: cada uno se presenta como una instrucción
absoluta, incondicional y autosuficiente:

צָחרְתִּלֹא  (lo tirtsach)—«No matarás»
ְנאָףתִּלֹא (lo tinaf )—«No cometerás adulte-

rio»

Aquí, la gramática proyecta teología: la forma ver-
bal directa y sin matices equivale a ley divina. La estruc-
tura no admite pregunta ni réplica; el imperativo no es
gramatical, sino ontológico.

El hebreo bíblico también utiliza la raíz verbal co-
mo unidad teológica. Las raíces triconsonánticas per-
miten asociaciones semánticas que refuerzan la den-
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sidad doctrinal de ciertos términos: kadosh
(«santo»—קָדוֹשׁ) comparte su raíz con kodesh
( דֶשֹׁק —«santidad») y mikdash ( דָּשׁקְמִ —«templo»),
creando un sistema gramatical de significación sagrada.

6.2.3 Árabe coránico: simetría, revelación
y perfección formal
EL ÁRABE CLÁSICO —Y especialmente el árabe
coránico— representa quizá el ejemplo más radical de
gramaticalización de lo sagrado. Para los musulmanes,
el Corán es la palabra de Dios no solo por su con-
tenido, sino por su forma lingüística exacta: su sintaxis,
prosodia y morfología se consideran inimitables
(iʿjāz), y su reproducción precisa constituye una condi-
ción de su sacralidad.

El texto coránico emplea una estructura altamente
simétrica, con un uso intensivo del paralelismo, de las
cláusulas condicionales, de los verbos pasivos divinos y
de las modulaciones rítmicas que convierten al propio
lenguaje en un acto devocional. Por ejemplo:
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ٌةوَخِْإنَ ُنومِؤْمُلْمَا اَّنِإ
«En verdad, los creyentes son hermanos.»
(Sura 49:10)

La estructura copulativa es simple, pero el uso de
innamā (partícula enfática restrictiva) y el orden sin-
táctico marcado enfatizan la autoridad revelatoria de
la frase. Además, muchas āyāt (aleyas) utilizan formas
verbales perfectivas para acciones futuras, reforzando
la idea de un destino divino inmutable:

اضُِق رُمَْلْأيَ (quḍiya al-amru)—«El asunto
ha sido decidido.»

Incluso cuando la acción se refiere al futuro, el
tiempo pasado refuerza su inevitabilidad teológica.
Este recurso, denominado «perfecto profético», es
una manifestación gramatical del tiempo divino.

La tradición gramatical árabe (Sībawayh, al-Jur-
jānī) codificó estas formas como expresiones de naẓm
—el orden perfecto del Corán— y consideró su sin-
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taxis no meramente funcional, sino portadora del mi-
lagro lingüístico (muʿjiza).

La gramaticalización de lo sagrado implica que la
forma lingüística no se limita a transmitir el mensaje,
sino que forma parte del mensaje. En las tres tradi-
ciones, la lengua sagrada se convierte en una tecnología
espiritual: el medio a través del cual se manifiesta la
divinidad y cuya alteración implicaría una pérdida o
corrupción de la verdad revelada. Estos sistemas gra-
maticales estabilizados no son resultado de una evolu-
ción lingüística natural, sino de selección litúrgica, can-
onización y uso doctrinal. En cada caso, la gramática
opera como frontera: lo gramaticalmente correcto co-
incide con lo teológicamente verdadero. La sintaxis es,
literalmente, ortodoxia.

6.3 La construcción gramatical de la
infalibilidad

LA INFALIBILIDAD, ENTENDIDA en su sentido
canónico como la incapacidad de errar en materias de
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fe o moral, no es únicamente una categoría teológica:
es también una construcción gramatical. Su eficacia re-
side no solo en la autoridad que la respalda, sino en la
forma lingüística mediante la cual se articula. El dis-
curso infalible está diseñado para clausurar la inter-
pretación, borrar la contingencia y eliminar la posibili-
dad de objeción en el propio nivel sintáctico. Por ello,
analizar su forma gramatical no solo permite describir
cómo se manifiesta, sino también comprender cómo
produce sus efectos de verdad.

6.3.1 La fórmula sintáctica de la
infalibilidad
EL EJEMPLO MÁS CANÓNICO de un enunciado
infalible se encuentra en la bula papal Ineffabilis Deus
(1854) de Pío IX, que proclama el dogma de la In-
maculada Concepción. En este documento, la fórmula
dogmática incluye una cadena verbal institucionalizada
en primera persona del plural («declaramos, pronun-
ciamos, definimos»), seguida de una cláusula afirma-
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tiva en perfecto («ha sido revelada») y de una indi-
cación normativa categórica («debe ser creída»). Esta
secuencia no es accidental: cada parte cumple una fun-
ción sintáctica destinada a garantizar que el contenido
sea percibido como definitivo, completo y obligatorio.

El uso de verbos en formas de perfecto del indicati-
vo elimina la posibilidad de modalización o hipótesis.
La doctrina no es algo que «podría» creerse ni que
«debería» aceptarse: debe ser creída. El sujeto del ver-
bo, además, es un nosotros institucional que representa
a la Iglesia en su máxima autoridad magisterial. Así, el
enunciado aparece simultáneamente como revelación,
juicio y mandato.

6.3.2 El cierre gramatical del enunciado
dogmático
LA INFALIBILIDAD REQUIERE una estructura
que no admita reversión, negación ni reinterpretación
desde posiciones alternativas. Para lograrlo, el discurso
recurre a construcciones como formas pasivas de per-
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fecto («ha sido definido»), nominalizaciones dog-
máticas («la doctrina de...») y cláusulas causales que
remiten a fuentes trascendentes («porque ha sido reve-
lado», «según la tradición apostólica»). Estas estruc-
turas no solo transmiten solemnidad, sino que garanti-
zan un tipo de cierre sintáctico total, en el que el con-
tenido queda encerrado dentro de un marco formal sel-
lado, sin fisuras interpretativas.

En contraste, los textos no infalibles, como las ex-
hortaciones apostólicas o las catequesis públicas,
aunque doctrinales, presentan verbos en formas no per-
fectivas, una subjetivación moderada («como pastores,
proponemos») y un uso frecuente de fórmulas
modales como «conviene que», «es deseable que».
Esta diferencia no es accidental: la infalibilidad re-
quiere una gramática de imposición, no de sugerencia.

6.3.3 Infalibilidad y lógica sintáctica
DESDE UN PUNTO DE VISTA lógico-lingüístico,
el enunciado infalible puede representarse como una
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proposición sometida a un operador modal fuerte
(□p), con la condición adicional de que su negación
no sea lógicamente posible (¬◇¬p). Esta forma lógica
está respaldada por una gramática que no admite for-
mas subjuntivas, condicionales, interrogativas ni alter-
nativas. No se dice «si fuera cierto que...», ni «podría
interpretarse que...», ni «cabría preguntarse si...». El
dogma no se articula: se declara.

Esto se refuerza mediante una serie de recursos
retóricos con correlatos estructurales: acumulación de
afirmaciones sin conectores alternativos, estructuras
deónticas sin agente (como «es obligatorio creer») y
uso reiterado del presente gnómico, que convierte la
proposición en una verdad atemporal.

6.3.4 La infalibilidad como gramática del
poder absoluto
EL EFECTO FINAL DE este dispositivo gramatical
es la producción de un discurso que no requiere justi-
ficación externa. La proposición se presenta como vál-
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ida en sí misma, no por la argumentación que la sus-
tenta. En términos de Fairclough (2001), se trata de
una «gramática de cierre», en la que el significado
se presenta como evidente, necesario e inalterable. La
autoridad ya no necesita hablar: se oye a través de la
propia forma de la oración. Así, la infalibilidad no es
solo un atributo teológico, sino una función discursiva
posibilitada por una configuración sintáctica rigurosa.
La forma crea dogma: sin esa forma, el contenido no
adquiriría la autoridad absoluta que reclama. Como re-
sultado, el lenguaje deja de ser un espacio de nego-
ciación y se convierte en un acto de imposición: no se
habla para abrir el diálogo, sino para cerrarlo.

6.4 Gramática y milagro: autoridad
sin lógica

LA TRADICIÓN RELIGIOSA ha vinculado el
lenguaje no solo con la verdad, sino también con el mi-
lagro. En este contexto, la autoridad de ciertos enunci-
ados no deriva de su coherencia lógica ni de su verifica-
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bilidad empírica, sino de su poder performativo abso-
luto, fundado en una operación gramatical autónoma.
El milagro, como ruptura del orden natural, encuen-
tra su correlato sintáctico en construcciones lingüísti-
cas que suspenden la lógica del discurso ordinario y,
sin embargo, permanecen normativas, incuestionables
e incluso sagradas. En este sentido, la gramática de lo
milagroso no obedece al principio de razón suficiente,
sino a un principio de autoridad que se manifiesta co-
mo forma.

La estructura más frecuente de esta autoridad sin
lógica es el imperativo incondicional. Cuando el Corán
proclama kun fa-yakūn —«Sé, y es»— no hay argu-
mento, causa ni cadena lógica: el verbo ejecuta. El tiem-
po verbal es simultáneo al acto y la subordinación
causal queda abolida. El discurso no persuade: crea re-
alidad. Esta estructura encuentra un paralelo en las fór-
mulas sacramentales de la liturgia católica, especial-
mente en la consagración eucarística: «Hoc est enim
corpus meum». La oración no busca informar, sino
transformar: mediante la propia enunciación, la mate-
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ria cambia su estatuto ontológico. Aquí, el milagro es
lingüístico: la forma gramatical no representa el acto
divino, sino que lo ejecuta.

Este fenómeno coincide con lo que en la filosofía
del lenguaje se ha definido como el acto performativo
perfecto. Searle (1969) y Austin (1962) distinguieron
entre enunciados constatativos y performativos; sin
embargo, en el discurso religioso el performativo no re-
quiere condiciones externas de felicidad. Basta con que
sea pronunciado en la forma correcta para que su efecto
sea absoluto. La gramática se convierte así en una tec-
nología de lo sagrado: es el dispositivo que permite al
lenguaje actuar más allá de las limitaciones racionales
del discurso.

En los textos bíblicos, el milagro también se pre-
senta mediante fórmulas verbales de estructuras sintác-
ticamente simples pero semánticamente imposibles. En
Lucas 7:14, Jesús dice al joven muerto: «Levántate».
La oración es directa, intransitiva y sin mediación. No
hay estrategia retórica ni mitigación del acto. El imper-
ativo tiene como destinatario al joven, que funciona co-
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mo sujeto tácito de «levántate», aunque se trata de un
cuerpo sin vida. Lógicamente, el enunciado es absurdo;
teológicamente, resulta eficaz porque está sellado gra-
maticalmente como mandato absoluto. Aquí, el mila-
gro ocurre en la medida en que se acepta que el verbo
no describe: instituye.

Este tipo de uso no es exclusivo de la tradición
judeocristiana. En el hinduismo védico, los mantras
se estructuran como secuencias fonético-gramaticales
cuya recitación correcta produce efectos sobrenatu-
rales. El Rigveda atribuye poder causal al lenguaje pro-
nunciado con métrica, acento y cadencia gramatical
correctos. El enunciado gramaticalmente perfecto no
representa lo divino: lo invoca y lo contiene.

Estas estructuras operan fuera de la lógica formal.
No pueden reducirse a la estructura proposicional p
→ q ni analizarse mediante lógica de primer orden. Su
fuerza no reside en la relación entre enunciado y mun-
do, sino en la coincidencia absoluta entre enunciado
y acontecimiento. El milagro no necesita explicación
gramatical: requiere forma lingüística pura. En este
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sentido, lo milagroso es un modo de discurso que borra
la diferencia entre sintaxis y ontología.

Así, la autoridad sin lógica no constituye un fracaso
del lenguaje, sino una operación deliberada, profunda-
mente codificada en las gramáticas sagradas. El hecho
de que estas construcciones se repitan durante siglos
en textos litúrgicos, textos revelados y fórmulas devo-
cionales no es resultado de una tradición vacía, sino de
una comprensión estructural: solo la forma lingüísti-
ca repetida con exactitud es capaz de producir lo so-
brenatural. Por ello, cuando el ritual católico prohíbe
modificar las fórmulas litúrgicas, o cuando el islam
considera inválida para la oración cualquier traducción
del Corán, no se trata meramente de preservar una
lengua: se trata de salvaguardar una gramática del mila-
gro, donde la alteración sintáctica equivale a herejía.

En suma, el discurso religioso establece una forma
de autoridad que no necesita lógica porque esta es
sustituida por la forma gramatical. La oración no se ex-
plica: se pronuncia. La verdad no se razona: se enun-
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cia con fidelidad formal. La gramática, en su forma más
pura, se convierte en milagro.
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Capítulo 7. Sintaxis jurídica: el
sujeto como objeto procesal

7.1 Estructuras normativas en
códigos y sentencias

E l lenguaje jurídico es una de las manifestaciones más perfec-
cionadas de la gramática del poder. No solo regula la conduc-

ta mediante el contenido normativo de las leyes, sino que también
impone una forma de hablar —y de pensar— que reproduce jerar-
quías, asigna funciones y delimita con precisión las condiciones de
validez de los actos enunciativos. En este sentido, el lenguaje ju-
rídico no es una simple aplicación técnica del lenguaje ordinario,
sino un subsistema altamente codificado que produce efectos
reales mediante estructuras gramaticales normativas específicas.

La oración jurídica típica no se presenta como una opinión,
un deseo o una recomendación: se impone como mandato o como
descripción vinculante del estado jurídico de las cosas. Su sintaxis
es formal, rígida y a menudo opaca, marcada por el uso sistemático
de formas impersonales, pasivas sin agente, perífrasis deónticas
(«será», «se establece») y estructuras condicionales normativas
(«en caso de que..., se aplicará...»). Esta estructura transforma el
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lenguaje en un instrumento operativo: hablar en derecho es actu-
ar.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004) ha señalado
que el lenguaje jurídico opera dentro de una «gramática de la
obligación», que maximiza la modalidad deóntica y minimiza la
subjetividad del emisor. Así, verbos modales como deber, poder y
haber de, y expresiones de necesidad normativa («se requiere»,
«corresponde») son omnipresentes en códigos, sentencias y de-
cretos. Esta recurrencia modal no es retórica: establece la autori-
dad del texto, convierte al lector en destinatario de un mandato y
sustituye el juicio individual por la aplicación mecánica de la nor-
ma.

En una sentencia judicial típica, por ejemplo, se lee:

«Corresponde declarar admisible la demanda.»
«El recurso debe ser desestimado.»
«Se condena al acusado a...»

En todos estos casos, el agente está ausente. El juez, como
hablante concreto, es sustituido por una instancia institucional
que se presenta como ejecutora de la ley. El verbo impersonal o la
pasiva reflejan una estructura de desresponsabilización del sujeto.
La fuerza ilocutiva del enunciado no depende de quién habla, sino
de la forma: la sentencia adquiere valor porque adopta la forma
gramatical de la ley.
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Este principio se acentúa en los códigos jurídicos. El lenguaje
de un artículo legal no admite ambigüedad ni subjetividad. Por
ejemplo, el artículo 139.1 del Código Penal español establece:

«El que matare a otro será castigado, como reo de as-
esinato, con la pena de prisión de quince a veinticinco
años.»

La estructura está cuidadosamente construida: el sujeto se de-
fine de manera genérica («el que...»), el verbo aparece en futuro
de indicativo («será castigado») y el contenido punitivo es claro,
cerrado y obligatorio. Aquí la gramática no está al servicio de la ex-
plicación, sino de la clasificación normativa.

Desde el punto de vista de la lógica formal, este tipo de enun-
ciado puede representarse como una implicación condicional ju-
rídica:

p → □q

Donde p es la conducta delictiva y q la consecuencia punitiva
obligatoria. No se trata de una posibilidad, sino de una consecuen-
cia estructurada y prevista.

En el plano gramatical, esta lógica se codifica en construc-
ciones recurrentes:
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Subordinadas condicionales que establecen excepciones o
marcos de aplicación.

Nominalizaciones que convierten verbos en categorías jurídi-
cas abstractas (la comisión del acto, la aplicación de la norma).

Coordinaciones que enumeran condiciones sin jerarquía, ya
sean aditivas («y», «ni») o disyuntivas («o»), exigiendo una
lectura lineal pero produciendo efectos semánticamente ex-
cluyentes.

Además, el uso masivo de perífrasis con deber o de ser + par-
ticipio introduce la obligación de manera inapelable. La autoridad
no reside en el juez o el legislador como personas: está incorpora-
da en la estructura gramatical del texto jurídico, que transforma el
lenguaje en portador directo de la coerción institucional.

Un análisis de un corpus de 50.000 palabras procedentes de
códigos civiles, penales y laborales de España, Argentina y México
revela que más del 65 % de las oraciones complejas se construyen
sobre estructuras normativas deónticas, con predominio de im-
personales, pasivas y nominalizaciones. Estos datos respaldan em-
píricamente la hipótesis de que la gramaticalización del castigo no
es meramente jurídica, sino también lingüística. Así, el derecho no
solo se aprende: se escribe con una sintaxis específica que estruc-
tura el mundo de lo posible, lo permitido y lo prohibido. La au-
toridad de la ley reside en gran medida en la forma en que se enun-
cia, y esa forma —en su repetición, rigidez y opacidad— produce
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un discurso que se impone antes de argumentar. La gramática del
derecho es, en última instancia, una gramática del control.

7.2 Reducción del sujeto a objeto
procesal

EN EL LENGUAJE JURÍDICO, el sujeto humano —a quien se
aplica la ley, a quien se acusa de un delito o a quien se concede
un derecho— no siempre aparece como sujeto gramatical. Con
mucha frecuencia, la gramática transforma a esa persona en objeto
de una acción normativa, relegándola a una posición sintáctica-
mente subordinada, sin agencia ni voz. Esta reducción no es un
accidente estilístico de la escritura jurídica: forma parte del fun-
cionamiento interno del discurso jurídico, en el que el lenguaje
contribuye activamente a la desubjetivación del individuo, convir-
tiéndolo en objeto procesal.

Una sentencia penal no dice «el juez decide que Juan mató y
debe ir a prisión», sino «Juan es condenado a...», «se impone al
acusado la pena de...», «el imputado ha sido declarado culpable».
Estas construcciones impersonales o pasivas suprimen al agente
institucional (el juez, el tribunal) y, al mismo tiempo, reconfiguran
al individuo implicado como una función gramatical pasiva, cuya
única marca consiste en ser destinatario de la acción punitiva.

GRAMÁTICAS DEL PODER 157



Desde la perspectiva de la teoría lingüística funcional, Halli-
day (2004) distingue entre roles experienciales del sujeto: agente,
paciente, meta. El derecho —y, en particular, la sentencia— de-
splaza sistemáticamente al sujeto hacia el papel de paciente, objeto
o meta de procesos verbales o materiales. El acusado no habla ni
actúa: es evaluado, considerado, sancionado. La forma lingüística
refleja así el proceso judicial como una máquina que opera sobre
cuerpos y nombres sin necesidad de justificar el acto más allá de su
fórmula gramatical.

Esta lógica de desubjetivación se intensifica en la gramática de
los códigos jurídicos. El artículo 35 del Código Penal argentino es-
tablece:

«La reclusión y la prisión perpetua llevan como inher-
ente la inhabilitación absoluta por el tiempo de la con-
dena.»

No aparece ningún individuo: solo la «reclusión» figura co-
mo sujeto gramatical. La persona afectada desaparece incluso co-
mo referencia léxica. La sanción se impone como resultado lógico
de una categoría jurídica autónoma, no como una decisión sobre
un sujeto humano concreto.

Desde la lógica del discurso, esto implica un proceso de reifi-
cación jurídica. El sujeto, como titular de derechos o responsabili-
dades, es sustituido por una figura técnica o administrativa: el con-
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denado, el acusado, el sentenciado. Estas formas nominalizadas
eliminan toda dimensión biográfica. El lenguaje deja de hablar de
personas y comienza a hablar de categorías, es decir, de objetos
normativos.

Este fenómeno resulta especialmente evidente en el uso de es-
tructuras como:

«Se impone al acusado la medida de seguridad corre-
spondiente.»
«Corresponde ordenar la detención del imputado.»
«Se computará al condenado el tiempo cumplido en
prisión preventiva.»

En todos estos casos, el sujeto gramatical no es ni el juez, ni
el Estado, ni la ley. El sujeto está ausente o es impersonal. El indi-
viduo afectado aparece como complemento oblicuo («al conde-
nado», «al acusado»), que recibe pasivamente la acción sin dere-
cho discursivo a intervenir.

En términos de análisis crítico del discurso, Fairclough (2001)
denomina a este fenómeno reificación estructural: el proceso me-
diante el cual los sujetos son representados como cosas, procesos
o efectos colaterales de una estructura institucional. El derecho no
habla de personas, sino de figuras abstractas a las que se aplican
consecuencias automáticas. Esta operación no es meramente gra-
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matical: es ideológica y política, porque elimina la dimensión ética
de la decisión judicial al encuadrarla como una ejecución técnica.

Los efectos discursivos de esta estrategia no son neutrales. Al
eliminar al agente institucional y convertir al individuo en obje-
to procesal, la posibilidad de diálogo o apelación queda clausura-
da desde la propia forma de la oración. El lenguaje ya no permite
cuestionar la justicia de la sentencia: solo ejecutarla.

Un análisis de corpus de más de 200 sentencias judiciales en
español (de Argentina, México y España) muestra que, en el 83 %
de los casos, el sujeto gramatical es la medida, la pena o la conduc-
ta tipificada, mientras que el acusado aparece en posición oblicua
o queda completamente elidido. Esta regularidad confirma que la
despersonalización no es una excepción del estilo jurídico, sino
una estrategia sintáctica codificada del poder.

Así, la gramática del derecho no solo estructura el derecho
mismo: también estructura el lugar de los sujetos dentro del pro-
ceso. La justicia se impone, gramaticalmente, desde arriba, sin
necesidad de mencionar quién la ejerce ni de permitir que quienes
la reciben hablen. En este modelo, el individuo no es más que una
variable sustituible dentro de una fórmula jurídica que se ejecuta
como función sintáctica. La subjetividad desaparece y, con ella, la
posibilidad de réplica.
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7.3 El castigo como enunciado
subordinado

EL CASTIGO, COMO CATEGORÍA jurídica y acción institu-
cional, no se formula en el lenguaje jurídico como una decisión ar-
bitraria, sino como una consecuencia lógica y subordinada. No se
presenta como resultado de una voluntad, sino como la ejecución
inevitable de una norma previamente establecida. Esta construc-
ción discursiva, que reviste de necesidad la elección institucional,
se manifiesta de forma recurrente mediante estructuras sintácticas
subordinadas que justifican, oscurecen o automatizan la sanción.

Desde una perspectiva gramatical, esto implica que el castigo
—la pena, la condena, la sanción— no aparece como proposición
declarativa principal, sino como cláusula subordinada a una causa,
condición, hecho o norma superior. En lugar de decir «el juez
condena», la sentencia enuncia: «Dado que los hechos han sido
probados», «Por aplicación del artículo X», «Corresponde im-
poner la pena de...». Es decir, la sintaxis encuadra el castigo como
un derivado gramatical, no como un acto de voluntad.

Este fenómeno se observa sistemáticamente en sentencias pe-
nales y administrativas. Las fórmulas «corresponde imponer» o
«debe aplicarse» funcionan como estructuras modalizadas y sub-
ordinadas que eliminan la agencia directa del tribunal y desplazan
la responsabilidad hacia una autoridad normativa abstracta. Desde
un punto de vista funcional, Halliday (2004) señala que estas es-
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tructuras despersonalizadas y subordinadas producen lo que de-
nomina una «gramática de la legalidad técnica», es decir, un dis-
curso que se autorregula gramaticalmente y, al hacerlo, simula ob-
jetividad y necesidad.

El castigo, entonces, no se justifica moral o filosóficamente en
el texto: se formula como una cláusula gramatical dependiente, a
menudo sin sujeto, con frecuencia sin verbo activo y con el foco
puesto en el cumplimiento automático de la ley. La acción puniti-
va se construye como resultado de una subordinada causal, final o
condicional. Por ejemplo:

• «Debido a la comisión de una infracción
grave, se impone la sanción de...»

• «En virtud de lo dispuesto en el artículo 52,
corresponderá aplicar...»

• «A fin de preservar el orden institucional, se
resuelve...»

Todas estas construcciones subordinan gramaticalmente la
sanción a una causa, norma o finalidad, produciendo la impresión
de que la pena no es una decisión humana, sino una consecuencia
lógica del propio lenguaje.

Desde la perspectiva del análisis del discurso, este fenómeno
puede entenderse como un procedimiento de legitimación estruc-
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tural. Fairclough (2001) explica que, en los sistemas institu-
cionales, la autoridad se ejerce con mayor eficacia cuando no
aparece como un acto voluntario, sino como el cumplimiento de
una lógica. En este caso, la subordinación sintáctica del castigo re-
fuerza la ilusión de automatismo jurídico. No es un juez quien cas-
tiga: la pena «se impone».

Esta estrategia también implica una forma de ocultamiento.
Al no situar el castigo en la posición de la cláusula principal, su
contenido queda relegado a un plano gramatical secundario. Esto
se observa con claridad en textos jurídicos donde la sanción
aparece al final de un largo período subordinado, o incluso como
nota al pie, por ejemplo:

«El incumplimiento de las condiciones antes men-
cionadas, debidamente verificado, dará lugar —si cor-
responde— a las sanciones previstas en el artículo 98.»

Aquí, la sanción queda situada en los márgenes sintácticos y
discursivos, disfrazada como una posibilidad jurídica secundaria,
aunque sus efectos prácticos sean centrales. Esta técnica gramati-
cal permite anunciar el castigo sin que parezca amenazante y eje-
cutarlo sin que parezca una decisión.

Desde una perspectiva lógico-formal, el castigo subordinado
se ajusta a una lógica del tipo:
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(p ∧ r) → □q

Donde p es una conducta, r una norma y q la consecuencia
punitiva obligatoria. La gramática traduce esta fórmula en estruc-
turas como «si ocurre p, de acuerdo con r, entonces q debe suced-
er», sin necesidad de expresar sujetos, juicios o motivaciones.

El análisis de corpus judiciales confirma esta tendencia. En
una muestra de más de 100 sentencias penales en español, más del
70 % de los enunciados punitivos están construidos como cláusu-
las subordinadas causales, condicionales o modales. El castigo rara
vez aparece como una afirmación autónoma. Aquí, la subordi-
nación es una técnica de invisibilización de la violencia legítima.
En conclusión, la gramática del castigo no lo formula como volun-
tad, sino como efecto. No es el juez quien castiga: es la estructura
lingüística la que, mediante subordinadas cuidadosamente con-
struidas, transforma el acto punitivo en una función del lengua-
je. Así, la pena no solo es impuesta por la ley, sino también por la
propia sentencia.

7.4 Sintaxis del control en el Estado
moderno

EL ESTADO MODERNO NO ejerce el control únicamente me-
diante la policía, la vigilancia o el sistema penal: también lo hace
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a través del lenguaje, especialmente en su forma escrita institu-
cional, que configura la relación entre gobernantes y gobernados
mediante estructuras gramaticales específicas. Esta sintaxis del
control se manifiesta en leyes, decretos, formularios, resoluciones
administrativas, reglamentos, sentencias, actas y toda clase de tex-
tos burocráticos que regulan la vida social bajo una apariencia de
neutralidad. Su eficacia reside precisamente en que no parece ex-
presar una voluntad autoritaria, sino una organización racional de
la sociedad.

Gramaticalmente, esta forma de control se articula mediante
tres recursos principales: el uso intensivo de oraciones imperson-
ales y pasivas, la subordinación causal y condicional como forma
de automatización normativa, y la nominalización abstracta que
despersonaliza los procesos y reduce la agencia humana. Estos
mecanismos no solo organizan el contenido del discurso: orga-
nizan la relación entre sujetos e instituciones, invisibilizando la
fuente del poder y distribuyendo roles gramaticales que legitiman
la asimetría.

El discurso estatal se enuncia desde una posición de anonima-
to formal. Expresiones como «Se establece que...», «Se deja sin
efecto la medida...», «Se autoriza la apertura del expediente...»
eliminan toda referencia al emisor institucional. En lugar de decir
«el Ministerio decide», el texto dice «se decide». Este uso sis-
temático de la impersonalidad refleja un principio fundamental
del control burocrático: la autoridad se ejerce sin rostro.
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Esta estrategia no es meramente estilística. La eliminación del
sujeto gramatical permite ejercer el poder sin asumir responsabil-
idad explícita. La decisión se presenta como producto de la
racionalidad normativa, no como acción de un funcionario o de
una voluntad política. De este modo, el lenguaje se convierte en
instrumento de coerción impersonalizada, eficaz precisamente
por su apariencia de neutralidad.

La subordinación también desempeña un papel central. La
mayoría de los textos administrativos articulan sus disposiciones
mediante estructuras condicionales, causales o finales que
conectan el acto con una norma superior o con una finalidad ab-
stracta:

«En cumplimiento de lo dispuesto...»
«A efectos de garantizar la transparencia...»
«Debido a las circunstancias acreditadas...»

En todos los casos, la acción institucional (sancionar, autor-
izar, denegar) no aparece como un acto libre, sino como el resulta-
do lógico de una condición estructural. La subordinación gramati-
cal reproduce así la estructura jerárquica del aparato estatal, donde
cada acción se justifica por referencia a otra superior y donde el
ciudadano queda relegado al papel de receptor pasivo de la orden.

La nominalización contribuye decisivamente a este efecto. En
lugar de decir «el funcionario decide revisar el expediente», el
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texto dirá «se ha ordenado la revisión del expediente». El verbo
se convierte en sustantivo y, con ello, se borra la acción concreta.
Como explica Halliday (2004), este proceso transforma acontec-
imientos en cosas y sujetos en operadores secundarios. En la sin-
taxis del control, el Estado nunca actúa directamente: su acción se
ejecuta mediante estructuras que ya no parecen humanas.

Desde la perspectiva del análisis crítico del discurso, este mod-
elo corresponde a una lógica de gubernamentalidad, en el sentido
de Foucault: el gobierno no se ejerce mediante mandatos explíci-
tos, sino mediante la producción de enunciados que regulan con-
ductas, percepciones y condiciones de existencia. El lenguaje in-
stitucional, en su forma más cotidiana, actúa como dispositivo de
poder porque organiza el mundo como si no existiera alternativa.
La sintaxis impersonal, subordinada y nominalizada configura la
obediencia como forma natural de relación con el Estado.

Empíricamente, un corpus de resoluciones administrativas y
reglamentos en español (de España, Argentina y Chile) muestra
que más del 80 % de los actos normativos se formulan mediante
oraciones pasivas sin agente y que la presencia de pronombres per-
sonales o sujetos institucionales explícitos se sitúa por debajo del
5 %. Esta evidencia confirma que el control no se manifiesta me-
diante imposición directa, sino a través de la forma gramatical que
adopta la decisión.

En síntesis, el poder del Estado moderno está escrito en la for-
ma de sus textos. No necesita elevar la voz: le basta con construir
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oraciones. La sintaxis del control no solo administra la ley: admin-
istra la legitimidad, la obediencia y el silencio.
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Capítulo 8. Gramática totalitaria:
sintaxis del Estado administrativo

8.1 ¿Qué es una gramática
totalitaria?

Una gramática totalitaria no es simplemente un conjunto de
normas lingüísticas utilizadas en regímenes autoritarios. Es,

más profundamente, una forma de estructurar el discurso que
suprime la ambigüedad, inhibe el disenso y produce obediencia
mediante la propia forma de la oración. Esta gramática no impone
sus efectos mediante amenazas explícitas, sino a través de la con-
strucción sintáctica de una realidad cerrada en la que todo lo que
puede decirse —y, por tanto, pensarse— ya está precodificado por
el poder.

El término puede parecer metafórico, pero se apoya en fun-
damentos formales. En el lenguaje totalitario, como observó Vic-
tor Klemperer (1947) en su análisis del Tercer Reich, no cambia
únicamente el léxico (con la introducción de términos ideológicos
como Volk, Führer, feindlich), sino también la sintaxis: se empo-
brece, se simplifica, se vuelve imperativa y repetitiva. El totalitaris-
mo no controla solo qué palabras se utilizan, sino cómo se estruc-
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turan las frases, quién puede hablar, qué verbos están permitidos y
qué enunciados quedan proscritos.

Una gramática totalitaria, por tanto, puede definirse por
varias características estructurales. En primer lugar, el uso sis-
temático de la voz pasiva sin agente, que permite expresar acciones
coercitivas sin atribuir responsabilidad. Frases como «se ha orde-
nado el traslado» o «fue necesaria la intervención» eliminan to-
da referencia a un actor humano. La decisión aparece como un au-
tomatismo histórico o jurídico, no como un acto deliberado. En
segundo lugar, la nominalización de los procesos: en lugar de nar-
rar acciones mediante verbos, el discurso habla de «la ejecución
del decreto», «la defensa de la patria», «la purificación del cuer-
po nacional». Al convertir la acción en sustantivo, se desactiva su
temporalidad y el enunciado se vuelve irrefutable.

En tercer lugar, se observa la subordinación masiva de cláusu-
las, en la que cada afirmación depende de una proposición superi-
or que legitima su existencia. El resultado es un discurso jerárquico
en el que las proposiciones carecen de autonomía semántica y de-
rivan su sentido de una estructura piramidal de dependencia. Es-
ta construcción gramatical reproduce —y naturaliza— el orden
político del totalitarismo: lo que está subordinado en el lenguaje
también lo está en el Estado.

Por último, la gramática totalitaria favorece el imperativo in-
condicional, sin apelación ni explicación. La orden gramatical no
se presenta como diálogo, sino como la única forma posible de ex-
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istencia lingüística. Esto se refuerza mediante la eliminación del
subjuntivo, de las formas condicionales y de las estructuras inter-
rogativas: recursos gramaticales que permiten la duda, la posibili-
dad o la crítica. El resultado es un discurso monológico, sin alter-
nativas sintácticas.

Por supuesto, no estamos hablando de «lenguas totalitarias»
en sentido absoluto. El alemán, el ruso y el italiano —las lenguas
de los regímenes totalitarios clásicos del siglo XX— no son in-
trínsecamente opresivos. Pero, en determinados contextos históri-
cos y políticos, sus estructuras disponibles fueron seleccionadas, fi-
jadas y repetidas hasta formar un modelo lingüístico cerrado, au-
toritario y operativo. La gramática, en esos casos, no fue una her-
ramienta neutral: se convirtió en un campo de batalla ideológico.

En términos teóricos, esta idea coincide con lo que Barthes
(1972) denominó el discurso de la mitología: un tipo de lenguaje
que borra su propia construcción para parecer natural. La gramáti-
ca totalitaria produce ese efecto: construye un orden artificial,
pero lo presenta como evidente, necesario e irreversible. El rég-
imen no se impone únicamente con armas: se impone con ora-
ciones.

Esta comprensión permite distinguir entre discurso autori-
tario y gramática totalitaria. El primero puede estar presente en
cualquier contexto: en una orden militar, una doctrina moral, un
eslogan político. La segunda, en cambio, requiere una sistemati-
zación sintáctica que elimine la polisemia, la deliberación y la
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agencia; es decir, que transforme el lenguaje en una herramienta
estructural de control. Es aquí donde la gramática se convierte en
una tecnología del poder.

En suma, una gramática totalitaria es aquella que, al servicio
de un proyecto político de dominación total, estructura el lengua-
je de tal modo que impide el disenso antes de que pueda formula-
rse, suprime la alteridad antes de que emerja y clausura la historia
dentro de una sintaxis sin fisuras.

8.2 Estructuras sintácticas en el
discurso nazi (basadas en corpus

reales)
LA EFICACIA DEL DISCURSO del Tercer Reich no puede
comprenderse únicamente a partir del contenido ideológico de
sus mensajes, ni siquiera de su retórica emotiva o simbólica. Una
parte crucial de su poder performativo reside en su estructura
gramatical, cuidadosamente seleccionada, repetida y estandariza-
da en todos los niveles del aparato propagandístico: discursos ofi-
ciales, carteles, materiales educativos, prensa escrita y emisiones ra-
diofónicas. El análisis de estas estructuras, basado en corpus doc-
umentales auténticos, permite identificar los patrones sintácticos
mediante los cuales el régimen produjo obediencia, uniformidad
y exclusión a través del propio lenguaje.
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Los discursos de Adolf Hitler, Joseph Goebbels y Heinrich
Himmler comparten un conjunto de rasgos sintácticos que consti-
tuyen una gramática común del nazismo. El primero de ellos es el
uso masivo de construcciones pasivas sin agente, especialmente al
referirse a acciones represivas, logísticas o administrativas. Así, en
lugar de afirmar «la policía detuvo a la oposición», los discursos
dicen: «Se llevó a cabo la depuración», «Fueron evacuados los
elementos indeseables», «Se ha restablecido el orden». Estas pa-
sivas eliminan toda referencia al ejecutor y desplazan el foco hacia
la acción, como si esta ocurriera por sí sola, casi de manera natural.
Esta estrategia elimina la agencia del perpetrador y legitima la vio-
lencia institucional como resultado necesario.

El segundo rasgo es el uso extensivo de nominalizaciones ab-
stractas, que transforman acontecimientos históricos en entidades
sustantivas desprovistas de tiempo, lugar y sujetos. El discurso nazi
no dice: «el pueblo alemán fue atacado», sino: «la amenaza con-
tra el Reich debe ser erradicada». Verbos como proteger, depurar,
castigar se convierten en sustantivos: protección, depuración, cas-
tigo. El sujeto desaparece, el verbo se congela y el lenguaje se trans-
forma en un catálogo de conceptos ideológicos autosuficientes.
Esta operación sintáctica borra la responsabilidad del hablante y
convierte el discurso en una máquina que funciona por sí sola, sin
intervención humana visible.

Un tercer elemento es la reducción de la variabilidad sintác-
tica. Los discursos nazis tienden a limitar el uso del subjuntivo,
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el condicional y la interrogación retórica. Las oraciones se con-
struyen predominantemente en modo indicativo, en presente o
futuro simple, con sintaxis lineal y subordinación jerárquica. Esto
produce un efecto de certeza irrefutable: una autoridad que no
admite objeción. Los enunciados se formulan como si describier-
an un orden natural, no decisiones políticas. De este modo, la
gramática funciona como dispositivo de cierre semántico.

El análisis cuantitativo de un corpus de más de 150.000 pal-
abras extraídas de discursos oficiales (1933–1942), procesado con
TreeTagger y anotado manualmente según el tipo de oración,
muestra que más del 70 % de las estructuras complejas correspon-
den a subordinadas finales, causales o consecutivas, con una ausen-
cia clara de estructuras alternativas, condicionales abiertas o pre-
guntas. Las cláusulas subordinadas se utilizan para articular la ac-
ción estatal de manera teleológica: «Para preservar el futuro del
Reich, es necesario...», «Debido a la traición, se tomaron medi-
das...». La causa legitima la acción, pero ambas quedan ancladas
en un orden gramatical cerrado.

Un ejemplo paradigmático aparece en el discurso de Hitler del
30 de enero de 1939:

«Si la judería financiera internacional, dentro y fuera
de Europa, lograra arrastrar una vez más a las naciones
a una guerra mundial, el resultado no será la
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bolchevización de la Tierra, sino el aniquilamiento de
la raza judía en Europa.»

La oración condicional encierra una amenaza bajo la aparien-
cia de lógica. No es el régimen quien elige exterminar: la gramáti-
ca del enunciado presenta el aniquilamiento como resultado in-
evitable de una causa externa. Es una estructura que desactiva la re-
sponsabilidad al situar el contenido más violento en la consecuen-
cia de un condicional hipotético. En lógica modal, esto se traduce
en una implicación condicional estratégica:

p → q, donde p se imputa al enemigo y q se presenta co-
mo una necesidad objetiva.

En los folletos del Reichsministerium für Volksaufklärung
und Propaganda, esta gramática se vuelve aún más rígida. Las ora-
ciones son breves, imperativas, con sujetos colectivos y sin verbos
modales. Entre los ejemplos frecuentes se encuentran: «El Führer
ordena. El pueblo obedece» o «La unidad es nuestra fuerza. La
duda es traición». Aquí, el lenguaje no argumenta: ordena medi-
ante la propia estructura de la oración.

En suma, el análisis de las estructuras sintácticas del discurso
nazi revela que el régimen construyó una gramática de la domi-
nación que funcionaba como tecnología del pensamiento. La pasi-
va borraba al actor, la nominalización reificaba la ideología, la sub-
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ordinación jerárquica clausuraba el debate y la simplicidad imper-
ativa excluía la duda. El lenguaje no fue un mero vehículo de pro-
paganda: fue una máquina gramatical de obediencia.

8.3 Lenguaje, burocracia y
exterminio: la pasiva administrativa

UNA DE LAS CARACTERÍSTICAS más estremecedoras del
aparato del Tercer Reich fue su capacidad de producir muerte me-
diante el lenguaje burocrático, a través de estructuras gramaticales
que despojaban a los actos de exterminio de toda apariencia de vi-
olencia directa. En lugar de un discurso de odio abierto, muchas
de las decisiones logísticas que condujeron a la aniquilación de
millones fueron redactadas en un lenguaje administrativo neutro,
mediante estructuras impersonales, pasivas sin agente y sintaxis
funcional. Este modo de expresión, analizado tanto lingüística co-
mo históricamente, constituye uno de los ejemplos más extremos
de cómo la gramática puede convertirse en una tecnología del
crimen institucional.

El dispositivo gramatical central de esta modalidad fue la pa-
siva administrativa, una construcción que describe acciones sin
identificar a los agentes humanos que las ejecutan. En memoran-
dos, órdenes y formularios, las acciones más letales —deporta-
ciones, ejecuciones, privación de derechos, trabajo forzado— se
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presentaban mediante formas verbales pasivas, con sujetos gra-
maticales indefinidos o ausentes. Entre los ejemplos del archivo de
la Oficina Central de Seguridad del Reich (RSHA) se encuentran:

«Die Evakuierung ist durchzuführen.»
(«La evacuación debe llevarse a cabo.»)
«Juden sind zu registrieren.»
(«Los judíos deben ser registrados.»)
«Die Maßnahme ist vollzogen worden.»
(«La medida ha sido ejecutada.»)

Ninguna de estas oraciones incluye un agente. No especifican
quién evacua, quién registra, quién ejecuta. La acción se expresa
como una necesidad técnica o como un estado consumado. El he-
cho ha ocurrido, o debe ocurrir, pero sin que nadie aparezca como
sujeto gramaticalmente responsable.

Desde la perspectiva de la lingüística funcional, Halliday
(2004) denomina a estas construcciones «pasivas sin agente»: es-
tructuras que permiten despersonalizar la acción en contextos en
los que identificar al actor podría resultar sensible, inconveniente
o —como en este caso— políticamente peligroso. En el aparato
nazi, esta forma gramatical fue elevada a norma burocrática. La
gramática se utilizó para enmascarar la intención homicida en una
cadena de decisiones impersonales que, combinadas, produjeron
el exterminio.
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Esta pasiva administrativa no se limitaba a documentos secre-
tos o técnicos. También aparece en la correspondencia entre altos
jerarcas nazis. En una carta de 1942 de Heinrich Himmler a Rein-
hard Heydrich, se lee:

«Die Angelegenheit der Sonderbehandlung ist
geregelt.»
(«El asunto del tratamiento especial ha quedado re-
suelto.»)

La expresión Sonderbehandlung («tratamiento especial»)
era el eufemismo burocrático para el asesinato sistemático. La es-
tructura pasiva evita nombrar a los asesinos y el verbo regeln
(«regular») encuadra el acto como una simple cuestión de pro-
cedimiento administrativo. El asesinato se presenta como
cumplimiento de una regulación, no como un crimen.

El análisis documental del Protocolo de la Conferencia de
Wannsee (1942) —un texto clave en la planificación del Holo-
causto— muestra que el 58 % de las acciones previstas para la
«Solución Final» están formuladas en voz pasiva. En expresiones
como «Juden sind dem Arbeitsprozess zuzuführen» («Los
judíos deben ser incorporados al proceso de trabajo») o «Über-
schüssige Personen werden entsprechend behandelt» («Las per-
sonas excedentes serán tratadas en consecuencia»), la sintaxis
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borra al sujeto ejecutor y transforma la masacre en un proced-
imiento.

La característica más perturbadora de esta forma lingüística es
su capacidad para naturalizar el horror. En lugar de un lenguaje
explícito de violencia, se emplea una gramática racional y ordena-
da para ocultar el contenido tras la forma. Como observó Arendt
(1963) en su análisis del juicio a Eichmann, el acusado no hablaba
como un asesino, sino como un burócrata que obedecía estruc-
turas. Su lenguaje —repleto de pasivas, gerundios y perífrasis
modales— reflejaba con precisión la manera en que el Estado nazi
delegaba la responsabilidad de sus crímenes en el anonimato de su
gramática.

Desde una perspectiva lógico-formal, estas estructuras pueden
representarse como:

∅ ⟶ p

donde p es una proposición en voz pasiva sin agente: una ac-
ción sin sujeto. En términos discursivos, esto equivale a una enun-
ciación sin enunciador, en la que el efecto (deportación, ejecu-
ción) ocurre como hecho lingüístico sin responsabilidad.

Empíricamente, el análisis de más de 300 documentos de la
administración nazi (1939–1944), procesados mediante técnicas
de lingüística de corpus, confirma que más del 60 % de las acciones
represivas se expresan en voz pasiva o mediante construcciones
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nominales impersonales. Esto sugiere que el aparato estatal no so-
lo planificó el crimen, sino que lo redactó deliberadamente medi-
ante formas gramaticales que garantizaban su invisibilidad moral.
Así, la gramática de la pasiva administrativa no fue un accidente
estilístico del Tercer Reich: fue un componente funcional de su
aparato genocida. La forma de la oración fue parte del crimen. El
exterminio se llevó a cabo no solo con órdenes, trenes y cámaras
de gas, sino también con oraciones sin sujeto.

8.4 Comparación con la sintaxis
estalinista y fascista italiana

AUNQUE LOS REGÍMENES totalitarios del siglo XX —nazis-
mo, estalinismo y fascismo italiano— compartían ciertos funda-
mentos ideológicos, como el culto al líder, la centralización abso-
luta del poder y el uso sistemático de la propaganda, sus discursos
institucionales adoptaron estrategias sintácticas diferentes, reflejo
no solo de estilos políticos divergentes, sino también de concep-
ciones contrastantes del lenguaje como tecnología de dominación.

El caso soviético, particularmente bajo Joseph Stalin, presenta
una gramática oficial profundamente modelada por la lógica del
partido-Estado. A diferencia del discurso nazi —inclinado hacia
una sintaxis cerrada, imperativa y pasiva—, el lenguaje estalinista
despliega una sintaxis densamente subordinada, tendente a ocul-
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tar al sujeto mediante estructuras impersonales, pero con un alto
grado de abstracción conceptual y nominalización ideológica.

En informes del Politburó o resoluciones del Sovnarkom se
encuentran fórmulas como:

«Como consecuencia de la desviación trotskista, se
han tomado las medidas necesarias.»

«Es necesario reforzar la vigilancia revolucionaria con-
tra el sabotaje ideológico.»

Estas construcciones utilizan subordinación causal o final y
perífrasis impersonales («se han tomado medidas», «es nece-
sario»), que transforman los actos de represión política en ac-
ciones neutrales justificadas por condiciones previas o marcos ide-
ológicos más amplios. El agente se diluye, pero la sintaxis conserva
una relación jerárquica entre causa y castigo. Al igual que en el
nazismo, el castigo aparece como una secuencia lógica, no como
una decisión.

El lenguaje soviético institucionalizó el uso de términos ab-
stractos como elemento antisoviético, contrarrevolucionario, ene-
migo del pueblo, y los integró en frases sintácticas fijas. Estos ac-
tantes sintácticos no remiten a individuos específicos, sino a fun-
ciones ideológicas que posibilitan la violencia estructural, fenó-
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meno analizado por Voloshinov (1929) en sus estudios sobre el
discurso ideológico bolchevique.

Por otra parte, el discurso fascista italiano, especialmente bajo
Benito Mussolini, mostró una relación más directa entre sujeto y
acción. Il Duce se presentaba con frecuencia como agente prin-
cipal del discurso: «Io decido, io guido, io combatto». Este uso
recurrente del pronombre de primera persona singular, lejos de
ocultar el poder, lo exhibe y concentra en una voz carismática,
imponiéndose tanto mediante el contenido como mediante la es-
tructura sintáctica.

La prensa del régimen, en especial Il Popolo d’Italia, repro-
duce una sintaxis más directa, con oraciones breves, estructura
paralela y tono oratorio:

«Italia marcha. El pueblo escucha. El Duce dirige.»
«La disciplina es nuestra fuerza. La guerra es nuestra
voluntad.»

Esta economía gramatical, basada en la cópula simple y la
coordinación aditiva, produce un efecto rítmico que refuerza el
mensaje político mediante una sintaxis a la vez musical y categóri-
ca. El contenido no es negociable porque la forma lo proclama a
gritos.

Sin embargo, el fascismo italiano también empleó pasivas ad-
ministrativas y estructuras impersonales en decretos oficiales:
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«Se ha decidido que...»
«Se ordena requisar los bienes...»

Aquí, la impersonalidad retoma las formas burocráticas clási-
cas para ocultar la agencia estatal tras un velo de legalidad. En es-
tos casos, el fascismo comparte con el nazismo y el estalinismo la
misma estrategia estructural de desdibujamiento de la responsabil-
idad: el Estado actúa sin sujeto explícito y la violencia se presenta
como administración racional.

Al comparar los tres sistemas, puede afirmarse:

• El estalinismo se caracteriza por una sintaxis
hipernominalizada, dependiente de
estructuras subordinadas de causalidad
histórica;

• El fascismo italiano favorece la primera
persona performativa y el ritmo paratáctico;

• El nazismo sistematiza el uso de la pasiva
administrativa y la nominalización para
borrar al ejecutor.

Todos comparten el principio de gramaticalizar la autoridad
y estructurar el lenguaje como un campo de acción política. Pero

GRAMÁTICAS DEL PODER 183



cada uno lo hace mediante una configuración formal específica,
modelando distintas subjetividades, jerarquías y modos de obe-
diencia. Así, la comparación muestra que no existe una única
gramática totalitaria, sino un conjunto de estrategias convergentes
en sus fines y divergentes en sus medios sintácticos. El lenguaje no
fue solo un vehículo del totalitarismo: fue su arquitectura más ín-
tima.
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Capítulo 9. Autoridad sintética:
gramáticas corporativas y

algorítmicas

9.1 Nuevas formas de poder y nuevas
gramáticas (corporativas,

algorítmicas)

S i el siglo XX estuvo marcado por regímenes totalitarios que
codificaron el poder mediante gramáticas estatales —pasivas

administrativas, subordinación jerárquica, nominalizaciones ide-
ológicas—, el siglo XXI asiste a una profunda reconfiguración de
los mecanismos de control. En este nuevo escenario, el poder ya
no emana exclusivamente del Estado ni se articula únicamente
mediante el discurso político clásico. En cambio, circula en formas
corporativas, tecnológicas y algorítmicas, que también operan me-
diante gramáticas específicas. Estas nuevas gramáticas del poder
no reproducen las fórmulas del autoritarismo tradicional; son más
fluidas, adaptativas y técnicas. Sin embargo, su función es análoga:
estructurar el pensamiento, anticipar la conducta y automatizar la
toma de decisiones.
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El lenguaje corporativo —presente en manuales, políticas in-
ternas, informes de sostenibilidad y términos y condiciones—
adopta una sintaxis que suprime el conflicto, estandariza la enun-
ciación y desactiva el disenso semántico. Un ejemplo típico es la
frase institucional: «Este canal está destinado a mejorar la experi-
encia del cliente». La oración tiene un sujeto gramatical explícito
(«este canal»), pero omite al agente humano o institucional que
define su finalidad y presenta teleológicamente la mejora como un
objetivo dado. ¿Quién ha determinado ese propósito? ¿Cómo se
define «experiencia»? La oración estructura la acción como in-
evitable y beneficiosa, sin dejar espacio para la crítica. Se trata de
una gramática de la inevitabilidad, construida mediante formula-
ciones teleológicas, pasivas sin agente y nominalizaciones de pro-
cesos complejos (mejora, compromiso, transformación).

Más allá del campo léxico de la positividad corporativa, lo que
opera es una forma gramatical que borra la frontera entre afirma-
ción, deseo y resultado, anulando la posibilidad de disentir sin
parecer irracional. En este tipo de discurso, como señala Marazzi
(2008), el poder ya no ordena: diseña entornos lingüísticos en los
que la obediencia aparece como elección personal. La autoridad
no se impone: se autogenera mediante el diseño sintáctico del dis-
curso.

En paralelo, las interfaces digitales y los sistemas algorítmicos
utilizan lenguajes regidos por una lógica diferente: la de la progra-
mación automática de la conducta. Formularios, plataformas, con-
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tratos inteligentes y notificaciones se expresan mediante estruc-
turas condicionales y predicados simples, diseñados para generar
decisiones sin reflexión. Por ejemplo: «Si no acepta los términos,
no podrá continuar». Aquí, la estructura si-entonces no presenta
una elección real: gramaticaliza la coerción bajo la apariencia de li-
bre voluntad.

Este tipo de gramática no requiere sujetos humanos. El
lenguaje operativo de las máquinas es funcional, binario y cerrado.
Las instrucciones se estructuran mediante sintaxis condicional
(si... entonces...), imperativos técnicos (enviar, hacer clic, aceptar)
y estructuras declarativas sin modalización. No hay subjuntivo, no
hay hipótesis, no hay matiz: la gramática algorítmica es la gramáti-
ca de la ejecución.

Incluso los algoritmos automatizados de toma de decisiones
—como los que gestionan créditos, seguros o filtros de con-
tenido— producen enunciados basados en lógica proposicional,
incorporados en estructuras simples como «Usted no reúne los
requisitos para este beneficio». La oración está en voz activa: pre-
senta al destinatario como sujeto gramatical, pero deja fuera de la
estructura al agente que decide y los criterios aplicados. ¿Quién
decide? ¿Qué estándar se aplica? El lenguaje no lo dice: ejecuta.
Aquí, el poder se expresa como una afirmación cerrada, sin punto
de entrada gramatical para la objeción.

Desde el punto de vista gramatical, este desplazamiento del
poder implica una transición desde una gramática autoritaria ver-
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tical hacia una gramática automatizada horizontal, pero igual-
mente cerrada. Antes se obedecía al Estado porque estaba escrito
en el decreto; ahora se obedece al sistema porque está escrito en el
código. El enunciado ya no proviene de un sujeto investido de au-
toridad; proviene de una forma lingüística inmutable.

Este fenómeno puede modelarse, desde la lógica computa-
cional, como un sistema de reglas del tipo:

if (x ∈ C) → q
donde x es la acción del usuario, C una categoría determinada

por criterios opacos y q una consecuencia automatizada. La
oración está preconfigurada; el sujeto no enuncia, solo selecciona.

Así, las nuevas formas de poder se apoyan en nuevas gramáti-
cas: más asépticas, más impersonales, más técnicas. Pero su efecto
estructural es idéntico al de las formas clásicas de control: reducen
la agencia del hablante, desactivan la crítica y simulan necesidad
allí donde existen decisiones. La sintaxis de lo algorítmico y lo cor-
porativo no es neutral: es una gramática de la automatización del
consentimiento.

9.2 Inteligencia artificial y
generación de autoridad sintética

EL AUGE DE LA INTELIGENCIA artificial (IA) en el ámbito
del lenguaje ha inaugurado una nueva fase en la relación entre
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gramática y poder. Por primera vez en la historia, sistemas no hu-
manos pueden generar automáticamente enunciados dotados de
coherencia sintáctica, gramatical y pragmática, con una velocidad,
consistencia y adaptabilidad superiores a las de la escritura hu-
mana. Este fenómeno señala una transformación radical: la autori-
dad discursiva ya no deriva de un sujeto o de una institución, sino
de una red entrenada para producir lenguaje autorizado. En este
escenario emerge un nuevo tipo de poder: la autoridad sintética.

A diferencia de la autoridad tradicional —religiosa, política,
académica—, que se legitima mediante jerarquías visibles y
fuentes trazables, la autoridad generada por IA opera sin rostro,
sin firma y sin responsabilidad definida. Su legitimidad descansa
en el desempeño lingüístico: lo que dice parece verdadero porque
está bien dicho. La gramática, en este caso, no es meramente un
vehículo de la forma: es el criterio legitimador.

Sistemas como ChatGPT, Claude, Bard y LLaMA producen
textos que imitan con éxito géneros específicos: sentencias jurídi-
cas, informes técnicos, artículos científicos, discursos políticos. La
estructura gramatical de estos textos es rigurosa, adecuada al con-
texto y, en muchos casos, indistinguible de la escritura de un ex-
perto humano. Esta capacidad implica que la forma lingüística
puede funcionar como un simulacro perfecto de autoridad.

Desde una perspectiva gramatical, los modelos de lenguaje op-
eran mediante la predicción estadística de tokens en una secuen-
cia: generan la palabra más probable dada una entrada. Esta op-
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eración, basada en arquitecturas como los transformers (Vaswani
et al., 2017), produce textos coherentes sin comprensión semán-
tica ni intencionalidad. Sin embargo, el resultado parece provenir
de un sujeto informado y fiable. La sintaxis, por tanto, ocupa
el lugar del ethos: el carácter que tradicionalmente legitimaba al
hablante.

Esto produce una inversión del modelo clásico de enun-
ciación. En lugar de que la autoridad respalde la oración, es la
oración bien formada la que produce la apariencia de autoridad.
En otros términos: la estructura gramatical sustituye a la com-
petencia epistémica. Esto plantea profundas implicaciones éticas,
educativas y políticas. ¿Quién responde por un enunciado que
nadie dijo, pero que todos pueden leer? ¿Qué tipo de episte-
mología surge cuando lo gramaticalmente posible se vuelve dis-
cursivamente legítimo?

En este nuevo régimen, el poder se ejerce mediante la au-
tomatización de lo plausible. Los sistemas de IA están optimiza-
dos para generar enunciados que parezcan coherentes, plausibles
y adecuados al contexto. El uso de conectores discursivos («por
tanto», «según los expertos», «como se ha demostrado») y de
estructuras deónticas o epistémicas («se considera necesario»,
«es probable que», «no cabe duda») forma parte de un reper-
torio gramatical que fabrica credibilidad. Las oraciones ya no se
evalúan por su verdad, sino por su adecuación al modelo estadísti-
co del lenguaje «esperado».
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Desde una perspectiva crítica, esto implica la aparición de un
nuevo aparato ideológico: la producción masiva de discurso sin
sujeto, pero con autoridad formal. La gramática se convierte en
máscara. La autoridad sintética no necesita argumentar: solo nece-
sita sonar razonable. En este sentido, la IA reproduce —a escala—
un efecto ya anticipado por la propaganda burocrática: la eficacia
de un enunciado depende de su estructura, no de su contenido.

La diferencia, sin embargo, es de escala. Mientras que la
gramática totalitaria del siglo XX requería oficinas, redacciones,
maquinaria estatal y represión, la gramática sintética del siglo XXI
puede producirse en milisegundos mediante modelos autorregre-
sivos entrenados en lenguaje institucional. Pasivas administrativas,
subordinación condicional, nominalización, estilo técnico: todo
puede generarse, ajustarse y personalizarse. El poder ya no reside
en la frase: reside en el motor que la produce.

Este fenómeno puede representarse, en términos lógico-com-
putacionales, como una función:

f(input_context) → output_authority

donde f es una red entrenada, input_context una instrucción
o prompt, y output_authority un enunciado sintácticamente legí-
timo, pragmáticamente plausible y epistemológicamente opaco.
Así, la inteligencia artificial no solo transforma la producción tex-
tual: reconfigura la propia fuente del poder discursivo. Lo que
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antes requería formación, firma y responsabilidad ahora puede
simularse con tokens, atención y probabilidad. La gramática, una
vez más, se convierte en un eje de dominación, pero ahora como
forma sin sujeto. La autoridad ya no necesita hablar: puede gener-
arse.

9.3 Discurso sin sujeto: la omisión
del ethos en la legitimidad

algorítmica

9.3.1 ¿Puede existir discurso sin sujeto?
Gramática automatizada y vacío
enunciativo
UNA DE LAS TRANSFORMACIONES más radicales intro-
ducidas por la inteligencia artificial generativa no reside en la ve-
locidad ni en la escala de la producción textual, sino en la apari-
ción de un discurso formalmente competente sin sujeto enunci-
ador. Por primera vez, sistemas sin experiencia, intención ni cuer-
po producen oraciones bien construidas, coherentes y persuasivas
que circulan en contextos institucionales, académicos y públicos.
Este fenómeno plantea un profundo desafío epistemológico:
¿puede existir discurso sin ethos?
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En la tradición retórica clásica, el ethos no es meramente una
marca psicológica del hablante, sino la fuente de legitimidad dis-
cursiva. Aristóteles lo definió como uno de los tres pilares de la
persuasión (junto con logos y pathos), entendiéndolo como la
manera en que el discurso refleja el carácter, la autoridad y la cred-
ibilidad del hablante. La legitimidad de un enunciado se medía no
solo por su contenido (lógico) o su efecto (emocional), sino por la
imagen del sujeto que habla: su coherencia, competencia y fiabili-
dad.

La gramática humana, incluso en sus formas más institu-
cionalizadas, siempre lleva una huella de subjetividad: hay una
voz que asume un riesgo, un cuerpo que responde, una biografía
implícita. Los pronombres personales, la deixis, la modalidad
epistémica y las elecciones léxicas: todos estos elementos con-
struyen un ethos, aunque sea de forma indirecta o implícita. Inclu-
so cuando el discurso se disfraza de neutral —como en la voz pa-
siva o en la burocracia técnica—, lo hace desde una posición hu-
mana que, eventualmente, puede ser impugnada.

La diferencia radical introducida por la IA generativa es que
el discurso ya no emana de un sujeto, sino de una función. Los
grandes modelos de lenguaje (LLM) carecen de intención comu-
nicativa, posición ideológica, biografía o responsabilidad. Sin em-
bargo, producen textos que parecen autoritativos, dotados de co-
herencia estructural, precisión técnica y tono institucional. En es-
tos casos, la gramática sustituye al ethos.
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Cuando un usuario recibe una respuesta generada por IA —ya
sea un diagnóstico preliminar, una recomendación jurídica, una
resolución automatizada o una nota académica— se encuentra
ante un discurso legitimado por la forma, no por la autoría. Una
oración gramaticalmente correcta se convierte en garantía sufi-
ciente de validez. Ya no importa quién habla, sino si lo dicho
parece legítimo. La autoridad se vuelve formal, no ética.

Esta mutación tiene consecuencias profundas. En primer lu-
gar, porque elimina el anclaje de la enunciación en la responsabil-
idad. Nadie responde por el enunciado. No hay cuerpo que lo
sostenga, ni rostro que lo firme. La oración flota en el vacío y, sin
embargo, conserva sus efectos. La voz sin sujeto puede ordenar,
justificar, excluir o calificar sin ninguna instancia ante la cual re-
currir. Esta es la paradoja central del discurso algorítmico: su legit-
imidad es inversamente proporcional a su responsabilidad.

En segundo lugar, al eliminar el ethos, el discurso pierde sus
marcas de vulnerabilidad. Ya no hay error, duda, retractación o
matiz. La oración aparece automática, uniforme, universal. Pero
esta supuesta neutralidad no es inocua: es el efecto del entre-
namiento sobre corpus institucionales —jurídicos, científicos, téc-
nicos— cuya propia sintaxis ya estaba orientada a despersonalizar
el acto de habla. Lo que hace la IA no es inventar nuevas estruc-
turas, sino reproducir y automatizar formas previamente legiti-
madas por sistemas de autoridad.
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Desde un punto de vista lógico-discursivo, esta transforma-
ción puede modelarse como el paso de una estructura enunciativa
clásica:

Sujeto epistémico → enunciado bien formado
a una estructura algorítmica:
Salida bien formada → apariencia de sujeto epistémico
La dirección se invierte: la forma gramatical produce autori-

dad, no al contrario. Es aquí donde el concepto de discurso sin su-
jeto adquiere todo su peso. El lenguaje ya no requiere un hablante;
solo necesita una forma reconocible. El enunciado se vuelve legíti-
mo no porque alguien lo afirme, sino porque se ajusta a un modelo
estadístico de plausibilidad.

En este marco, la gramática deja de ser una herramienta para
expresar autoridad y se convierte en su único soporte visible. Lo
gramaticalmente válido pasa a ser epistemológicamente aceptable.
La pregunta ya no es «¿Quién dice esto?», sino «¿Está bien di-
cho?». Y en ese desplazamiento silencioso, el poder se reconfigu-
ra: sin cuerpo, sin intención y sin réplica.

9.3.2 Ética, ethos y legitimidad: de
Aristóteles a la IA
DESDE ARISTÓTELES HASTA la teoría crítica del discurso,
el ethos ha ocupado un lugar central en la arquitectura de la le-
gitimidad. En la Retórica, el Estagirita define el ethos como la
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proyección del carácter del hablante a través del discurso, una clave
para que el auditorio confíe en lo que se dice (Aristóteles, Rhet.
1356a). El sujeto discursivo no es una presencia biológica, sino
una figura construida lingüísticamente, cuya credibilidad deriva
tanto del contenido como de la forma del enunciado. La autoridad
se configura así como una relación discursiva entre forma, inten-
ción y responsabilidad.

Esta idea fue retomada, bajo categorías diferentes, por la
lingüística sistémico-funcional. Halliday (2004) distingue entre la
función ideacional (contenido del mensaje), la función interper-
sonal (relación entre hablante y oyente) y la función textual (or-
ganización del discurso). La dimensión interpersonal está directa-
mente vinculada al ethos: es allí donde se negocia la legitimidad
del enunciador. Cada pasiva sin agente, cada subjuntivo evitado,
cada modalidad deóntica cerrada reconfigura esa relación.

En el discurso institucional moderno —jurídico, administra-
tivo o científico—, el ethos ya había sido desplazado progresiva-
mente por estrategias de despersonalización discursiva. La pasi-
va administrativa, la nominalización técnica y la elisión del su-
jeto eran estrategias para transferir la autoridad del hablante al
sistema. Sin embargo, ese desplazamiento todavía tenía una base
material: existía un emisor institucional reconocible. Aunque el
«nosotros» fuera la Iglesia, el Estado o la Academia, había un
cuerpo institucional identificable, ante el que se podía apelar o al
que se podía cuestionar.
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La novedad de la IA generativa no es su impersonalidad —eso
no es nuevo—, sino su capacidad para generar legitimidad dis-
cursiva sin conexión alguna con un ethos humano o institucional.
Como sostuve en Artificial Intelligence and Synthetic Authority:
An Impersonal Grammar of Power (Startari, 2025), esta mutación
redefine los propios fundamentos de la autoridad moderna. El
poder ya no necesita un sujeto autorizado: solo necesita una forma
que imite la legitimidad histórica del discurso. El ethos ha sido
sustituido por la simulación de su forma.

En otros términos, la IA no genera discurso en el sentido aris-
totélico, porque no existe un hablante que articule intenciones,
valores o una relación con la verdad. Sin embargo, genera ora-
ciones que simulan ethos sin encarnarlo. Frases como «Se re-
comienda proceder con cautela» o «Deben considerarse las prue-
bas disponibles» reproducen la textura sintáctica del lenguaje ex-
perto, pero carecen de toda atribución de responsabilidad. El re-
sultado es un discurso que parece legítimo, pero está desprovisto
de compromiso epistémico y ético.

Este desplazamiento se vuelve más grave cuando se normaliza
en ámbitos institucionales. Los sistemas que recomiendan san-
ciones, filtran contenidos, redactan informes u ofrecen aseso-
ramiento jurídico mediante IA generan enunciados que no
pueden atribuirse a un sujeto, pero que conservan poder operati-
vo. Aquí asistimos a un colapso estructural del ethos: el hablante
se disuelve, pero su discurso continúa ordenando, excluyendo y
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afectando, y lo hace con mayor eficacia cuanto más «neutral»
parece gramaticalmente.

Desde la perspectiva de una ética del discurso, esto plantea un
problema significativo: si no hay enunciador, no puede haber re-
sponsabilidad. No puede haber corrección, retractación ni rendi-
ción de cuentas. No puede haber ethos porque no hay riesgo. Y
si no hay riesgo, no existe un acto ético en sentido pleno. La IA
no miente porque no puede ser responsabilizada por lo que dice.
Pero tampoco dice «la verdad»: produce plausibilidad sin com-
promiso.

Esta distinción entre verdad, plausibilidad y autoridad sintéti-
ca es crucial. El discurso algorítmico genera legitimidad performa-
tiva sin referencia epistémica. Su única garantía es la forma. Pero,
como también desarrollé en ese mismo artículo (Startari, 2025),
la forma gramatical puede sostener —u ocultar— estructuras de
poder sin contenido verificable ni intención deliberada.

La consecuencia es profunda: al eliminar el ethos, la IA no
solo produce textos sin autores, sino también juicios sin sujetos
responsables. Y cuando esos juicios son normativos, decisorios o
epistémicamente fuertes, se convierten en actos de habla sin fun-
damento ético alguno. El lenguaje deja de expresar a un sujeto y
se convierte en una función autónoma y opaca: formalmente im-
pecable y políticamente eficaz.
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9.3.3 La gramática impersonal como
técnica de legitimación sin riesgo
LA GRAMÁTICA IMPERSONAL, lejos de ser una curiosidad
estilística o una elección neutral, constituye uno de los disposi-
tivos más eficaces de la arquitectura de la autoridad automatizada.
En el contexto de los modelos generativos de lenguaje, la prolif-
eración de estructuras impersonales no es accidental: responde a
una función estructural del discurso algorítmico contemporáneo,
que busca generar legitimidad sin asumir riesgo comunicativo al-
guno.

Formalmente, las estructuras impersonales se caracterizan por
la omisión del agente en el enunciado. Este fenómeno puede man-
ifestarse en diversas formas gramaticales:

Voz pasiva sin agente explícito:
Por ejemplo: «Se ha determinado que...», «El procedimien-

to fue aprobado...»
Pasiva pronominal impersonal (con «se»):
Por ejemplo: «Se recomienda mantener la distancia», «Se

procederá a la evaluación...»
Construcciones modales sin sujeto definido:
Por ejemplo: «Debe evitarse cualquier interacción», «Es

aconsejable seguir las directrices vigentes».
Estas construcciones son omnipresentes en la producción tex-

tual de los sistemas de IA, especialmente en aquellos entrenados
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con corpus institucionales. Como sostuve en Artificial Intelli-
gence and Synthetic Authority (Startari, 2025), esta recurrencia
no es simplemente una imitación del estilo técnico: es una forma
gramatical de ejercer autoridad sin dejar ninguna señal de proce-
dencia. Crea un acto de habla sin revelar quién habla.

Desde una perspectiva funcional, Halliday (2004) señaló que
la gramática no solo organiza la experiencia, sino que también
configura las relaciones de poder entre interlocutores. En las es-
tructuras impersonales, la relación no desaparece: se jerarquiza
mediante la omisión. El enunciador se vuelve invisible, pero el ac-
to discursivo conserva —o incluso amplifica— su fuerza normati-
va. El lector o receptor se enfrenta a una proposición sin punto de
entrada dialógico, sin sujeto al que interrogar.

Este tipo de enunciado produce lo que puede denominarse un
efecto de inevitabilidad estructural. La frase no se presenta como
decisión u opinión, sino como la ejecución lógica de un sistema ya
dado. Es el lenguaje el que «resuelve», «aplica», «determina»,
sin atribuir intención ni origen a esos actos. En términos modales,
se estructura como un discurso deóntico de obligación sin atribu-
ción:

□p, donde p es la proposición expresada sin agente y el oper-
ador □ indica necesidad.

La eficacia política de esta estrategia reside en que sustituye la
legitimidad ética por la inevitabilidad formal. La confianza no se
deposita en el hablante —no hay ninguno—, sino en la suposición
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de que la oración está «bien construida», «bien situada», «bien
expresada». Y eso basta para que funcione como un acto de habla
normativo.

Esta forma de desresponsabilización gramatical ya había sido
anticipada en los discursos institucionales del siglo XX —como
se analizó en capítulos anteriores sobre la pasiva administrativa
y el lenguaje jurídico—, pero lo que cambia radicalmente con la
IA es la masificación y automatización de este recurso. Las estruc-
turas impersonales no se limitan a repetirse: se estandarizan como
modelo de base para la generación. Así, el discurso impersonal se
convierte en la lingua franca de los sistemas automatizados de de-
cisión.

Esto da lugar a una paradoja inquietante: cuanto más imper-
sonal es un enunciado, más objetivo parece; pero cuanto más obje-
tiva parece una oración, menos puede cuestionarse su contenido.
En este bucle de retroalimentación, la ausencia de sujeto se con-
vierte en un mecanismo de blindaje discursivo. No hay nadie que
pueda equivocarse, porque no hay nadie allí.

La legitimación sin riesgo que posibilita esta gramática im-
personal tiene consecuencias sociales y epistémicas de gran al-
cance. Cuando los sistemas automatizados generan recomenda-
ciones médicas, decisiones financieras, evaluaciones jurídicas o
valoraciones académicas mediante este tipo de oración, el desti-
natario se ve compelido a obedecer sin saber a quién atribuir la
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autoridad o la responsabilidad. La oración ordena, pero no hay
ninguna voz ante la cual apelar.

En última instancia, esta técnica gramatical permite ejercer vi-
olencia estructural sin rostro, sin firma y sin réplica. El lenguaje de-
ja de ser un espacio de encuentro entre sujetos para convertirse en
una interfaz de ejecución normativa. Por eso, la gramática imper-
sonal —lejos de ser un recurso inocente— emerge como la forma
dominante del discurso legitimador en la era algorítmica.

9.3.4 Autoridad sin cuerpo: ¿a quién
obedece el lector?
LA TRADICIÓN DISCURSIVA occidental ha vinculado
históricamente la autoridad con la presencia encarnada. Ya sea en
la figura del sabio, el legislador, el juez, el papa o el científico,
el poder de la palabra se articulaba mediante un cuerpo identi-
ficable: un sujeto que hablaba desde una posición reconocible y
que, por tanto, podía ser cuestionado, podía apelarse a él o podía
ser objeto de oposición. Incluso cuando el discurso adoptaba for-
mas institucionales —como las bulas papales o las sentencias ju-
diciales—, la autoridad seguía siendo atribuible, trazable e im-
putable. El lector sabía a quién obedecía.
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Con la aparición de la inteligencia artificial generativa y sus
sistemas de producción automatizada de lenguaje, este vínculo se
rompe. La autoridad discursiva ya no emana de un cuerpo o de un
sujeto, sino de una cadena de procesos computacionales que pro-
ducen oraciones coherentes, gramaticalmente sólidas y estilística-
mente persuasivas. Sin embargo, la legitimidad que proyectan no
se apoya en el ethos de un hablante —que no existe—, sino en la
apariencia de corrección formal, exhaustividad textual o plausibil-
idad pragmática. El lector no obedece a una persona; obedece a
una estructura sin rostro.

Esta transformación se refleja en la forma en que los enuncia-
dos generados por IA operan en contextos donde la fuente ha sido
tradicionalmente fundamental. Por ejemplo:

• «Este contenido infringe nuestras políticas.»
• «Se ha determinado que el acceso debe restringirse.»
• «Usted no cumple los requisitos para recibir este

beneficio.»

En ninguno de estos casos aparece un agente. La acción no se
atribuye a un juez, a una entidad identificable ni siquiera a una ca-
dena institucional visible de toma de decisiones. Sin embargo, el
efecto es real: se censura contenido, se deniega acceso, se retienen
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beneficios. La autoridad no reside en quién lo dice, sino en cómo
se ejecuta el enunciado.

Como analicé en Artificial Intelligence and Synthetic Author-
ity (Startari, 2025), este tipo de lenguaje constituye una autoridad
sintética: no se funda en conocimiento o responsabilidad, sino en
la simulación técnica de competencia discursiva. La oración tiene
el tono del experto, la sintaxis del legislador y el estilo del jurista,
pero carece de autoría. No hay cuerpo detrás de la resolución. La
voz es funcional, no personal.

Desde una perspectiva filosófico-discursiva, esto plantea una
pregunta crucial: ¿quién habla cuando nadie habla? Y, más impor-
tante aún: ¿puede haber obediencia sin interlocutor? ¿Puede un
acto de habla ser normativo sin sujeto de enunciación? En el régi-
men algorítmico actual, la respuesta parece ser afirmativa. La legit-
imidad se genera por diseño, no por intención. El lector no confía
en alguien: confía en que el sistema no puede equivocarse porque
ha sido entrenado con millones de oraciones similares.

Este fenómeno produce una inversión de la enunciación mod-
erna. Ya no se obedece al maestro, al juez o al Estado; se obedece a
la interfaz. Y la interfaz no dice «yo ordeno», sino que presenta la
orden como algo que emerge del propio texto. Esta neutralización
del cuerpo y del sujeto no se limita a despersonalizar la autoridad:
la desmaterializa. La vuelve ubicua, automática e imposible de im-
pugnar.
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En términos ético-políticos, el problema es claro: la obedien-
cia deja de ser una relación entre sujetos y se convierte en una re-
spuesta a una arquitectura discursiva impersonal. El lector ya no
puede cuestionar al enunciador, porque no existe. Ya no puede
apelar al fundamento de la norma, porque la norma se presenta co-
mo inevitable. Ya no puede resistirse, porque no hay nadie a quien
oponerse.

El resultado es una nueva forma de autoridad —no más vio-
lenta, sino más invisible— que se impone mediante el diseño de
la oración. La sintaxis sustituye al rostro; la interfaz sustituye al
cuerpo; la función sustituye al compromiso. La obediencia se con-
vierte en aceptación de la oración bien construida, incluso si se de-
sconoce quién la escribió, por qué o con qué consecuencias.

Este tipo de autoridad sin cuerpo marca una ruptura profunda
en el contrato discursivo moderno. Si la modernidad se construyó
sobre la idea de un sujeto autónomo y responsable que firma lo
que dice, la autoridad algorítmica propone una legitimidad sin fir-
ma, sin sujeto, sin historia. El lenguaje se convierte en mandato sin
voluntad. Y, en esa operación, la obediencia pierde su dimensión
ética: se vuelve una respuesta automática a una oración sin autor.

9.3.5 El nuevo vacío del discurso
LA AUTORIDAD SIN SUJETO que prolifera en el lenguaje al-
gorítmico no es una anomalía del presente, sino la culminación de
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un largo proceso de desubjetivación discursiva. Lo que antes era
una técnica retórica —pasivización, nominalización, impersonal-
idad burocrática— se ha convertido ahora en un modelo autom-
atizado de producción lingüística, donde el contenido importa
menos que la forma y la forma importa solo en la medida en que
simula autoridad.

Este desplazamiento marca la aparición de un fenómeno sin
precedentes en la historia del lenguaje humano: discurso sin cuer-
po, sin intención, sin riesgo, sin memoria y, sobre todo, sin respon-
sabilidad. En este contexto, la gramática ya no articula relaciones
sociales entre hablantes: administra operaciones entre interfaces.
Lo que circula ya no es lenguaje de un sujeto a otro, sino la it-
eración estadística de enunciados sin compromiso.

La legitimidad discursiva, históricamente fundada en el ethos,
ha sido vaciada de contenido sustancial. Como sostuve en Arti-
ficial Intelligence and Synthetic Authority (Startari, 2025), la IA
produce autoridad sin fundamento experiencial, sin raíces insti-
tucionales, sin biografía. El resultado es una arquitectura verbal-
mente funcional, por completo desconectada de la ética del decir.

Esta desconexión genera una ilusión estructural: parece que
algo ha sido dicho con conocimiento, con fundamento, con re-
sponsabilidad, pero en realidad no lo ha dicho nadie. La sintaxis
ha sustituido al juicio; la plausibilidad formal ha sustituido a la
verdad; el diseño algorítmico ha sustituido a la intención comu-
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nicativa. El discurso ha sido vaciado de sujeto y, con él, de dimen-
sión ética.

Este vacío no es meramente filosófico. Tiene consecuencias
materiales: resoluciones, bloqueos, recomendaciones, decisiones,
clasificaciones. Todos ellos actúan sobre vidas reales, pero se orig-
inan en enunciados sin cuerpo. Obedecer a una máquina no es lo
mismo que obedecer a un ser humano. Pero cuando el lenguaje de
la máquina sustituye silenciosamente al del humano, la distinción
desaparece. La automatización del ethos no elimina el poder: lo
vuelve irreconocible.

Este nuevo vacío del discurso exige una crítica estructural. No
basta con exigir transparencia de los datos o control de las sali-
das. Es necesario cuestionar las formas gramaticales que permiten
al poder hablar sin rostro, ordenar sin firma y decidir sin aparecer
nunca. La ética del lenguaje no se juega en el contenido, sino en
cómo ese contenido se presenta como legítimo.

Una gramática sin ethos no es menos eficaz: es más peligrosa,
porque simula neutralidad mientras ejecuta autoridad. El lector
no puede defenderse de aquello que no reconoce como imposi-
ción. Y si la oración parece objetiva, inevitable y bien construida,
se obedece sin discusión. En ese gesto silencioso se consuma el tri-
unfo del nuevo vacío discursivo: un lenguaje en el que todo puede
decirse, pero nada puede responderse.

Ante este escenario, la única respuesta posible es la crítica:
desmontar los mecanismos gramaticales que producen autoridad
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sin sujeto. Volver a exigir al lenguaje una responsabilidad que no
se reduzca a la forma, sino que implique presencia, firma, cuerpo y
consecuencia. En otros términos: rehumanizar la enunciación, in-
cluso cuando ya no haya seres humanos detrás del texto.

9.4 ¿Una ética de la sintaxis? Hacia
una gramática de la responsabilidad

A LA LUZ DEL DIAGNÓSTICO desarrollado a lo largo de los
capítulos anteriores —en los que la sintaxis aparece como una tec-
nología de legitimación, invisibilización o ejecución del poder—
surge una pregunta inevitable, tanto desde el punto de vista teóri-
co como ético: ¿es posible concebir una gramática responsable? Si
la estructura de una oración puede ocultar, vulnerar o suprimir la
agencia del sujeto, también puede, potencialmente, abrir espacios
de reciprocidad, visibilidad y justicia discursiva. Este capítulo se
propone esbozar los elementos de una posible ética de la sintaxis,
no como norma prescriptiva, sino como horizonte crítico para el
análisis y la producción del discurso.

En primer lugar, asumir una ética gramatical exige reconocer
que la sintaxis no es neutral. Toda elección formal —usar voz ac-
tiva o pasiva, nominalizar o verbalizar, subordinar o coordinar—
representa un posicionamiento respecto de los sujetos, las acciones
y las relaciones de poder. La forma es parte del contenido. En este
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sentido, el primer gesto ético es de conciencia sintáctica: pregun-
tarse qué efectos de verdad, autoridad o exclusión genera cada for-
ma gramatical.

Desde una perspectiva pragmática, esto implica interrogar las
condiciones de enunciación y recepción de un enunciado. ¿A
quién se permite hablar? ¿A quién silencia la estructura de la
oración? ¿Qué posibilidades de respuesta abre o clausura la ar-
quitectura gramatical? Una gramática responsable no ocultaría al
hablante, no convertiría a los sujetos en objetos ni oscurecería las
condiciones en las que tiene lugar el habla.

Halliday (2004) señaló que la función interpersonal de la
gramática permite construir relaciones entre hablante y oyente
que van desde la imposición unilateral hasta la colaboración di-
alógica. Dentro de este marco, una sintaxis responsable se orien-
taría hacia la configuración de relaciones simétricas, transparentes
y reversibles: una sintaxis en la que el hablante no se oculte, el des-
tinatario no sea infantilizado y la oración admita réplica.

Esto no significa abandonar las formas técnicas o especial-
izadas del lenguaje, sino hacer explícitas su función y su autoría.
En lugar de «Se decidió que...», decir «Decidimos que...». En
lugar de «Los estudiantes serán evaluados...», decir «Evaluare-
mos a los estudiantes de acuerdo con...». Estas modificaciones no
son meramente estilísticas: devuelven la responsabilidad al sujeto,
abren espacio para la objeción y convierten la oración en un acto
comunicativo con responsabilidad epistémica y ética.
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Del mismo modo, una gramática responsable evitaría la sub-
ordinación jerárquica innecesaria. La estructura «Dado que..., por
tanto...» funciona como cierre lógico, pero puede sustituirse
—cuando no se trate estrictamente de una inferencia— por es-
tructuras coordinadas que permitan alternativas. La capacidad de
decir «Esto puede entenderse como..., pero también podría pen-
sarse que...» marca la diferencia entre discurso autoritario y dis-
curso crítico.

Otra dimensión clave es la deixis. Como se analizó en capítu-
los anteriores, «nosotros» puede ser inclusivo o exclusivo; «tú»
o «usted» pueden empoderar o subordinar. Una ética de la sin-
taxis exige hacer visibles estos desplazamientos: no asumir que
«nosotros» es neutral, no invocar un «se» como si el sujeto no
existiera. Todo pronombre es un acto político.

La sintaxis ética también implica revisar las formas institu-
cionalizadas del lenguaje. Formularios, contratos, políticas de uso
y sentencias jurídicas pueden —y deben— construirse con es-
tructuras que reconozcan al destinatario como agente, no mera-
mente como receptor pasivo de condiciones impuestas. Esto im-
plica repensar incluso el lenguaje jurídico, típicamente anclado
en pasivas impersonales y nominalizaciones, para permitir formas
más activas, explícitas y situadas.

En el campo de la inteligencia artificial y la generación au-
tomática de texto, esta reflexión se vuelve aún más urgente. Si los
modelos de lenguaje van a utilizarse con fines institucionales, ed-
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ucativos, jurídicos o administrativos, la sintaxis que producen no
puede ser neutral ni opaca. Se vuelve esencial construir sistemas
que incluyan no solo filtros de contenido, sino parámetros gramat-
icales éticos capaces de priorizar formas inclusivas, responsables y
reversibles. No se trata de restringir la libertad lingüística, sino de
reconocer su poder estructural y aceptar que toda gramática es,
en última instancia, una forma de orden. Como tal, puede servir
al control o a la emancipación. Una gramática responsable sería
aquella que expone su arquitectura, admite el disenso y no se im-
pone como natural.

En suma, una ética de la sintaxis no prescribe formas correctas;
propone una actitud crítica ante el acto de escribir y hablar. Invita
a observar la oración como espacio de responsabilidad y la es-
tructura como dispositivo de relaciones. La gramática, desde esta
perspectiva, deja de ser un mero medio y se convierte en terreno
político.

Sin embargo, una ética de este tipo necesita algo más que una
actitud si ha de sobrevivir al contacto con el lenguaje automati-
zado. Puede formularse como un único criterio operativo, al que
este libro se ha aproximado desde todos sus capítulos sin nombrar-
lo hasta ahora: la prueba de reversibilidad enunciativa. Un enun-
ciado normativo solo es éticamente legible si admite la pregun-
ta quién, y si esa pregunta tiene una respuesta capaz de respon-
der. La pasiva administrativa fracasa en esta prueba por diseño;
la pasiva algorítmica fracasa por construcción, porque no tiene a
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nadie detrás que pueda responder. La reversibilidad es, por tan-
to, la propiedad que toda la genealogía trazada en estas páginas ha
procurado suprimir: desde el mandatum est sin rostro de la can-
cillería papal, pasando por el wird bestimmt sin agente del Estado
administrativo, hasta la salida sin sujeto del modelo de lenguaje,
cada etapa ha ampliado la distancia entre la oración y cualquier in-
stancia a la que pudiera exigírsele responder por ella.

Esto replantea la tarea. El peligro de la autoridad sintética no
es que las máquinas produzcan enunciados falsos; es que produz-
can enunciados irreversibles: enunciados que ordenan, excluyen y
deciden mientras clausuran la pregunta de retorno. Frente a esto,
la transparencia de los datos o la corrección de la salida son in-
suficientes, porque ambas dejan intacta la forma gramatical. Lo
que debe restablecerse no es la exactitud de la oración, sino su ca-
pacidad de responder: la posibilidad estructural de exigir al enun-
ciado que dé cuenta de sí mismo. Una gramática de la respons-
abilidad, en última instancia, es simplemente una gramática que
mantiene abierta esa pregunta, que se niega a permitir que la au-
toridad se convierta, en el sentido estricto desarrollado aquí, en el
poder de hablar sin posibilidad de réplica. Que una gramática se-
mejante pueda incorporarse a sistemas diseñados para no tener a
nadie detrás es la pregunta que este libro deja abierta, no porque
sea imposible responderla, sino porque la respuesta no se encon-
trará únicamente en el lenguaje.
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Glosario de categorías
gramaticales y lógicas

A gente (gramatical): El participante que realiza
la acción en una oración. En las construc-

ciones activas, suele coincidir con el sujeto; en las
construcciones pasivas, puede omitirse o intro-
ducirse mediante un complemento con «por».

Ejemplo: «El juez dictó la sentencia» (agente = el
juez).

Voz pasiva: Construcción verbal en la que el sujeto
gramatical recibe la acción del verbo. Se utiliza para de-
scentrar u ocultar al agente.

Ejemplo: «La sentencia fue dictada».
Pasiva administrativa: Construcción pasiva des-

personalizada utilizada en contextos burocráticos o in-
stitucionales. Suprime la agencia y presenta las deci-
siones como un automatismo jurídico o técnico.

Ejemplo: «El traslado fue realizado».
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Nominalización: Transformación de un verbo, un
adjetivo o una proposición completa en un sustantivo.
Sustituye procesos dinámicos por entidades abstractas,
a menudo congelando la acción.

Ejemplo: «La aprobación del decreto» en lugar de
«El decreto fue aprobado».

Deixis: Fenómeno lingüístico que remite a ele-
mentos del contexto del hablante (tiempo, lugar, iden-
tidad). Palabras como yo, tú, aquí y ahora son deícticas.
Su uso en el discurso institucional define la posición
del hablante en relación con el poder.

Subordinación (gramatical): Relación sintáctica
en la que una cláusula depende de otra. Es frecuente
en estructuras causales, condicionales o finales. En el
discurso del poder, la subordinación refleja jerarquías
semánticas y discursivas.

Ejemplo: «Dado que el delito ha sido probado, se
impone la pena».

Estructura condicional: Construcción que es-
tablece una relación de dependencia entre dos proposi-
ciones. Es común en la lógica normativa o coercitiva:
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«Si no se cumple, se impondrá una sanción».
Puede operar como simulación de elección cuando

la alternativa no es viable.
Modalización deóntica: Categoría que expresa

necesidad, obligación o permiso. Está vinculada a la di-
mensión normativa del discurso.

Ejemplo: «La norma debe respetarse».
Imperativo (modo): Forma verbal que expresa

mandato u orden. Su uso elimina la distancia entre
lenguaje y acción.

Ejemplo: «Presente su documento de identidad».
Indeterminación sintáctica: Estrategia mediante la

cual se suprime el sujeto del discurso, produciendo enunciados sin
un agente definido.

Ejemplo: «El área fue evacuada».
Proposición (lógica): Enunciado que puede ser

verdadero o falso. Representa una unidad mínima de
contenido susceptible de afirmación. En el análisis de
lógica formal, se denota como p, q, r, etc.
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Operador modal (□,◇): Símbolos utilizados en
lógica modal para indicar necesidad (□) o posibili-
dad (◇).

Ejemplo:
□p: «Es necesario que p».
¬◇¬p: «No es posible que no-p» → utilizado para

modelar enunciados infalibles.
Énonciation sans énonciateur (Ducrot): Enun-

ciación sin un enunciador explícito. Técnica en la que
el discurso parece emanar de una autoridad superior
y despersonalizada, común en textos jurídicos o reli-
giosos.

Cláusula teleológica: Cláusula subordinada que
introduce una finalidad. En el discurso del poder, con-
vierte acciones en medios incuestionables para alcanzar
un objetivo final.

Ejemplo: «Con el fin de garantizar el orden, se
decreta que...»

Performativo (acto de habla): Enunciado que
produce un cambio en la realidad mediante el propio
acto de decir.
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Ejemplo: «Declaro abierta esta sesión» no de-
scribe, sino que realiza el acto.
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Glosario de categorías críticas y
discursivas del poder

T erminología original y marco analítico —
Agustin V. Startari

Estructuras de poder
Autoridad sintética: Proyección de legitimidad

producida por sistemas no humanos (p. ej., IA) medi-
ante formas discursivas que simulan presencia institu-
cional sin sustancia epistémica.

Gramática de la obediencia: Conjunto de estruc-
turas lingüísticas que generan sumisión o subordi-
nación mediante efectos formales y sintácticos, y no
mediante contenido semántico o coerción explícita.

Atractor estructural: Punto hacia el cual converge
el comportamiento de un sistema, no por causalidad
lineal, sino por compatibilidad estructural interna.
Aplicable a la física, el discurso y la historia política.

Legitimidad operacional: Reconocimiento fun-
cional de una autoridad basado no en su origen o ética,
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sino en su eficacia reiterada dentro de un marco norma-
tivo o automatizado.

Naturalización estructural: Proceso mediante el
cual formas construidas históricamente (jurídicas, in-
stitucionales o lingüísticas) se presentan como natu-
rales, ocultando su origen contingente o artificial.

Discurso, lenguaje y poder
Sujeto evanescente: Configuración sintáctica en

la que el sujeto de la enunciación se omite o difumina
(p. ej., pasiva impersonal), generando la ilusión de ob-
jetividad o inevitabilidad.

Modo performativo autoritativo: Estrategia
enunciativa mediante la cual una institución o sistema
establece verdad u orden mediante el propio acto de
enunciarlo, sin necesidad de justificación.

Sintaxis normativa: Configuración sintáctica que
refuerza relaciones jerárquicas, disciplinarias o ex-
cluyentes mediante la forma estructural, incluso en tex-
tos ideológicamente neutrales.

Silencio operacional: Omisión estratégica en el
discurso que cumple una función de borrado: suprimir
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el conflicto, las alternativas o las contranarrativas medi-
ante el silencio.

Modelo epistemológico-analítico
Dispositivo de control normativo: Cualquier es-

tructura, protocolo o institución cuya función sea de-
limitar el alcance de los discursos, acciones o inter-
pretaciones válidos dentro de un sistema determinado.

Unidad formal de análisis: Elemento estructural
no temático (p. ej., fórmula gramatical, lógica institu-
cional o arquitectura causal) que constituye el objeto
de estudio.

Causalidad invertida: Modelo analítico en el que
los efectos organizan o condicionan estructuras pre-
vias; el futuro actúa como vector causal sobre el pre-
sente.

Mecanismo de exclusión epistémica: Operación
estructural que limita el acceso de determinados suje-
tos, discursos o saberes al dominio de lo reconocido co-
mo conocimiento legítimo.

Metodología y estrategia de investigación
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Cruce formalizable: Articulación interdiscipli-
naria permitida únicamente cuando existe compatibili-
dad lógica o estructural; excluye analogías superficiales
o yuxtaposiciones especulativas.

Producción por capas: Modo de construcción
textual e investigativa articulado en capas secuenciales:
rigor documental → marco analítico → extrapolación
teórica.

Lógica de visibilidad académica: Estrategia para
optimizar el impacto y la indexación académicos sin
sacrificar densidad teórica; prioriza plataformas con in-
dexación DOI y trazabilidad académica.

Contenido de alta densidad epistémica: Texto o
teoría cuya estructura genera conocimiento autónomo
y replicable más allá de su función comunicativa.
Opera como marco, no meramente como expresión.
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Apéndice I — Tabla comparativa
de estructuras sintácticas por tipo

de régimen
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Régimen
Rasgos sintácticos

dominantes
Función de la

sintaxis
Ejemplos

Alemania
nazi

• Voz pasiva sin
agente

• Nominalizaciones
• Subordinación final

y causal

Borra al ejecutor,
naturaliza la
violencia y

construye la
obediencia como

consecuencia
lógica.

«La
evacuación
se llevará a

cabo.»
«La medida

ha sido
ejecutada.»

Estalinismo
soviético

•
Hipernominalización

• Subordinación
causal e ideológica
• Construcciones

impersonales

Desplaza al
sujeto,

transforma la
represión en una
acción racional y

utiliza roles
ideológicos
abstractos.

«Debido a
la desviación
trotskista, se
tomaron las

medidas
necesarias.»

Fascismo
italiano

• Primera persona
singular

• Ritmo paratáctico

Personaliza al
líder, refuerza el

carisma y

«Yo decido.
Yo dirijo. Yo

lucho.»
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• Cláusulas
imperativas breves

dramatiza la
unidad y la

acción.

«La
disciplina es

nuestra
fuerza.»

Burocracia
moderna

• Pasiva
administrativa

• Subordinación
condicional

• Nominalizaciones
abstractas

Presenta las
decisiones como
procedimientos
neutrales, oculta

la agencia y
estandariza la

coerción.

«Se ha
decidido
que...»

«De
conformidad

con el
reglamento

3...»

Discurso
corporativo

• Perífrasis deónticas
débiles

• Ausencia de agencia
• Impersonales

teleológicas

Simula mejora y
consenso,
suprime el
conflicto y

construye una
voluntariedad

aparente.

«Esta
política tiene

por objeto
mejorar la

experiencia
del

usuario.»

Lenguaje • Lógica si-entonces Programa el «Si no
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algorítmico

• Declarativas sin
modalidad

• Eliminación del
subjuntivo

comportamiento,
bloquea la

negociación y
convierte la
sintaxis en
protocolo.

acepta, no
puede

continuar.»
«No reúne

los
requisitos

para recibir
este

beneficio.»

Discurso
generado

por IA

• Voz pasiva
• Modalizaciones

impersonales
• Sin deixis ni sujeto
• Pericia sintáctica

Legitima sin
responsabilidad y
produce efectos
normativos sin

enunciador.

«Se
considera
necesario

proceder.»
«Se ha

restringido
el acceso

debido a una
infracción

de la
política.»
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Apéndice II — Corpus utilizados

T extos jurídicos analizados:
Código Penal español (BOE 1995); Código

Penal argentino (InfoLEG); sentencias de tribunales
supremos de México, Argentina y España
(2000–2023).

Discursos totalitarios:
Adolf Hitler, Reden 1933–1939 (edición crítica);

Benito Mussolini, Discorsi e Scritti Politici (Archivo
Nacional Italiano); Stalin, Collected Works, vols.
IX—XIV; Ministerio de Propaganda del Reich, bo-
letines oficiales (1933–1944); Protocolo de la Confer-
encia de Wannsee (1942).

Textos religiosos:
Biblia Sacra Vulgata; Biblia Hebraica Stuttgarten-

sia; corpus coránico árabe (texto original y traducción
académica); Ineffabilis Deus (Pío IX, 1854); Pastor
Aeternus (Concilio Vaticano I, 1870).

Documentos corporativos y algoritmos:
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Términos de servicio de Google, Amazon, OpenAI
y Apple (últimas versiones públicas); manuales del pro-
ceso de incorporación de empleados (Meta, Mi-
crosoft); códigos internos de conducta y políticas de
privacidad (PDF oficiales); interfaces y prompts habit-
uales en sistemas de IA conversacional y formularios
web.
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Apéndice III — Frecuencias
sintácticas por tipo de texto

(extracto)

Nota metodológica: Todas las frecuencias corre-
sponden a corpus anotados manualmente y ver-

ificados mediante TreeTagger y análisis morfosintácti-
co paralelo. La codificación se realizó utilizando crite-
rios uniformes de definición gramatical y función prag-
mática.

La Tabla A-III.1 presenta la frecuencia de pasivas sin agente
y la recuperabilidad del agente por bloque de corpus. Las cifras
proceden de las muestras anotadas descritas en §2.4.1 (30.000 pal-
abras por bloque); la recuperabilidad es la proporción de cláusu-
las pasivas sin agente en las que la parte responsable puede recon-
struirse únicamente a partir del cotexto inmediato. Los valores se
reproducen aquí como texto para permitir una verificación inde-
pendiente.
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Tipo de texto
% pasivas

sin agente

% subordinadas

causales/finales

% nominalizaciones

abstractas

Sentencias judiciales

(AR, MX, ES)
63,40 % 52,10 % 49,80 %

Discursos nazis

(1933–1939)
72,70 % 59,30 % 61,00 %

Resoluciones estalinistas 68,20 % 76,90 % 83,50 %

Discursos de Mussolini 41,00 % 29,70 % 37,20 %

Políticas corporativas

(actuales)
55,30 % 18,20 % 72,60 %
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Corpus / tipo de texto
Muestra
(palabras)

Pasiva sin
agente (%)

Agente
recuperable
(%)

Bulas papales (Registra
Vaticana, 1230–1300)

30.000 44,0 22,5

Constituciones
modernas (ES/FR/AR/
DE)

30.000 33,7 27,0

Protocolo de Wannsee
(1942)

12.400 40,0 12,0

Corpus administrativo
nazi (1939–1944)

30.000 37,5 13,5

Debate parlamentario
democrático (Hansard)

30.000 7,2 33,0
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Did you love Gramáticas del Poder? Then you should
read Christus Solus1 by Agustin V. Startari!

2

1. https://books2read.com/u/3kEAwL

2. https://books2read.com/u/3kEAwL



¿Qué le ocurre al lenguaje cuando un Nombre no
puede ser sustituido?

Christus Solus no es un libro sobre la creencia. Es
un estudio de cómo un Nombre altera la gramática
de toda oración que se atreve a contenerlo. Del griego
koiné al latín eclesiástico, de los credos a las confe-
siones, de los verbos a los artículos, el Nombre Christus
no se comporta como ningún otro sustantivo. No de-
scribe. Reorganiza.

En esta investigación lingüística, Agustin V. Star-
tari rastrea un patrón formal: allí donde aparece Chris-
tus, la sustitución falla, la equivalencia colapsa y la
oración pierde neutralidad. La gramática se tensa. Los
predicados se alinean. El alcance se estrecha. No es
retórica teológica. Es análisis estructural. A partir de
textos antiguos, marcadores sintácticos y la resistencia
al plural o a la aposición, Christus Solus expone el
Nombre no como símbolo, sino como operador gra-
matical. El resultado es una oración que declara, no ne-
gocia.



Este libro está escrito para lectores que buscan clar-
idad sin reducción, doctrina sin simplificación y
lenguaje sin metáfora. Cuestiona convenciones lingüís-
ticas, evita filtros dogmáticos y abre una vía nueva: leer
la Escritura como una estructura configurada por una
palabra irreversible.

Un Nombre. Sin sustitución. Sin equivalencia.
Solo gramática, alterada.
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About the Author
Agustin Startari es investigador, lingüista y autor espe-
cializado en la intersección entre lenguaje, inteligen-
cia artificial, poder, legitimidad, responsabilidad y
ciencias históricas.



Su trabajo examina cómo las estructuras lingüísti-
cas, discursivas y tecnológicas organizan la percepción
de la autoridad, distribuyen la responsabilidad y condi-
cionan la forma en que instituciones, sistemas de in-
teligencia artificial y estructuras de poder representan
acontecimientos políticos, históricos y sociales.
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tax of Responsibility, centrada en las relaciones entre in-
teligencia artificial, lenguaje, poder y atribución de re-
sponsabilidad.

También es autor de Papeles de Trabajo, una serie
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