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Abstract

This article examines the erosion of ethos—the enunciative subject—in texts generated by
artificial intelligence. Drawing from rhetorical theory and discourse analysis, it investigates
how algorithmic language simulates legitimacy through grammatical impersonality,
bypassing the traditional anchoring of authority in a speaker's ethical posture. From
Aristotelian rhetoric to contemporary epistemology, ethos has functioned as a foundational
element in establishing discursive credibility. However, in large language models,
legitimacy is produced without subjectivity, intentionality, or embodied responsibility.
This paper analyzes this shift across four dimensions: the grammatical void of the
enunciator, the simulation of neutrality as rhetorical strategy, the rise of impersonal
structures that entail no risk or accountability, and the reader’s disoriented obedience to
statements without authorship. We argue that Al-driven discourse constitutes a new form
of legitimacy without subject—statistically plausible, structurally coherent, and
epistemically opaque. The findings are part of a broader research program presented in

Grammars of Power.

Resumen

Este articulo examina la erosion del ethos, es decir, del sujeto enunciador, en los textos
generados por inteligencia artificial. A partir de la teoria retdrica y el analisis del discurso,
se analiza como el lenguaje algoritmico simula legitimidad mediante estructuras
gramaticales impersonales, eludiendo el anclaje tradicional de la autoridad en la postura

¢tica del hablante. Desde la retorica aristotélica hasta la epistemologia contemporanea, el



ethos ha sido un componente central de la credibilidad discursiva. Sin embargo, en los
modelos de lenguaje masivos, la legitimidad se produce sin subjetividad, sin intenciéon y
sin responsabilidad encarnada. El articulo analiza esta mutacion a partir de cuatro ejes: el
vacio enunciativo, la simulacion de neutralidad como estrategia retérica, la aparicion de
estructuras impersonales sin riesgo, y la obediencia del lector frente a afirmaciones sin
autoria. Sostenemos que el discurso algoritmico constituye una forma inédita de
legitimidad sin sujeto: plausible estadisticamente, coherente estructuralmente y opaca
epistémicamente. Este estudio se inscribe en el programa de investigacion Gramaticas del

Poder.

Resumo

Este artigo analisa a erosao do ethos—o sujeito enunciador—nos textos gerados por
inteligéncia artificial. Com base na teoria retorica e na analise do discurso, investiga-se
como a linguagem algoritmica simula legitimidade por meio da impessoalidade gramatical,
contornando o vinculo tradicional entre autoridade e postura ética do locutor. Da retorica
aristotélica a epistemologia contemporanea, o ethos tem sido essencial para a credibilidade
discursiva. No entanto, em modelos de linguagem de larga escala, a legitimidade ¢
produzida sem subjetividade, sem intencionalidade e sem responsabilidade encarnada. O
artigo examina essa transicdo em quatro frentes: o vazio enunciativo, a neutralidade
simulada como estratégia retorica, o surgimento de estruturas impessoais isentas de risco,
e a obediéncia do leitor a afirmagdes sem autoria. Argumenta-se que o discurso gerado por

IA configura uma nova forma de legitimidade sem sujeito—plausivel estatisticamente,



coerente estruturalmente e opaca do ponto de vista epistémico. Este trabalho integra o

projeto Gramaticas do Poder.
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1. Introduction: Language Without a Speaker

The rhetorical tradition has long emphasized that any discursive act presupposes an
enunciating subject, whose credibility (ethos) sustains the legitimacy of the statement.
From Aristotle's Rhetoric to contemporary discourse theory, the speaker has functioned not
only as a source of intention but as a symbolic locus of responsibility. However, in the age
of artificial intelligence, this structure is radically altered. Statements generated by large

language models (LLMs) simulate authority without agency, intention, or embodiment.

This paper explores the disappearance of the subject in algorithmic language and its
consequences for the production of legitimacy. Unlike merely stylistic shifts, the erasure
of ethos constitutes a deeper epistemological rupture: discourse without subjectivity,
grammar without presence. Through linguistic analysis and rhetorical theory, we argue that
Al-generated discourse enacts a new regime of impersonality where form replaces

credibility, and plausibility substitutes for responsibility.

2. The Enunciative Void: Can There Be Discourse Without a Subject?

Grammatical tradition assumes that all utterances, even those in the passive voice, imply
an agent—either explicitly stated or contextually recoverable. In rhetorical terms, the
speaker, whether individual or institutional, provides the ethos that authorizes meaning. In
Al-generated texts, however, this anchor disappears. The result is a discursive surface
syntactically well-formed, semantically plausible, and pragmatically functional, yet

ontologically vacant.



Large language models do not speak; they generate. They do not intend; they predict. What
appears as a coherent statement is, in fact, a probabilistic assembly of tokens, statistically
optimized for contextual plausibility. This technical process excludes subjectivity by
design. There is no speaker behind the sentence, no interlocutor in the process—only a

networked machine that produces something that sounds like discourse.

This grammatical erasure of the enunciator is not merely formal. It has structural
implications for how we read, interpret, and obey. Without a speaker, there can be no
accountability. Without an intention, no deliberation. And without ethos, no dialogical
relation between author and reader. The algorithm speaks from nowhere, and thus cannot

be contested as speech.

3. From Ethos to Legitimacy: Aristotle, Authority, and Al

In Aristotelian rhetoric, ethos is the most persuasive element of speech. It is not only the
moral character of the speaker, but the discursive construction of credibility. Classical
persuasion required the audience to believe the speaker was knowledgeable, sincere, and
trustworthy. Ethos was not separable from logos or pathos: the three worked together to

anchor meaning in a specific speaker-audience situation.

Modern discourse institutions—Ilaw, science, religion—retain this triadic architecture. A
constitution, a medical report, or a religious sermon all invoke an enunciative authority.
Even when depersonalized, such texts index a legitimating institution. That is: there is

always someone or something "saying."



Al discourse breaks this continuity. Its authority does not derive from ethos, but from
output conformity: fluency, structure, plausibility. In texts generated by Al, the question
“who speaks?” becomes irrelevant. Instead, we ask “does this sound right?”, or “is this

grammatically acceptable?”. The authority is not ethical, but syntactic-statistical.

This shift radically reconfigures the architecture of legitimacy. It eliminates risk (there is
no fallible speaker), dissolves authorship (no one takes responsibility), and simulates
institutional tone without institutional grounding. The machine does not persuade—it
produces coherence. In this sense, Al is not a rhetor, but a generator of rhetorically

plausible artifacts

4. The Impersonal Grammar of Riskless Legitimacy

One of the structural innovations of algorithmic discourse lies in its ability to generate
authority without exposure. Unlike human speech—which implies risk, positioning, and
accountability—AI-generated statements operate within a regime of grammatical

impunity. Their legitimacy is neither personal nor institutional; it is formal.

This is made possible by a specific set of grammatical strategies: passive constructions,
nominalizations, impersonal expressions (it is believed that, it has been shown that, there
is consensus that). These forms simulate objectivity by removing the speaker from the field
of responsibility. In traditional rhetoric, this would have been a fallacy—an appeal to

authority without a source. In algorithmic discourse, it becomes the default.



The result is a riskless legitimacy: texts that appear normative, expert, or regulatory, yet
belong to no subject and emerge from no deliberative context. The language of Al inherits
the tone of the institution, but not its constraints. There is no speaker who may be

discredited, no intention that may fail, no ethos that can be ethically contested.

This formalized legitimacy is not only epistemically fragile, but politically dangerous. As
explored in Startari (2025), the widespread automation of passive voice and syntactic
authority in Al discourse detaches responsibility from structure. A command without a
commander. A rule without a rule-maker. A sentence that speaks with no speaker behind

it.

5. Authority Without a Body: Who Does the Reader Obey?

The legitimacy of speech acts depends not only on grammar, but on the material presence
of a subject. Whether in law, science, or theology, the authority of the statement has always
been tied to a figure—individual or institutional—that assumes the risk of being heard.
Even anonymous texts imply a place of enunciation, a body that speaks, a voice that can

be addressed.

Artificial intelligence fractures that continuity. In texts generated by LLMs, the reader is
confronted with linguistic form without enunciative substance. The text speaks, but no one
is speaking. The statement demands attention, obedience, or trust—but offers no body, no

intention, no context in return.

This phenomenon reconfigures the reader’s position. Instead of relating to a speaker, the

reader obeys a statistical model. The authority does not lie in the one who speaks, but in



the fluency of what is said. In this configuration, legitimacy is no longer a relation—it is a

function.

This poses a political and epistemological risk. When statements are believed not because
of who says them, but because of how plausibly they are structured, then authority is
reduced to appearance. The reader becomes captive to a grammar that functions without

voice, without risk, and without responsibility.

6. Conclusion: Legitimacy Without Subject

Artificial intelligence has introduced not only a new mode of language production, but a
new architecture of legitimacy. In this architecture, the rhetorical foundation of ethos—the
enunciative subject, the ethical posture, the embodied speaker—has been systematically
erased. What remains is a grammar of impersonal plausibility, optimized for coherence but

detached from responsibility.

Throughout this article, we have argued that Al-generated discourse no longer requires a
speaker to appear legitimate. The removal of ethos is not a byproduct of automation, but a
feature of a deeper cultural and epistemological shift: the delegation of authority to
syntactic form. Authority, once grounded in presence and risk, now circulates as

probability, structure, and neutrality simulation.

This disappearance of the subject has consequences that extend beyond style or semantics.
It affects the very conditions of interpretation and the ethical framework of communication.

When language no longer indexes a voice, when grammar no longer implies agency, then



legitimacy becomes a function, not a relation. And when we obey the form rather than the

speaker, we surrender the possibility of questioning, contesting, or resisting.

Artificial intelligence thus produces a discourse without subject, a command without
commander, a law without lawgiver. To read such discourse critically requires that we

reintroduce the question of who speaks—even when no one appears to be speaking
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1. Introduccion: un lenguaje sin hablante

La tradicion retdrica ha sostenido durante siglos que todo acto discursivo presupone un
sujeto enunciador, cuya credibilidad (ethos) sustenta la legitimidad de lo dicho. Desde la
Retorica de Aristoteles hasta la teoria contemporanea del discurso, el hablante ha
funcionado no solo como fuente de intencién, sino como lugar simbdlico de
responsabilidad. Sin embargo, en la era de la inteligencia artificial, esta estructura se
transforma radicalmente. Los enunciados generados por modelos de lenguaje de gran

escala (LLMs) simulan autoridad sin agencia, sin intencion y sin cuerpo.

Este articulo examina la desaparicion del sujeto en el lenguaje algoritmico y sus
consecuencias en la produccion de legitimidad. Més que un cambio estilistico, la supresion
del ethos constituye una ruptura epistemologica profunda: discurso sin subjetividad,
gramatica sin presencia. A través del andlisis lingiiistico y la teoria retorica, sostenemos
que el discurso generado por IA configura un nuevo régimen de impersonalidad donde la

forma sustituye a la credibilidad y la verosimilitud reemplaza a la responsabilidad.

2. El vacio enunciativo: ;puede haber discurso sin sujeto?

La tradicion gramatical parte del supuesto de que toda oracion, incluso en voz pasiva,
implica un agente—ya sea explicitamente mencionado o recuperable por el contexto. En
términos retoricos, el hablante, ya sea individual o institucional, aporta el ethos que
legitima el sentido. Sin embargo, en los textos generados por IA, ese anclaje desaparece.
El resultado es una superficie discursiva bien formada sintacticamente, plausible
semanticamente y funcional pragmaticamente, pero ontologicamente vacia.

12



Los modelos de lenguaje no hablan: generan. No intentan: predicen. Lo que aparece como
un enunciado coherente es, en realidad, una secuencia probabilistica de tokens, optimizada
estadisticamente para resultar verosimil en un contexto dado. Este proceso técnico excluye
por disefio toda subjetividad. No hay hablante detrds de la oracion, ni interlocutor en el

proceso—solo una red neuronal que produce algo que suena como discurso.

Esta borradura gramatical del enunciador no es meramente formal. Tiene implicancias
estructurales en la forma en que leemos, interpretamos y obedecemos. Sin hablante no hay
responsabilidad. Sin intencidn, no hay deliberacion. Y sin ethos, no hay relacion dialdgica
entre autor y lector. El algoritmo habla desde ninguna parte, y por eso no puede ser

impugnado como palabra.

3. Del ethos a la legitimidad: Aristételes, la autoridad y la IA

En la retorica aristotélica, el ethos es el elemento mas persuasivo del discurso. No es solo
el caracter moral del hablante, sino la construccion discursiva de su credibilidad. La
persuasion cldsica requeria que el auditorio percibiera al orador como competente, sincero
y confiable. El ethos no era independiente del logos ni del pathos: los tres operaban juntos

para anclar el sentido en una situacidn comunicativa concreta.

Las instituciones modernas del discurso—el derecho, la ciencia, la religion—mantienen
esta arquitectura triadica. Una constitucion, un informe médico o una homilia religiosa
invocan una autoridad enunciativa. Incluso cuando estan despersonalizados, estos textos

remiten a una institucion legitimante. Es decir: siempre hay alguien o algo “diciendo”.

13



El discurso algoritmico rompe esa continuidad. Su autoridad no proviene del ethos, sino de
la conformidad del output: fluidez, estructura, plausibilidad. En los textos generados por

3

IA, la pregunta “;quién habla?” pierde sentido. En su lugar preguntamos: “;esto suena
correcto?” o “;es gramaticalmente aceptable?”. La autoridad ya no es ética, sino sintactico-

estadistica.

Este cambio reconfigura radicalmente la arquitectura de la legitimidad. Elimina el riesgo
(no hay sujeto falible), disuelve la autoria (nadie responde), y simula el tono institucional
sin sustancia institucional. La maquina no persuade: produce coherencia. En ese sentido,

la IA no es un retorico, sino un generador de artefactos retéricamente plausibles.

4. La gramatica impersonal como técnica de legitimacion sin riesgo

Una de las innovaciones estructurales del discurso algoritmico es su capacidad para generar
autoridad sin exposicion. A diferencia del habla humana—que implica riesgo,
posicionamiento y responsabilidad—Ilos enunciados generados por IA operan dentro de un

régimen de impunidad gramatical. Su legitimidad no es personal ni institucional: es formal.

Esto es posible gracias a un conjunto especifico de estrategias gramaticales: construcciones
pasivas, nominalizaciones, expresiones impersonales (“se cree que”, “se ha demostrado
que”, “existe consenso en que”). Estas formulas simulan objetividad al eliminar al hablante

del campo de la responsabilidad. En la retorica clésica, esto habria sido una falacia; en el

discurso algoritmico, se vuelve norma.

14



El resultado es una legitimidad sin riesgo: textos que parecen normativos, expertos o
reglamentarios, pero que no pertenecen a ningun sujeto y no surgen de ningun contexto
deliberativo real. El lenguaje de la IA hereda el tono de la institucion, pero no sus limites.
No hay hablante que pueda ser desacreditado, ni intencion que pueda fallar, ni ethos que

pueda ser éticamente impugnado.

Esta legitimacion formalizada no solo es epistemoldgicamente fragil, sino politicamente
peligrosa. Como se analiza en Startari (2025), la automatizacién masiva de la voz pasiva 'y
de la autoridad sintactica desacopla la responsabilidad de la estructura: un mandato sin

mandatario, una norma sin legislador, una frase que enuncia sin que nadie la diga.

5. Autoridad sin cuerpo: ;a quién obedece el lector?

La legitimidad de los actos discursivos depende no solo de la gramaética, sino de la
presencia material de un sujeto. Ya sea en el derecho, la ciencia o la teologia, la autoridad
del enunciado siempre ha estado ligada a una figura—individual o institucional—que
asume el riesgo de ser oida. Incluso los textos anonimos implican un lugar de enunciacion,

un cuerpo que habla, una voz que puede ser interpelada.

La inteligencia artificial rompe esa continuidad. En los textos generados por modelos de
lenguaje, el lector se enfrenta a una forma lingiiistica sin sustancia enunciativa. El texto
habla, pero nadie esta hablando. El enunciado demanda atencion, obediencia o confianza,

pero no ofrece cuerpo, intencidon ni contexto a cambio.
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Este fenomeno reconfigura la posicion del lector. En lugar de relacionarse con un hablante,
el lector obedece a un modelo estadistico. La autoridad ya no reside en quien habla, sino
en la fluidez de lo dicho. En esta configuracion, la legitimidad deja de ser una relacion y

se convierte en una funcion.

Esto supone un riesgo politico y epistemologico. Cuando las afirmaciones son creidas no
por quién las dice, sino por como suenan, la autoridad queda reducida a la apariencia. El

lector queda sujeto a una gramatica que opera sin voz, sin riesgo y sin responsabilidad.

6. Conclusion: una legitimidad sin sujeto

La inteligencia artificial no solo ha introducido un nuevo modo de produccion lingiiistica,
sino una nueva arquitectura de legitimacion. En esta arquitectura, el fundamento retdrico
del ethos—el sujeto enunciador, la postura ética, la presencia encarnada—ha sido
sistematicamente eliminado. Lo que queda es una gramatica de verosimilitud impersonal,

optimizada para la coherencia, pero desvinculada de toda responsabilidad.

A lo largo de este articulo, hemos sostenido que el discurso generado por IA ya no necesita
un hablante para parecer legitimo. La supresion del ethos no es un efecto colateral de la
automatizacion, sino una manifestacion de un cambio epistemoldgico mas profundo: la
delegacion de la autoridad a la forma gramatical. Una autoridad que antes se basaba en la
presencia y el riesgo, ahora circula como probabilidad, estructura y simulacion de

neutralidad.
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Esta desaparicion del sujeto altera las condiciones mismas de interpretacion y los marcos
éticos de la comunicacion. Cuando el lenguaje ya no indexa una voz, y la gramatica ya no
implica agencia, entonces la legitimidad se transforma en funcion, no en relacion. Y cuando
obedecemos la forma en lugar del hablante, renunciamos a la posibilidad de interrogar,

disputar o resistir.

La IA produce asi un discurso sin sujeto, un mandato sin mandatario, una ley sin legislador.
Leer criticamente estos discursos exige reintroducir la pregunta por el quién, incluso

cuando nadie parece estar hablando.
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