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Resumen

El desarrollo de software involucra @

un conjunto amplio de agentes vy sus
procesos productivos presenfan una
gran heterogeneidad. Esfos pueden

ser realizados fanto por empresas del
sector fecnoldgico como de ofras dreas,
el Estado en sus diferentes niveles y
reparticiones, universidades publicas y
privadas, organizaciones con finalidades
sociales, y grupos de personas o
comunidades. El arficulo analiza la

Abstract

Software development involves a broad
set of agents with heterogeneous produc-
five processes. These can be carried out
by technological (or other type of com-
panies), the State (within its different lev-
els), public and private universities, social
organizations, and groups of people or
communities. This article analyzes the
spread of free software in Argentina from
an exploratory view of different fields. It
provides some ongoing experiences and
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difusion del software libre en Argentina,
a partir de un recorrido exploratorio
sobre diferentes campos. Sefiala en este
sentido algunas experiencias en curso y
abre la discusion sobre sus posibilidades
y limites en la regién. El estudio se basa
en enfrevistas, observaciones de campo
y andlisis de sitios web realizados entre
2010y 2013.

Palabras dave: software libre, difusion,
mercado, Estado, sociedad.

discusses the possibilities and limits in the
region. This study is based on inferviews,
field observations, and analyses of web
pages that were carried out between
2010 and 2013.

Keywords: Free software, promotion, mar-
ket, State, society.

POLIANTEA | p. 147-166 | VOLUMEN XI | NOMERO 21 | JULIO-DICIEMBRE 2015



Introduccion
El presente articulo analiza la difu-
sion del software libre en Argentina,
a partir de un recorrido exploratorio
que nos muestra su evolucién en di-
ferentes espacios y entramados ins-
titucionales. Analizar la produccion
de software resulta una tarea com-
pleja, debido a que la misma invo-
lucra un amplio grupo de agentes y
sus procesos productivos presentan
una gran heterogeneidad. Estos pue-
den ser realizados tanto por empre-
sas del sector tecnoldgico como por
empresas de otras areas, por el Esta-
do en sus diferentes niveles y repar-
ticiones, por universidades publicas
y privadas, organizaciones sin fines
de lucro y aun por comunidades o
grupos de personas como una acti-
vidad voluntaria, no remunerada o
como un extra dentro de su tiempo
de trabajo.

En el caso argentino, la problema-

tizacion respecto del uso de software

(omunicacion <«

libre ha sido variable en cada uno de
estos sectores. A nivel comercial, ha-
llamos casos de desarrollo y prestacion
de servicios de distinto tipo basados
en soluciones libres. Estos implican
desde emprendimientos hasta grandes
empresas. En cuanto al sector estatal
encontramos avances y retrocesos,
mas alla de los cuales el software libre
vasiendo incorporado en las agendas
publicas, asi como hacia el interior de
sus politicas y programas educativos.
Los ambitos universitarios son quizas
un lugar privilegiado para la difusion
del modelo libre, en funcion de sus
ventajas educativas y académicas. No
obstante, encontramos aqui diferen-
cias notables entre cada caso particu-
lar. Por tltimo hallamos un nimero
significativo de proyectos surgidos
sobre la base de asociaciones sin fines
de lucro u organizaciones sociales, los
cuales presentan motivaciones y fina-

lidades diversas. En casi todos estos
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casos, descubrimos la participacion
de comunidades y grupos de usua-
rios de software libre, conformados
desde comienzos de la pasada déca-
day cuyas redes comprenden la tota-
lidad del pais.

El trabajo se propone, de este
modo, realizar un recorrido explora-
torio sobre los sectores mencionados,
buscando sefalar algunas experien-
cias en curso y abrir la discusion sobre

sus potencialidades y limites.

Marco tedrico

Castells analiza el ingente desarro-
llo de las Tecnologias de la Informa-
cién y las Comunicaciones (TIC),
y se refiere a un capitalismo infor-
macional, en el cual la generacién
de conocimiento, su procesamien-
to, transmision y control, devienen
fuentes principales de productividad
y poder (1999; 2009). Los procesos
analizados se caracterizan, en este
marco, por una creciente imbrica-
cion entre conocimiento, innovacion
y procesos productivos. Las tecnolo-
gias informacionales generan nuevas
industrias, nuevos bienes y nuevos
tipos de actividad (Zukerfeld, 2010).
Estos traen consigo modos de orga-
nizar los procesos productivos, mo-

delos de negocios y una renovada

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

division del trabajo a nivel global
(Dyer-Whiteford, 2004).

En el caso del software, nos re-
ferimos a dos modos de creacién y
apropiacion diferenciados: el mode-
lo privativo y el modelo libre. El mo-
delo privativo enfatiza el caracter de
mercancia del software y basa sus in-
gresos en la utilizacién de licencias o
patentes que restringen su copia, dis-
tribucion, modificacion y uso. Se ca-
racteriza por mantener sus desarrollos
fuera del dominio publico y se distri-
buye tinicamente en formato binario
o ejecutable, lo que equivale a decir
que su codigo es cerrado. El modelo
libre considera al software, en cambio,
como una forma de bien comun, su
desarrollo y distribucion se basan en
criterios no restrictivos. Este otorga a
los usuarios la libertad para utilizar,
copiar, distribuir, estudiar y mejorar
el codigo fuente de sus aplicaciones,
el cual se encuentra abierto y accesi-
ble en el dominio publico.

El modelo privativo se difun-
dié durante las décadas de 1970 y
1980 de la mano de la conformacién
del software como industria, la cual
implicé una privatizacion de los de-
sarrollos y el uso de licencias restric-
tivas sobre programas y sistemas. El
software libre surge, en este contex-

to, como un modelo alternativo de

POLIANTEA | p. 147-166 | VOLUMEN XI | NOMERO 21 | JULIO-DICIEMBRE 2015



creacion tecnoldgica. Richard Stall-
man fue quien, a mediados de los 80
comenz6 a organizar el marco de re-
ferencia ético, politico y legal para el
software libre, el cual se materializa-
ria en el Proyecto GNU, la Free Soft-
ware Foundation y la Licencia Publica
General (GPL), tres iniciativas que
sentarian las bases del movimiento
(Stallman, 2004).

Basado en la propiedad colecti-
va del codigo’, el trabajo colaborativo
y la conformacién de comunidades,
este ha demostrado su capacidad de
generar innovacién y una elevada efi-
ciencia en los procesos de desarrollo,
al tiempo que genera formas de pro-
duccién desconcentradas y una ma-
yor autonomia para desarrolladores
y usuarios (Tuomi, 2006). Tal como
senalan Boldrin & Levine (2008), el
software libre es un caso en que la
competencia favorece la innovacién
y los actores abandonan voluntaria-

mente las restricciones de la propiedad

1 El cédigo de los programas informdticos se
presenta en dos formas basicas: como c&-
digo ejecutable y codigo fuente. El codigo
fuente es asi el “fexto original” del progra-
ma, permite ver cémo funciona y cudles son
las insfrucciones llevadas a cabo y posibilita
aprender sobre las lineas de codigo o mo-
dificar el programa para nuevos usos. A los
fines de ser utilizado, el software necesita
luego ser compilado y convertido en cédigo
ejecutable, esto es, un conjunto de ceros (0)
y unos (1) capaces de ser procesados por
dispositivos electrénicos

(omunicacion <«

intelectual. La construccion y regula-
cion del software como un tipo de bien
comun (Vercelli & Thomas, 2008), ge-
nera un proceso acumulativo y mul-
tiautorial de ingenieria informatica en
red, que posibilita construir nuevos
modelos de negocios (Pereira et al.,
2007). Varias de las premisas del mo-
delo libre vuelven a la discusion por la
extension de los dispositivos méviles
y la computacion en la nube, los cua-
les resignifican el horizonte actual de
desarrollo informacional (Hill, 2014).

En funcidn de lo sefialado, nues-
tro abordaje busco problematizar el
modelo libre como una forma de tec-
nologia social. De acuerdo con Dag-
nino, estas son formas de adecuacion
socio-técnica que favorecen la orga-
nizacion democritica de los procesos
de trabajo, la propiedad colectiva de
los medios de produccion, el asocia-
tivismo, la auto-gestion, la coopera-
cion voluntaria y participativa, y la
apropiacion colectiva de lo produci-
do (2009, p. 103). El mismo esta aso-
ciado con diferentes experiencias de
empoderamiento social sobre la eco-
nomia, el Estado y la sociedad civil
(Wright, 2010).

Alo largo del trabajo nos valdre-
mos de la clasificacion planteada por
Segura, Yansen & Zukerfeld (2011),

quienes establecen una distinciéon
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entre seis tipos de procesos produc-
tivos en el software: 1. produccidon
mercantil de software; 2. produccion
mercantil de otros bienes y servicios;
3. produccidn estatal; 4. produccién
académica; 5. produccion en ONGs,
y 6. produccion no laboral. De entre
estas categorias, las primeras dos tie-
nen lugar en empresas, con una fina-
lidad lucrativa, y las cinco primeras
forman parte de una actividad pro-
piamente laboral. Sobre la base de
estas definiciones, alo largo de la ex-
posicion exploramos la difusion del
software libre en diferentes espacios:
1. las empresas del sector de software
y servicios informaticos; 2. el Estado
en sus diferentes niveles; 3. el ambito
educativo y universitario; 4. el sector

asociativo y comunitario.

Materiales y métodos

El estudio toma por base entrevistas
en profundidad a referentes de los
distintos ambitos, observaciones de
campo, analisis de sitios web, listas
de distribuciéon y documentos, rea-
lizados en el periodo comprendido
entre 2010 y 20132 En funcién de la

2 Eltrabajo de campo se realizo en el marco
de la tesis doctoral fitulada: “El software libre
y el campo de produccién cordobés: agen-
fes, comunidades, disputas” (Zanotti, 2014).

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

escasez de estudios precedentes, se
estableci6 un disefio exploratorio y
un abordaje cualitativo que posibi-
litaran una triangulacién metodo-
légica y tedrica entre las diferentes
técnicas y recursos utilizados.

El proceso de investigacion se
llevé a cabo en dos momentos. El
primero de ellos buscé reconstruir el
campo de produccion de Software y
Servicios Informaticos (SSI) e iden-
tificar los actores involucrados, sus
relaciones, recursos y su vinculacion
con diferentes modelos de produc-
cién de software. Durante este primer
tramo se relevaron fuentes secunda-
rias provenientes del sector, legisla-
cion referida a la industria, se elabord
un relevamiento de articulos perio-
disticos locales y se realizaron entre-
vistas a informantes-clave.

Los objetivos del segundo tramo
fueron: reconocer las especificidades
del modelo libre y analizar la inser-
cién en el medio local del movimiento
software libre, sus fundamentos y for-
mas de organizacion. Se realizo para
ello un relevamiento de contenidos
digitales y publicaciones de organi-
zaciones, observaciones participan-
tes y entrevistas semi-estructuradas
con final abierto.

Se entrevistaron un total de

27 personas participantes en los
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diferentes sectores. Se aplicé un
muestreo no probabilistico en bola

de nieve.

Resultados
El modelo libre a nivel
de empresas
El software libre no se define por su
oposicion a la actividad comercial ni
a la posibilidad de obtener réditos,
sino al contrario. El mismo puede
resultar adecuado para cierto tipo
de emprendimientos o modelos de
negocios. El acceso al cédigo y las
aplicaciones disponibles permiten
apropiarse de una importante canti-
dad de trabajo previo, evitando rein-
ventar la rueda’ y trasladar este costo
a los clientes o usuarios finales. En
funcién de ello, los programadores
cobran por la cantidad de trabajo
realizado y el valor que agregan sobre
las creaciones preexistentes.

El desarrollo con software libre

posibilita un desarrollo agil y una

3 "sPor qué reinventar la rueda es fan mal vis-
fo? Porque, con mas frecuencia que no, el
cédigo existente es codigo en funcionamien-
fo. Ha pasado por algin tipo de confrol de
calidad, pruebas rigurosas vy se estd siendo
utilizado con éxito. Adicionalmente, el tiem-
po vy esfuerzo invertido en la reinvencién es
poco probable que pague tan bien como
usar un producto o cédigo base ya existen-
te” (AAVY, 2010 [Traduccién propial).

(omunicacion <«

difusion de conocimientos e inno-
vaciones, favoreciendo el acceso a
informacion, documentacion, capaci-
tacion y soporte. Sus proyectos invo-
lucran un mayor nimero de personas
en el disefio, el testeo y la escritura,
ofreciendo soluciones robustas y ex-
tensamente probadas.

El modelo libre se extiende en
diferentes nichos de mercado, pre-
sentando soluciones para una gama
variada de necesidades. Existen em-
presas a nivel global que contribuyen
al desarrollo libre a partir del sos-
tenimiento de diferentes proyectos,
como es el caso del nucleo Linux (Li-
nux Foundation, 2012). En Argentina
encontramos el caso de Intel, cuyo
Centro de Innovaciéon Open Source
(CIOS) emplea personal en proyec-
tos libres para servidores y equipos
portatiles, ademads de ofrecer semi-
narios sobre desarrollo de software
libre. Encontramos a su vez personal
que trabaja remotamente para empre-
sas internacionales como Canonical,
abocada a creacion de la distribucion
libre Ubuntu.

Mas alla de las grandes firmas, el
modelo libre resulta beneficioso para
startups, asi como Pequefias y Me-
dianas Empresas (PyME). La oferta
de estas soluciones optimiza costos y

requiere en general menores niveles
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de inversion inicial, al prescindir del

pago de licencias:

A nivel comercial el software libre es
muy benéfico para las PyME, porque
estas pueden ser competitivas con un
software de muy buena calidad y no
tener que trasladar los costos de las
licencias a su servicio. Y el costo final
de la implementacién no se traslada
al cliente. Le trasladas solo tu traba-
jo (Entrevista a desarrollador SSI, 14

de mayo de 2013).

En nuestra indagacion encontra-
mos emprendimientos SSI basados
en servicios libres en areas de disefo,
customizacion, soporte, capacitacion,
consultoria, administracion de siste-
mas, hosting y mas. Estos combinan la
demandalocal y la orientada al mer-
cado extranjero. Segtin los entrevista-
dos, en los casos sefialados el soporte
y desarrollo comunitario permiten
mejorar la competitividad y afrontar

proyectos de mayores dimensiones:

El modelo nuestro est4 bueno por-
que permite competir contra mul-
tinacionales que han invertido
millones de délares en generar su
producto. Nosotros no hemos he-
cho esa inversién y hemos podido

participar sin hacer la inversion, con

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

solo adquirir el know how. Cuan-
do los competidores son privativos,
ahi somos disruptivos (Entrevista a
emprendedor SSI, 4 de diciembre
de 2012).

En Argentina se conformé en
2009 la Camara Argentina de Empre-
sas de Software Libre (CADESOL),
focalizada en empresas de negocios
libres y abiertos. Esta lleva adelante
acciones colectivas en dreas de in-
vestigacion, promocion y desarrollo
(CADESOL Sitio web, 2013). Junto
con ello se constituyo6 en 2012 la Fe-
deracion Argentina de Cooperativas de
Trabajo de Tecnologia, Innovacion y
Conocimiento (FACTTIC), que reu-
nea 24 cooperativas distribuidas en
distintas regiones del pais (FACT-
TIC Sitio web, 2013). Estos espacios
vinculan los principios del software
libre con formas de concebir el traba-
jo que prestan especial atencion a la
formacion profesional, la gestion de-
mocratica de los procesos de trabajo,
el desarrollo de herramientas libres y
la responsabilidad social.

Mas alla de los casos mencio-
nados, varios entrevistados indican
que el software libre ocupa todavia
un lugar minoritario en el mercado
local. Entre las causas vinculadas con

ello se senala la falta de politicas de
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promocion, la escasa familiaridad con
las soluciones libres o la incompati-
bilidad con ciertos sistemas.

Encontramos, igualmente, que
en la practica industrial concreta el
software privativo y el libre no se en-
cuentran necesariamente en oposi-
cion. Varias empresas pueden utilizar
una combinacioén entre ambas so-
luciones, en funcion de las deman-
das de los clientes, sus conocimientos
previos y las herramientas al alcan-
ce (Dughera, Yansen & Zukerfeld,
2012). Algunos estudios incorporan
asi el concepto de hibridez para refe-
rirse a las formas de articulacion po-
sibles entre ambos modelos (Pereira
et al., 2007).

El Estado y la promocion

del software libre

Una de las demandas centrales del
movimiento libre es la utilizacion de
software libre y estandares abiertos en
el Estado. Las razones sefialadas en
este sentido son variadas. La Carta
Iberoamericana de Gobierno Electro-
nico (2007) sefiala entre ellas la segu-
ridad, la sostenibilidad a largo plazo,
la necesidad de evitar la privatizacion
del conocimiento publico, ademas
de establecer el derecho de los ciu-

dadanos a emplear la tecnologia de

(omunicacion <«

su eleccion en sus interacciones con
la administracion publica (Aparta-
do g, numeral 6). Otros motivos in-
cluyen la independencia respecto de
proveedores, el incentivo a desarro-
llos locales, sus menores costos de
implementacion y su mayor corres-
pondencia con el acceso y la gestion
de la informacioén publica.

A nivel regional encontramos
casos nacionales de promocion del
software libre, que establecen la pre-
ferencia u obligatoriedad de uso en
dependencias del Estado. Entre ellos
podemos mencionar a Brasil (Decreto
29 de octubre 2003), Venezuela (De-
creto 3390, 2004), Ecuador (Decreto
1014, 2008), Peru (Estandares y Es-
pecificaciones de Interoperabilidad
del Estado Peruano, 2008), Bolivia
(Decreto 1793, 2013) y Uruguay (Ley
19179, 2014).

El caso argentino muestra, sin
embargo, algunas tendencias contra-
puestas. A nivel nacional encontra-
mos sucesivos proyectos de ley para
reglamentar el uso de software libre
en el ambito estatal, aunque hasta la
actualidad ninguno de ellos ha lo-
grado ser aprobado. En el afio 2000
el colectivo de trabajo Proposicion
elabord el primer proyecto para im-
pulsar el uso de software libre en el

Estado, el cual alcanzé una amplia
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repercusion y fue tomado como refe-
rencia para otras legislaciones a nivel
internacional.

La iniciativa fue reflotada en va-
rias oportunidades. Un proyecto de
Ley sobre Politica de utilizacion de
software libre por el Estado Nacional
fue presentado en 2004 (1280-D-04).
Junto con ello, la Ley de formatos y
protocolos estandares y abiertos en la
administracion publica nacional fue
presentada en 2010 (5914-D-10). Por
ultimo, en 2013 se elabord un nuevo
proyecto que establece la migracion
progresiva hacia el uso de programas
informaticos de formato libre, al tiem-
po que propone su inclusion en los
distintos niveles de ensefianza del Sis-
tema Educativo Nacional (2097-D-13).

Otra iniciativa en este sentido fue
la conformacién en 2009 del Grupo
de Trabajo sobre Software Libre, en el
marco de la Agenda Digital Argenti-
na (ADA)". El espacio fue integrado
por representantes de comunidades
locales, camaras del sector, ONGs, la
agencia estatal de noticias, universi-

dades y otras dependencias estatales

4 ADA es una herramienta creada mediante
el Decrefo presidencial 512/2009 que im-
pulsa la conformacién de un Gabinete Muk-
fisectorial orientado al aprovechamiento de
las posibilidades que ofrece la Sociedad de
la Informacién y el Conocimiento (ADA Sitio

Web, 2013).

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

con experiencias de implementa-
cion libres. En el dltimo plenario de
la Agenda realizado en 2012, el Gru-
po consensud trabajar sobre regla-
mentacién y documentaciéon que
respalde las decisiones en favor del
software libre en el Estado, realizar
un relevamiento de su uso en dife-
rentes organismos y otorgar visibili-
dad alas experiencias actuales (ADA
Sitio Web, 2013).

Junto a las iniciativas naciona-
les, se han generado otros proyectos
de fomento al software libre a escala
municipal y provincial. Estos incluyen
alas ciudades de La Plata, Mar del Pla-
ta, Buenos Aires, Rosario, Santa Fe y
Portefia, y a las provincias de Buenos
Aires, Jujuy, Misiones y Santa Fe, entre
otros® (Proposicion Sitio Web, 2013).

Los resultados alcanzados han
sido variables. En la actualidad encon-
tramos ejemplos de implementacion
de soluciones libres en la provincia de
Santa Fe®, Misiones (OSLGPM Sitio
Web, 2013), el Ministerio de Salud de

5 Proposicién cuenta con un listado de proyec-
tos presentados a nivel nacional y provincial.
Desafortunadamente esta informacién se en-
cuentra actualizada solo hasta el 2004.

6 Santa Fe aprobd en 2010 la ley 13.139
(modificatoria de la 12.360), la cual esta-
blece el empleo de software libre en la to-
tolidad de los sistemas y equipamientos de
informatica de la Administracion Provincial,
empresas donde el Estado tenga participa-
cién mayoritaria, organismos descentraliza-
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Entre Rios (Gobierno de Entre Rios
Sitio Web, 2013) y la Municipalidad
de Rosario (Sitio web, 2013), entre
algunos casos destacables.

Por contraposicion, existen nu-
merosas jurisdicciones donde la in-
clusion del software libre no forma
parte aun de la agenda de gobierno.
Estudios recientes sefialan de esta ma-
nera, a excepcion de los casos sefa-
lados, un escaso apoyo institucional.
La carencia de politicas que brinden
un marco regulatorio al uso de soft-
ware libre en el Estado se encuentra
entre las principales dificultades de su
difusion (Castello et al., 2011, p. 14).

El dmbito educativo
De continuidad con el apartado an-
terior, el ambito educativo constituye
un espacio de disputa. El software li-
bre ofrece aqui una serie de ventajas
en términos de aprendizaje, accesoy
disponibilidad, ademas de su compa-
tibilidad con una idea de ciudadania
y bien comun (Stallman, 2013).
Varios entrevistados coinciden
en que la problematizacion sobre el
uso de herramientas libres en terre-

no educativo es todavia incipiente.

dos vy los Poderes Ejecutivo, legislativo y Ju-
dicial (Ley Provincial 13.139).

(omunicacion <«

La falta de consideracién sobre las
implicancias politicas y sociales vin-
culadas a las tecnologias termina, de
este modo, por descuidar aspectos
relevantes de las politicas educativas.

Un caso que resulta ilustrativo en
este sentido es el Programa Conectar
Igualdad, una iniciativa basada en el
modelo 1 a 1 que comenzd a imple-
mentarse en 2010. El Programa pre-
vé la distribucion de computadoras
portatiles de manera masiva a cada
estudiante de escuelas publicas de
nivel medio del pais, junto con ins-
tancias de capacitacion en tecnolo-
gias informacionales, la generacion
de contenidos y recursos educativos,
asi como una serie de medidas cone-
xas para mejorar la conectividad e in-
fraestructura escolar.

Desde el lanzamiento de la inicia-
tiva se decidi6 que las computadoras
entregadas por el Programa incluirian
software libre y contarian con una he-
rramienta de booteo doble que permi-
tiria optar entre diferentes sistemas
pre-instalados. Sin embargo, al mo-
mento de su implementacion se ob-
servo que los equipos incluian sistemas
privativos por defecto ylas alternativas
libres disponibles presentaban limita-
ciones que los tornaban poco atracti-
vos para los usuarios. Ademas de ello,

no se realizaron tareas de capacitacion
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o promocion especificas sobre el uso
de herramientas libres en el aula.

Las indefiniciones en el interior
del Programa suscitaron controver-
sias en diferentes espacios comuni-
tarios y llevaron a que una parte de
los colectivos libres se pronunciaran
publicamente en su contra, argumen-
tando entre otras cosas que el soft-
ware privativo genera dependencia
en los educandos, impide el acceso al
conocimiento sobre los programas e
implica el pago de millones de licen-
cias, cuyos costos podrian derivarse
a solventar otras necesidades.

Luego de su primera etapa de
implementacion, encontramos un re-
posicionamiento del software libre en
el marco de Conectar Igualdad. Los
equipos entregados a partir de 2013
pasaron a incluir por defecto Huayra
Linux, una distribucion libre desa-
rrollada a nivel nacional por el re-
cientemente creado Centro Nacional
de Investigacion y Desarrollo de Tec-
nologias Libres (CENITAL) (Huayra
Linux Sitio Web, 2013).

Aunque los equipos del Progra-
ma no dejaron de incluir sistemas
y programas privativos, el panora-
ma actual muestra una mayor dispo-
nibilidad de software libre, dejando
abierta la pregunta respecto de su uti-

lizacién concreta en el aula.

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

El dmbito universitario
Otro ambito de insercién del movi-
miento libre es el universitario. En-
contramos aqui una diversidad de
situaciones, tanto entre universidades
publicas y privadas como en el inte-
rior de cada una de ellas. Basandonos
en nuestras indagaciones de campo,
nos referiremos solo al caso de dos
Universidades locales: la Universi-
dad Nacional de Cérdoba (UNC) y
la Universidad Tecnoldgica Nacio-
nal (UTN). Ambas dependientes del
Estado Nacional, las mismas ofrecen
carreras con perfil tecnolégico espe-
cificamente orientadas hacia la infor-
matica y el desarrollo de software.
En el primer caso, la UNC, en-
contramos una serie de iniciativas
que promueven la implementacion
de software libre, entre las que desta-
can su uso intensivo en la infraestruc-
tura de servicios, auspicio y soporte
de las Jornadas de Software Libre,
alojamiento y provision del Grupo
de Usuarios SL de Cérdoba, partici-
pacion en la formaciéon de un Cen-
tro de Innovacién en Open Source.
(Pro-secretaria de Informatica UNC
Sitio web, 2013). A ello debemos su-
mar otras iniciativas como la creacion
de una incubadora de empresas que
vincula a emprendimientos basados

en soluciones libres.
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Esta Universidad ha mostrado
ciertos gestos institucionales en favor
del software libre, como la entrega en
2011 del maximo grado académico a
Richard Stallman, fundador de la Free
Software Foundation e iniciador del
movimiento libre.

En el segundo de los casos ex-
plorados, la UTN, encontramos una
situacion diferente. En general se des-
taca aqui una vision instrumental del
software y una no-problematizacién
de los aspectos planteados por el mo-
vimiento libre. Algunos estudiantes
sefalan la no inclusion del software
libre dentro de los curriculos, posi-
cionamientos de ciertas catedras en
favor del modelo privativo, asi como
ciertos prejuicios ideoldgicos respecto
al desarrollo de software libre.

Mas alla del panorama descrip-
to, en 2009 un grupo de estudiantes,
profesores y colaboradores se con-
formé como comunidad y presen-
to un proyecto para instituir el uso
de alternativas libres dentro de esta
casa de estudios. Los entrevistados
informaron ademas el uso creciente
de software libre en la infraestruc-
tura de servicios asi como en equi-
pos de escritorio. Algunas catedras
incorporan también recursos libres,
aunque estas iniciativas forman

parte de decisiones individuales de

(omunicacion <«

profesores o responsables de dreas y
no se enmarcan dentro de una poli-

tica institucional.

El espacio asociativo
y comunitario
Las primeras comunidades y grupos
de usuarios de software libre en Ar-
gentina comenzaron a formarse hacia
1999. En la actualidad, segun el lis-
tado de Usuarios de Software Libre
Argentina (USLA), existen registra-
dos unos 92 colectivos, dedicados a
la promocion del software libre en su
ciudad o dmbito local, en institucio-
nes educativas o centros de estudio,
asi como al desarrollo de lenguajes de
programacion, proyectos o distribu-
ciones libres. Se han creado ademas
asociaciones y fundaciones con per-
soneria juridica, que articulan pro-
yectos de mayores dimensiones o que
requieran un encuadre institucional.
Algunas de ellas son: Fundacién Via
Libre, Gleducar, Software Libre Argen-
tina (SoLAr) y Wikimedia Argentina.
Las comunidades sirven como
espacios de socializacion, en los que
se consiguen voluntarios y contribu-
ciones para los proyectos, brindando
soporte colectivo a numerosas inicia-
tivas. Tales espacios favorecen a su vez

la proliferacion de una diversidad de

POLIANTEA | p. 147-166 | VOLUMEN XI | NUMERO 21 | JULIO-DICIEMBRE 2015



desarrollos, promovidos en confe-
rencias, hackatones o maratones de
programacion. Ejemplo de ello son
los PyCamps, organizadas por Python
Argentina, eventos que se realizan afio
tras afio desde 2008 y han dado lugar a
numerosos proyectos’. Uno de los de-
sarrollos generados en estos espacios
fue Cdpedia, una enciclopedia digital
basada en Wikipedia que se entrega
en formato de CD o DVD en regio-
nes con escasa conectividad a Inter-
net. El proyecto consigui6 apoyo de
organismos gubernamentales para su
distribucion.

Otro proyecto con soporte co-
munitario es Sistema Icaro, un soft-
ware de robdtica educativa con
software libre que utiliza dispositi-
vos de hardware de especificaciones
abiertas de bajo costo. Para el armado

de robots se utilizan ademas partes

7 Su edicién 2013 conté con falleres, pre-
sentaciones, sesiones de trabajo y avances
sobre: SimpleAl, NINJAIDE, Documentor,
Spacecraft, TOMy, GalaxyTrucker, Kilink,
Llocolander, CDPedia, Encuentro, PyMyAd-
min, SAW / SQlAlchemy, Wrapper, Mi-
dinect, Fugue, Hackeando Cosas, Armo-
grefron)S, RedPanal, Buscador de audio,
Shiva, Beam, Python en las escuelas con
pilaseditor, Taller sobre webapps Angulars,
Proyeccién de: Indie Game The Movie, POV
Hexagon, Stop drawing dead fish, Pimp my
Hexapod, Qué salié anoche, Bug fixing en
Diango, Web para seleccion de charlas y
temas para PyCon y PyCamp, kindle-irss,
Ojota, Havaiana, hackeando desde el aire
AR Drone, entre ofros proyectos (Python Ar
gentina Sitio Web, 2013).

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

recicladas y chatarra electronica. El
proyecto fue incluido en los reposi-
torios del Programa Conectar Igual-
dad y se han realizado experiencias
en distintas escuelas del pais (Sistema
Icaro Sitio Web, 2014).

Podemos sumar el ejemplo de Lo-
serJuegos, una comunidad de progra-
madores y artistas dedicados a realizar
videojuegos libres (LoserJuegos Sitio
Web, 2013). El proyecto derivé en la
creacion del Engine Pilas, un motor
para la creacion de videojuegos basa-
do en Python pensado especialmente
para personas interesadas en aprender
los primeros pasos en la programacion
de este tipo de aplicaciones.

Existen ademas desarrollos li-
bres orientados a brindar herramien-
tas informaticas para organizaciones
sociales. Tal es el caso de Malbec Bro-
adcast, una plataforma para gestionar
proyectos multimedia en el sector co-
munitario. El mismo fue impulsado
por Wall KinTun TV, el primer canal
de pueblos originarios de la Argentina
(Malbec Broadcast Sitio Web, 2014).
Otra iniciativa local es Cyclope, un
editor de contenidos web desarrolla-
do desde los movimientos sociales de
América Latina y el Caribe, realizado
por Cédigo Sur, una organizacion con
militancia en el terreno de la cultura
libre (Cyclope Sitio Web, 2014).
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En un sentido similar, encontra-
mos desarrollos de software orien-
tados hacia la economia social.
Podemos mencionar aqui la crea-
cion de un Sistema de Planificacién
de Recursos Empresariales para coo-
perativas que, mediante diferentes he-
rramientas, servird para la gestion de
estos emprendimientos dando cuenta
de su filosofia y particularidades. El
proyecto surge a iniciativa de Gcoop
Cooperativa de Software libre y cuenta
con el apoyo de la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnologica
(Gceoop Sitio web, 2013).

Los casos presentados nos permi-
ten visibilizar una diversidad de ini-
ciativas locales de base comunitaria,
que vinculan a diferentes actores den-
tro y fuera del campo de produccion
SSI. En su conjunto, la orientacion de
estos proyectos trasciende una vision
estrictamente instrumental, en favor
de objetivos sociales y educativos de

mayor amplitud.

Discusion

Alo largo de la exposicién centramos
la atencion sobre la difusion del soft-
ware libre en el ambito productivo, en
el Estado, en instituciones educativas

y en el sector comunitario.

(omunicacion <«

Enel primer caso, encontramos
un acercamiento hacia este modelo
de negocios por parte de empresas de
diferente envergadura -desde gran-
des firmas hasta emprendimientos
y cooperativas-. Las diferentes apro-
piaciones merecen, sin embargo, una
reflexién mas extensa en términos
de cudles son los elementos que se
ponen en juego y se vinculan con la
eleccion del modelo libre y como esto
repercute en el desarrollo de la pro-
duccion informatica a nivel nacional.
En un recorrido panoramico obser-
vamos emprendimientos en los que
el software libre se vincula con una
posibilidad de redisenar las relacio-
nes laborales, favorecer la apropiacion
colectiva, fomentar el desarrollo lo-
cal, emparejar la competitividad y el
potencial de innovacién a partir de
la conformacion de proyectos colec-
tivos. Como consecuencia de ello, el
mismo puede contribuir a propiciar
un modelo de desarrollo tecnoldgi-
co mas descentralizado e integrador.

En segundo término, considera-
mos la incorporacion de la problema-
tica del software libre como parte de
las agendas estatales. Esto se ha tra-
ducido en diferentes proyectos e ini-
ciativas destinadas a la introduccién
de sistemas libres en diferentes nive-

les de la administraciéon publica. Si

POLIANTEA | p. 147-166 | VOLUMEN XI | NUMERO 21 | JULIO-DICIEMBRE 2015



bien nuestras exploraciones indican
un largo camino por recorrer, el caso
argentino muestra algunos avances
en este sentido, tanto a nivel nacional
como en diferentes ejemplos provin-
ciales y municipales. Por oposicion,
en otros casos el software libre no ha
sido atin incorporado a la discusion.
Observamos por extension algunas
experiencias dispares tanto en el am-
bito educativo como universitario.

En tercer lugar, analizamos el
surgimiento de numerosos proyectos
creados desde el sector comunitario.
Los grupos conformados a nivel local
vinculan a especialistas, trabajadores
y entusiastas informaticos, los cuales
se relacionan con centros universi-
tarios o de formaciodn, asi como con
emprendimientos privados e inicia-
tivas estatales.

El recorrido realizado permite,
de este modo, observar diferentes am-
bitos de difusién del modelo libre.
Los avances son, sin embargo, difi-
ciles de cuantificar, debido a que no
existen hasta el momento iniciativas
que respalden su utilizacién y/o ge-
neren informacion sobre sus alcances

e impactos®. Pudimos observar que el

8 Existen, como confrapartida, algunos ejem-
plos en la regién de este tipo de seguimien-
fos. Uno es el caso de Brasil, que viene reo-
lizando un relevamiento sobre el proceso

» El software libre y su difusion en Argentina - Agustin Zanotti

modelo libre se corresponde con di-
ferentes concepciones y usos del SSI,
pudiendo distinguir entre aquellas
que enfatizan su caracter mercanti-
lizable, aquellas que lo consideran
como una forma de conocimiento
y aquellas que lo entienden como
una herramienta orientada hacia el
desarrollo.

La exposicion pretendid visibi-
lizar experiencias en curso y discutir
algunas de sus posibilidades de imple-
mentacion en ambitos diversos. Las
preguntas abiertas por estas primeras
exploraciones conduciran a profun-
dizar sobre cada uno de los espacios

presentados.

de migracién de sus sistemas en el Estado
federal, incluyendo a empresas publicas
y universidades (Porfal Software Livre Sitio
Web, 2014). Otro es Espaiia, mediante el
Observatorio Nacional del Software Libre
del Centro Nacional de Referencia de Apli-
cacién de las Tecnologias de Informacion
y la Comunicacién [CENATIC), una orga-
nizacién patrocinada por entidades guber-
namentales que viene sistematizando infor
macién sobre el uso de software libre en el
Estado, el sector empresario, la ensefianza
superior e instituciones privadas sin fines de

lucro (CENATIC, 2011).
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