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TRABAJO LIBRE

SOBRE OTRAS FORMAS DE INTERGAMBIO NO CAPITALISTA
(MAUSS, LACAN, LEVI-STRAUSS Y BATAILLE) (POTLATCH,

DON Y HAU)

Saubidet, Agustina; Azaretto, Clara

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia'. Argentina

RESUMEN

Dentro del marco del proyecto de investigacion del UBACYT
2018-2020 (Azaretto, Ros) y de la Maestria en psicoanalisis (In-
cesto: antropologia y psicoanalisis), en continuidad con el traba-
jo “El Marx que us6 Lacan” (Saubidet, 2018a) presentado en el
anterior congreso; en esta oportunidad presentaremos algunos
de los conceptos e ideas centrales del socitlogo / antrop6logo
Marcel Mauss, referente tanto de Lévi-Strauss como de Lacan;
quien se dedicara, entre otras cosas, al estudio de las formas de
intercambio no capitalistas, como es el caso del potlatch, ligado
al don y al hau. El estudio de estas formas de intercambio, que
conviven dentro del sistema capitalista, nos permite recuperar
un aspecto esencial del uso no capitalista de los bienes: el acto
del don, acto que inaugura cualquier forma de intercambio y de
lazo social; al mismo tiempo que queda establecido entre quien
da y quien recibe, una relacion de poder asimétrica y jerarquica
(Bataille, 1976). Para nuestra sorpresa, este aspecto de quien
dona es trabajado por Lacan al comienzo de su obra, Seminario
4, en una version casi arqueoldgica del nombre del padre: “la
funcion del padre como donateur” (Lacan, 1956-1957:141) de
un bien a ser intercambiado.

Palabras clave
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ABSTRACT

ON OTHER FORMS OF NON-CAPITALIST EXCHANGE (MAUSS, LA-
CAN, LEVI STRAUSS AND BATAILLE) (POTLATCH, DON AND HAU)
Within the framework of the research project of UBACYT 2018-
2020 (Azaretto, Ros) and of the Master in psychoanalysis (Incest:
anthropology and psychoanalysis), in continuity with the work
“The Marx that Lacan used” presented in the previous congress;
In this opportunity we will present some of the concepts and
central ideas of the sociologist / anthropologist Marcel Mauss,
referring both to Lévi-Strauss and Lacan; who will devote him-
self, among other things, to the study of non-capitalist forms of
exchange, such as the potlatch, linked to the gift and the hau.
The study of these forms of exchange, which coexist within the
capitalist system, allows us to recover an essential aspect of
the non-capitalist use of goods: the act of the gift, an act that

inaugurates any form of exchange and social bond; at the same
time that it is established between the one who gives and the
one who receives, a relationship of asymmetric and hierarchical
power (Bataille, 1976). To our surprise, this aspect of who do-
nates is worked by Lacan at the beginning of his work, Seminar
4, in an almost archaeological version of the father’s name: “the
role of the father as a donor” (Lacan, 1956-1957: 141) a good
to be exchanged.

Key words
Potlatch - Mauss - Lacan - Bataille

Introduccion

Sobrino y discipulo de Durkheim, Marcel Mauss es considerado
uno de los padres de la etnologia francesa; maestro indiscutible
de Lévi-Strauss, a partir de su obra: Ensayo sobre los dones,
incluida en Antropologia y Sociologia (1971), cuya introduccion
fue escrita por el mismo Lévi-Strauss.

Esta obra de Mauss es referenciada por Lacan en diferentes mo-
mentos de su ensefianza: E/ Seminario 4, La relacion de objeto
(clase del 23 de enero de 1957), en el Seminario 19, ...o0 peor
(clases del 9 de febrero y del 19 de abril de 1972), sin contar las
veces que Lacan hizo referencia al concepto de hauy de mand,
también de Mauss (este Ultimo aqui no sera trabajado).

A Marcel Mauss le interesaba estudiar las formas de don en las
culturas, en aquel momento llamadas “primitivas”, pues alli po-
dria visibilizar otras formas de intercambio no capitalistas, como
es el caso del potlatch.

Tal como lo piensa Julian Fava (2009) en el prefacio a La parte
maldita de Bataille (1976), la figura del potlatch permite pensar
el pasaje de la “economia restrigida”, que sélo tiene en cuenta
las actividades humanas ligadas a la utilidad, a la escasez, la
conservacion y la ganancia; a una “economia general” que per-
mita dar cuenta de las operaciones de pérdida, lujo, derroche y
don. (Fava, 2009)

El potlatch como un hecho social total

Para Mauss todo hecho social pertenece a un sistema simbdlico
mas amplio, y por lo tanto, su significado corresponde a un cam-
po semantico determinado. (Alberti, Méndez, 1993).
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La clasica obra de Mauss, Ensayo sobre los dones, comienza con
un poema escandinavo cuyo interés radica en identificar el codi-
go que subyace en ciertas formas de cambios y pactos, que se
hacen bajo forma de regalos (Mauss, 1971:156), y que no estan
basadas en la acumulacion para generar capital. (Amigo, 2015)
Marcel Mauss ve en estas formas de intercambio de regalos,
particularmente en el potlatch, 1o que él llamo6 un fenémeno o
hecho social total, pues, segn el mismo Mauss, en esas formas
de intercambio: “se expresan a la vez y de golpe todo tipo de
instituciones: las religiosas, juridicas, morales, - en éstas tan-
to las politicas como las familiares- y econdmicas, las cuales
adoptan formas especiales de produccion y consumo, 0 mejor
de prestacion y de distribucion, y a las cuales hay que afiadir
los fendmenos estéticos a que estos hechos dan lugar, asi como
los fendmenos morfoldgicos que estas instituciones producen”.
(Mauss, 1971:157)

Recordemos que si la produccion, la distribucion, el consumo y
el intercambio, son todos elementos de una totalidad -diferen-
ciaciones en el interior de una unidad (Marx, 1857 [1975]: 211)-
segun como se produzca, se intercambiara y se consumira. “Hay
accion reciproca entre los distintos momentos” dice Marx (1857
[1975]: 212); todos forman parte de una misma logica del sis-
tema. En este sentido marxista, Mauss lee el hecho social total,
tomando al potlatch como un ejemplo de este tipo.[

En relacion al hecho social total, Alberti y Méndez sefialan: “La
nocion de hecho social total es una superacion de la concepcion
de los hechos como integracion o suma de aspectos separados,
que crea al ilusion de que en la vida social existen ambitos au-
tonomos, como por ejemplo lo econémico, lo social, lo politico,
lo religioso, lo familiar, etc.” (Alberti, Méndez, 1993: 46)

La ética del potlatch consiste en dar regalos para hacerse ami-
gos; esto abarca tanto la devolucién de los regalos, como las
malas acciones (dira el poema escandinavo, “se devuelve frau-
de por mentira”) y asi, entre estos intercambios de dones mu-
tuos y devoluciones, se va mezclando “el alma de unos con la
de otros”. (Amigo, 2015)

Ahora bien, si bien el potlatch corresponde a sociedades post
neoliticas, alin quedan indicios no so6lo en las comunidades de
la Melanesia, la Polinesia, Australia y noroeste americano, sino
también en Argentinaii] o en Francia, pues tiempo después, el
concepto de potlatch fue confirmado como ejemplo de una for-
ma de intercambio universal.

El problema es, segln Lévi-Strauss (1971), que Mauss quedd
preso de la ideologia indigena, por esta razon no pudo formalizar
este tipo intercambio no capitalista, quedandose en un regis-
tro imaginario y particular. Si hubiera logrado desprenderse del
registro del sentido y del prejuicio del etnocentrismo europeo,
posiblemente hubiera logrado aislar los elementos comunes que
se encuentran en la base de todas las formas de intercambio,
fundamentando que en toda cultura, ain en la nuestra, existen
formas residuales de este tipo de forma de intercambio social.
(Lévi-Strauss, 1971)

En relacion a esto, Alberti y Méndez afirman: “Lo importante es
descubrir que lo que se pone de manifiesto es una operacion
de intercambio, de circulacion de los objetos, que atafie a los
elementos preciados de todo grupo humano: las palabras, las
mujeres y los bienes; esta circulacion es posible porque estos
objetos al ingresar en el orden simbélico adquieren valor o sig-
nificacion”. (Alberti, Méndez, 1993: 53)

Los antropdlogos anteriores a Marcel Mauss veian en estas
formas de intercambio un modo atrasado de trueque, un modo
salvaje, un modo del pensamiento magico. Estas formas de in-
tercambio, como el potlatch, muy por lo contrario son complejas
y esenciales para la subsistencia del grupo y es por eso que
Mauss las llamo: prestaciones u hechos sociales totales, porque
implican el total de la vida simbdlica de la sociedad. Se trata de
un intercambio reglado que funda los lugares, que cada quién
ocupara en la trama social. (Amigo, 2015)

Tal como lo aborda Bataille (1976), siguiendo a Mauss, el pot-
latch: “es un medio de circulacion de riquezas, pero excluye el
regateo. Lo mas comun es el don publico de las riquezas consi-
derables, ofrecidas por un jefe a su rival con el fin de humillarlo,
desafiarlo, obligarlo. El donatario deberia borrar la humillacién y
aumentar el desafio, para ello es necesario satisfacer la obliga-
cion contratada aceptando: sélo podra responder, un poco mas
tarde, con un nuevo potlatch mas generoso que el primero: tiene
que devolver con usura”. (Bataille, 1976: 83).

Pero el don no es la tnica forma de potlatch, también puede im-
plicar la destruccion publica de las riquezas, ofrecida a los an-
cestros del donatario, como muestra de poder. (Bataille, 1976)
Estas formas de intercambio no implican solo bienes materia-
les o riquezas (ese mas bien es el foco capitalista), el potlatch
implica también gestos de cortesia, rituales fiestas, y mujeres.
Dependiendo de la tribu el potlatch tiene diferentes acepciones.
Por un lado, implica alimentar al otro; y por el otro lado, matar
la riqueza. De esta manera vemos como en nada se relaciona
la ética del potlatch con la moral del capitalismo para quien lo
esencial es la acumulacion. En estas formas de intercambio no
se valoriza el acto del dar como una pérdida, sino como inaugu-
rando el principio de reciprocidad y de enlace social. Tal como
lo afirma Lacan en el Seminario 19: “Cuando yo ofrezco algo, lo
hago con la esperanza de que ti me devuelvas. Y justamente
por eso existe el potlatch.” (1971-1972:88).

Bajo la l6gica del potlatch quien no es capaz de hacer un regalo
no vendra jamas protagonista en su comunidad.

El potlatch se relaciona, asi, con la pérdida de la riqueza. Mien-
tras mas da, mas rico es. Esa es la ética del potlatch, es un dar
sin calculo, pero sabiendo desde el comienzo, que por principio
de reciprocidad todo lo que ha dado, se le sera devuelto (Amigo,
2015). El dar no es valorizado como pérdida, sino como mads,
gracias también a la reciprocidad que se espera.

Bajo la I6gica del potlatch solo se tiene aquello que uno esta dis-
puesto a dar y a perder. Afirma Amigo, asi: “el brillo del nombre
proviene de esa capacidad de dar, de hacer circular” (2015:40).

@‘9 BY-NC-SA CONGRESO - MEMORIAS 2019. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia 802
Articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional



TRABAJO LIBRE

Sélo aquel que ha dado merece recibir. Sin embargo, algo esen-
cial a resaltar es que el primer acto del don, es decir, el que se
da entre A a B, es carente de calculo y consiste en desprenderse
de los bienes, siendo uno de los modos privilegiados de toda
cultura, el de ceder a una mujer. (Mauss, 1971) (Lévi-Strauss,
1949) (Amigo, 2015)

Como lo sefiala Mauss y Lévi-Strauss, si algun miembro de la
tribu acumulara para si, y quedara en manos privadas lo que
deberia ser donado, sera mal visto por la comunidad, significan-
do en ese acto de acumulacion, querer cortar los lazos con la
comunidad y con esto, restringida la posibilidad de la supervi-
vencia, pues ésta solo se asegura via el intercambio de bienes.
Una de las figuras que utiliza para dar este ejemplo es la del
soltero, figura que sera retomada por Lévi-Strauss (1949, 1956).
La ley del intercambio de bienes fundado en el potlatch, afirma
que los bienes no son para ser acumulados. Sélo se es rico si se
puede perder y es esta la fuente del poder.

El potlatch fuente de poder

“El dominio del bien es el nacimiento del poder” (Lacan, 1959-
1960: 284), sostiene Lacan el 11 de mayo de 1960.

Tal como trabaja Bataille en La parte maldita (1976), el proble-
ma del don es que nadie da a cambio de nada, siempre hay una
adquisicion en contrapartida. Asi, quién da tiene un poder sobre
quien ha recibido el don, y éste tiene una deuda con el que ha
donado. Bajo esta ldgica el que mas da, mayor poder tiene: el
poder del dar y del destruir, afirma Bataille (1976).

Siguiendo el articulo “La teoria del don y la nocion de lazo social.
Una aproximacion a la constitucion de subjetividades desde M.
Mauss, Claude Lévi-Strauss y Lacan”, Baexa Menz afirma:
Cuando se realiza un acto de dar, sea entre individuos o entre
grupos, se establece una relacion particular entre sus protago-
nistas, crea un desequilibrio o desigualdad entre una parte que
day la otra que recibe; esta tltima cae en la categoria de deudor
y en cierto sentido en un nivel inferior a su contraparte, (queda
agradecido pero también debiéndole algo a ese otro, el dicho es
te debo una), por lo que el acto mismo de donar establece una
desigualdad de status social, aunque quizas lo correcto seria
decir que visibiliza, patentiza algo que quizas ya era asi. El rico
lo era antes de donar y lo seguira siendo (nunca se da todo,
siempre es algo) y el pobre podra mejorar su condicién pero no
se hara rico; lo realmente nuevo que aqui ocurre es que ahora el
pobre es deudor del rico, y se establece un lazo anteriormente
inexistente entre ellos. El don tendria la propiedad de ser so-
cialmente inclusivo, ya que a la distancia social se le agrega la
deuda, que paradojalmente acerca, une y todo ello ocurre en un
solo acto el dar-recibir. Lo que ademas, podria pensarse no solo
como un acto de ayuda desinteresada sino que también como
un gesto que porta implicita cierta dosis de violencia, al ser obli-
gatorio de aceptar”. (Baeza Menz, 2016, 2-3)

Asi, el don y su triple obligacion (dar, recibir y devolver) implican

contraprestaciones en ambas direcciones, generando mas alla
de los bienes, alianzas y vinculos sociales de todo tipo; siendo el
compartir una forma de atenuar el competir. (Baeza Menz, 2016).
Bataille (1976) afirma que hay una méaxima detras de los dones:
“dar y retener no es posible”. Si analizamos las formas del don,
aquel que da sin calculo, el donador (donateur) no perdid mas
que en apariencia. Luego del acto del don, no solamente tiene
sobre el donatario el poder que el don le confirio, sino que el
donatario (ahora deudor) en contrapartida tiene que destruir el
poder devolviendo un don mayor.

Se establece asi entre ellos una relacion de rivalidad que implica
incluso la contrapartida de un don mayor para que el donatario
tenga su revancha y se libere del poder del don de su rival. De
esta forma “los obsequios son devueltos con usura”. Sin em-
bargo, Bataille sefiala que lo ideal es que el potlatch no sea
devuelto, pues si es devuelto el que ha donado pierde el poder
que le ha otorgado el acto del don. Este es el aspecto contradic-
torio del potlach.

El potlatch no sélo no quiere decir deseo de pérdida, tampoco
esta ligado al incremento de los dones que vendran en contra-
partida (como seria el caso del capitalismo); sino que lo central
del potlatch es adquirir un rango dentro de la jerarquia. (Batai-
lle, 1976)

En el acto del don, no sélo se pone en juego el poder de apro-
piarse de un lugar o de ciertos bienes, sino también al hombre
mismo, en un acto, al despoja de toda riqueza. En ultima instan-
cia la adquisicion del rango, por un gasto imprudente de recur-
sos vitales es la forma mas visible del potlatch. (Bataille, 1976)
Sin dudas, el potlatch es una forma de tratamiento del exceden-
te, que de ninguna manera se reduce al deseo de pérdida, sino
a la adquisicion de un rango de aquel que tiene la Gltima pala-
bra, es decir la cuenta final entre quien dond y quien devolvid.
De esta forma, la base del valor diferencial entre los individuos
no es ni la fuerza ni el derecho, sino el rango. “El rango se va
adquiriendo siguiendo la disposicion de un ser individual hacia
el don” (Bataille, 1976), asi, el factor animal (naturaleza) de la
disposicion a vencer en un combate, se encuentra subordinado,
en la cultura, al valor del don.

El potlatch significa lo contrario de una rapifia o de intercambio
beneficioso 0 de una apropiacion de bienes. La adquisicion del
rango, su fin tltimo. (Bataille, 1976)

Debido a la diferencia que hay entre las formas de intercambio
del tipo potlatch y el capitalismo, y pensando que las formas
del tipo potlatch son universales y se enlazan al capitalismo, su
analisis nos permitira revelar aquello que habitualmente se nos
escapa.

Sin dudas, el excedente de la produccion no puede nunca ser
objeto de apropiacion plena. La dilapidacion del excedente se
convierte ella misma en objeto de apropiacion, porque lo que
es apropiado en la dilapidacion es el prestigio que ella le da al
que esta dilapidando. Ese prestigio es adquirido como un bien
que determina su rango. El orden general de los rangos recibe
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el nombre de jerarquia (Bataille, 1976).

En nuestras sociedades, continua Bataille, “el débil es forzado
y explotado por el fuerte, que lo paga con flagrantes mentiras.
Pero esto, no podria cambiar los resultados globales, en los que
el interés individual se convierte en sarcasmo y donde la men-
tira de los ricos se transforma en verdad” (Bataille, 1976: 91) y
“el rango se ve reducido a una comodidad de explotacion, a una
fuente impudica de beneficios” (Bataille, 1976: 92).

Dar, recibiry devolver. un saber sobre el funcionamiento de
la estructura

Siguiendo a Mauss, Amigo (2015) afirma que este sistema de
contraprestaciones del dar, recibir y devolver, lejos de ser pri-
mitivo, contiene un profundo saber sobre el funcionamiento de
la estructura (una estructura de formas de enlace anterior al
sistema capitalista en términos de la humanidad).

Recordemos que el capitalismo es un sistema, que se monta,
via el discurso, sobre estructuras culturales previas, estructuras
que, como bien sefialan Lévi-Strauss (1949) y Segato (2016),
conviven dentro del sistema capitalista. (Saubidet, 2018b,
2019a). Asi, en el armado subjetivo que se desprende de nues-
tras sociedades, subsisten y conviven ambas formas de inter-
cambio capitalista y no capitalistas. Posiblemente esta forma de
intercambio no capitalista sea dificil de entender para una so-
ciedad como la nuestra, que se caracteriza por la acumulacion y
por el usufructo sin limite, y no por la circulacion de bienes. Es
por esto que la prohibicion del incesto a través de la donacion
reciproca, dicen Alberti y Méndez (1993), pone de manifiesto
la repulsion individual y la reprobacion social dirigida contra el
consumo unilateral de los bienes que deviene siempre en acu-
mulacion. Asi, el avaro, es aquel que teme a los regalos, pues
sabe que el regalo lo compromete a devolver. (Mauss, 1971,
Lévi-Strauss, 1949, Amigo, 2015)

La exogamia instaura la reciprocidad: solo si se dona se puede
esperar un bien de otro a cambio, en espera de accion recipro-
ca, algo vuelve, siempre, por reciprocidad. Sélo via el intercam-
bio, los objetos adquieren valor; sélo en el movimiento de inter-
cambio el objeto adquiere su hau'y su mana (plus de sentido)
(Alberti, Méndez, 1993: 53), estos son efectos del intercambio,
no su causa.

Ahora bien ¢qué es el hau de un objeto, aquel que Lacan nos
recuerda en “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje...”
(Lacan, 1953a)

Sobre el hau

Segun Marcel Mauss, los objetos circulan de una determinada
manera, poniendo de manifiesto tres obligaciones: dar, recibir y
devolver. Esto se debe al hau del objeto, es decir, el espiritu de
la persona que dona. Lévi-Strauss afirma (1971) que el hau no
es la razon, ni el objetivo del intercambio, no se trata tampoco
de una sintesis, pues no hay antitesis.

El hau sdlo aparece al principio del don, pues los objetos que

uno regala, contienen un hau de quien los ha dado (el espiritu de
la persona). Si los objetos que nos fueron dados son retenidos,
esto conlleva la muerte de quien los retiene.

Claro que no se trata s6lo de bienes materiales: las mujeres y
las palabras también son bienes, son bienes porque son objetos
que al entrar en el orden simbdlico, adquieren un valor o una
significacion. (Alberti, Méndez, 1993).

Segln las reglas del dar y del recibir: si A le regala a B un objeto,
B tiene derecho a usufructuar de él durante un tiempo; pero
luego tiene que regalarselo a otro, C, pues el objeto donado debe
circular.

Cuando C decide devolver en retribucion a B un objeto, ese ob-
jeto no debe ser conservado en manos de B, pues el objeto dado
en retribucion no porta el hau de C, sino el de A, quien fuera el
que originalmente ha donado el primer objeto. Si B se lo que-
dara, segun estas culturas, moriria 0 enfermaria. (Mauss, 1971)
Cosa muy distinta ocurre en el modo de produccion capitalista
en donde quien retiene la plusvalia es considerado un hombre
de éxito y quien dona sin calculo es considerado un “loco”.

El avunculary la funcién del don

En Las Estructuras Elementales de Parentesco, Lévi-Strauss se-
fiala que: “En materia de matrimonio es necesario dar y recibir,
pero que no puede recibirse de quien tiene la obligacion de dar,
y que es necesario dar a quien posea un titulo para recibir, ya
que la donacién mutua entre deudores conduce al privilegio, asi
como la donacidon mutua entre acreedores condena a la extin-
cion. (Lévi-Strauss, 1949:177) Asi: “La ley de prohibicion del in-
cesto es menos una regla que prohibe casarse con la madres, la
hermana o la hija, que una regla que obliga a entregar a la ma-
dre, la hermana o la hija a otra persona. Es la regla de donacion
por excelencia, y es precisamente ese aspecto, a menudo de-
masiado ignorado, el que permite comprender su caracter” (Lé-
vi-Strauss, 1949: 558), asi Lévi-Strauss (1945 [1958]) se sirve
de la figura del avuncular o tio materno, representante del clan
que ha donado una bien) (una hija, una hermana) a cambio de
otro bien. (Lévi-Strauss, 1949), por eso para Lévi-Strauss la ley
de prohibicion del incesto es ante todo una cuestion econdmica
de circulacion, intercambio y distribucion de bienes, (Saubidet,
2016, 2018h, 2018c, 2018d), pues “toda adquisicion de dere-
cho implica una obligacion concomitante y que toda renuncia
llama a una compensacion” (Lévi-Strauss, 1949: 178), siempre
y cuando haya renuncia al propio goce, cosa que no ocurre por
ejemplo en los casos de incesto donde la abstencion de gozar
con lo mas propio (hijas, sobrinas, nietas) no esta presente; y
con esto la funcion del acto de donarla queda anulada.

Durante el Seminario 4 (1956-1957, 23/01/1957), Lacan hace
referencia a esta funcion del padre como donador (donateur), de
mujeres retomando a Mauss, y Lévi-Strauss. Esta forma de don
Lacan la introduce en relacion a Dora y a la joven homosexual.
Esta dimension del padre ligada al don de mujeres, dice Lacan,
existe con la introduccion de la ley. El don que uno hace es
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siempre el don que ha recibido.

“Los dones son ya simbolos, en cuanto que el simbolo quiere
decir pacto y en cuanto que son en primer lugar significantes del
pacto que constituyen como significado”. (Lacan, 1953a: 263)
En conclusion, el acto de donar un bien, como forma de intercam-
bio, es el acto inaugural de la cultura, en términos de la cadena
del intercambio cultural simbolico, siempre. Acto de donacion,
que en las sociedades capitalistas se significa en general como
pérdida en términos negativos; y no, como pacto entre hombres
(aspecto que queda invisibilizado) o acto de amor, dar sin medida.
Esta forma de intercambio gratuita, Lacan alli la referencia a la
figura del potlatch , ligada a formas de don primitivo, que noso-
tros preferimos enunciar como formas de intercambio no capi-
talista (para restar cualquier tipo de prejuicio evolucionista a su
sentido), que subsisten simultdneamente como formas de lazo
e intercambio, al interior mismo de las sociedades capitalistas.
Ambas formas de intercambio se superponen, sin lograr en-
lazarse del todo, por efecto mismo del capitalismo que va en
contra de toda forma de lazo; de alli lo fallido del padre, en
nuestras sociedades siempre menospreciado, desvalorizado
(Lacan, 1938); falla que se compensa por el cuarto elemento
de la estructura, el avuncular (Lacan, 1953b), siempre simbdli-
co, excluyente del Edipo biol6gico de padre-madre-hijx, que tal
como lo afirma Lacan, siguiendo a Lévi-Strauss (1958) compen-
say equilibra la falla de la nomenclatura paterna en términos de
actitudes. (Lacan, 1938) (Levi-Strauss, (1945 [1958]). (Saubidet,
2016, 2018b, 2018c, 2018d).

NOTAS

"Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. UBACYT (2018-
2020 Azaretto-Ros). Maestria en Psicoanalisis Universidad de Buenos
Aires.

[i] A pesar de que Mauss era socialista, es imposible negar su admi-
racion y conocimiento de la obra de Marx Ver “De Marx a Mauss, sans
passer par de Maistre ni Maurras” de Alain Caillé et Sylvain Dzimira en
Revue du MAUSS 2009/2 (n° 34), pp 65 - 95 https://www.cairn.info/
revue-du-mauss-2009-2-page-65.htm

[ii] Observemos una logica de potlatch ocurrida en Argentina a fines
del 1800: nos referimos a las formas de intercambio que se dieron
entre tehuelches y galeses (recién llegados a la Patagonia), regida bajo
este sistema de prestaciones mutuas, intercambios que continuaron
por veinte afios hasta la campafa al desierto, que destruy6 gran parte
de estos lazos. En uno de los primeros encuentros, una mujer galesa
le ofrece a su hija recién nacida al cacique tehuelche como gesto de
confianza. Por este tipo de conductas, los tehuelches llamaron a estos
galeses Yenu Kadé (cristiano bueno). Lo interesante de estas historias
culturales es que lejos de querer imponer una cultura sobre otra, es
decir, establecer un lazo de explotacion o colonizacion, ambos pueblos
reconocieron sus necesidades mutuas y gracias a los intercambios lo-
graron para subsistir.

Para mas informacion de recomienda el documental argentino Yenu
Kade (2015).
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