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El sector informal urbano o de autoempleo precario:

aproximacion tedrica y evolucion
Vergara, Albano; Masello, Diego y Granovsky, Pablo, .
1. Antecedentes tedricos y aproximacion al concepto

El desarrollo conceptual sobre la Informalidad se presenta de una manera diversa ya que sus
aproximaciones y definiciones recorren un amplio campo. La informalidad se presenta como
un fendmeno de las economias modernas de los paises poco desarrollados y del
comportamiento del mercado del trabajo. En la Argentina este fendmeno se manifiesta con
una gran intensidad a partir de la década del 90" y estuvo acompanado por las
transformaciones estructurales de la economia y del mercado de trabajo; y por las condiciones

de pauperizacion que se produjeron en las formas de la organizacion del trabajo.

El término Informal fue introducido por primera vez por Keith Hart en un estudio realizado
en Africa en el afio 1972. El estudio mostraba que existfan una multiplicidad de actividades
realizadas en unidades familiares que permitian la supervivencia de las familias y de los
inmigrantes rurales en la ciudad. Este sector ocupaba una parte importante de la poblacién,
pero no respondia a las caracteristicas de las empresas modernas y formalizadas en cuanto a
sus formas de organizacion, sus relaciones, y por tanto se lo denominé Sector Informal. Este
estudio pertenecia a un Programa de la O.LT. (“Mision Kenya”) y marcd el primer
antecedente tedrico. Sin embargo, el informe no proponia una definicion tedrica sino

basicamente una descripcion sobre la realidad observada.

A partir de los estudios posteriores y de una revision de los enfoques existentes, intentaremos

realizar una aproximacion conceptual y una presentacion del fenémeno de la Informalidad.

! Los autores se desempefian como colaboradores de investigacién en el Centro de Estudios Socioeconémicos
y Sindicales, bajo la direccién académica del Ing. Daniel Carbonetto. Este trabajo tiene sus fuentes en el
desarrollo que hace afios el CESS viene haciendo sobre el Sector Informal o de Autoempleo Precario. Este
trabajo fue presentado como ponencia en el I Congreso Nacional de Sociologia 2004 Facultad de Cs Sociales
de la Universidad de Buenos Aires.



En los paises de América Latina se desarrollaron varios enfoques acerca de la Informalidad
que se encuadran en diferentes marcos analiticos, siendo, por consiguiente, sus problemas,
conceptos e intervenciones diferentes entre si. Se pueden reconocer seglin Quirds (1994) en

principio, cuatro vertientes tedricas con sus distintos objetos y preocupaciones:

1. La “Economia Informal”, que corresponde a autores preocupados por los problemas
que trae la invisibilidad por parte del Estado de ciertas actividades, las cuales son
consecuencia de la disminucién de recursos, la ausencia de control, etc.

2. La “Actividad Informal”, que refiere a la corriente latinoamericana proveniente del
neoliberalismo cuya preocupacién es la revalorizacion del “dejar hacer” del
liberalismo clasico.

3. El “Trabajo Informal”, que corresponde a la vertiente neo marxista preocupada
principalmente por la extraccion de excedente por parte del capital.

4. Por dltimo, el “Sector Informal” que remite a autores preocupados por los problemas
de empleo, vertiente que proviene originariamente de la OIT / PREALC?. Este
enfoque nos parece el mds pertinente para precisar y analizar el fenomeno en la

actualidad.

Cabe realizar una aclaracion y agregar que a lo largo de las ultimas tres décadas y de los
distintos desarrollos; se puede decir que en América Latina existen principalmente tres
interpretaciones preponderantes sobre el fendmeno. La Primera (correspondiente a la
vertiente 1 y 2) asociada al autor DE SOTO Y considerada como la interpretacion neoliberal.
La segunda (correspondiente a la vertiente 3) asociada a PORTES y al andlisis neo-
marxista. Y la Tercera (correspondiente a la vertiente 4) que abarca las reformulaciones y
los avances que introdujo P.R.E.A.L.C. alo largo de las décadas y que esta asociada al autor

TOKMAN como uno de sus principales referentes.

En principio si tratdramos de buscar algin hilo conductor entre las 4 vertientes expuestas,

2 PREALC. Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe. O.LT.



podriamos mencionar la presencia de la negacion de un atributo dado:

NO presencia del Estado en la Economia Informal, | NO cumplimiento de
la normativa legal en la Actividad Informal /| NO forma salarial regulada en el Trabajo

Informal | NO absorcion en el mercado formal de trabajo en el Sector Informal.

De manera general en cada vertiente y dado el atributo negado, podria realizarse una primera
aproximacion conceptual de la Informalidad que podria generalizarse en dos alternativas:
Hechos, actividades o transacciones sin interferencia del Estado o sujetos no incluidos en

el sector moderno de la economia.

Asimismo, cada vertiente hace referencia a distintos objetos del fendmeno informal y por
consiguiente las problemadticas a ser tomadas por cada uno serdn distintas. Por lo tanto, los
ejes a ser considerados en cada uno son los siguientes: en la ECONOMIA INFORMAL, LA
problemédtica remite a un problema de informacion y ejecucion normativa; en la
ACTIVIDAD INFORMAL remite un problema de ineficiencia; en el TRABAJO
INFORMAL a un problema de desproteccion; y por ultimo en el SECTOR INFORMAL

remite a un problema de exclusion de un sujeto o sector no incluido.

Es necesario realizar una precisiéon mas que remite a un problema conceptual sobre la
definicion del fendmeno de la informalidad. La mayor parte de los desarrollos tedricos
concuerdan en asignarle a la informalidad el atributo de “Ilegalidad”. Si bien todas o la
mayoria de las actividades “informales” se desarrollan al margen de las reglamentaciones
estatales éste no es uno de los principales aspectos del fenémeno y por lo tanto no se puede
considerar a ambos conceptos como sinénimos. Ahora bien, no en todas las interpretaciones
la ilegalidad es sinénimo de informalidad, pero sin embargo en algunas es un atributo
definitorio. Existen distintos matices en la relacién entre informalidad e Ilegalidad en las
vertientes tedricas. Segun el autor Saravi (1994) se pueden tomar dos variables para observar
las diferencias y las posiciones que existen entre los distintos enfoques respecto a esta
relacién. Las variables son: la Intencionalidad y la Direccionalidad de la ilegalidad. La

primera variable refiere a la ruptura entre ilegalidad “intencional” (o buscada), e



ilegalidad “no-intencional” (o forzada); y la segunda refiere a dos tipos posibles de
ilegalidad: aquella generada por los propios informales y aquella que no esta al alcance
ni depende de sus decisiones. Asi tomando el andlisis del autor y como se grafica en el

siguiente cuadro podemos observar las distintas posiciones de los enfoques.

Cuadrol. Enfoques posibles en torno a la relacion

Informalidad-Ilegalidad

Arriba Abajo
Intencional 1 2
No- intencional 3 4

En el casillero 1, la ilegalidad es “buscada” pero en esferas que se encuentran por “encima”
de las posibilidades de decision de los “informales”. A éstos solo les queda aceptar las
condiciones de ilegalidad. En esta relacion (Arriba/ Intencional) podemos encontrar los
planteos tedricos de Portes, es decir, el enfoque marxista. En sus planteamientos sobre la
informalidad; éstas son las aquellas actividades que escapan a todas o algunas
reglamentaciones que pesan sobre la actividad econémica. No se trata simplemente de
actividades que evitan una u otra disposicion legal; su alcance va mucho mas alld. La
informalidad significa una redefinicion de las relaciones de produccion y la informalizacién
de algunas de sus etapas. La descentralizacién de la produccién y la informalizaciéon de
algunas de sus etapas son dos aspectos conexos que contribuyen al mismo objetivo: el
aumento de la tasa de ganancia. Es decir, el objetivo ultimo (y su consecuencia: la
informalidad) es mantener o acrecentar las tasas de ganancia producto de la crisis que se

desencadeno a principios de los afios 70’ con la caida de la tasa de ganancia del capital.

En el casillero 2, la ilegalidad también es un fin “buscado’ pero son los propios sujetos (



“abajo’ ) que desarrollan y trabajan en las actividades informales. En el enfoque tedrico que
se encuentran este posicionamiento, buscar la ilegalidad significa inmediatamente entrar en
la informalidad. Si bien con el enfoque anterior la ilegalidad es significativa el carécter y la
interpretacion de ambos son totalmente opuestos. Este enfoque considerado como
neoliberal, la informalidad se presenta como una opcién de los individuos que intentan
maximizar sus ganancias. Las causas no deben buscarse por tanto en el calculo racional que
evaltia los costos y los beneficios. Frente a las pesadas cargas y costos que impone la
intervencion del estado sobre la actividad econdmica, los sujetos optan por un espacio de
ilegalidad. El autor De Soto se encontraria dentro de este posicionamiento. La idea de una
evaluacion Costo — Beneficio en los sujetos esta presente en este enfoque y en consecuencia

se considera a los informales como posibles empresarios.

Sin embargo, a los planteamientos de De Soto se los puede considerar también dentro del
Casillero 3. Es decir, la ilegalidad (a diferencia de los dos anteriores casilleros) “no es
intencionada”; sin embargo, las restricciones a la ilegalidad no provienen ni de las
caracteristicas de las actividades informales ni de los intereses de los sujetos. Dentro del esta
relacion entre Informalidad e Ilegalidad los individuos se ven forzados a entrar a la ilegalidad
por motivos que escapan a sus posibilidades. Por tanto, se puede decir que la ilegalidad se
desencadena desde “arriba”, forzando a los informales a desarrollar sus actividades fuera del
marco legal. Resulta particular que en este enfoque se pueda considerar, por un lado, a los
informales “buscando” a ingresar en la ilegalidad y luego plantearse un giro y a los mismos
considerarlos “forzados” a desempeifiarse como informales. Ambas posturas esta presentes
en el autor. Para De Soto si se trata de enfatizar el “espiritu empresarial” de los informales
se ubicarian en la primera opcién. Sin embargo, si se trata de criticar la intervencion estatal
entonces se ubica en la siguiente opcion. Asi entonces en esta ultima los informales se ven
“forzados” a la ilegalidad por la excesiva normativa legal (“telarafia legal”) y

reglamentaciones sobre la actividad econdmica.

Por ultimo podemos considerar el casillero 4 que corresponde a las posiciones de la PREALC
y Tokman y las que consideramos apropiadas para realizar una aproximacién conceptual. La

idea central es que la ilegalidad deriva de los rasgos que caracterizan a las actividades



informales. En consecuencia, no se trata de intencionalidad de los sujetos informales, sino de
la baja productividad que caracteriza a estas actividades. “El no cumplimiento de las normas
es sin duda uno de los resultados de operar informalmente y no una de sus causas. Sin
embargo, lo contrario no es necesariamente valido. No todos los que no respetan las normas

pueden considerarse informales” (Tokman,1987, Pdg.11).

Las diferencias con los anteriores enfoques, entre otros aspectos, radica en el modo de
conceptualizar la relacion entre Ilegalidad e Informalidad. El no cumplimiento de las
normas que pesan sobre la actividad econdémica no es suficiente para entrar en la
informalidad. La legalidad deriva de los rasgos con los que este enfoque define a la actividad
informal., es decir deriva de las propias caracteristicas de la actividad. En este sentido, se

considera que surge desde “abajo” y es un producto no intencional de los sujetos.

En este sentido, luego de haber recorrido uno de los aspectos que hacen a la definicién
conceptual sobre la informalidad entre los distintos enfoques, intentaremos precisar mas las
posturas que consideramos pertinentes a partir del enfoque que desarrolla PREALC. La
definicion que realiza del Sector Informal Urbano, es a partir del concepto de excedente
estructural de fuerza de trabajo urbana. Asi para otro de los autores de este enfoque, Jaime
Mezzera, este sector estaria conformado por “el conjunto de unidades productivas que son
el refugio de quienes, al ser excluidos del sector moderno, se ven forzados a inventar modos

de obtener algiin ingreso con muy escaso capital y otros recursos complementarios al

trabajo” (Mezzera, 1987, Pag. 5)

Es decir, a partir de la discontinuidad que se produce en el funcionamiento de la produccion
de las economias y de la insuficiente generaciéon de empleos en el sector moderno y del
excedente de la fuerza de trabajo, la actividad informal se desarrolla bajo la forma de

estrategias de supervivencia.

Dentro de la perspectiva de las estrategias de supervivencia podemos tomar el concepto de
“Autoempleo Precario” como una estrategia principal. Sergio Carbonetto (1995) propone que

desde el enfoque de la tecnologia y el empleo a partir de la nocidon de “excedente de trabajo”



se puede efectuar una primera aproximacion estructural hacia el concepto de Informalidad.
El autor, plantea que el concepto de informalidad pierde toda ambigiiedad si es recuperado a
partir de la idea de “estrategia de sobrevivencia” desplegado por los miembros del excedente

bruto de trabajo.

En tal perspectiva el Sector Informal Urbano seria el conjunto de puestos de trabajo
generados por la fuerza laboral excluida del sector moderno de la economia La exclusion
de un puesto de trabajo en el sector formal presupone respecto al capital una doble ruptura
de los trabajadores excedentes: carecen del mismo (no son propietarios) y no gozan tampoco
de acceso como asalariados a las firmas modernas en las que se asienta la acumulacion de
capital. Consecuentemente, cuando se ven constreiiidos a encontrar alguna forma de
autoempleo este debe ajustarse a su restriccion bdsica: la carencia de capital. Tal condicion
facilita funcionalidad del concepto e informalidad se convierte a la relacion capital-
trabajo en una variable sustitutoria y aceptable para la determinacion de las unidades

informales. (Carbonetto 1995)

En sintesis, y sobre la base de elementos tedricos anteriormente expuestos podemos
aproximarnos a una definicién operacional del Sector Informal Urbano o de Autoempleo
Precario teniendo en cuenta que dicho sector se encuentra conformado por trabajadores que
fueron expulsados del sector formal de la economia o trabajadores que nunca ingresaron a
dicho sector que, ante la imposibilidad de poder financiar la bisqueda de un empleo, tuvieron
que generar un puesto de trabajo en condiciones de capital, productividad y forma de

desenvolvimiento altamente precarias.



2. Dimensiones del sector informal en el area del Gran Buenos Aires

Creemos que el fendmeno de la exclusion de los sujetos es complejo, incluso, excede el plano
del empleo o del trabajo en si mismo. Sin embargo, siendo el trabajo la actividad bésica del
hombre en comunidad, a través del anélisis de la realidad laboral se puede tomar una

dimensién valida de lo que sucede en materia de exclusion social.

Nuestro enfoque sobre el empleo implica la revision de algunas formas de andlisis atn
vigentes. Por tal motivo, no basta con inspeccionar la tasa del desempleo abierto para realizar
un diagnodstico de la exclusion laboral, es necesario adentrarse en otras formas de
precarizacion y exclusion dentro del mundo del trabajo, a partir de una inspeccion mas
detallada del universo de los ocupados. Por tal motivo, necesitamos, entre otras cosas, tener

en cuenta el dimensionamiento del sector informal urbano en la Argentina. El mismo, al igual

que el desempleo abierto, tienen un mayor impacto dentro del conurbano bonaerense con

relacion a la realidad nacional en su conjunto.

La tasa de desempleo, tal como la mide INDEC, sélo releva a las personas que permanecen
desocupadas; aquellas que habiendo perdido el empleo se encuentran buscando activamente
otro. Este grupo de personas, en general, cuenta con financiamiento para esa busqueda, es
decir que la familia y el entorno més cercano funciona como red de contencién para volver a

insertarse dentro del esquema productivo formal.

Abhora bien, hay un conjunto de personas (en el conurbano bonaerense aproximadamente 1.2
millones) que, siendo expulsadas de un puesto de trabajo, han tenido que encontrar diversas
formas de subsistencia ya que no podian pasar mucho tiempo desocupados por encontrarse
en juego la propia subsistencia y la de su familia. Esta imperiosa necesidad, obligd a este

conjunto a encontrar actividades que le permitan seguir subsistiendo.

Este grupo, que se generd un puesto de trabajo en un plano de supervivencia, para el INDEC
pasan a ser ocupados plenos o subocupados, pero para nosotros son trabajadores excluidos,

confinados a realizar tareas precarias, de muy baja productividad, inestables y sin ningtn tipo



de derechos sociales que la resguarden.

Por lo tanto, nuestro enfoque tiene en cuenta esta distincidn para poder realizar algin
diagnéstico de la exclusion laboral. De tal forma, en el cuadro siguiente se expone un detalle

del problema laboral dentro del conurbano, una de las zonas mds afectadas de la Argentina.

Cuadro 1. Diagnéstico de la exclusién laboral en el conurbano bonaerense

Octubre 2002 Octubre 2003
Poblacion total urbana 9.278.000 9.661.000
PEA urbana 4.035.930 4.423.000
Ocupados totales 3.188.385 3.666.000
Desempleo abierto 1 847.545 757.000
Desempleados autofinanciados SIU |1.179.702 1.246.440
2
Programas de empleo precario 442.740 530.825(*)
Desempleo oculto 4(**) 100.900 110.000
Subocupados formales 5 828.980 840.000
Ocupados plenos formales 1.179.703 1.579.560
Poblacion afectada por la exclusion | 3.399.867 2.953.440
Tasa de exclusion laboral 73.2% 67%
(1+2+44+5)

Fuente: Indec, Ministerio Trabajo, CESS
(*) Dato estimado de enero de 2003
(**) Dato estimado

Siguiendo nuestro razonamiento vemos que, sobre una poblacién econdmicamente activa de
algo mdas de 4,4 millones de personas, el desempleo abierto asciende a 757.000 sujetos
conformando una tasa de desempleo del 17%. Si tomdramos el analisis tradicional del
empleo, por diferencia tendriamos como poblacién ocupada a un total de 3,6 millones. Sin
embargo, de ese total aproximadamente el 34%, 1.2 millones, son trabajadores del sector
informal o desempleados autofinanciados. De este modo se estd hablando de méds de un
millén de personas con empleos autogenerados, de caracteristicas precarias e inestables. Es
decir, personas que, en su mayoria, estan fuera del sistema previsional (en lo que respecta a
la realizacién de aportes y en esperar una jubilacién en el futuro) y del sistema de salud de

las obras sociales.

Abhora bien, si tomamos en conjunto a aquellos que son desempleados y a quienes se ubican



dentro del sector informal, todos ellos constituyen el 45% de la poblacién econdmicamente
activa del conurbano bonaerense. A esta situacion se pueden sumar aquellos que estdn
subocupados y el desempleo oculto, lo que arroja un total de 2,9 millones de personas, es
decir un 67% de la poblacién econdmicamente activa del conurbano bonaerense sufre en la

actualidad algtin tipo de exclusion o de precarizacion laboral.
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