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Educacion Inclusiva: una teoria
post-critica y una expresion
didactica de la monadologia:

Aldo Ocampo Gonzilez

Director fundador del Centro de Estudios Latinoamericanos
de Educacion Inclusiva (CELEI), Santiago de Chile

1.-La Educacién Inclusiva: una teoria post-critica y post-disciplinar

Quisiera iniciar esta reflexion, afirmando que la Educacién Inclusiva es
una expresion de lo post’ en sus diversas manifestaciones. Tengo plena
claridad que este planteamiento puede remover las estructuras cognitivas
y los sistemas de creencias a través de los cuales hemos sido socializados
—preferentemente, los educadores— al aproximarnos al qué®, al como’ y al
donde! de la inclusion. La vagancia epistemologica y las politicas de todo
vale en este terreno, han cristalizado un conjunto de errores —fracasos
cognitivos— en la comprension y aproximacion a su real objeto de conoci-
miento —no fijo en ninguna disciplina—. L.a Educacion Inclusiva en térmi-
nos epistemologicos es una expresion de la dispersion, de la diseminacion,
del trafico de saberes, conceptos, métodos, objetos y teoricos. Articula su
trabajo ‘en’ y ‘a través’ de los limites de las disciplinas, la construccion de
su conocimiento, surge del trabajo en las intersecciones de las disciplinas,
configurando un campo de conocimiento atravesado por una heteroto-
picalidad de discusiones y topicos analiticos. El trabajo en los intersticios

-

Agradezco al Ph.D. Franklin Cepeda Astudillo por esta atenta invitacion.
Corresponde al conjunto de objetos, objetivos, métodos y teorias que confluyen en este campo y
modelizan sus condiciones de produccion.
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3 Corresponde al conjunto de estrategias de construccion del conocimiento —préstamos, injertos,
acopios, migracion y transmigracion de ideas—, movimientos, desplazamientos, encuentros y
constelaciones de disciplinas, métodos y saberes, experiencia migratoria, diaspora epistémica,
espacio de diaspora, intersecciones epistémicas, politicas de localizacion multiaxial, campo
rizomatico y no fijo en ninguna disciplina, topologia de las disciplinas, etc.

4 Corresponde a la multiplicidad de saberes y conceptos en dispersion y viaje, a la confluencia de
disciplinas de diversa naturaleza albergadas en una zona de contacto. El donde se caracteriza por
el trabajo en las disciplinas y la heterotopicalidad de su campo de conocimiento.
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de las disciplinas ofrece la capacidad de creacion de metodologias de in-
vestigacion emergentes, reclama diversas modalidades de negociacion y
mediacion entre los distintos métodos, objetivos, teorias e influencias que
en ellas convergen.

La Educacion Inclusiva en términos epistemologicos es seguan Ocam-
po (2017) una expresion del pensamiento del encuentro, del movimiento,
de la relacion, de la produccion de lo nuevo. Es un campo de conoci-
miento —emergente, contingente y en construccion— que surge desde una
condicion diasporica, es decir, mediante una dispersion de saberes que
van confluyendo en una zona de contacto y, posteriormente, son someti-
dos a fuerzas de traduccion cientifica. De ahi que el autor de este trabajo,
propusiera la metafora: e/ conocimiento de la Educacion Inclusiva se construye dias-
poricamente —generando una red de dispersion—, es decir, mediante la iden-
tificacion de saberes repartidos por diversos campos de conocimientos y
disciplinas que confluyen, crean y garantizan la configuracion de su campo
de produccion. Los saberes que conforman esta diaspora provienen de
campos como la filosofia, las teorias post-coloniales, los Estudios Queer,
la filosofia de la diferencia, filosofia analitico, hermenéutica analogica, el
post-estructuralismo, los Estudios Visuales, las humanidades, el feminis-
mo clasico, contemporaneo y negro, los Estudios sobre Mujeres, los Es-
tudios de Género, la matematica social, el marxismo, en otras palabras, un
largo etcétera.

Es menester advertir que, a pesar de encontrar aportes en cada uno
de los campos y disciplinas antes citadas, es relevante reconocer que el
tipo de discusiones que se albergan como parte de los nudos criticos de la
inclusion, no hacen otra cosa que revisitar y revivir tematicas, discusiones
y problematicas permanentes de la historia de la conciencia y del devenir
humano. Por esta razon, afirmaré que la inclusion, en tanto campo de
conocimiento, es una expresion de la historia de la consciencia (Ocampo,
2018).

¢Qué significa que la Educacion Inclusiva sea una expresion de lo
‘post’?, una aproximacion consistiria en afirmar que, la naturaleza del co-
nocimiento de este enfoque, expresa una inscripcion ‘post-disciplinar’ —no
fija en ninguna disciplina—, es decir, recoge los aportes mas significativos
de una amplia multiplicidad de disciplinas y campos del conocimiento,
extrayendo lo mejor de cada uno de ellos, con el objeto de fabricar un
nuevo saber. Metodologicamente, la post-disciplinariedad, solo puede ser
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alcanzada a través del sometimiento de dichas extracciones de saberes a
un proceso de traduccion cientifica, examen topologico, delimitados me-
diante politicas de localizacion multiaxial. La dimension post-disciplinar
de la Educacion Inclusiva, ratifica que ésta no se encuentra fija en ninguna
disciplina. Mas bien, es un campo por la heterotopicalidad de métodos,
teorias, objetos, influencias, etc. Su orden de produccion se expresa en
la dispersion. La configuracion del proyecto epistemologico denominado
Educacion Inclusiva ha resultado inevitable recurrir al préstamo de he-
rramientas conceptuales y perspectivas analiticas de diferente naturaleza,
tales como disciplinas, paradigmas teoricos y movimientos politicos. De
alli, que su campo de conocimiento se caracterice por la elasticidad, el
diasporismo, las multiples entradas, etc. :Cuales son los marcos teoricos y
politicos que describen?, ;cuales son las corrientes intelectuales que codi-
fican y qué define el contexto social y cultural en el que estan arraigadas?

La diaspora debe entenderse como un conjunto de tecnologias —es-
trategias desde la perspectiva foucaultianas— de analisis e investigacion en
la racionalidad de la inclusion, configurada de y entre diferentes campos
y perspectivas de analisis. Como campo de conocimiento es propio de
la multitud de saberes, métodos, disciplinas, teorias, etc. Por lo tanto, es
menester, diferenciar entre ‘diaspora’ y ‘espacio de diaspora’. La primera,
consiste en el reconocimiento de ejes de dispersion de saberes, conceptos,
métodos, etc., mientras que la segunda, analiza las relaciones entre esos
saberes, movimientos, encuentros, dislocaciones y constelaciones. Un re-
curso metodologico clave en la comprension del orden de produccion de
la Educacion Inclusiva a la luz de su experiencia diasporica, son las politi-
cas de localizacion multiaxial, ofreciendo un examen sobre las condiciones
topologicas y topograficas de cada disciplina, saberes y conceptos. Profun-
dizan ademas, en el estudio de los desplazamientos, de los movimientos,
de las trayectorias e itinerarios que confluyen en esta espacialidad.

La potencialidad de la condicion diasporica de la inclusion —en tér-
minos epistémicos— permite: a) dar cuenta de los movimientos poliangu-
lares y rizomaticos de sus saberes, objetos, objetivos, teorias, métodos e
influencias, b) reconocer que el saberes auténtico de la Educacion Inclusi-
va surge de los intersticios de las disciplinas, ¢) comprender que el espacio
diasporico es una zona indeterminada, d) platear la metafora de la crisis
de los limites, etc. El espacio diasporico de produccion de la Educacion
Inclusiva, se manifiesta la trasmigracion de saberes y trafico de conceptos
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y métodos entre multiples disciplinas, no puede ser concebido sin referir
a la experiencia migratoria, permite reconocer las rutas y cambios que
afectan a cada saber y campo, asi como, el tipo de coalescencias, intersec-
ciones y constelaciones. Frente a esto emergen las siguientes preguntas
metodologicas: scuales son las formas de migracion que tienen lugar en
este campo?, scuales son las formas de movilidad de saberes especificas en
este terreno?, ¢a través de qué medios, se identifican los objetos especifi-
cos de la Educacion Inclusiva y su objeto auténtico, en términos teoricos
y metodologicos?

De acuerdo con esto, Ocampo (2017) afirma que la Educacion Inclu-
siva se articula mediante conocimientos diasporicos. En efecto, los cuer-
pos de saberes que modelizan su arquitectura epistémica, se trasladan de
una disciplina a otra, es un campo en permanente movimiento. En tanto
campo de conocimiento, no le pertenece a ninguna disciplina, lo que de-
viniendo en la cristalizacion de un objeto nebuloso, queda atravesado por
multiples encuentros, carece de un método fijo. En el ensamblaje de sus
condiciones de produccion es posible observar objetos mas problemati-
cos —producto del entrecruzamiento—, que probablemente, no pueden ser
abordados debido a su complejidad. El movimiento, en tanto condicion
clave, define la mutacion permanente y la centralidad de su pensamien-
to temporal. ;Como se construye el objeto de la Educacion Inclusiva?,
¢como se manifiesta dicho objeto? En esta oportunidad solo afirmaré que
expresa un estatus de complejidad, puesto que la multiplicidad de cate-
gorias que lo modelan se encuentran en constante conflicto. En si, son
categorias contingentes. A partir de esto, ;qué nuevas formas de analisis
ofrece el campo auténtico de la Educacion Inclusiva?

El orden de produccion de la Educacion Inclusiva como expresion
de la diseminacion y la dispersion devela que: a) las propuestas teoricas
vigentes devienen en expresiones de la vagancia epistemologica, asi como,
un estatus pre-constructivo, b) es un campo en el que constelan diversos
meétodos, objetos, teoricas, objetivos, influencias, etc., ¢) la complejidad de
su objeto queda atravesado por la coexistencia de diversos métodos, d)
es un objeto y campo que no le pertenece a nadie, a pesar de esto, debe
encontrar su propios saberes, conceptos, método y objeto.

La construccion epistemologica de la Educacion Inclusiva (Ocampo,
2017), expresa un patron de funcionamiento basado en el encuentro y en
el movimiento, cuyo ensamblaje —a través de la logica del dispositivo (Fou-
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cault, 1973; Deleuze, 1990; Agamben, 2006)—, constituye en palabras de
Bal (2016) un pensamiento temporal que emerge en el movimiento. Por tanto,
afirmar que, la Educacion Inclusiva es una teoria sin disciplina, no sélo
refiere a su naturaleza post-disciplinary a la produccion de /o nuevo’, sino mas
bien, al conjunto de mecanismos de re-organizacion de la Ciencia Educa-
tiva y de la pedagogia, desde las afueras de las disciplinas. Esto es, un saber
que no le pertenece a ninguna disciplina, que debe avanzar en la configu-
racion de la autenticidad de su objeto y de sus cuerpos de conocimientos,
asi como, ofrecer respuestas al problema del método. Tal como he afir-
mado, su objeto no es claro, al no encontrarse fijo en ninguna disciplina,
nadie puede definirlo con certeza. Lo mismo sucede con su método®. En
suma, la epistemologia de la Educacion Inclusiva es la epistemologia de la
Ciencia Educativa en el siglo XXI, puesto que moviliza un conjunto hete-
rogéneo de transformaciones en cada una de sus disciplinas configurantes
—las refunda—, buscando crear un nuevo terreno. A este sistema de actuali-
zacion permanente —pensamiento temporal—lo he denominado ‘dispositive
macro-educativo’ (Ocampo, 2017). Metodologicamente, es un conocimiento
que emerge de la extraccion de los aportes mas significativos —diasporicos
y viajeros— de sus campos de conocimientos y objetos confluyentes, cuya
operacion constituye la clave para avanzar en la construccion de sus sabe-
res auténticos. Su naturaleza 7n-disciplinar’ —no fija en ninguna disciplina—
exige también, la creacion de nuevos modos de lectura y produccion en el
abordaje de sus fenomenos.

En suma, afirmaré que esta construccion epistemologica emerge des-
de una amplia y extensa constelacion de ideas, saberes, preocupaciones,
métodos, sujetos, territorios, teorias e influencias intelectuales y meto-
dolégicas —no visibilizadas y comprendidas hoy por sus investigadores—,
conformando un espacio diaspérico de produccion y analisis, ratificando
la necesidad de avanzar en la construccion de una metodologia de saberes
anténticos del enfoque —ejes gravitantes en la creacion del nuevo marco de
sustentacion teorica exigida por el campo de conocimiento auténtico de
ésta — Confluyen en esta espacialidad analitica una multiplicidad de sabe-
res, métodos, objetos, teorias y temporalidades. De ahi que ésta sea una
epistemologia de la heterocronia. La construccion epistemologica de la

5 Refiero a la capacidad de producir sus saberes auténticos, mediante los cuales es posible
transformar los modos de analisis y praxis de la educacion a través de una nueva espacialidad.

6  En relacion al método, es menester destacar que esta, no suscribe a ninguna practica teorica y
metodologica particular. Mas bien, se interesa por hacer surgir recursos metodolégicos desde los
intersticios de las disciplinas.
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Educacion Inclusiva ofrecida por Ocampo (2017) no puede ser examinada
sin referir a la ‘experiencia migratoria’ y los ‘ejes de movilidad y desterritorializa-
cion’ que afectan a sus saberes y principales geografias epistémicas que
participan en el ensamblaje de su campo de conocimiento auténtico —de
naturaleza post-disciplinar—.

Epistemologicamente, la inclusion, no presenta claridad sobre su
campo de conocimiento, los elementos que definen su circunscripcion
intelectual y los ejes implicados en su formalizacion académica. Por esta
razon, es posible afirmar que, es un campo de escasa organizacion teorica
y metodologica. Esto exige asumir la inclusion como campo, la Educacion
Inclusiva como circunscripcion intelectual y los Estudios sobre Educacion
Inclusiva la formalizacion académica. La figura que se presenta a conti-
nuacion sintetiza de mejor manera estas ideas.

Inclusiéon Campo

Educacién Inclusiva Circunscripcion intelectual

Estudios sobre Formalizacién académica

Educacion inclusiva

Figura 1: Niveles de comprension implicados en la formalizacion académica
de la Educacion Inclusiva. Ocampo, 2018.

Los Estudios sobre Educacion Inclusiva son considerados la forma-
lizacion de la estructura académica de la inclusion, en tanto, campo de
conocimiento de caracter emergente, con fuerte énfasis en la construc-
cion de un saber del presente. ;:Qué son los Estudios sobre Educacion
Inclusiva?, una respuesta a ésta interrogante, convergera en torno a la na-
turaleza y autenticidad del campo. Una primera aproximacion, consistiria
en afirmar que es un campo complejo y contingente, de caracter provi-
sional, flexible, viajero, diasporico y moévil. En suma, es el resultado de
un complejo sistema de articulacion, des-articulacion y re-articulacion de
discursos, objetos, métodos, teorias, sujetos, historias, territorios, influen-
cias, conceptos y saberes que confluyen en su organizacion diseminalmen-
te, procedentes de marcos disciplinarios, interpretativos y metodologicos
ajenos y externos —vinculados en mayor o menor medida a sus objetivos
analiticos— a su naturaleza, modelizando una comprension parcial acera de
su sentido y alcance. Por esta razon, sugiero en éste y en otros trabajos, so-
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meter tal confluencia a traduccion, es decir, a un proceso de examinacion,
depuracion y extraccion de sus unidades mas relevantes para promover el
ensamblaje del campo, la circunscripcion intelectual y la instauracion aca-
démica de naturaleza post-disciplinar de la inclusion. Los Estudios sobre
Educacion Inclusiva no constituyen una disciplina académica en el senti-
do tradicional de ésta, puesto que no estructura su trabajo en torno a un
objeto claramente delimitado, atravesado por una nebulosa que afecta al
ambito de constitucion y descripcion de su dominio, especificamente éste
no se encuentra organizado en torno a un ‘“vonjunto de materiales consensuada-
mente categorizados, alrededor de los cuales han cristalizado ciertas hipotesis o aproxi-
maciones” (Bal, 2003, p.13). Razon por la cual no constituyen una disciplina
académica, sino mas bien un proceso de creacion critica ‘en’, ‘desde’ y ‘a
través’ las intersecciones de las disciplinas —lo que mas adelante denomino
intersecciones epistémicas—, concebidas como zonas indeterminadas, cuya
heterotopicalidad, posibilita la construccion de nuevos saberes. Especifi-
camente, favorece las redes de hibridacion entre relaciones académicas y
politicas de diversa naturaleza. Los Estudios sobre Educacion Inclusiva,
articulan y configuran su campo de produccion y accion intelectual desde
los intersticios de las disciplinas.

La naturaleza del conocimiento de la inclusion y los Estudios sobre
Educacion Inclusiva expresan un caracter post-disciplinar, esto es, orga-
niza su campo de produccion y funcionamiento a través de un viaje —
sin rumbo fijo— por una multiplicidad de métodos, disciplinas, campos
de conocimiento, objetos, influencias, saberes, teorias, conceptos, entre
otras. Es un campo en permanente movimiento y transformacion, es una
expresion del presente, rechaza el anquilosamiento de las disciplinas, no
se encuentra fijo en ninguna de ellas, se interesa por la produccion de
nuevos conocimientos y conceptos que contribuyan a superar la vaguedad
teorico-conceptual y metodologica, que actualmente, expresa el campo de
la inclusion. Los Estudios sobre Educacion Inclusiva articulan su trabajo
intelectual en la exterioridad epistémica, es decir, en la produccion de lo
nuevo, se interesan por contribuir con nuevos ejes de tematizacion, crista-
lizando nuevas opciones teoricas y metodologicas en rechazo a la estruc-
turacion de su trabajo desde temas ya abordados por la filosofia, la demo-
cracia, la ética, la filosofia de la diferencia, los estudios de género, queer,
postcoloniales, la psicologia, la antropologia, el feminismo, por mencionar
algunos. Esto ultimo permite reconocer como los énfasis en las agendas
de investigacion, y especialmente, de la formacion de los educadores, han

Revista Institucional

93



CCECh

94

estudios

reforzado el dictamen al pasado y la escasa imaginacion epistémica para
pensar y practicar la Educacion Inclusiva a través de otras tematicas. Con
ello, refuerzo la necesidad de crear nuevos ejes de tematizacion, mas cohe-
rentes con el ser humano del siglo XXI, las complejidades multiversales de
la sociedad donde este se emplaza. Si bien es cierto, el problema no con-
siste en volver a revisitar las tematicas clasicas y permanentes emprendidas
por los campos antes citados, sino, de qué manera es posible destrabar
los grandes problemas que afectan a la educacion. Por esta y otras razo-
nes, la naturaleza del conocimiento de la inclusion expresa una dimension
post-disciplinar, es decir, crea el saber por fuera de las disciplinas.

La epistemologia de la Educacion Inclusiva es reflejo del movimien-
to, del pensamiento del encuentro, de la relacion, de la produccion de lo
nuevo; articula su trabajo desde una perspectiva post-disciplinar, es decir,
dedicada a la extraccion de los aportes mas significativos de cada uno de
los campos que crean y garantizan su conocimiento, para luego someter-
los a traduccion, es decir, a creacion de los nuevos saberes. Se concluye
identificando que la epistemologia de la Educacion Inclusiva cristaliza un
pensamiento temporal, es decir un saber en permanente movimiento. Asi
como, invita a la creacion de nuevos modos de lectura e interpretacion de
los fenomenos educativos. El planteamiento epistémico ofrecido en este
trabajo analiza las condiciones de produccion, concluyendo que este cam-
po expresa una naturaleza post-disciplinar, rizomatica, diasporica y elastica
y viajera que circula por diversos objetos, métodos y teorias, a pesar de
reconocer la problematica que cruza la cuestion del método y de su objeto.

El problema de la vagancia epistemologica que atraviesa y caracteriza
el campo de produccion de la Educacion Inclusiva, demuestra, especifi-
camente, a través de la metafora Ynclusion a lo mismo’, que su celebracion y
adscripcion, no necesariamente, conduce al aseguramiento de condiciones
de justicia —a pesar de ser un término contingente—, mas bien, a una acep-
tacion acritica y a un proceso de inclusion ficticio que se desarrolla en y a
través de las desigualdades. La inclusion hoy, es incapaz de ofrecer nuevas
alternativas politicas, metodologicas y teoricas claras, ante la multiplicidad
de tensiones que en ella constelan. Se requiere que la inclusion de cons-
truya procesos politicos emancipadores. Llama la atencion que al ser una
expresion de las teorias post-criticas y, que en su mayoria, sus conceptos
organizativos fundantes, encuentren su génesis en el post-estructuralis-
mo —diferencia, diversidad, multiplicidad, heterogeneidad, etc.—, no logren
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concebirse con la profundidad y la potencialidad de estos, es decir, se em-
pleen y asuman con excesiva ligereza y ausencia de estatus metodologico.
Considero significativo insistir en la necesidad de articular el trabajo con
conceptos como parte de la consolidacion de un nuevo terreno, favore-
ciendo a la determinacion de los modos de ingreso a su campo auténtico.
¢Es posible, entonces, hablar de desarrollos teoricos contemporaneos so-
bre Educacion Inclusiva? La verdad es que no. Solo se observan reproduc-
ciones implicitas del terreno de la Educacion Especial, en su dimension
pedagogica, contribuyendo a la regeneracion silenciosa de la ideologia de
la anormalidad y de la zona de abyeccion.

Una vision ‘critica’ de Educacion Inclusiva, no acepta a buenas y pri-
meras los aportes de la critica y del paradigma critico, sino mas bien analiza
exhaustivamente el potencial emancipador de sus afirmaciones, determi-
nando cuales de ellas, se ajustan a su naturaleza epistémica. Cuando afirmo
que la inclusion es una expresion tedrica de lo ‘post’, refiero al conjunto de
condiciones que modelizan su campo de produccion. Posicionar el campo
tedrico y sus problematicas metodologicas en la expresion post-critica,
sugiere reconocer que este es un campo atravesado por un conjunto am-
plio de influencias y nociones analiticas, tales como la identidad, la dife-
rencia, la diversidad, la alteridad, las identidades sexuales no-normativas,
la multiplicidad, etc. En suma, un listado largo de categorias que, en su
mayoria, encuentran su centro de produccion en el post-estructuralismo.
Si bien la inclusion, en tanto campo epistemologico, expresa una naturale-
za post-disciplinar, ésta, articula su actividad en un viaje por los enfoques
criticos y post-criticos —proponiendo elementos para su reconstruccion—y
ubicando su centro epistémico mas alla de ellos.

Como campo de conocimiento, emerge desde un pensamiento tem-
poral, que va definiendo sus lugares de configuracion —fases de periodiza-
cion y gramaticas— y produccion de sentido —dimension hermenéutica—,
a través de patrones de movimiento y desplazamiento —surgidos en un
espacio de tipo diasporico y rizomatico, es decir, un campo de conoci-
miento con multiples entradas —compuesto por principios metodologicos
tales como: a) funcionamiento diasporico, b) el viaje como recurso com-
prehensivo, c) la heterogeneidad y multiplicidad de sus cuerpos, discipli-
nas e influencias, d) la elasticidad y el conexionismo, €) la constelacion, el
movimiento y el encuentro, f) el énfasis en la exterioridad, g) interseccio-
nalidad epistémica, h) multiplicidad, i) ruptura/emancipacion, j) cartogra-
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fia y orientacion, etc.—. Sus desplazamientos se ensamblan bajo la logica
del dispositivo, confluyendo en un espacio de encuentro denominado por
Pratt (1992) como zona de contacto y posteriormente, sometiendo dichos
cuerpos de saberes e influencias organizativas a fraduccion cientifica. Es decir,
vertidos en un batido centrifugo desde el cual se depuran nuevas unidades
intelectuales y conceptuales. ;Cuales son los objetos, los métodos y las
teorias entre las cuales se moviliza y opera la comprension epistémica de
la Educacion Inclusiva?, ¢sbajo qué formas metodologicas, se expresa la
Educacion Inclusiva, en tanto, eje de movilizacion de las fronteras con-
figurantes de la Ciencia Educativa?, o bien, smediante qué elementos, se
dibuja el pensamiento fronterizo de la Educacion Inclusiva?

De acuerdo con esto, es posible afirmar que, el pensamiento episte-
mologico de la Educacion Inclusiva es el pensamiento de la relacion’ (dispositi-
vo-ensamblaje), del woviniiento epistémico de saberes, conceptos y meétodos’ (diaspora
epistémica) y del ‘encuentro’ (zona de contacto y produccion de lo nuevo). El
ensamblaje y su arquitectura epistémica, operan mediante la movilizacion de
las fronteras de las disciplinas, confluyendo en una zona de contacto, cuya
interrelacion fabrica una fronteria epistémica’, es decir, una zona de indeter-
minacion, de apertura, de creacion, de un tercer espacio, denominado por
Ocampo (2016), ‘heterotgpico’, coherente con su naturaleza post-disciplinar.
Es la emergencia de un nuevo terreno para practicar sus fundamentos. La
construccion del conocimiento de la Educacion Inclusiva, se orienta a la
superacion de las estrategias de aplicacionismo epistémico, que devienen en
la institucionalizaciéon de mecanismos de fijeza, anquilosando los saberes,
los métodos y las disciplinas al dictamen del pasado y con ello, al circulo
de reproduccion. El conocimiento auténtico de la Educacion Inclusiva —de
naturaleza post-disciplinar— apela a la ruptura de los limites de las disciplinas,
trabaja en la produccion de lo nuevo, razon por la cual la tematizacion y lo-
calizacion de sus saberes constituye una tarea compleja y de amplio alcance.
La complejidad de su objeto queda definida entonces, por su naturaleza
post-disciplinar, encontrando su organicidad y eficacia en un saber que no le
pertenece a nadie. Un desafio metodologico consiste en determinar los zze-
dios de configuracion de su objeto anténtico y los medios de orientacion en el tipo de
pensamiento intelectual que esta forja.

De acuerdo con esto, la comprension y construccion epistemologica
de la Educacion Inclusiva, exige movilizar las fronteras de la Ciencia Edu-
cativa. En efecto, todas estas discusiones puntualizan en el estudio de los
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ejes de estructuracion del ‘espacio diaspdrico de la inclusion’—en tanto arquitec-
tura epistémica—. Recurriendo a la metafora propuesta por Ocampo (2016
y 2017) “el conocimiento de la Edncacion Inclusiva se construye diasporicamente”, es
decir, a través de una dispersion creciente de saberes que posibilitan su en-
samblaje epistémico, operando mediante un conjunto de wovimientos’, ‘des-
plagamientos’y ‘encuentros’ particulares entre diversas disciplinas, influencias
teoricas, campos de conocimiento y geografias epistémicas. La diaspora
epistémica (Ocampo, 2016) —referida a las operatorias del saber— posibilita
la determinacion de una multiplicidad de tipos de movimientos —claves en
la configuracion de su campo de conocimiento—, mediante los cuales se di-
versifican los saberes, y se insertan en un nuevo mecanismo de ensamblaje.
Para ello, es menester comprender la multiplicidad de temporalidades que
confluyen en dicha espacialidad, insertandose en determinados periodos y
forjando una gramatica particular —rejilla de ideas—. En suma, el saber de
la Educacion Inclusiva es propio de la historicidad del presente.

El conocimiento de la Educacion Inclusiva, claro esta, no pertenece,
ni encuentra su legado en la imposicion epistémica y pragmatica de la
Educacion Especial ~donde esta altima, carece de una comprension epis-
témica, a pesar de evidenciarse nimeros esfuerzos reflexivos al respecto,
no hay claridad sobre su origen y naturaleza en relacion a su conocimien-
to- constituye uno de los fracasos cognitivos (Spivak, 2008) mas eviden-
tes; ademas, de promover un efecto de hibridacion y falsificacion de sus
cuerpos de saberes, lenguajes y condiciones pedagogicas e interpretativas.
Por el contrario, si los investigadores han redundado en este error, ha
sido tnica y exclusivamente, por su incapacidad para aproximarse a su real
objeto, deviniendo en la consolidacion de extrafia politica de produccion
intelectual que fundamenta este campo, asi como, de una falsa politica de
transformacion del mundo y deconstruccion del conocimiento, incapaz
de responder a la pregunta: sen qué sentido la Educacion Inclusiva es para
todo el mundo? La comprension epistemologica de la Educacion Inclusiva
se concibe en términos de un sistema de actualizacion y transformacion
permanente del conocimiento estructurante y estructurador de la Ciencia
Educativa. Por esta razon, ha sido denominada como un dispositivo ma-
cro-educativo (Ocampo, 2017). Su interés se posiciona en el estudio de
las condiciones de produccion y/o fabricacion del conocimiento, es un
saber que deambula, viaja, recorre y transita por una amplia multiplicidad
de campos del conocimiento, surge el encuentro, la constelacion, el movi-
miento, la conexion y la produccion de lo nuevo. Su naturaleza indiscipli-
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nar, manifiesta la necesidad de avanzar en la construccion de sus saberes
auténticos, es decir, superar el efecto falsacionista e hibrido que afecta a
sus cuerpos de conocimientos empleados en la actualidad.

¢Cuales son las innovaciones que plantea la epistemologia de la Edu-
cacion Inclusiva?, una primera aproximacion consiste en afirmar el tipo
diferente de objeto que construye, ademas de develar la naturaleza de éste,
desde una perspectiva post-disciplinaria, concebido como un campo ad-
verso a los enfoques educativos tradicionales. Posee la capacidad de arti-
cular un repertorio metodologico que emerge desde lo mejor de cada una
de las disciplinas que confluyen en su organizacion. Por otro lado, contri-
buye a reconocer que la ‘inclusion’ y la ‘Educacion Inclusiva’, expresan
un caracter programatico. La centralidad de las innovaciones que plantea
ésta comprension epistemologica, consiste en acceder a la realidad educa-
tiva mediante conceptos que permitan operativizar la construccion de una
nueva espacialidad y formatos de justicia educativa. Asume la cuestion me-
todologica como una tarea central en este enfoque, desafia las disciplinas
y los marcos disciplinarios heredados, intentando producir algo nuevo, a
pesar de no encontrarse fija en ninguna disciplina, se refugia en la combi-
nacion de la multiplicidad a fin de aflorar algo nuevo. Si bien es cierto, la
produccion de lo nuevo es central en esta comprension epistemologica, no
obstante, su fuerza analitica se orienta a ofrecer una mejor comprension
del fenomeno a nivel politico, teérico, metodologico, ético y pedagogico,
con la finalidad de comprender mejor su objeto. Quisiera insistir en el
reconocimiento sobre la complejidad que afecta a la definicion del campo
de la inclusion —en sus diversas dimensiones—, lo mismo ocurre con la
comprension de su objeto y método. Este es un campo que propicia el
encuentro entre varios métodos, disciplinas, saberes, teorias y objetos.

La pregunta por el método es una de las cuestiones mas complejas
que atraviesan este campo de produccion, cuyas especificidades he men-
cionado en torno a la exploracion de su objeto. Al expresar una naturaleza
post-disciplinar, es decir, no fija en ninguna disciplina y método —a pesar
de enfrentar la necesidad de buscar el suyo propio—, recurre a la aplicacion
de varios métodos, expresando un caracter analogico. Frente a ello, emerge
la pregunta, ;como trabajar en torno a la reunion de varios métodos —efec-
to tipico del post-modernismo—. En tal caso, la inclusion, en tanto campo
de conocimiento, enfrenta la dificil tarea de no ser sometida a la mezcla in-
consciente de objetos, influencias, conceptos, teoricas y métodos, se corre
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el riesgo con ello, de encapsularla en la hibridez. No obstante, la combina-
cion de recursos metodologicos, se convierte en la antesala para alcanzar la
post-disciplinariedad, puesto que cada dimension metodologica entrara en
interaccion en una zona de contacto, luego constelaran en un mecanismo
de traduccion y depuracion de nuevas herramientas metodologicas. Una
pregunta intelectual plausible a este nivel de analisis seria: scuales son las
interrogantes que permiten acceder al método coherente con la naturaleza
epistémica de la Educacion Inclusiva?

La comprension epistemologica de la Educacion Inclusiva debe ofre-
cer una respuesta estratégica en torno a los medios de interaccion de los
meétodos que convergen en ella, o bien, a través de los cuales esta se movi-
liza. Esto es, reconocer formas de pensar, emergencias de preguntas me-
todologicas especificas y las condiciones de adecuacion que establecen los
medios de ‘elacion a’, etc. Si bien es cierto, diversos autores sefialan que
en la dimension indisciplinar no se emplearian métodos para llevar a cabo
su actividad, es necesario, a su vez, reconocer la necesidad de avanzar en
su creacion, a objeto de evitar la hibridez y la travestizacion, caracteristica
presente en el campo falsificado y mixto de este enfoque. Emerge asi, la
necesidad de caracterizar el léxico de este repertorio metodologico, asi
como el corpus de elementos que definen sus herramientas metodologi-
cas. Queda de esta forma, pendiente la pregunta por los medios de estruc-
turacion de su método.

La Educacion Inclusiva como expresion de las #eorias post-criticas, al-
berga una porcion significativa de sus ambitos analiticos en este movi-
miento. A pesar de compartir una dimension de heterotopicalidad con
dichos posicionamientos, no se limita a ellas, e incluso, las trasciende. Las
teorias post-criticas emergen del legado del post-estructuralismo, compar-
tiendo de esta manera con la inclusion, categorias de analisis tales como: a)
la identidad, b) la alteridad, c) la diferencia, d) la heterogeneidad, €) la com-
plejidad, f) la atencion a los procesos de (de)construccion del significado
y sus posibilidades de re-significacion, etc. La inclusion como expresion
de la post-critica consiste en la creacion de nuevos horizontes tedricos
y metodologicos para problematizar y examinar la diferencia, movilizar
nuevas racionalidades para gestionar la escolarizacion y la investigacion,
etc. invita a la creacion de un nuevo orden social y educativo, basado en
la concepcion leibnitziana de las relaciones monadicas, es decir, de la con-
catenacion y captura de la multiplicidad de singularidades que arriban al
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espacio escolar y reclaman nuevas modalidades de legitimacion. Esta es
una praxis educativa y politica de la monada.

La post-critica en el contexto de la inclusion —con gran centralidad
en el post-estructuralismo— se convierte en una herramienta de des-esta-
bilizacion de los discursos que convergen en este campo de produccion,
construyendo un centro critico que va mas alla de la simple examinacion
de las identidades complejas y dinamicas, se propone interrogar los modos
de hacer sociedad y de intervenir metodologicamente en la produccion de
los diversos formatos del poder. Es menester reconocer que, gran parte,
de los conceptos que modelan el campo critico de la inclusion, encuentran
su génesis en el post-estructuralismo. Razén por la cual, es posible afirmar
que, éste es una de sus principales legados epistémicos. La vision post-cri-
tica contribuye a superar la sujecion del sujeto de inclusion, inscrito en
los marcos de legibilidad de la modernidad. Ofrece la configuracion de
una praxis politica basada en la diferencia y en la diversidad, reconocien-
do como la celebracion de las nociones tales como: a) singularidad, b)
multiplicidad, c) diferencia, etc., contribuyen a la cristalizacion de nuevos
espacios de opresion, sin ofrecer con ello, acciones que conduzcan a la
construccion de justicia, o bien, al aseguramiento de éstas condiciones a
pesar de poseer una naturaleza contingente.

Por todo ello, las nociones de diferencia, diversidad, heterogeneidad,
multiplicidad, singularidad, alteridad, entre otras, se convierten en conceptos
claves en el ensamblaje de un proyecto politico. Es menester, repensar la
teoria del Estado a la luz de estos supuestos, reconociendo que, la inclusion
hoy es incapaz de ofrecer alternativas claras ante la multiplicidad de tensio-
nes que constelan a nivel social, cultural, politico y educativo. Un sintoma de
ello, se expresa mediante la debilidad teorica de este enfoque, para articular
procesos educativos y politicos emancipadores. Finalmente, afirmaré que,
la Educacion Inclusiva es la educacion de la monada —diferencia—, organi-
za cada experiencia educativa y de aprendizaje a partir de la multiplicidad
—nocion que tiene la capacidad de albergar la totalidad de relaciones— y la
singularidad —nocién que alberga una parte de ese conjunto de significativo
de relaciones—. Este es un espacio de las substancias individuales.

2.-La educacion de la multiplicidad de diferencias: dinamica y heterogénea

En trabajos anteriores he afirmado que, en su mayoria, los concep-
tos que organizan y ensamblan el campo de produccion de la Educacion
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Inclusiva expresan un caracter flotante, ambiguo, de escaza claridad y no
siempre se encuentran bien definidos en términos metodologicos. En
suma, carecen de estatus metodologico y sus marcos de ininteligibilidad
son atravesados por un sistema de vagancia epistemologica. Posicionando
las anteriores afirmaciones, en la monumental contribucion de Bal (2002),
afirmaré que éstos no pueden ser considerados conceptos como tal, sino
mas bien como palabras, es decir nociones sujetas a la moda.

Si ubicamos nuestra reflexion en el campo auténtico de la Educa-
cion Inclusiva, es decir, en sus condiciones teoricas reales, se observa que
sus conceptos constituyentes de caracter central, encuentra su génesis en
su mayoria en la corriente post-estructuralista. Ejemplo de ello son las
nociones de multitud, diferencia, heterogeneidad, complejidad —nociones
centrales en la configuracion del espacio didactico de este terreno—, entre
otras. En este apartado analizaré los efectos de lo pos?’en la comprension
de los conceptos centrales implicados en la transformacion de las con-
diciones de ensefianza que favorezcan a la multiplicidad de diferencias
presentes en el espacio escolar. Es menester afirmar que, la Educacion
Inclusiva no expresa relacion con la Educacion Especial.

En este apartado propongo y analizo el concepto de multiplicidad de
diferencias, nocion analitico-metodologica coherente con la educacion de
la totalidad, concebida como singularidades multiples. Para ello, exami-
no las condiciones de desplazamiento epistemologicas y metodologicas
de los conceptos esencialistas que emplea la vision hibrida y travestiza-
da de inclusion para interrogar y problematizar a los sujetos educativos,
reemplazandola por el analisis de obstaculos complejos y multiplicidad
de diferencia. El primero, analiza los desplazamientos de dispositivos que
arrastran a determinados estudiantes a las fronteras —limites— del derecho
‘en’ la educacion, mientras que el segundo, deconstruye los modos norma-
tivos de construir al sujeto —anclado en los principios del modernismo— en
tanto categoria en permanente devenir. Un cambio en la conciencia léxi-
ca y epistemologica de la inclusion, requiere abandonar las celebraciones
acriticas de la diversidad y la diferencia, al tiempo que éstas, son complices
con la desigualdad y la opresion en sus diversas formas. Las nociones ana-
liticas empleadas —pre-constructivamente— contribuyen a la reproduccion
del esencialismo liberal (Ocampo, 2018), ontologico (Mattio, 2009) y es-
tratégico (Spivak, 2008).

7 Aludo a la obra: Conceptos viajeros en las humanidades: una guia aproximada.
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¢Qué es la multiplicidad?, pareciera extrafio preguntarse por el qué de
las cosas en tiempos post-metafisicos. No obstante creo oportuno, anali-
zar la naturaleza y autenticidad de los conceptos, pues, a través de ellos,
ingresamos a la realidad, logramos comprenderla e intervenirla. El trabajo
con conceptos es clave en la comprension teorica de la Educacion Inclusi-
va. Una razon objetiva para dudar acerca de la naturaleza del qué, es defini-
da en términos que el conocimiento de la inclusion, no es algo fijo en nin-
guna disciplina. Una definicion limitaria, en parte, esta forma de pensar;
prefiero refugiarme en la combinacion de varias disciplinas para ofrecer
una comprension acertada acerca de la multiplicidad de diferencias. Para
ello, ofreceré un analisis inspirado en los aportes de Spinoza (1988), Ne-
gri (2001), Deleuze (1968), Guattari (1990), Bulter (1993), Mouffe (2007),
Bal (2002 y 2010), entre otros, con el objeto de explorar la naturaleza del
espacio didactico y el programa cientifico de la ensefianza en el contexto
de la Educacion Inclusiva. Este apartado interroga los modos de cons-
truccion al sujeto pedagogico y sus estrategias de focalizacion, es decir,
el tipo de politicas de mirada y/o representacion de este. La diferencia en
este contexto se presenta como la construccion de un perfil ético-politico
y una proyeccion estratégica del sujeto. Sobre este particular, Negri (2001)
agrega, “el ser no quiere someterse a un devenir que no detenta la verdad. 1.a verdad
se dice el ser, la verdad es revolucion, el ser es ya revolucion” (p.29).

La concepcion del sujeto educativo y social en el contexto de la Edu-
cacion Inclusiva, se inspira en la superacion de la totalidad concebida en
bloque, esto es, un todos homogéneo coherente con las propuestas hege-
lianas, durkheiminianas, marxianas, etc., la multiplicad, en tanto, totalidad
es concebida como singularidades multiples, es decir, configura un todos
heterogéneo, se configura a partir de la proposicion de Spinoza (1988) en
torno a la creacion de un orden determinado —de la multiversalidad—. Con
ello, se observa que el espacio educativo de la inclusion es exclusivo de la
zona de abyeccion, razon por la que las condiciones de justicia educativa se
tornan invisibles y poco resolutivas. L.a importancia en la construccion de
un espacio concebido en términos de no-lugar en la comprension episte-
mologica de la inclusion, —de la captura de la monada, de la ensefianza en
red— se inspira en la nocion de ‘multitudo’ propuesta por Spinoza (1988),
a través de ella, se pone en primer lugar la totalidad del sujeto educativo
a través de su singularidad. Mediante esta vision se logra avanzar hacia la
reconstruccion de las condiciones de ensefianza, rescata la potentia del
sujeto —ambito constitutivo la singularidad y la multiplicidad—, nociones
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que tienen la capacidad de superar las condiciones de subordinacion e
injusticia. ;Como?, el campo epistemologico de la Educacion Inclusiva se
define por el poder de la multitud. La construccion curricular y didactica
de este, se estructura a partir de la captura, el encuentro, el pensamiento de
la relacion de cada potencia singular constituida en las poéticas y cuerpos
de nuestro estudiantado. Es un sujeto plural y desustancializada, inscrita
en el marco de la radicalizacion de los procesos de autoconstitucion.

Para ello, sugiero desarticular las nociones que hoy se emplean en
la construccion del sujeto de la inclusion. En esta ocasion, empleo los
términos ‘articulacion’ y ‘desarticulacion’ procedentes desde la corriente
discursiva francesa y de los Estudios Culturales, concebidos como siste-
mas de razonamientos estratégicos en el ensamblaje de nuevo repertorio
metodologico. Iniciar esta empresa sugiere desarticular y deconstruir la
vagancia epistemologica con la que son abordados dichos razonamientos.
Es necesario desafiar la dialéctica como logica central de la exclusion y la
dominacion, a través de la cual, se reduce la multiplicidad de diferencias
a una posicion binarista, condicion requerida por un orden totalizador.
Sobre este particular, Lazzarato (2006) agrega,

[...] el aparato general del imperio procede, en el primer lugar, a la
inclusion de todos en el espacio imperial, de tal modo que el ‘velo de
ignorancia’ respecto de las diferencias permite la sumision juridica de
todos. En segundo lugar, las diferencias son afirmadas en tanto cultu-
rales (y no politicas), lo que permite la integracion de los trabajadores
como mecanismo eficiente de control del proceso de trabajo, de mane-
ra que el poder imperial se halla, pues, en la movilidad, la flexibilidad y
la contingencia. Por ultimo, el imperio procede a la administracion de
la inclusion y la diferencia (p.33).

De lo anterior se infiere que la intelectualidad dominante de la dife-
rencia y la inclusion, son estructuradas desde la vagancia epistémica, es
decir, desde la ratificacion de un sistema de ignorancia que ubica su cam-
po de lucha en torno a la sumision, es decir, ofrecer a la multiplicidad de
diferencias lo mismo. Al ser un campo y una expresion de la multitud, la
inclusion acta como un sistema de renovacion del pensamiento materia-
lista sobre los modos de practicar y experimentar la educacion.

Para Deleuze (1968) la ‘multitud’ es fuente de ilimitadas configura-
ciones, implica alcanzar la consciencia actual, la cual, sélo puede emerger
en configuraciones sociales, culturales diversas, es la imagen de lo uno y
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lo multiple, reafirmando el caracter dinamico de los principios educativos.
¢Cuales son los conceptos que permiten hacer el anclaje ontologico, epis-
témico y metodologico que involucra la construccion de un nuevo orden
educativo con estas caracteristicas? De este modo, este orden “desde la
perspectiva de Deleuze, oscila entre la afirmacion productiva y diferencial
de la materia viva que es su principio inmanente, —dando lugar a una for-
ma singular que se vertebra en un proceso creativo—, y un proceso de es-
tratificacion que implica su sujecion al Juicio de Dios, es decir, la negacion
de su propia dimension creativa en aras del enaltecimiento de la figura de
lo Uno o lo Mismo” (p. s/1). Este es el orden educativo de la captura, de
la multiplicidad de diferencias.

La educacion de la multiplicidad de diferencias encuentra su existen-
cia en la inmanencia, espacialidad que ha de ser construida, inspirada en
la politica de la diferencia y en el universo-mosaico. Un espacio educati-
vo de la inmanencia, es una espacialidad de la multitud de experiencias,
practicas, situaciones, acciones y agencias a través de la cual se cristaliza la
ensefianza. En tanto, practica didactica, se compone de una realidad que
alberga una multiplicidad de experiencias, en tanto, fragmentos a través
de los cuales, cada estudiante articulara su proceso de aprendizaje. Esto
es, una clase de Lengua o Artes, corresponde a la multiplicidad donde son
conectadas cada una de las singularidades, mientras que el producto de
aprendizaje o contenido sobre el que desea trabajar el estudiante, en esa
misma clase, se convierte en la singularidad y condicion de inmanencia.
Un disefio curricular atento a la multiplicidad de diferencias organiza sus
ambitos de construccion y problematizacion desde la premisa de univer-
so-mosaico —caracteristicas del espacio auténtico—.

¢Como emerge una matriz de configuraciones pedagogicas para la
multiplicidad de diferencias en el contexto de la Educacion Inclusiva? Una
consideracion posible consistiria en reconocer la potencia de la diferencia
y la singularidad, en tanto, categorias analiticas que no pueden ser cons-
trefiidas por ningun objeto o situacion, convirtiéndose de esta forma en
uno de los fundamento centrales del espacio heterotopico. En esta espa-
cialidad, el orden de produccion emerge de la diseminacion, es decir, en la
conexion de la multiplicidad de singularidades. Esta es una espacialidad
atravesada por una linea diferencial, cuya accion y vida resiste al poder
estratificante y excluyente de lo mismo y lo uno. Las teorias acriticas de
la Educacion Inclusiva —vigentes— articulan su centro de actividad en lo
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uno y lo mismo, garantizando un proceso de inclusion de caracter dual,
mediante un ensamblaje de lo excedente a lo mayoritario. Esto, a juicio de
Ocampo (2017) es uno de los principales fracasos cognitivos de la Educa-
cion Inclusiva. El espacio pedagogico auténtico de la Educacion Inclusiva,
es el lugar de produccion de las diferencias, es decir el locus de la multi-
plicidad. En suma, es un espacio del devenir y del acontecer. Se crea una
experiencia didactica de la monada.

Una pedagogia de la inclusion se convierte en “la afirmacion de una
multiplicidad en la que la propia materia viva como plexo uno y multiple,
da cumplimiento a su forma como principio diferencial: la multiplicidad se
constituye como un horizonte necesariamente menor en el que el cuerpo
social expresa su dimension creativa, plantando cara y desbordando el Jui-
cio de Dios y la axiomatica de lo Mismo™ (Lazzarato, 2009, p.5). Las mul-
tiplicidades desde el punto de vista deleuzianadas expresan las siguientes
connotaciones: a) se caracterizan por manifestar intensidades singulares,
b) cristalizan una cualidad peculiar, c) ejercen una potencia no-numerable,
etc. Una politica de Educacion Inclusiva ha de estructurar sus focos de
analisis en lo central del conjunto de caracteristicas antes indicadas, ya
que es una condicion del devenir de la multiplicidad de singularidades que
inscriben las poéticas de los sujetos educativos y sociales. En suma, es una
praxis educativa de lo menor.

La estructuracion de los procesos educativos, politicos, culturales y
sociales en el contexto de la Educacion Inclusiva, asumiran la politica de
la potencia de lo menor (Lazzarato, 2013), expresion y afirmacion de la
multiplicidad, de la creatividad y de la produccion de lo nuevo. La multipli-
cidad de diferencia encarnan la potencia de lo menor que, a juicio de Negri
(2001), configura un espacio indefinidamente ampliable y renovable. Tra-
dicionalmente, las estructuras de escolarizacion operan funcionalmente en
el contexto de la Educacion Inclusiva a través de lo uno y lo mismo, con-
dicion de articulacion de diversos tipos de exclusiones.

El espacio educativo de naturaleza heterotopica requerido por la
Educacion Inclusiva queda definido a través de la ‘potencia de lo menor’
en términos deleuzianos y de la ‘multitud’ desde la perspectiva de negria-
na. Potencia de lo menor y multiplicidad son claves analiticas y metodolo-
gicas en el ensamblaje de una edificacion educativa de la monada, las que
al mismo tiempo, se convierten en elementos de examinacion topologicas
y topograficas de dicha espacialidad.
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El espacio heterotopico es el lugar de la inmanencia, de la multi-
plicidad de singularidades, de la produccion de lo nuevo, capaz de albergar
a un gran numero de individuos a partir de sus pasiones intelectuales,
politicas y culturales, sus necesidades, intereses y motivaciones formativas.
La configuracion de los procesos de ensefianza a través de la multitud
exige de una composicion de naturaleza abierta, pluralista y orientada a la
produccion de lo nuevo, formaliza una nocion de totalidad sin jerarquias,
sino mas bien, integrada y definida a partir de relaciones monadicas. En
esta concepcion se destruye la metafora del Yodo unificado’ (Negri, 2001),
reemplazandolo por la maxime de Zotalidad concebida como multiplicidad de sin-
gularidades’. El espacio heterotopico de la Educacion Inclusiva, es el lugar
de la ‘nomadologia’, es decir, de las multiples expresiones del ser humano,
de la singularidad como condicion de la naturaleza humana y de la multi-
plicidad de mundos que cada monada construye y desarrolla para articular
su existencia. En este espacio se ratifica la idea de otro sujeto y de otra
praxis para garantizar la eficacia de la inclusion. De lo contrario, el efecto
acritico y acomodacionista, se convierte en un mecanismo de sujecion de
lo uno y lo mismo, legitimando nuevas formas de homogenizacion.

Las categorias de ‘multiplicidad’ y ‘singularidad’ —nociones claves en la
organizacion de una espacialidad otra para la inclusion— se convierten en
piezas angulares centrales en la consolidacion de nuevos desarrollos teoricos,
epistemologicos y metodologicos sobre curriculo y ensefanza, preferente-
mente. No quedan relegadas las dimensiones politicas, sociales y culturales
unicamente, pues, a través de ellas, es posible revertir los modos societales
del poder que afectan multiaxialmente a diversos colectivos de ciudadanos.
Multiplicidad, singularidad, nomadologia y politica de la diferencia se con-
vierten en nuevos modos de interpretacion y comprension de la realidad
educativa. Su fuerza tedrica y politica permite observar como el discurso
de la inclusion, la diversidad, la diferencia, el género, la interculturalidad y la
multiplicidad de expresiones de la justicia, retoricamente ocupan un lugar
central en los procesos de escolarizacion, rellenando la fuerza agencial de
éstos discursos a los margenes simbolicos de la escuela. Multiplicidad y sin-
gularidad, concebidas por medio de estos sistemas intelectuales, coinciden
con los ambitos de produccion del conocimiento de la Educacion Inclusiva,
ratificando su emergencia en la cristalizacion de un nuevo terreno. Es un
afuera en términos derridanianos que opera dialectalmente entre una fuerza
interior y exterior, a fin de evitar caer en falsas salidas. Para ello, “solicita las
estructuras, es decir, ‘remover’ y ‘dislocar’ el todo. Pero ;como? Llevandolas
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al limite, de tal manera que lleguen a manifestar sus propias contradicciones
y aporias” (Derrida, 2000, p.5).

La inclusion para Ocampo (2018) es sinonimo de deconstruccion y
transformacion, cristaliza sus propositos a través de una politica de pro-
duccion del conocimiento orientada a lo nuevo y al acontecimiento. La
construccion de un nuevo espacio educativo para la inclusion es sintoma
de un proceso deconstructivo orientado a la dislocacion y a la consoli-
dacién de un nuevo terreno. En este sentido, el campo de produccion y
comprension epistemologica de la Educacion Inclusiva, coincide con las
teorias de la exterioridad y el pensamiento de la relacion, dos condiciones
basicas de esta episteme. Para Lazzarato (2006),

[...] la teoria de la exterioridad de las relaciones implica a la vez que
las relaciones son ampliamente independientes de los términos que las
efectian y que los términos pueden tener multiples relaciones al mis-
mo tiempo. Es decir que pueden estar a la vez en un sistema y en otro,
que pueden cambiar algunas de sus relaciones sin cambiarlas todas.
Alrededor de la existencia de las relaciones exteriores a los términos,
de la independencia de los términos de las relaciones vinculadas con la
totalidad, se juega la posibilidad o la imposibilidad de una politica de la
multiplicidad (o de la multitud) (p.19).

En opinion de este destacado filésofo y sociologo italiano, la condicion
de exterioridad, es garantia de la condicion flotante y heterogénea que afecta
a los conceptos y a los elementos que definen la praxis de la inclusion, como
sistema de recuperacion de su naturaleza epistemologica. La Educacion In-
clusiva en tanto campo de conocimiento, se construye en la exterioridad,
mientras que sus fracasos cognitivos, operan en la interioridad —dzctamen del
pasado—. Su espacio pedagogico es articulado por la disyuncion y la con-
juncion de las relaciones, de los escenarios de ensefanza y de las formas
de movilizar nuevas racionalidades para pensar el espacio escolar desde la
multiplicidad y la pluralidad. De esta forma, la inclusion queda definida,
en tanto, praxis social, politica y educativa a partir del “pluralismo y de la
singularidad, donde las conjunciones y las disyunciones entre las cosas son
en cada momento contingentes, especificas y particulares y no remiten a

ninguna esencia, sustancia o estructura profunda que las pudiesen fundar”
(Lazzarato, 20006, p.19).

El nucleo interno del espacio heterotopico de la inclusion, concebido
en términos de un no lugar, se ensambla a juicio de James (1914) por me-
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dio de un movimiento ininterrumpido hacia la totalidad de la multiplicidad,
rompiendo con ello, la vision universal de sujeto, fuertemente arraigadas en
las politicas de formacion docente. Este es un espacio de los todos distribu-
tivos, de las formas cada, de la singularidad y de la monadologia. Al respecto,
Lazzarato (2006) agrega que, el énfasis de los ‘todos distributivos’ es sinoni-
mo de pluralismo y multiplicidad, mientras que, los ‘todos colectivos’ apunta
a la politica de universalidad y totalizacion (James, 1914). Una espacialidad
pedagogica con estas caracteristicas, asume un disefio curricular y didactico
organizado distributivamente y en forma de red, lo que posibilita la capaci-
dad de albergar en una misma experiencia, la “multiplicidad y el pluralismo
«significa simplemente que las diversas partes de la realidad pueden mante-
ner relaciones exteriores»” (James, 1914, citado en Lazzarato, 20006, p.23).

El disefo curricular y los formatos didacticos en el contexto de la
multiplicidad de diferencias, cristalizan una praxis de ensefianza que arti-
cula mil medios de relacion, es decir, diversas experiencias coherentes con
la singularidad de cada estudiante. Esto es, “sin perder su identidad, una
cosa puede adjuntarse a otra o dejarla partim, puede entrar en una compo-
sicion, en una unidad, sin por ello estar completamente determinada por
esta unidad, por esta composicion” (Lazzarato, 2006, p.23). La busqueda
de un no-lugar o bien, un tercer espacio para hacer florecer los principios
epistemologicos de la Educacion Inclusiva constituyen una forma de or-
ganizar el universo pluralista de la praxis educativa y social; en €l se asume
que la singularidad solo existe en la exterioridad, es decir, en la produccion
de lo nuevo.

Tales sistemas de razonamientos conforman una praxis curricular y
didactica donde conexionan multiples mundos, experiencias, sujetos, in-
tereses, metodologias, segun amplitud de necesidades. En suma, afirma
James (1914), entre las cosas siempre son posibles numerosas relaciones,
develando asi, una ontologia pluralista del espacio educativo y del sujeto. Se intere-
sa por los medios de entrecruzamiento de la singularidades en el espacio
escolar, develando una multiplicidad de relaciones, grado de unidad, ma-
neras heterogéneas de ser uno y de acontecer a través de su aprendizaje. Es
un disefio didactico de las multiples formas de realizacion.

La construccion didactica y su desarrollo se concibe en este contex-
to, a través de la metafora de ‘malla de conexion’, conformando asi, un
orden de produccion que emerge de la diseminacion, en el pensamiento
de la relacion y del encuentro —caracteristicas claves en el estudio de las
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condiciones de produccion del conocimiento de la Educacion Inclusiva—.
En suma, es diseno didactico de las multiples maneras de ser uno. Una
practica pedagogica ensamblada a través de esta racionalidad, ratifica di-
versas maneras de expresar el aprendizaje, de presentar la informacion
y, ante todo, dispone en una misma situacion en la que cada estudian-
te opta libremente sobre aquello que va a desarrollar como parte de su
plan de aprendizaje. Por ejemplo, la totalidad en el disefio didactico de la
multiplicidad de diferencias, queda delimitada por la clase en su conjunto
—musica—, la singularidad se expresa, mediante la libre eleccion de cada
monada para elegir libremente que instrumento estudiara en esta sesion
de aprendizaje. Por esta razon, inspirado en Leibnitz (1889), James (1914),
Lazzarato (2006, 2009 y 2010), se asumira un disefio de programacion de
aula de tipo universo mosaico, garantizando diversos estilos y formatos de
intersecciones de los intereses formativos, las necesidades de aprendizaje
y las motivaciones de cada monada. En sintesis es un disefio curricular y
una experiencia didactica de la concatenacion continua del aprendizaje. Es
una practica educativa estructurada a partir de una infinidad de relaciones
entre aquello que cada nifio desea aprender, lo declarado que hay que ense-
fnar y las modalidades de conexiones entre ellos en una misma espacialidad
de caracter dinamica y en permanente movilidad. Deviene de esta forma,
en una praxis pluralista y distributiva, atravesada por una heterocronia.

Una experiencia de aprendizaje coherente con estos fundamentos,
articula su fuerza analitica y metodologica a través de la composicion de
diversas partes del universo, es decir, innumerables grupos pequefios que
ingresan en agrupamientos mas vastos, constituyendo mundos pequefios —
experiencia singular de cada nifio—, sus partes configurantes se encuentran
ligadas entre si, segun tal relacion de una especie particular; y una misma
parte puede figurar en numerosos sistemas diferentes. Es una praxis edu-
cativa heterogénea, caracterizada por la conexion de los multiples mundos
de cada estudiante, coexistiendo una “wna multiplicidad posible y contingente de
Jjunciones y disyunciones, de unificaciones y de separaciones” (Lazzarato, 2006, p.27).
Todo ello, implica pensar el curriculo y la ensefanza ‘en’ y ‘a través’ de las
diferencias, esto, ¢a qué tipo de practicas educativas conlleva? Es menester
formular un nuevo marco de valores para articular e investigar una praxis
educativa de la monada. Este es una practica propia de la aceptabilidad,
puesto que se interesa estratégicamente por entregar herramientas para
resolver el obstaculo pragmatico que afecta a la Educacion Inclusiva.
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3.-La praxis educativa de la monada: ontologia pluralista de la en-
sefianza.

La Educacion Inclusiva es, en si misma, una expresion de la monada.
Para Leibnitz (1889), la monada es sinonimo de diferencia y singularidad
en permanente movimiento y transformacion. Una practica educativa que
se proponga responder a la multiplicidad de diferencias presentes en el
espacio escolar, se articulara en funcion de los principios propuestos por
Leibnitz (1889), Tarde (1999), Negri (2001), Deleuze (1968) y Lazzarato
(2006, 2009, 2010) en relacion a la monadologia. Se convierte asi, en el
nucleo de estructuracion de la teoria curricular y de la teoria didactica de
este enfoque (Ocampo, 2017 y 2018).

Esta es una praxis educativa de la multiplicidad, de la creatividad, del
acontecer. Como sistema didactico se posiciona en el potencial humano,
consolida disefios y experiencias de aprendizajes estructurados desde la
singularidad y el entrelazamiento. El entrelazamiento es la hebra comun
de la didactica que conexiona los diversos mundos que cada estudiante
desarrolla como parte de su proceso de aprendizaje. La monada logra su
existencia en la creacion de su propio espacio, razon por la cual, se impone
la condicion de heterocronia antes que el cronosistema. En tanto, practica
de escolarizacion, su eficacia se obtiene en la “continuidad y la discontinuidad
de los flujos al mismo tiempo, para pensarlos como un agenciamiento de singularidades,
como una serie de singularidades” (Lazzarato, 20006, p.54).

Se cristaliza de esta forma, una praxis conformada por multiples ex-
periencias educativas que se entrecruzando y comunican entre si. Es una
construccion didactica polifonica, es una ensefianza de la inmanencia. Es
una teoria de las mil maneras de ensefiar y de aprender. La totalidad edu-
cativa es producida por la ayuda de la multiplicidad de diferencias, que
actian unas sobre otras, conformando una red de monadas en dispersion
organizada y con sentido pedagogico. En efecto, Lazzarato, agrega que, la
monadologia tiene la capacidad de cristalizase mediante un

[...] acto de creacion, que es una singularidad, una diferencia, una
creacion de posibilidades, debe ser distinguido de su proceso de efec-
tuacion (de repeticion y propagacion por imitacion) que hace de esta
diferencia una cantidad social. La efectuacion o propagacion de la
invencion por imitacion expresa la dimension corporal del aconteci-
miento, su relacion en agenciamientos espacio-temporales concretos.
Cada nuevo comienzo, cada nueva invencion, recae en un tejido de
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relaciones ya constituidas. La integracion de este nuevo comienzo en
las redes de cooperacion es, a su vez, el comienzo de otros procesos de
creacion, de otros acontecimientos imprevisibles (en este sentido De-
leuze habla de la propagacion como «acontecimiento-propagaciony).
Asi, el teléfono, una vez inventado, para adquirir un valor, ha debido
difundirse poco a poco, insertarse en usos sociales, modificarlos y con-
vertirse en un habito corporal. En otros casos, la propagacion puede
fracasar, como puede bifurcarse, ser desviada y convertirse en una nue-
va invencion (Lazzarato, 2006, p. 61-62).

La multiplicidad de diferencias en el contexto educativo posee la ca-
pacidad de crear nuevos modos de institucionalidad, coincidentemente,
con los planteamientos de Negri (1991) permite operativizar la equidad
cognitiva, la concepcion de la igualdad de capacidades. Un nuevo espacio
educativo, no es un simple acto de constitucion y cambio retorico —tonica
tradicional en este campo debido a la vagancia epistémica que lo entre-
cruza—, implica nuevos modos de asociacion y desenvolvimiento de las
singularidades en el espacio educativo. Para ello, es menester reconocer la
vision de inclusion alojada al interior del capitalismo y las complicidades
con el colonialismo que ésta expresa. La educacion de la multiplicidad de
diferencias, rechaza la asuncion de inclusion en tanto problema técnico o
de absorcion.

La inclusion como problema técnico se caracteriza por aumentar el
numero de nifios matriculados en la escuela, sin saber qué hacer con ellos;
se despliega, de esta forma, una vision acritica del proceso inclusivo, a
partir de lo cual, el sujeto es abordado a través de mecanismos de ajus-
te y acomodacion, dividiendo el trabajo pedagogico. La multiplicidad de
diferencias en cambio, se inspira en lo que Ocampo (2017) propone en
su trabajo doctoral, articular la construccion del curriculo y la ensefianza
a partir de la concepcion de la totalidad concebida como singularidades
multiples, esto es, la totalidad es la experiencia comun, mientras que, las
singularidades maltiples corresponden a los medios de opcion que esco-
gen libremente cada uno de los estudiantes sobre qué trabajar. Interesa en
este nuevo espacio incrementar la potencia de cada singularidad, en tanto,
nueva herramienta de articulacion del proceso educativo. A partir de esto,
surge el desafio de crear indicadores para evaluar la pertinencia de la ense-
nanza a través de las relaciones monadicas, con especial interés de develar
el tipo de practicas de inclusion y exclusion que sancionan al interior de
cada comunidad de aprendizaje.
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En diversos trabajos he propuesto la necesidad de construir un es-
pacio coherente con los fundamentos epistemologicos de la Educacion
Inclusiva, a éste lo he denominado, heterotopico, es decir, un tercer es-
pacio, un no-lugar, un espacio indeterminado —fronteria—, que surge de la
comprension metodologica de los ejes de funcionamiento de la inclusion
ficticia y del espacio gobernado por los formatos del poder. La construc-
cion de una nueva espacialidad educativa coherente con los principios
epistemologicos de la Educacion Inclusiva, refiere a la capacidad de ges-
tionar nuevos modos de habitar la escuela, ante todo, de pensar lo comun.
El interés por lo comun en el desarrollo historico de la inclusion ha sido
un tema clave, del cual, quisiera hacer ver que solo revisita un conjunto de
tematicas puntuales, ya clasicas y permanentes, cuyos desarrollos teoricos
han sido abordados por la filosofia, la subalternidad, las teorias postcolo-
niales, etc. Lo comun como eje central en la redefinicion de las formas
de habitar el espacio educativo, tiene como proposito superar la vision
universalista que conduce a la emergencia de una totalidad basada en blo-
que. Lo comun ha de concebirse en términos de la riqueza de expresiones
multiples, de nuevas formas de organizacion, ;como se transforman los
modos de apropiacion de la singularidad en algo comun en la escuela?

Una praxis didactica centrada en la monada asume que las categorias
de ‘diversidad’ y “diferencia’ son categorias contingentes y de alto sentido
politico. Su orientacion apela a la movilizacion de nuevas racionalidades
para comprender la inclusion, la escolarizacion, la ensefianza y la vida de
la escuela, enfrentando el imperativo ético de asegurar condiciones para
que el género, la interculturalidad, lo decolonial, la justicia, la equidad, la
inclusion, etc., logren ingresar al centro de la actividad pedagogica. Una
Educacion Inclusiva ‘real’ se caracteriza por: a) apelar a la transformacion
del sistema educativo en su conjunto —atendiendo a la modelizacion de las
relaciones estructurales que inciden en ella—, b) atiende y comprende la
multiplicidad de diferencias desde el paradigma de la potenciacion, c) es-
tructura el proceso educativo desde la naturaleza humana, d) promueve la
sensibilizacion a nuevos objetos y contenidos intelectuales, €) deconstruye
paradigmas dominantes que conducen en su mayoria a la universalizacion
en bloque. Una inclusion real requiere de tres condiciones basicas, tales
como: a) creacion de un tercer espacio educativo, b) transformacion de
los saberes educativos y metodologias de investigacion, c) intervencion
metodologica en los formatos del poder.
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La tabla que se presenta a continuacion, sintetiza los principales cen-
tros analiticos sobre los cuales articula su tarea intelectual la ‘teoria acritica’
y la ‘teoria critica’ de la Educacion Inclusiva.

Teoria acritica de la Educacion Teoria critica de la Educacién

Inclusiva Inclusiva

- Analiza las relaciones estructurales de
funcionamiento de la sociedad, con-

) ) ) cebidas, como fuerzas performativas
- Articula su trabajo a partir de un del modelamiento de la realidad y es-

sistema de estructuracion funcio- thuctits escolat.
nal.
) - Moviliza nuevas racionalidades para

- Opera desde a reproduccion. pensar ¢l aprendizaje, la singularidad, la
- Se basa en mecanismos de ajuste ensenanza, los procesos educativos, etc.

y acomodacion a lo ya existente. | _ Enfatiza en la comprension del fun-
- Se reduce a un espacio de ab- cionamiento de los formatos del po-

yeccion, articulado sobre valores der, a fin, de intervenirlos y erradicar-

acriticos, que imponen la figura los.

de las NEE y la discapacidad. - Se interesa por crear un nuevo orden
- Enfasis en el sujeto universal. ético, pedagogico, social, politico, cul-

tural y economico.
- La inclusion es un proceso técni-

co, de minorizacion y absorcion. | - Su centro de actividad pedagogica
surge de la multiplicidad de diferen-

cias y del disefo curricular universo
mosaico.

Tabla 1: Principales caracteristicas de la ‘“teoria acritica’ y la ‘teoria critica’ de la Educacion

Inclusiva. Fuente: Ocampo, 2018.

4.-Conceptos analitico-metodolégicos estructurantes del espacio
heterotépico de la Educacién Inclusiva: la creaciéon de un nuevo es-
pacio educativo

Tal como explique en el documento “La formacion del profesora-
do y la comprension epistemologica de la Educacion Inclusiva: tensiones,
permeabilidades y contingencias™,® el trabajo con conceptos constituye un

ambito analitico no explorado en este campo. Para estructurar este analisis,

8 Documento que documento inaugura la serie Pensamiento Critico y Heterotopico para la
Educacion Inclusiva, impulsada por el Centro de Estudios Latinoamericanos de Educacion
Inclusiva (CELEI) de Chile.
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me posiciono en la propuesta de Bal (2002), quién define los conceptos
como herramientas intersubjetivas, que facilitan el entendimiento y la co-
municacion, a diferencia de las palabras, la autora sefiala que éstos, son
claros, explicitos y bien definidos. Los conceptos poseen estatus meto-
dologico. Para Bal (2002) las palabras, albergan un campo de ambigtiedad,
carecen de desarrollo metodologico, se propagan con rapidez, convirtién-
dose en palabras vagas y sujetas a la moda. El interés por los conceptos,
es decir, por los desarrollo analitico-metodologicos y las mutaciones que
enfrentan cada uno de las nociones estructurantes del Yercer espacio’ o del
‘espacio heterotipico’ (Ocampo, 2018), se convierten asimismo en opciones
interpretativas que sitian al lector en un determinado marco de analisis.

El trabajo con conceptos estructura la realidad —no solo interpretativa,
sino que pedagogica—, nos ayuda a ingresar en ella, posicionarnos y com-
prenderla. A diferencia de lo que pregona la pragmatizacion de la educacion,
es decir, interés constante por lo practico, los conceptos poseen la capacidad
de ofrecer opciones analiticas e interpretativas concretas para la transforma-
cion —poseen un caracter multiaxial—. La utilizacion de conceptos particula-
res determina los marcos de inteligibilidad y de accion, asi como los limites
de un determinado campo de conocimiento. Su utilizacion en gran medida
dependera, a juicio de Bal (2002), del campo en el que ha sido educado
quien propone una determinada idea y el género al que pertenece el objeto.
En “Comprension epistemologica de la Educacion Inclusiva: constelaciones, movimientos,
encuentros y plasticidades’ , exploro por primera vez, las condiciones metodolo-
gicas para el trabajo con conceptos en el terreno de la Educacion Inclusiva,
identificando que en su mayoria las nociones actualmente empleadas, care-
cen de estatus metodologico, particularmente, sus significados se utilizan
de manera despreocupada, cristalizando lecturas ambiguas y controvertidas
sobre su objeto. Por esta razon, afirmaré que, en su mayoria presentan inca-
pacidad para discutir su significado como problema académico, ejemplo de
ello, es el propio concepto de inclusion, de necesidades educativas especia-
les, etc., cuyo uso es demasiado extendido. En respuesta a estas tensiones,
Bal (2002) sugiere analizar cuatro ejes claves en el estudio del significado,
tales como: a) la intencion, b) el origen, c) el contexto y d) el contexto se-
mantico, pues, a través de dichos ejes de examinacion, es posible develar la
tarea metodologica del trabajo con conceptos y el tipo de tradiciones disci-

9 Documento que corresponde a la conferencia magistral de inauguracion impartida por invitacion
en el VI Seminario Internacional de Investigacion, Epistemologia y Educacion, organizado por
la Universidad Nacional del Centro del Pera (UNCP), impartida el dia 06 de agosto de 2017, en

Huancayo, Pert.
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plinarias que convergen y se entrecruzan en €l. Uno de sus desafios consiste
metodologicamente en aprender a elegir sus significados coherentes con su
naturaleza epistemologica: un saber ‘post-disciplinar’ y de la ‘multitud’. Un
concepto utilizado pertinentemente, gana fuerza operativa.

Los conceptos segun Bal (2002) poseen la capacidad de fundar un
campo de conocimiento, expresan un caracter programatico, no son esta-
bles, sino mas bien, dinamicos, flexibles e inteligibles. Los conceptos ocu-
pan un lugar ‘clave’ y ‘central’ en la en la legibilidad, en la interpretacion y
en la organizacion del espacio social, pedagogico, educativo, cultural, po-
litico, economico requerido por la autenticidad de la Educacion Inclusiva.
Este espacio ha sido denominado por Ocampo (2016) como un ‘no-lugar’,
un ‘tercer espacio’ o ‘heterotopico’. Emerge desde el reconocimiento de la
condicion estéril de los procesos de escolarizacion y de la permeabilidad
de sus estructuras a través de las acciones performativas y regenerativas de
cada uno de los formatos del poder. La fertilidad de los principios epis-
temologicos de la inclusion debe ser practicados en un nuevo territorio.
Esto obliga a preguntarse por el funcionamiento de las estructuras educa-
tivas a través de los formatos del poder.

A continuacion, ofreceré una breve aproximacion a los principios y
fundamentos que estructuran la configuracion de un nuevo espacio para
la praxis de la Educacion Inclusiva, con especial énfasis, en una perspecti-
va de justicia educativa. Antes de proponer cualquier idea o afirmacion, es
menester, responder la siguiente interrogante: s;como entender el papel de
los conceptos en la practica cientifica y pedagogica de la inclusion?, sme-
diante qué recursos metodologicos es posible, examinar las caracteristicas
fundamentales de los conceptos que delimitan dicha praxis y, en particular,
configuran las caracteristicas centrales de esta nueva espacialidad? Recupe-
rando los planteamientos de Derrida (2000), especificamente, sobre la no-
cion de ‘estrategia’, es posible caracterizar el tipo de énfasis y alcances que
expresan los conceptos que, actualmente, son ratificados y empleados por
las politicas publicas, las agendas de investigacion y las politicas y progra-
mas de formacion a nivel de pre y post-grado de los educadores. Tal como
ya he afirmado, éstos son el resultado un conjunto complejo de fracasos
cognitivos —errores en la construccion del conocimiento— implicados en
la aproximacion al real objeto de la inclusion —que como he sefalado en
anteriores trabajos, no le pertenece a ninguna disciplina en particular—,
deviniendo en una vagancia epistémica imperceptible.
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Los conceptos actualmente empleados por la precaria organizacion
intelectual de la Educacion Inclusiva, carecen de un estatus analitico-me-
todologico, especificamente, tienden a la reproduccion implicita de con-
ceptos y/o concepciones vagas, que en vez de apoyar la transformacion
y la emergencia de nuevas formas de justicia, tiende a la consolidacion
de un terreno propio del pasado, esto es, un terreno que no ofrece cam-
bios, mas bien, impone modelos didacticos y epistémicos incapaces de
asumir la multiplicidad de diferencias presentes en la totalidad —concebida
como singularidades multiples— presentes en el espacio escolar. Efecto de
ello, es la imposicion del modelo epistémico y didactico tradicional de la
Educacion Especial para significar cualquier proceso de lo ‘inclusivo’ que,
tal como dira Derrida (2000), en vez de deconstruir, producen un efecto
contrario, consolidan y confirman aquello que no es. De esta forma, el
problema reside en los conceptos, en las perspectivas epistemologicas y
en los métodos desde los cuales se toma posicion para abordar esta pro-
blematica. Los conceptos que actualmente configuran la matriz intelectual
—propia de la vagancia epistémica— de la inclusion, consolidan un terreno
ficticio, sin cambio y transformacion sobre los modos de hacer y practicar
la educacion de la diferencia y de la multiplicidad. Todo ello, ratifica una
vez mas que, el conocimiento auténtico de la inclusion, surge en las afue-
ras de las disciplinas, en la exterioridad, es decir, encuentra su esencia en la
produccion de lo nuevo.

Es menester cautelar las falsas salidas que nos pueden ofrecer los
conceptos en la construccion y/o comprension de la realidad educativa.
Para ello es necesario remover y dislocar las estructuras, de manera que
puedan hacer explicitas sistemas de razonamientos contradictorios que,
por lo demas, la praxis actual de este campo es altamente ininteligible,
especificamente, en términos pragmatico —didactica, evaluacion y disefio
curricular—. En parrafos posteriores intentaré ofrecer algunas ideas acerca

de como planificar pensando en la multiplicidad de diferencias (Ocampo,
2018).

Epistemologicamente, la Educacion Inclusiva destaca la necesidad
de cristalizar un nuevo espacio de caracter politico, pedagogico, social,
cultural y educativo, capaz de albergar y hacer florecer sus fundamentos
y axiomas. La construccion de espacialidad que propongo, aparece por
primera vez en el capitulo “Gramatica de la Educacion Inclusiva: ejes cri-
ticos para cartografiar sus condiciones de produccion y funcionamien-
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to”."" Inspirado en los aportes de la Escuela de la Geografia Brasilefia
y de Massey (1994), adhiero a la definicion de espacio, en tanto, unidad
relacional —siempre contingente y dinamica—, es decir, un territorio pen-
sado en términos de una fronteria —espacio indeterminado—, “concebido
como algo que se forja al margen del territorio tradicionalmente habita-
do, posibilitando la lucha continua, la conjugacion de sus multiples siste-
mas de razonamientos y elementos que definen su caracter performativo”
(Ocampo, 2016, p.105). Pensar heterotopicamente la Educacion Inclusiva,
es decir, a través de una matriz reflexiva otra, supone la consolidacion de
un pensamiento, un sistema argumental y una practica educativa otra. En
suma, implica consolidar un espacio no existente. Es un espacio propio
de la monada, del universo mosaico y de la experiencia educativa en red.

La construccion del espacio heterotopico encuentra su nombre en la
formacion de un no-lugar, se inspira en la teoria del acontecimiento y de la
multiplicidad propuesta por Lazzarato (2009). Enfatiza en la crisis que ex-
perimentan las teorias educativas —si es que existen como tal, digo esto, pro-
ducto que el campo de la Ciencia Educativa es diasporico y rizomatico—y en
la emergencia de la multiplicidad de diferencias —que con pesar, reconozco
que siempre han estado en la escuela—, esto es, una propiedad intrinseca del
ser humano. Se reconocen asi nuevas formas de conflicto y resistencia al
intentar movilizar nuevas racionalidades para practicar una inclusion real.
Esta espacialidad reconoce a través de la teoria liberal las problematica del
sujeto educativo a condicion de una politica de la diferencia, coincidiendo
con lo expuesto por Ocampo (2018) en Teoria Critica de la Educacion In-
clusiva, el sujeto se encuentra en proceso abierto, es dinamico y es objeto de
su propia invencion. Es un sujeto atravesado por el devenir.

LLa monadologia se convierte en el dispositivo de articulacion central
de este espacio, como principio analitico-metodologico ofrece formas de
operativizar la relacion entre singularidad y multiplicidad a través del cu-
rriculo, la didactica y la evaluacion, permite el despliegue de estrategias
de intervencion institucional que permitan capturar en una misma red
diversas modalidades de acontecimiento, es decir de la ensefianza. ;Qué
supone acontecer al interior del espacio de la Educacion Inclusiva?, ;como
se configura una practica pedagogica del acontecimiento?, scuales son las
condiciones que facilitan la proliferacion de un diseno curricular y una
experiencia didactica del acontecimiento? Para responder a estas interro-

10 Capitulo publicado en el libro colectivo Ideologia, invisibilidad y dominacion: los imaginarios
constitutivos de la discapacidad en Latinoamérica, ediciones CELEL
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gantes es necesario focalizar la concepcion de sujeto a través de la nocion
indisoluble de singularidad-multiplicidad, constituyendo de esta forma un
principio clave en la redefinicion de las condiciones de la ensefianza. La
multiplicidad posee la capacidad de albergar la totalidad de relaciones del
mundo y la situacion de la ensefianza donde esta se encuentra situada,
mientras que, la singularidad expresa una parte dentro de este gran con-
junto de relaciones.

En la construccion de la espacialidad educativa de tipo heterotopica,
la diferencia no s6lo ocupa un lugar central, sino mas bien, es un elemento
que define la existencia de la monada o la singularidad. Este es un espacio
“de la substancias individuales, cada singularidad es irreductible, es un espacio de la
desubstancializacion del ser” (Lazzarato, 2009, p.5). ;s Por qué este es un espacio
de la monada?, basicamente, porque cada monada alcanza su existencia en
la creacion de lo nuevo, ademas, es un elemento de deconstruccion, posee
la capacidad de iniciar un nuevo comienzo (Lazzarato, 2009).

La contribucion de Tarde (1999), respecto del funcionamiento mona-
dico, permite reconocer los ejes de constitucion de la espacialidad reque-
rida por la Educacion Inclusiva, especificamente en términos didacticos,
aporta principios analitico-metodologicos para organizar la ensefianza, la
planificacion del curriculo, las estrategias de intervencion institucional, la
cultura y las politicas escolares para la multiplicidad de diferencias. Esta
vision del espacio educativo, fundada en la ‘multitud’, es decir en un con-
junto amplio y heterogéneo de relaciones que alberga la totalidad, solo
alcanza su existencia de las relaciones monadicas mediante la creacion de
un nuevo espacio. La construccion del espacio un tercer espacio para prac-
ticar los principios centrales proporcionados por la epistemologia de la
Educacion Inclusiva es sinonimo de edificacion y arquitectura educativa.

¢Por qué crear un espacio otro?, la naturaleza del conocimiento de la
Educacion Inclusiva encuentra su fertilidad en la produccion de lo nue-
vo, es decir en la ‘exterioridad epistémica’, un espacio articulado por la
inmanencia, concebida como la capacidad de ‘relacion a” de cada singu-
laridad 0 monada para formar parte del todo basado en la multiplicidad.
Un espacio educativo con éstas caracteristicas se orienta a la subversion
del tiempo lineal y universal que atraviesa las practicas de ensefianza y ca-
racteriza la gramatica escolar dominante. Una espacialidad educativa de la
multitud y las relaciones monadicas, opera por fuera del cronosistema, es
decir dispositivo que regula las practicas de ensefianza a partir de la instau-
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racion de una mismidad temporal y formativa. El espacio heterotépico de
la Educacion Inclusiva se caracteriza por la dimension de ‘heterocronia’,
es una unidad relacional caracteriza por el cruce de una multiplicidad de
temporalidades. La nocion de temporalidad es clave para la resignifica-
cion de las condiciones de ensefianza, indica que cada sujeto educativo
posee su propio tiempo de estructuracion pedagogica. De modo que, un
disefio curricular y un sistema didactico coherente con la multitud, asumi-
ra una expresion de ‘universo mosaico’. Heterocronia, heterotopicalidad,
inmanencia, acontecimiento y multiplicidad de diferencias se convierten
en dispositivos analitico-metodologicos claves en la configuracion de este
espacio.

Las figuras que se presentan a continuacion, ilustran los énfasis a tra-
vés de los cuales se ha abordado el proceso de inclusion en las agendas de
escolarizacion y de investigacion. La primera demuestra los énfasis de la
totalidad en bloque, coherente con los todos marxianos, hegelianos, etc.

.. es el espacio de lo

Espacio dominante en Espacio escolar y

comun, de la mismi-
1T dad de la totalidad en T
bloque, de los todos

las agendas de politico articulado

investigaciéon de sobre una politica de

Educacuén Inclusiva homogenizacién y de

colectivos

lo Gnico, racionalidad

a través de lo cual se
Se caracteriza por la | | organiza la politica de

. sz o . r . o.s .
inclusién” a lo mismo justicia social y

educacion

Figura 1: Espacio politico y educativo de la inclusion a lo mismo caracterizado por la tota-

lidad en bloque. Fuente: Ocanipo, 2018.

La segunda, por su parte, ilustra las redefiniciones que asume la cons-
truccion del espacio de la inclusion desde la politica de la diferencia basada
en relaciones monadicas, es decir de totalidad concebida en términos de
singularidades multiples (Lazzarato, 2006) o multiplicidad de diferencias
(Ocampo, 2017 y 2018), propiedad inherente a la experiencia educativa y a
la naturaleza del conocimiento de la inclusion.
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dades mutiples.

El disefio curricular y
las formas condicio-
nales de la ensefianza
asumen el principio
de universo-mosaico y

no-lugar denominado 1t

las condiciones de las
monadas

heterotépico

Figura 2: Espacio politico y educativo de la inclusion caracterizado por la totalidad conce-

bida como singularidades multiples. Mil procesos educativos es la idea que mejor sintetiza
esta concepcion. Fuente: Ocampo, 2018.

La figura 3 ejemplifica el tipo de decisiones que adoptan las extrafas
politicas de Educacion Inclusiva inspiradas en el valor colectivo. Coheren-
te con su naturaleza del conocimiento la praxis de la Educacion Inclusiva
debe ampararse en el valor distributivo, alineado con la politica de la dife-

se expresa en términos de
“pluralismo” y “multiplicidad”

El valor “distributivo”

se expresa en términos de
“totalidad” y “universalidad”

El valor “colectivo”

rencia y la inmanencia de la monada.
Figura 3: Valor distributivo v/s valor colectivo. Fuente: azzarato, 2006.

La praxis politica, epistémica y didactica de la Educacion Inclusiva,
demanda la creacion de una infinidad de mundos posibles. De alli que,
Ocampo (2018) afirme que es una praxis del devenir en mundos alter-
nativos —de fronterias—. Lazzarato (2006) establece la distincion entre lo
‘incomposible’ y lo ‘incomprensible’, el primero, alude al conjunto de ele-
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mentos que son incompatibles con las disposiciones analitico-metodol6-
gicas implicadas en la configuracion del campo de produccion del espacio
heterotopico de la inclusion. Las formas de movilizar la inclusion ‘en’ y ‘a
través’ de los procesos de escolarizacion expresa espacios incompatibles
con la politica de la diferencia, las relaciones monadicas, la multiplicidad de
diferencias. En suma, con el disefio curricular y las formas condicionales
para la ensefanza organizadas desde una perspectiva universo-mosaico.
Sobre este particular, Lazzarato (2009) comenta, “los mundos divergen-
tes, los mundos que se bifurcan ya no estan solo en el entendimiento de
Dios. Se puede encontrar una magnifica descripcion de esta situacion en
los cuentos de Borges. Como destaca Deleuze “seria globalmente posible,

dado que la incompatibiidad es una relacion origina diferente de la impo-
sibilidad y de la contradiccion” (p. 3).

Es menester reconocer que la comprension epistemologica de la
Educacion Inclusiva y los ejes de dislocacion que participan en la crea-
cion de un nuevo terreno de fundamentacion exigen la configuracion de
espacialidades especificas para cada uno de sus fundamentos. El espacio
heterotopico se convierte asi en el terreno para albergar los nuevos fun-
damentos —concebido como la multiplicidad de territorios— y las dimen-
siones de analisis de la inclusion, se devienen en espacialidades singulares.
Ejemplo de ello seria la comprension epistemologica de la inclusion, exige
la configuracion de un nuevo espacio a fin que fertilicen sus principios en
la realidad. A su vez, el fundamento didactico promueve la creacion de
un espacio de ensefanza con caracteristicas especificas, lo mismo sucede-
ra con el fundamento politico. En sintesis, el espacio heterotépico de la
inclusion, es el espacio de la multitud y del entrecruzamiento de espacia-
lidades. De alli que una de sus caracteristicas metodologias sea definida a
través de la infinitud. Metodologicamente, este es un espacio, atravesado
por multiples opciones para construir otro mundo, a diferencia de lo que
senala Lazzarato (2009) respecto de las teorias de la identidad, las cuales
construyen un unico mundo posible. De esta perspectiva, no hay cambio
de terreno como sefala Derrida (2000), sino mas bien, la reproduccion de
contenidos implicitos que reafirman lo mismo sin modificar la estructura.
Las relaciones monadicas obligan a tomar distancia de esta condicion.

La espacialidad heterotopica de la Educacion Inclusiva, subvierte la
forma dominante de la totalidad —ratificada por la politica occidental—, en-
cuentra su organizacion en categorias que tienden a homogenizar la praxis
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y a sus sujetos, a través de un enfoque de igualdad, obligando a la multipli-
cidad de diferencias a compartir un mismo mundo que, en oportunidades,
no logra abarcar sus intereses, necesidades y motivaciones. Razon por la
cual este sea un espacio de los todos distributivos, condicion esencial para
la construccion de justicia educativa a través del disefio curricular y de la
ensefanza. El aprendizaje en esta espacialidad solo alcanza su existen-
cia en la multiplicidad de experiencias en la multitud y la heterogeneidad,
jamas en la totalizacion y en la unidad. En suma, sugiere analizar los sis-
temas intelectuales que otorgan un lugar central a la mismidad en este
debate, ya que desde el estudio de las relaciones monadicas y la politica
de la singularidad, esta vision seria un efecto mas de homogenizacion.
La multiplicidad sugiere colocar en tension los modos de interrogar el
‘estar juntos’ y lo ‘comun’, que para autores como Leinbniz (1889), Tarde
(1999), Lazzarato (2010) y Deleuze (1968), no son otra cosa que expresio-
nes de la totalizacion. A través de la construccion de la espacialidad he-
terotopica de la inclusion se articula una separacion y ruptura ontologica
radical de las reglas de representacion y/o division al interior de un mismo
mundo, pues, su condicion encuentra su funcionalidad en la “@pertura a un
devenir, a una bifurcacion de mundo y su composicion conflictiva, pero no totalizadora”

(Lazzarato, 2009, p. 5).

Con el objeto de aclarar la naturaleza del espacio heterotopico de la
Educacion Inclusiva, se presenta a continuacion un listado de 58 nociones
analiticas que permiten introducirse en la configuracion de este, especifi-
camente reconociendo cuales son los conceptos claves en la organizacion
de la ensenanza, del curriculo y de la escuela, a fin de garantizar procesos
educativos centrados en la multiplicad de diferencias. A su vez, se convierten
en procedimientos de examinacion analitica y critica en la emergencia de
una nueva edificacion educativa. Mi interés por enlistar por primera vez los
conceptos organizativos de esta espacialidad busca aumentar los grados de
inteligibilidad en la configuracion de este territorio. Asi también, coincido
con Bal (2002) respecto que cada concepto nos obliga a tomar una postura,
develar los posicionamientos epistémicos, éticos, politicos y metodologicos
que convergen en esta construccion. Los conceptos jamas presentan un es-
tatus de neutralidad, se convierten mas bien, una posibilidad teorica.

Cada uno de los conceptos que se presentan a continuacion —no son
fijos, ni tampoco cerrados, sino en permanente construccion—no encuen-
tran su eficacia en el aplicacionismo epistémico, es decir en medios de
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encriptacion de su significado en sus disciplinas fundantes, sino que sur-
gen de un complejo proceso de redefinicion que afecta a cada categoria
y significado. Esto es, lo que he denominado como sistema de traduc-
cion cientifica. Ofrecer un listado de palabras que permiten acceder a la
construccion del espacio requerido por la comprension epistemologica
de la Educacion Inclusiva otorga metodologicamente la capacidad de: a)
organizar un grupo de fenomenos a través de un lente comun, b) definir
preguntas relevantes y significativas, c) determinar los significados y el tipo
de comprensiones que pueden ser establecidas y d) entregar herramientas
de adecuacion de sus conceptos y de sus mecanismos de reconocimiento.
Cuando un concepto se reconoce como adecuado en la configuracion del
espacio de la Educacion Inclusiva y en su comprension epistemologica es
menester, descubrir sus ambitos de adecuacion y legitimidad. Cada uno de
los 58 conceptos que se presentan a continuacion operan como estrategias
de organizacion y examinacion de la realidad educativa, social y politica.
No deben confundirse como una mera proyeccion de ideas, sino, atender a
las condiciones de produccion del concepto. En otros trabajos, propongo
una metodologia de examinacion de conceptos en el terreno epistemologi-
co de la Educacion Inclusiva de naturaleza post-disciplinar, cuyos saberes,
conceptos, métodos, entre otros, no se encuentran fijos ni le pertenecen a
ninguna disciplina.

El proposito de ofrecer un listado inicial de los instrumentos concep-
tuales que modelizan la construccion de este nuevo espacio reconoce los
ambitos de vigencia de cada nocion, ofrece la posibilidad de determinar si
es productivo o no, y ante todo, promueve la produccion de su significado.
El listado que se expone a continuacion se convierte en un modelo de ana-
lisis en la construccion de practicas pedagogicas, experiencias didacticas y
analisis curriculares, jamas como una mera lista de problematicas. Estos
son los conceptos que fundan el espacio pedagogico, politico y social de
la Educacion Inclusiva.

20.-Espacio del

R 39.-Diferencia
acontecimiento

1.-Espacio heterotopico

40.-Politica epistémico-
21.-Todos distributivos | didactica de la

diferencia

2.-Multiplicidad de
diferencias
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14.-Praxis educativa de
la monada

33.-Experiencia
educativa de la captura

52.-Pensamiento del ser

: o 34.-Ensenanza basada e
15.-Equidad cognitiva chla inbadad 53.-Espacio abierto
l().—DlSpOSl.t?VO de 35.-Multitud 54.-Didactica de la
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epistémica
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) A . ) desubstancializacion
sujeto educativo espacio educativo
del ser
19.-Orden pedagogi : N
Orden pedagopico’ |48 Nl procesos 57.-Experiencia
de la diferencia y la . : .
A educativos educativa heterocronica
repeticion

58.-Diferencias y
subjetivacion

Tabla 2: Nociones analitico-metodologicas que facilitan el ingreso y comprension a la
construccion del espacio heterotopico requerido para la construccion de un terreno epis-
témico y didactico sobre Educacion Inclusiva. Fuente: Ocampo, 2018.

Analiticamente, la comprension de las unidades conceptuales que
confluyen en la configuracion del espacio heterotopico de la Educacion
Inclusiva, ofrecer la posibilidad de mapear el tipo de disciplinas, filiaciones,
itinerarios y centros de emergencia que se observan en esta comprension
del espacio escolar, a fin de evitar la proliferacion de propuestas analiti-
cas justificadas en la vagancia epistémica, el esencialismo conceptual y en
conceptos carentes de estatus metodologicos, pudiendo conducir a deter-
minador errores.

Los conceptos en tanto recursos epistemologicos, no solo ofrecen la
posibilidad de entendimiento, sino mas bien, a juicio de Bal (2002) tienen
la potencia de fundar un campo de conocimiento, es decir, son concebidos
como teorias en miniaturas. La ‘inclusion ficticia’, es decir, aquella carac-
terizada por ‘incluir a lo mismo’ y ofrecer una concepcion totalitaria de
la re-distribucion, articula sus propositos a traves de sujetos a travesados
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por el déficit o bien, por identidades mal construidas, dando paso a la ar-
ticulacion de complicidades con las estructuras de poder, reprimiendo y
devaluando de formas mas sutiles e imperceptibles las diferencias. En esta
vision de la inclusion, se observan problemas analiticos para aproximarse
a la politica de la diferencia, cuyas relaciones monadicas no forman parte
de sus agendas de produccion. Tal como expliqué en “Epistemologia de la
Educacion Inclusiva: un estudio de sus condiciones de produccion y fabri-
cacion del conocimiento”, los saberes y perspectivas empleados en la ac-
tual coyuntura intelectual de este enfoque, operan a través de mecanismos
de falsificacion, conduciendo de esta forma, a la produccion de conceptos
y saberes que reafirman las actuaciones del esencialismo liberal y estraté-
gico. En suma, sus conceptos —preconstruidos, configurados mediante es-
trategias de préstamos y bricoleur— son sintomas de la vagancia epistémica
y de la reproduccion implicita y arbitraria de ciertos significados que, poco
o nada, dicen relacion con una inclusion real.

En cambio, una espacialidad inspirada desde los planteamientos au-
ténticos del enfoque, se cristaliza a través de la multiplicidad, de las relacio-
nes monadicas, de la multiaxialidad, de los todos distributivos, del universo
mosaico. En esta dimension, los formatos de justicia educativa —multiples
expresiones performativas de ésta— se someten segun Lazzarato (2009) a
una politica de la diferencia. Su demostracion por via negativa conlleva al
rechazo, a la exclusion, mientras que, por via positiva, deviene en la hete-
rotopia. Los formatos de la justicia social y educativa deben concebirse en
terminos de condicion de la politica de la diferencia. La espacialidad de la
inclusion es condicion de dichas decisiones.

Las ideas abordadas en este apartado, establecen el interés por develar
como el trabajo con conceptos permite la emergencia de un nuevo terreno
para practicar y experimentar la inclusion. Ofrecen la posibilidad de asu-
mir falsas salidas, es decir, proponer un cambio retorico, en vez de un cam-
bio metodologico real. Siendo éste, un problema central en las trayectorias
teoricas sobre Educacion Inclusiva. Las propuestas en desarrollo, carac-
terizadas por un debil cuestionamiento a la matriz hibrida que alberga sus
sistemas de razonamientos en el legado de la Educacion Especial, tienden
a reproducir lo implicito de posturas epistemologicas atravesadas por la
vagancia epistémica, asi como, de su problematica y conceptos originales.
En suma, no se evidencia un cambio de terreno, sino mas bien, contribuye
a la confirmacion de lo que no es la inclusion.
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los principales nudos analiticos que participan del ensamblaje del espacio
heterotopico de la Educacion Inclusiva.

Figura 4: Principios organizativos y analitico-metodologico en la configuracion del espa-
cio heterotopico de la Educacion Inclusiva. Fuente: Ocampo, 2018.

Referencias

Agamben, G. (2006). ;Qué es un dispositivo? Recuperado el 12 de febrero de 2018: http://
avp.unia.es/r08/IMG/pdf/agamben-dispositivo.pdf

Bal, M. (2002). “Conceptos viajeros en las humanidades”, Estudios visuales. Ensayo, teoria
y critica de la cultura visual y el arte contemporaneo, 3, 28-77.

. (2010). Arte para lo politico. Revista Estudios Visuales, 7, 40-65.

Butler, J. (1997). The Psychic Life of Power. Theories in Subjection. Stanford, California: Stanford
University Press.

Deleuze, G. (1968). Diferencia y repeticion. Barcelona: Anagrama.

. (1990). “:Qué es un dispositivo?”, VV.AA. Michel Foucault Filosofo. Bar-
celona: Gedisa.

Derrida. J. (2000). Dar la muerte. Barcelona: Paidos.

Foucault, M. (1973). La verdad y las formas juridicas. Barcelona: Gedisa.
Guattari, E (1990). Las tres ecologias. Valencia: Pre-textos.

James, W. (1914). Introduction a la philosgphie. Paris: Marcel Riviere

Lazzarato, M. (20006). Por una politica menor. Acontecimiento y politica en las sociedades de control.
Madrid: Traficante de Suefios.

. (2009). La neo-monadologia de Gabriel Tarde: hacia una teoria del

acontecimiento. Recuperado el 25 de mayo de 2018 de https://dialnet.unirioja.cs/servlet/

articulo?codigo=2777714
. (2010). Multiplicity, totality and politics, Parrhesia, 9, 23-30.
Leibnitz, G. (1889). Ia monadologia. Madrid: Opusculos.

Massey, D. (1994). Space, place and gender. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Mattio, E. (2009). ¢Esencialismo estratégico? Un examen critico de sus limitaciones poli-
ticas, 5 (5), 1-11.

Mouffe, C. (2007). En torno a lo politico. Buenos Aires: FCE.
Negri, A. (1991). Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse. New York: Autonomedia.

. (1992). Spinoza sovversivo: variazioni (in)attuali. Roma: Pellicani.



estudios

. (2001). Marx s alld de Marx. Cuaderno de trabajo sobre los Grundrisse. Madrid:
Akal.

Ocampo, A. (2016). “Gramatica de la Educacion Inclusiva. Ejes criticos para cartografiar
sus condiciones de produccion y funcionamiento epistémico”, en: Ocampo, A. (Coord.).
Ideologia, Invisibilidad y Dominacion. Los imaginarios constitutivos de la discapacidad en
Latinoamérica. Ediciones CELEI: Santiago, 73-159.

. (2017). Epistemologia de la Educacion Inclusiva: un estudio sobre sus condiciones de
produccion y fabricacion del conocimiento. Granada: Ediciones Universidad de Granada.

. (2018). La formacion del profesorado y la comprension epistemoligica de la Foducacion
Inclusiva: tensiones, permeabilidades y contingencias. Santiago: Ediciones CELEL

. (2018). Epistemologia de la F-ducacion Inclusiva. Santiago: Ediciones CELEL (En
prensa).

Pratt, M.L. (1992). Imperial Eyes: writing and transculturation. Routledge: London.
Tarde, G. (1999). Monadologie et sociologie. Paris: Les Empécheurs de Penser en Rond.

Spivak, G. (2008). “Estudios de la Subalternidad. Deconstruyendo la historiografia”, en:
Mezzadra, S., Spivak, G., Tapadle, Ch., Sota, E., Hall, S. Chakrabarty, D., Mbembe, A.,
Young, R., Puwar, N,, y Roala, FE. Estudios Postcoloniales. Ensayos fundamentales (33-68).
Madrid: Traficante de Suefios.

Revista Institucional



