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EL OBJETO'" DE LA
PSICOPEDAGOGIA:

¢{QUE ES Y
QUE ESTUDIA??

Aldo Ocampo Gonzalez



Los territorios® de la Psicopedagogia
reafirman la existencia de una com-
plejidad que atraviesa las nociones de
‘campo’, ‘circunscripcion intelectual’
y ‘disciplina académica’. El proble-
ma es que no se puede salir de estas
complejidades desde la interioridad
del fendmeno.

El objeto psicopedagdgico devela un
estatus y caracter intersticial, es de-
cir, es compartido y disputado por
diversos campo del conacimiento.
A pesar de dicha disputada, articula
un dominio singular y especifico que,
potencialmente, lo definiria como un
campo auténomo. La subordinacion
de su objeto al terreno psicologico®,
constituye uno de sus principales fra-
casos cognitivos —errores de la pro-
duccion-. Sin duda, la pregunta por
el sentido es su punto mas debil. Se
propone articular una interrogante
que contribuya a reordenar y decons-
truir el campo, afin de reubicar con
claridad su objeto, a partir del entre-
cruzamiento de discursos, metodos,
conceptos, saberes y practicas, no
siempre bien valoradas en las estruc-
turas académicas institucionales.

¢Es la Psicopedagogia una discipli-
na? basicamente no, debido a que no
puede ser delimitada en los marcos

3 A s fecha expresa un caracier de vagancia epistemoidgica,
caractenzado por politicas de investigacion de todo vale®

de ninguna disciplina en particular,
a pesar de develar una centralidad
genealdgica en la Psicologia, su do-
minio y objeto desbordan sus limi-
tes disciplinarios. La ambivalencia,
la intersticialidad y plasticidad de su
fenomeno, no pertenece exclusiva-
mente al territorio de la Psicologia y
de alguno de sus campos especificos,
tales como, la Psicologia del Apren-
dizaje, del Desarrollo y Evolutiva, lo
cierto es que, se moviliza por cada
uno de ellos, tomando prestadas di-
versas herramientas conceptuales,
metodoldgicas y saberes -su fend-
meno adopta el caracter de un pro-
blema gramatical-. Situacién similar
enfrenta la seccion del sintagma re-
ferida a la Pedagogia.

La constitucion del dominio psico-
pedagégico no se reduce exclusiva-
mente a la interseccion de ambas
disciplinas, rebasa y desbordan sus
contribuciones. Es esto, lo que per-
mite definirlo de forma ambivalente y
abierta, es decir, en términos de un
‘concepto maleta’ o especie de ‘pe-
gamento conceptual. La formacion
del sintagma, concepto y campo al
guedar estrictamente sujeto a la tira-
nia disciplinaria de la Psicologia -en
sus diversos subcampos- devela su
incapacidad para abordar su objeto,
explicitando un conjunto de errores
de aproximacién a éste. Concebir la
Psicopedagogia como Psicologia se-

4 Si bien esto es dave en ks formacidn y funcionamiento del campo. na es determinante en ka configuracidn de un nuevo objets y saber 7

5 Alude 2 |2 situacién histérica y presente del campo.
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ria condenarla a repetir y extender
su fallo fundacional. Lo cierto es
que, la Psicopedagogia no ignora el
legado y las tradiciones epistémico-
metodoldgicas proporcionadas por la
Psicologia, sino que, rearticula sus
dichas contribuciones, con el objeto
de producir un nuevo objeto y saber.
Sin duda, éste, constituye uno de sus
ambitos mas criticos. La Psicopeda-
gogia al conformar un campo y un
objeto singular, no necesita incorpo-
rarse a marcos disciplinarios con-
solidados, adoptar esta disposicion
como estrategia de construccion y/o
regulacion del campo, no seria otra
cosa que un sistema de atrapamien-
to del fendmeno en marcos exter-
nos a su objeto, contribuyendo a la
creacion e institucionalizacion de
una estructura de conocimiento fal-
sificada® . El saber psicopedagogico
se encuentra atrapado, articulando
un corpus de significantes equivocos
sobre su sentido, propésito y alcance.

Si bien, el terreno psicopedagdgico
construye un objeto y método exclu-
sivo , efectua y articula un conjunto
de acciones especificas en torno a
ellos, no cierra su configuracion en
barreras disciplinarias convenciona-
les. Mas bien, constituye un objeto
intersticial y fronterizo. No porgue
devele un estatus intersticial, el do-
minio de su objeto carecera de espe-
cificidad.



Sin duda, la falta de claridad sobre
su dominio constituye uno de sus
puntos mas criticos, especificamen-
te, para la comprension de la pro-
fesion en las politicas publicas y en
las estructuras de escolarizacién. Si
bien, en su configuracion participan
la Psicologia y la Pedagogia, dando
paso a una estructura analitica de
tipo superficial’ , su objeto desborda
sus contribuciones.

Los ambitos de estudio que configu-
ran su dominio se convierten en un
complejo sistema de intermediacion.
Observo con fertilidad responder a la
interrogante: jqué es y qué estudia la
Psicopedagogia?, jqué es lo que per-
mite declarar o no, la Psicopedagogia
en téerminos de disciplina? Interpreta-
do su objeto de un modo superficial
-refiere a la estructura antes indica-
da- describe una naturaleza eminen-
temente psicolégica, enfatizando en
el segmento ‘psico’ de su objeto. EL
propio término opera como una espe-
cie de esencialismo intelectual, dando
paso a un sistema de [relterritoriali-
zacion de lo psicolégico por sobre una
multiplicidad de formas intelectual,
analiticas, conceptuales y metodolo-
gicas que en ella tienen lugar.

El campo psicopedagdgico presenta
un problema de aproximacion y de-
marcacion sus territorios significan-
tes. Todo ello, exige una discusion
metodolégica critica sobre la forma-
cion y el funcionamiento del campo.
El caracter intersticial de su objeto y
estructura de conocimiento, devela
una configuracion interdisciplinaria,
definiéndose a partir de la multipli-
cidad de sus dominios de sus objetos

confluyentes. Hasta aqui, la delimita-
cion ofrecida, contribuye a dar conti-
nuidad al atrapamiento y falsificacion
de su objeto en marcos disciplinarios
institucionalizados. Requiere someter
a complejas condiciones de traduc-
cion, examinacion topoldgica y rearti-
culacién de cada una de sus contribu-
ciones, permitiendo la emergencia de
algo completamente nuevo. Lo nuevo,
es sin duda, junto a su objeto y méto-
do, lo mas sugestivo de este campo.

Su objeto® no surge exclusivamen-
te de un sistema de articulacion e
interseccion de dos formas rigidas
de comprender el aprendizaje, me-
diante formas de conexion, fusion
o colaboracion singular. Incluso, lo
preconstructivo del campo, devela
un funcionamiento mas proximo a la
multidisciplinariedad que a la razon
disciplinaria. Al afirmar que, lo psi-
copedagogico es mitad "Psicologia’
y mitad ‘Pedagogia’, sus proyectos
intelectuales articulados develan
la confluencia de personas distin-
tas que estudian objetos parecidos
y compartidos, sin atender exclusi-
vamente a su especificidad. Esto, en
cierta medida, me lleva a afirmar,
que la arquitectura del campo, actua
en términos de membrana. Su objeto
en la logica de sentido tradicional es
disputado por multiples territorios.
Su estatus intersticial y fronterizo
lleva a nuevas visiones, conduce a la
proliferacion de un nuevo objeto y sa-
ber, afectando a sus disciplinas con-
fluyentes. El campo psicopedagdgico
es un terreno de complejas “inter-
ciones”. La construccion de su saber
opera en la preposicion ‘entre’, articu-
la una zona de contacto, intercambioc e

Al afirmar

que, lo

psicopedagogico

es mitad
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interactividad de caracter equitativa,
gue nunca es armonica del todo. Su
saber se construye en las intersec-
ciones de las disciplinas, es, desde
alli, que forja una disposicion histo-
rica de verdad -saber-. La pregunta
por el objeto remite directamente a
la comprension de su estatus en la
interioridad de las estructuras aca-
démicas legitimadas. La inestabili-
dad, promiscuidad y plasticidad de
sus limites disciplinarios’ es lo que
nos lleva a asumir un marcado ca-
racter interdisciplinar. En lo intersti-
cial los limites desempenan un papel
crucial. Comparto con Barthes [1987]
que el error al que conduce recurren-
temente la interdisciplinariedad se
reduce a la agrupacion de diversos
marcos disciplinarios dando paso a
formas arbitrarias de convivencia.
Para Bal (2004) “el estudio interdis-
ciplinar consiste en crear un nuevo
objeto que no pertenezca a nadie”
[p.3]. Insiste la célebre tedrica y criti-
ca cultural, afirmando que, el hecho
de que este objeto “no pertenece a
nadie” es tan obvio en teoria como
parece resultar dificil de encarar en
io practica” (Bal, 2004, p.3).

El caracter intersticial y fronterizo
del objeto psicopedagogico reafir-
ma su des-adherencia a determina-
dos marcos disciplinarios. A pesar
que no le pertenece con exclusivi-
dad a ni a la Psicologia, ni a la Pe-
dagogia, establece complejos sis-
temas de vinculacion, importacion,
abduccion, mediacion, negociacion,
etc. Lo ‘intermedio’ de su dominio
se convierte en un espacio de in-
tercambio analitico, caracterizado
por la desarticulacion, la reexami-
nacion y rearticulacion de sus ele-
mentos. El dominio y la estructura
de conocimiento en Psicopedagogia
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adoptan la forma de malle de co-
nexion reticular. ;De qué manera,
todo esto tiene lugar en la especi-
ficidad de lo psicopedagogico como
objeto de estudio? Hasta ahora, solo
se observa un énfasis analitico sus-
tentado en una coleccion de objetos,
ejemplo de ello, son el aprendizaje
-cateqoria intersticial-, la inteligen-
cia, las dificultades y potencialida-
des de aprendizaje, etc. Ninguna de
ellas, categorias de exclusividad del
campo. Lo que debe ser creado es
la definicion de su dominio, estatus,
contornos tedrico-metodologicos y
mecanismos de operacion. ;En qué
consiste el dominio del objeto de la
Psicopedagogia? Como aproxima-
cion preliminar, afirmaré que, éste
no se reduce al estudio del apren-
dizaje, pues, hasta aqui, su objeto
sigue siendo compartido central-
mente por la Psicologia, nublando
elinteres por su especificidad. Otras
formas de esencialismo que atravie-
san el dominio de su objeto, refieren
a la distorsion de conceptos y prac-
ticas de contaminacion lingdistica
sobre las que se organiza el funcio-
namiento del campo.

¢Es la Psicopedagogia una inter-
disciplina? Una posible respuesta
depende exclusivamente de la na-
turaleza y singularidad de su ob-
jeto. Frecuentemente, los debates
y discusiones en torno al conjunto
de disposiciones acerca de su base
epistemoldgica, se efectdan sin
comprender la complejidad de su
objeto. Mas bien, se discute a partir
de logicas de disposicion externa,
por ejemplo, agrupacion arbitraria
de disciplinas, que en cierta medida,
dedican buena parte de su campo de
trabajo al estudio de la cognicion,
sus dificultades y potencialidades.

9 Tates caracteristicas indic
les, especificamente, en depar

Lo primero, es comprender el obje-
to, su logica de sentido, funcionali-
dad, ubicuidad, ejes de articulacion,
etc. Los conceptos desempenan un
papel crucial en la determinacion de
condiciones de acceso a la compren-
sion de su objeto. Segun Bal (2004),
“si el dominio de su objeto con-
siste en el conjunto de materiales
consensuadamente categoriza-
dos, alrededor de los cuales han
cristalizado ciertas hipotesis o
aproximaciones, estariamos tra-
tando con una disciplina” (p.3).
Pareciera que tratamos con una
disciplina, producto del legado e im-
posicion de la Psicologia y de sus
campos especificos, articulando un
efecto de aproximacion superficial
que describe el dominio y territorios
de la Psicopedagogia en términos de
campo de extension de la razon dis-
ciplinaria de lo psicolagico. Sus ma-
teriales no son consensuadamente
categorizados en torno a objetos y
ambitos especificos de lo psicopeda-
gogico, adoptan un caracter intersti-
cial, cuyo estatus en cierta medida,
es compartido y disputado por diver-
sas disciplinas.

La configuracion de sus territorios
es, en cierta medida, configurada
por diversas disciplinas e interdisci-
plinas. ;Qué es lo que permite con-
cebir lo psicopedagdgico como un
fenomeno nuevo? Exactamente, hace
nueve anos atras, cursé un postitulo
en Psicopedagogia ofertado en Chile,
con una extension de tres semestres.
En aquel entonces, me interesaba
formalizar algunos conocimientos
que por circunstancias de la vida ha-
bia adquirido en evaluacion adquirido
en evaluacion e intervencion psico-

pedagogica.

as politicas de ubicuidad del objeto en i3s estruciuras academicas convenciona-
mentalizacidn o facultarizacion

1






En apariencia, la curricula del progra-
ma se organizaba en torno a los ejes
de tematizacion hegemonicos e ins-
titucionalizados a nivel mundial que
fomentan el estudio de la Psicope-
dagogia en la interioridad de las es-
tructuras académicas. Lo sugestivo
fue que cada asignatura develaba
una singular politica de ubicuidad
de su objeto y dispositivos de accion,
estrechamente emparejados con el
legado y formas condicionales de
Educacion Especial. La exclusividad
y descentramiento de sus ejes de
tematizacion, es consecuencia de
sus problemas de aproximacion a su
objeto y consolidacion de su domi-
nio tedrico-metodolodgico. Este pro-
blema no se debe al estatus inters-
ticial de su objeto. Sino mas bien, a
una aproximacion de caracter su-
perficial de su dominio, que inscri-
be su centralidad en el legado de la
Psicologia. Al sostener una cons-
truccion interdisciplinaria el objeto
de la Psicopedagogia, es fabricado
en el ‘entre-medio’ de complejos e
intensos saberes, métodos, objetos,
influencias, teorias, conceptos que
conviven y se [relarticulan de forma
no-armonica. Su objeto se propone

[...] resaltar que el [sul]
objeto de estudio requie-
re de su analisis dentro
del conjunto de todas es-
tas disciplinas. En este
conjunto, cada disciplina
contribuye con elementos
metodoldgicos limitados,
indispensables y produc-
tivos que, vinculados unos
con otros, ofrecen un mo-
delo coherente de analisis
y no una mera lista de pro-
blematicas. Esta forma de
concatenacion disciplinar
puede cambiar, expandir-
se o disminuir de acuerdo
con cada caso individual,
pero nunca constituye un
“racimo” disciplinar [mul-
tidisciplinariedad) ni es
tampoco una especie de
“paraguas” supradiscipli-
nar (Bal, 2004, p.3).

Las configuraciones del objeto psico-
pedagogico tienen lugar a través de
formas 'visibles-invisibles' y ‘dentro-
fuera’, se articula mediante comple-
jos  sistemas-de-relaciones-hete-
rogéneos dando paso a un espacio
mental de divergencia epistemologi-
ca, que emerge mas alla del lugar de
origen y acogida, fomenta una espa-
cialidad intelectual completamente
nueva. El lugar de origen en lo psico-
pedagogico, circunscribe a la centra-
lidad del legado proporcicnado por
la Psicologia -condiciones de enun-
ciacion del saber-, sus condiciones
de recepcion y acogida, tienen lugar,
mayoritariamente, en lo pedagogico.
La constitucion de su dominio surge
de un conjunto de ‘enredos geneald-
gicos’ y de otras muchas circunstan-
cias anudas a éste.

Devela un estatus compuesto de
multi-posicionalidades  analiticas
y metodoldgicas. La nocion 'tercer
espacio’ desempena un papel cru-
cial en la formacion de un nueveo
objeto y saber -principal tarea cri-
tica del campo analizado-, se sus-
tenta en mediaciones, interrelacio-
nes, negociones, agrupamientos
y otras formas de interaccion, en
funcion del principio de heterogéne-
sis =multiples y divergentes formas
de conexion entre cada uno de sus

PSICOPEDAGOGIA | GRUPOS DIFICILES | ED. CULTURAL. | MATERIALES DE DESECHOS | ACTIVIDAD COMPARTIDA

15



elementos configurantes-. La funcio-
nalidad de su objeto y dominio asume
un caracter de intermediacion, po-
niendo en comun elementos que an-
tes eran violentados epistemolégica-
mente. Sus ambitos de configuracién
se expresan mediante el movimiento,
la constelacion, el pensamiento de la
relacion y del encuentro de diversas
clases de objetos, métodos, sujetos,
teorias, influencias, conceptos, dis-
cursos, disciplinas, etc. Es un terrena
en constante desplazamiento, deste-
rritorializacion y reterritorializacion.
El objeto y el saber psicopedagogico
se encuentran en permanente movi-
miento. Su singularidad se expresa
mediante condiciones de desterri-
torializacion, apoya la emergencia
de un espacio epistemolagico de la
discontinuidad y la descomposicion,
develando una posicionalidad inters-
ticial, cuyo cuerpo de saberes tiene
lugar en un intrincado y peculiar ‘en-
tre-medio’ mediado por un complejo
mas alla de la razonamientos disci-
plinarios e interdisciplinarios que
escapan a la fusion superficial de la
Psicologia y la Pedagogia.

Nos obliga a la disposicion de proce-
sos de desdiferenciacion entre sus
legados diasporicos entre sus dos
grandes zonas de contacto. Su erran-
cia de aproximacion consiste en ins-
cribir su fundamentacién entre los
limites estrechos y rigidos proporcio-
nados por sus condiciones de enun-
ciacién y recepcion, devenidas en una
forma de enmarcamiento superficial.

Lacomprension de su do-
minio escapaadichos sis-
temas de estructuracion.
En su estructuracion se
ponen en juego una plu-
ralidad de elementos aun
invisibilizadas.

El sostén teorico de configuracion del
objeto y del dominio psicopedagégico
reside en la nocion de ‘entre-medio’.
La interdisciplinariedad se aleja de la
nacion de diversidad epistemoldgica,
la que conduce a la aceptacion pacifi-
ca, armonica y arbitraria de diversas
clases de recursos epistemolégicos.
Los territorios de la Psicopedago-
gia son concebidos en términos de
diferencia epistemoldgica, es decir,
de complejas interacciones que dan
vida a un profundo campo de hete-
rotopicalidades analiticas.

El dominio psicopedagdgico se con-
vierte en un campo de conflicto en sus
configuraciones epistémicas y metodo-
logicas. Entre cada uno de sus objetos,
metodos, sujetos, teorias, influencias,
conceptos, discursos, disciplinas, etc.
da paso a una relacion de inconmensu-
rabilidad especifica. La singularidad
de su objeto inscribe su funcionamien-
to en términos de una ambivalencia
teorica, lo que le posibilitando operar
de diversas formas. En su formacion,
la autoridad de la Psicologia se con-
vierte en una estrategia de dominacion
intelectual producida en un momento
singular de enunciacion.



TERCER ESPACIO




El dominio psicopedagdgico concebi-
do como ‘tercer espacio’, ‘no-lugar’,
‘espacio fronterizo e intersticial’ no
solo se compone por la hibridez, es
acompanado por estrategias de des-
bordamiento, plasticidad, entrecru-
zamiento, dislocacion y rearticulacion
de sus elementos de configuracion.

En él, emergen nuevas posiciones
que amenazan la centralidad de los
marcos epistemologicos tradiciona-
les. Lo intersticial de su objeto re-
chaza los sistemas de codificacion
establecidas por sus categorias fun-
dacionales —-estructura superficial-.
Su objeto y dominio no puede ser lei-
do -en términos hermenéuticos- a
través del corpus de categorias histé-
ricamente legitimadas. Su identidad
cientifica no puede ser delimitada a
través de los marcos disciplinarios
establecidos por la Psicologiay la Pe-
dagogia -sus ambitos de interaccion
es bastante débil-. Configura un ob-
jeto, campo y saber diametralmente
diferente. De lo contrario conduce a
la normalizacion, ambiguedad y baja
intensidad de aproximacion a la na-
turaleza del fendmeno. Es menester
tomar conciencia acerca de las po-
siciones que este objeto adopta en
su interaccion con diversas teorias,

influencias, conceptos, disciplinas y
meétodos. Reclama la necesidad de
configurar su dominio y saber mas
alla de sus narrativas originarias y
fundacionales. Este es el principal
punto de inflexion en la construccion
del conocimiento psicopedagdgico.

La Psicopedagogia al constituirse
como un terreno que escapa al for-
malismo tradicional de los limites
disciplinarios, se convierte en un
dispositive de intermediacion, que
mas que imponer mecanismos de
terminacion, refiere al estableci-
miento de conexiones no-lineales
entre cada uno de sus elementos de
ensamblado. En él, sus bordes son
inespecificos, tienden a colisionar
y superponerse, develan un estatus
plastico y difuso. Visto asi, su domi-
nio se convierte en un espacio tierra
de nadie [Bhabha, 2002; Bal, 2004)
caracterizado por la indeterminacion
epistemolégica. Lo indeterminado no
es algo que no puede ser delimitado,
mas bien, devela complejas formas
de aplicacion y utilidad. Lo indetermi-
nado es sindonimo de abierto, de rede-
finicion constante, de usos multiples.
Al expresar un estatus intermedio su
dominio, se convierte en un espacio
de disputa y no de integracion.

El saber psicopedagdgico sustentado
en una practica artificial y superficial,
adquiere un estatus de construccion

4

bastante preconstruido, a partir de
territorios diferenciados, localizan-
dose en espacios de identificaciones
fijas. El objeto psicopedagdgico es
eminentemente intersticial, rechaza
toda forma de pensar ‘en’y ‘a traves’
de la fijeza epistemologica. La confi-
guracion general del territorio opera
bajo la logica de sentido del princi-
pio de disyuncion. El campo, saber y
objeto psicopedagogico se encuentra
en permanente transito y movimien-
to. La formacion especifica de rete-
rritorializacion a la que conduce el
saber auténtico de la Psicopedago-
gia, emerge desde la desterritoriali-
zacion, desplazamiento y forclusion
del saber psicolégico y pedagaégico”
-lo somete a traduccion cientifica,
con el objeto de distanciarse de su
legado-, persigue la movilizacion de
la frontera y con ello, impone otras
logicas de sentido que impactan en
la reconfiguracion de sus categorias
y conceptos. El objeto psicopedago-
gico no puede ser delimitado a tra-
vés de sus categorias histéricamente
aceptadas. Avalar esto, seria repetir
su fallo. Es necesario mover su com-
prension epistemoldgica de los mar-
cos epistemologicos tradicionales.

La configuracion del dominio y objeto
psicopedagdgico se articula en una
operacion dialéctica no superada entre
‘el adentro y el afuera’, lo propio de
sus fuerzas de desterritorializacion y

11 Es necesanio mostrar Las tensiones entre 2s1as dos posiciones en la fabricacion det saber psicopedagogico
12Tensign irresoluble en la configuracidn y desarrolio del campe psicopedagogico
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la reterritorializacion analitica y constructiva '? , develando una operatoria de @
constitucion diasporica. Su objeto y dominio se encuentra des-territorializado E S n e C e S a r l O
y desnaturalizado de sus legados y tradiciones fundacionales, alcanza su ubi-

cuidad en un espacio hibrido de complejos intercambios entre cada uno de sus

recursos epistemoldgicos. Los sistemas de razonamiento proporcionados a la

luz de la intersticialidad de su objeto, responden a un caracter metonimico,

basado fundamentalmente en el movimiento. A pesar de constituir un objeto

disputado por diversos marcos disciplinarios, sus condiciones de produccion
intelectual son esencialmente precarias. Su lugar de enunciacion adopta un

caracter heterolégico, no monoldgico %, demanda la ampliacion metodolégi-
ca que sostiene su dominio. re e n ' o n ra r a

¢ Como pensar la praxis tedrica de la Psicopedagogia a la luz de éstas tensio-

nes? La practica intelectual psicopedagdgica enfrenta el desafio de precisar

sus abordajes tedrico-metodoldgicos que la sostienen, en ella, tienen lugar

modos de lectura’, refutacion, legitimacion de determinados argumentos y

sistemas de razonamientos. Complementada a través de practicas de des-

configuracion, configuracion y reconfiguracion. La construccion epistemo- 5] = = @
légica en Psicopedagogia emerge, en sus inicios, en el des/ondomiznia’® de

sus legados fundacionales, se convierte y configura en una alternativa a la e S p e C I I C I a
Psicologia, la Pedagogia, la Educacion Social, la Psicologia del Aprendizaje

y del Desarrollo, la Educacion Especial, etc. cuyo objeto desborda la centra-

lidad de la investigacion del aprendizaje y del sujeto de aprendizaje. Hasta

aqui, conceptos clave en el estudio de la Psicopedagogia, que no son de ex-

clusividad de su estructura tedrica. ;Cuales son las posiciones criticas de
emergen en torno a éstas categorias? El pensamiento psicopedagdgico pue-

de ser lecturado en términos de ‘pensamiento débil'*, es decir, carece de y e
fundamentacion profunda. El caracter intersticial'” de su objeto desmarca e a ra Ct | C a
sus emplazamientos cooptados por la Psicologia y sus campos especificos.

Frente a esto, ;como se resitda el compromiso y el lugar con la teoria? Lo

intersticial opera a través de complejas interacciones de traduccion, media-

cion, hibrides y negociones. Es necesario reencontrar la ‘especificidad de la
practica psicopedagdgica’ a la luz de la singularidad de su objeto.

A qué esquema tedrico-metodologico nos conduce un objeto de caracter

- a U’ = C a ’
intersticial? Ciertamente el dominio psicopedagégico forja una disposicion S I Co p e d g g I

L]
sus publicacionss, es decir, g
S 8n qQue sus investigadores 5

ropussta ge
epto extraido de Vattimo (1920}
2l y fromerizo, condiciones de intarmediacion y ambhalencia nos introducsn 2n un
nueyo esgquema conceptual (A gué sfecto == reduce I3 teoria psicopedagogicz?




teorico-practica singular, encuen-
tra su funcionalidad en la metéafora:
‘anverso-reverso’, es decir, establece
formas de relacion especificas, fun-
damentalmente, estructuradas en el
encuentro y la constelacion. Estos es
lo que participa de la formalizacion
de una estructura de conocimiento
abierta. En ella emergen nuevas y di-
ferentes posiciones, cada una de sus
formas son negociadas, traducidas,
dislocadas y rearticuladas.

“Es aquella que supera, desarti-
cula los campos de la oposicion
(entre sujeto y objeto, entre
teoria y razén prdactico-politica,
por ej.) y abre un espacio de
traduccion e hibridez que puede
regular la estructura diferencial
del momento de la interven-
cion” (Bhabha, 2002, p.45).

El dominio psicopedagodgico surge
del desplazamiento, de lades yre-te-
rritorializacion, de la permeabilidad,
de la difuminacion y de la plasticidad
de sus fronteras ‘en’ y ‘a través’ de
sus multiples-posicionalidades, des-
lindando toda forma de anudamiento
secuencial que en ella pueda tener
cabida. Intenta superar las practicas
de cooptacion de sus posibilidades
de significacién en términos de cam-
po autonomo. Se propone deslindar
los sistemas estables y superficiales
para referir al sentido y alcance de su
dominio, superando asi, las tradicio-
nales practicas de esencialismo epis-
temoldgico empleadas al interior de
su campo. El legado proporcionado
por la Psicologia y su atrapamiento
en ella, genera una imagen sobre-

determinada y equivoca, respecto de
la referencialidad del fenémeno y su
funcion. Se observa asi, a pesar de la
debilidad y pre-constructividad del
campo, una cierta historicidad ro-
bustecida en torno a un conjunto de
esencialismos epistémicos. Se trata,
entonces, de cuestionar la formacion
de autoridad que atraviesa su identi-
dad cientifica y sus formas de cons-
titucion. Consecuencias tedricas gue
se desprenden de dichas decisiones
corresponden a la ubicuidad de su
objeto en términos homogéneos,
cuando se coloca en relacién exclu-
sivamente con las dificultades de
aprendizaje, por ejemplo.

El caracter intersticial de la Psico-
pedagogia se inscribe en mecanis-
mos de enunciacion y condiciones de
recepcion que actian en un ‘entre-
medio’, devela un caracter indeter-
minado, intermedio, ambivalente,
etc. Todas ellas, propiedades episte-
moldgicas constitutivas del objeto y
dominio psicopedagodgico. Un objeto
con dichas caracteristicas estable-
ce complejas formas de traduccion
y negociacion, estrategias claves en
la produccion de su conocimiento y
ejes de tematizacion. Organiza su ac-
tividad intelectual en el borde de los
campos que disputan alguna seccion
de su fendomeno. La intersticialidad
del fenomeno moviliza amplios re-
pertorios metodolégicos, sistemas
analiticos, formas de razonamien-
tos, conceptos, saberes, etc. confi-
gura una coyuntura especifica y una
singular estrategia de inconmensu-
rabilidad, determinando formas de
ubicuidad, proximidad-lejania, de
relacion o desanudacion, entre cada
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una de ellos. El dominio psicopeda-
gogico establece una particular for-
ma de implicacion, es canfigurado en
la traduccién, la (inter)mediacion y
la negociacion permanente de cada
uno de sus elementos, se propone
deslindarlo, forcluirlo y desanudarlo
de sus dominio soberanos. ;Qué co-
sas entran en contacto o se colocan
en juego en el borde oscilante de mo-
vimientos, relaciones y permanentes
re-significaciones de donde emerge
lo psicopedagégico? Si bien es cier-
to, esta interrogante puede ser res-
pondida y abordada a través de cate-
gorias y sistemas de razonamientos
complementarios, ciertamente, la
comprension epistemologica en Psi-
copedagogia exige un COMPromiso
de caracter relacional, cuya aper-
tura y ambivalencia de su dominio,
permite transformar, re-articular y
girar sus principales problematicas
y significantes. Los territorios de la
Psicopedagogia establecen formas
de relacién y receptividad complejas,
de caracter mimeética, abierta y am-
bivalente.

La politica del enunciado tedrico en
lo psicopedagdgico es francamen-
te extrana, débil y precaria. Se en-
cuentra sujeta a complejas formas
de importacion de saberes, concep-
tos, ideas, sistemas razonamientos,
enunciados y repertorios metodold-
gicos procedentes de diversas disci-
plinas e interdisciplinas y discursos.
Por qué razon, si las condiciones de
uso y reinvencion -reciclaje y re-fun-
cionalizacion, al menos retéricos, de
sus sistemas de saberes y concep-
tos- han sido objeto de complejos
cambios, incapaz de forjar un nuevo

25



PSICOPEDAGOGIA | I

saber y objeto. ;Qué es lo que obs-
truye la reinvencion de su saber?,
¢que caracteriza el lugar desde don-
de habla la teoria psicopedagogi-
ca? Estas interrogantes pueden ser
respondidas en referencia a la es-
trategia de revisitacion de diversos
temas recuperados y abordados por
diversos campos del conocimiento.
El terrenc psicopedagogico hoy, se
articula sobre la revisitacion perma-
nente de temas del pasado, demos-
trando obstrucciones para pensar
sus temas auténticos. Coexiste una
falsa politica de deconstruccion, que
parece apostar por el cambio, la re-
mocion y la dislocacién, al tiempo
que reproduce implicitamente aque-
llo que critica y dice no sostener en
su especificidad

¢ Qué es la Psicopedagogia? A pesar
de situar nuestra actividad intelec-
tual en tiempos post-metafisicos, la
pregunta por el qué de las cosas si-
gue siendo relevante y significativa,
especialmente, a través de ella, po-
demos acceder a la comprension de
la naturaleza de un fenomeno singu-
lar. En este caso, lo psicopedagdgico
La Psicopedagogia debido a su ca-
racter pre-construido y a la debilidad
de sus modalidades de teorizacion,
no puede ser descrita en téerminos de
matriz teorica. Encuentro mayor fer-
tilidad afirmar que, es un terreno en-
samblado a partir de variados cues-
tionamientos, presentes en diversos
campos del conocimiento. Nociones,
tales como, ‘entrelazamiento’, ‘ac-
cion fronteriza, ‘'movimiento perma-
nente’, ‘intermediacion’, ‘desborde
de los limites’, etc. constituyen cate-
26 gorias de analisis de aproximacion a

la naturaleza de su dominio, albergadas
en la nocion de movilizacion de la fron-
tera™®

El dominio de la Psicopedagogia consti-
tuye un espacio de enunciacion no defini-
do", es construido en las intersecciones
de diversas zonas de contacto confluyen-
tes, da paso a un locus no-fijo. El domi-
nio de lo psicopedagogico es concebido
como un espacio de dislocacion, vuelco
y rearticulacion permanente. Es un lugar
de permeabilidad, difusion, plasticidad y
flexibilidad de sus fronteras, de fragmen-
taciones, fractalidades, discontinuidades
y ambivalencias. Un espacio intersticial
es el resultado de la movilizacion de la
frontera, en el, se desplazan, resignifican
y refiguran cada una de sus singularida-
des epistemologicas. El objeto psicope-
dagogico se convierte en un dispositivo
de interpretacion y dislocacion de los
modelos epistemologicos tradicicnales
La mayor parte de trabajos significados
bajo la denominacion de comprension
epistemologica en Psicopedagogia, se
encuentran insertos en la interioridad
de dichos marcos epistemoldgicos. El
caracter intersticial de su dominio de-
manda la creacion de nuevos saberes,
conceptos y significados que contribuyan
a la emergencia de un nuevo objeto. EL
‘entre-medio” o ‘entre-lugar’ es el lugar
de construccion de su saber, es aquello
gue denomino trabajo en las interseccio-
nes de sus singularidades epistemoldgi-
cas. ;Por qué lo intersticial es diferente
del hibridismo? EL hibridismo puede con-
cebirse, en tanto, forma de regreso de los
marcos epistemologicos tradicionales, lo
‘hibrido” se convierte en una forma de
repeticion de lo mismo. Constituye una
estrategia de continuidad de lo legitima-
do. El dominio psicopedagdgico requiere

1B Inscribe su accién en 1= frontera del c3os.
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una forma de hibridacion basada en
la transformacion y reinscripcion, re-
chazando la acomodacion arbitraria
de concepciones y apuesta tedricas
prefabricadas, las gue contribuyen
exclusivamente a agudizar la pre-
sencia de fracasos cognitivos en la
aproximacion a su objeto. Hasta aqgui,
es posible afirmar que, las practicas
intelectuales y de investigacion arti-
culadas en la interioridad del terreno
psicopedagogico develan un marca-
do caracter normativo. De acuerdo a
la naturaleza de su objeto, éste debe
adoptar un proposite deconstruccio-
nista. EL pensamiento epistemoldgico
en Psicopedagogia es un pensamiento
relacional y en constante movimiento.

Si atendemos al estatus de intersti-
cialidad del objeto psicopedagogico,
es posible afirmar que, como domi-
nio y concepto posee la capacidad de
resolver la tension entre la intersec-
cion de la psicologia con la pedago-
gia, tensiones de caracter de vincu-
lacién, proximidad y especificacion.
Lo intersticial®® -pasaje, membrana,
mas que puente?' - demanda comple-
jas condiciones de traduccion. ;Qué
se traduce realmente en el terreno
de lo psicopedagogico? La traduc-
cion es altamente fertil y necesaria
en terrenos analiticos de alta deman-
da de equivocos de interpretacion y
errares de aproximacion a su objeto.
Principal caracteristica del dominio
agui abordado. Algunas herramientas
analiticas que permiten abordar la in-
tersticialidad de su dominio y objeto,
destacan: a) relaciones exteriores, b]
heterogénesis, c¢] entrecruzamien-
tos y d] sistemas de configuracion de
sus categorias. La sociogénesis de
su objeto devela complejos procesos
de rearticulacion, como resultado de
densas interacciones entre sus sabe-
res, formas metodoldgicas, concep-
tos y fronteras de sus marcos disci-
plinarios confluyentes. Su dominio
emerge por via de complejas interac-

tividades intelectuales —terreno morfo-
dinagmico—. El objeto psicopedagdgico
es descentrado y dislocado, a pesar
de ello, posee su propia especificidad.
Su identidad se expresa en términos
intermediacion. Su especificidad se
alcanza en la fractalidad, jamas en los
modos rigidas legitimados por la ra-
zon disciplinaria.

La traduccion cientifica se coloca al
servicio de formas analiticas, sis-
temas de razonamientos, marcos
metodolégicos y/o paradigmas con-
tradictorios entre si, coincidente y
articulado en algin punto a un deter-
minado fenémeno. Hegemaonicamen-
te, el concepto de Psicopedagogia se
articula a través de su relacidn con el
aprendizaje, el sujeto de aprendizaje,
sus dificultades y potencialidades -
en adelante, conceptos intersticiales,
objetos especificos compartidos con
otros campos, no son de exclusivi-
dad de este-. ;Qué tipo de conexio-
nes asume?, ;qué cosas desafia en
el estudio de la cognicion humana a
lo largo del ciclo vital? La traduccién
en mi trabajo tedrico no se reduce a
sistemnas de intercambios limitados
entre dos elementos, sino por el con-
trario, aborda una multiposicionalidad
de recursos implicados en la cons-
truccion de un determinado campo
de estudio. Establece condiciones de
dialogo, mediacién y negociones en-
tre cada uno de ellos, con el objeto de
fabricar algo completamente nuevo a
partir de complejas rearticulaciones y
depuraciones. La traduccion cientifica
busca crear condiciones de legibilidad
teorico-metodologicas. ;Cuales son
las tareas del traductor® en el con-
texto psicopedagagico? Inspirados en
Benjamin (2006], es posible afirmar
que, no pretende crear condiciones de
comunicacion, se aleja de sus clasicas
formas de esencializacion con el ob-
jeto de pramover estrategias perma-
nentes de transformacion de cada uno
de los elementos tedricos y metodo-

logicos que confluyen, crean y garan-
tizan [a configuracion de su campo y
saber. La traduccion permite asumir
las problematicas de singularidad
proclamada a partir de sus campos
fundacionales, indaga en el conjunto
de elementos que han sido excluidos
de su concepto vigente e instituciona-
lizado. La rearticulacion desempena
un papel crucial, otorgando logicas
que permitan incorporar aquello que
queda excluido. La traduccion cambia
las relaciones de vinculacion del cono-
cimiento. La transformacion del cam-
po psicopedagogico acontece por via
alterativa y transgresiva, no dialéctica.

Finalmente, quisiera insistir que el
movil que guia mi interés en la in-
vestigacion sobre el contextualismo
epistemoldgico de la Psicopedago-
gia, se ubica especificamente en la
comprension de la ‘juntura’, es decir,
el espacio complejo que se forma a
partir de la confluencia e interseccion
entre la Psicologia y la Pedagogia. Me
interesa develar qué formas e inte-
racciones afloran y tienen lugar en
ella. De la ‘juntura’ emerge un objeto
y dominio intersticial, se convierte en
una zona de contacto?® [Pratt, 1992,
en un espacio de relacion, intercam-
bio, negociacion, mediacion y disloca-
cion. La juntura’ es sinénimo de pro-
duccidn de lo nuevo, de alteracion de
lo dominante. Su funcionamiento se
expresa mediante relaciones exterio-
res, articuladas sobre el pensamiento
de la heterogénesis (Mengue, 2008) y
de lo no-idéntica (Adorno, 2014). Elin-
terés en la ‘juntura’ sugiere saber gué
es lo que se pone en contacto a partir
de fuerzas de configuracion peculia-
res. Cada uno de sus elementos se
encuentra en confrontacion, tension y
subyugacion, su organizacion y dispo-
sicion toma la forma de una articula-
cion ficticia, requieren de condiciones
de rearticulacion de sus elementos e
interacciones. El pensamiento episte-
moldgico en Psicopedagogia es el pen-

samiento de |a ‘relacion’, del ‘encuen-
tro’ y del ‘movimiento’ permanente.

La zona de contacto se emplea como
una fronteria epistemoldgica en la
construccion del conocimiento psi-
copedagogico, se desplaza hacia el
tiempo y espacio del encuentro. La
seccion ‘contacto’ del sintagma en-
fatiza en las condiciones interactivas
de sus encuentros. La ‘juntura’ en
este caso, se convierte en una espa-
cialidad de relacion mutua ‘en’ y a
través' de sus saberes. Da lugar a un
pensamiento limite, apela a la ruptu-
ra y transformacion de los limites de
sus principales marcos disciplinarios
por los que se moviliza dicho objeto.
Como objeto y dominio en permanen-
te movimiento. El desafio consiste en
crear estrategias para leer® de nue-
va y desde otros lugares la nocion de
Psicopedagogia. Todo ello, permite
examinar criticamente, los mecanis-
mos de enmarcamiento de la reali-
dad psicopedagogica, enfrente a esto,
emerge la interrogante: ;jcual es la
facultad que posee éste campo, para
construir significados diferentes al le-
gado impuesto sutilmente a través de
las diversas modalidades de esencia-
lismo que fundamentan su practica
tedrica, analitica, metodoldgica y pro-
fesional? Sin duda, sus investigadores
enfrentan el desafio de demostrar de
qué manera los argumentos, siste-
mas de razonamientos y escritos sig-
nificados como parte de los territorios
de la Psicopedagogia, se encuentran
fuera de su naturaleza y ambito de
autenticidad epistemoldgica, articu-
lando un orden epistemologico débil
y estrecho, legitimando un circulo de
reproduccion invisible. Sus practicas
de investigacion contribuyen a la dis-
torsion del campo mediante sistemas
intelectuales de orden, eminente-
mente, esencialistas.

19 Mas bien, devela una compleja forma de indeterminacion.
20 Lo intersticial de su objeto se expresa en términos de

expansion y apertura constante.
21 Emergen de espacios de indefinicion.



