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En consecuencia, el objeto psico-
pedagogico puede ser descrito en
términas de un ‘cruzador de fronte-
ras’ entre sus dominio fundaciona-
les -elementos configurantes de su
estructura de conocimiento super-
ficial-, lo que permite describirlo
en téerminos de una espacialidad en
permanente movimiento, regtonall-
zacion epistémica de caracter multi-
localizada, nomada, habitada por ex-
presiones de regulacién y movilidad
desde lo ‘psico’ -mayor coeficiente

de poder- y lo ‘pedagogico’, lo que
habilita una relacion de permanente
disputa. Este examen exige entender
el dominio psicopedagogico en tér-
minos de territorio y no-territorio. La
seccion del sintagma ‘psico’ actda en
términos de un mecanismo estructu-
rante de dicha zona fronteriza, cuya
espacialidad se ensambla a partir de
constantes movimientos y viajes, en
cada nuevo aterrizaje, altera, trans-
forma, deforma y disloca sus formas
constitutivas, cuyo objeto se inscribe
en un lugar diferente al limite fron-
teriza. Preliminarmente, sostendré
que, la Psicopedagogia produce un
habitat no apropiado de su territorio,
cuya territorialidad se convertira en
un fragmento de dicha zona apro-
piada. Dicho sistema de apropiacion
dependera de mediaciones y dialogos
critico-complejos entre sus coeficien-
tes de poder -no hay que olvidar que,
este dominio se ensambla a través de
complejas disputas entre lo psicolo-
gico y lo pedagogico- develando una
sinqular zona de tensionalidad criti-
ca. El terreno psicopedagogico es, en
si mismo, un campo de fuerza, una
zona de contacto reticular y un es-
pacio transfronterizo en permanente
transformacion. El analisis que ex-
pongo en este trabajo lo asumiré en
términos de practicante informado,
no de investigador.
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sado por el principio de morfodina-
mismo, es un espacio asimeétrico e
irregular de poder y constructividad.
Su objeto, metodo y corpus catego-
rial opera en una delimitacion difusa.
Si bien, el sesgo metodolégico que
expresa este dominio se traduce en
un examen homogéneo que atribuye
exclusivamente a lo psicolégico su
condicion de produccion, omitiendo
y marginando las redes de sentido
y distintos signos que tienen lugar
en dicho campo. Una de las trampas
epistemologicas de lo Psicopeda-
gogico consiste en reclamar que, la
soberania del territorio reside en la
Psicologia -dictadura del significan-
te-, la segunda trampa, consistira en
omitir las formas de dialogos, cho-
gues, mediaciones, etc., que provo-
can diversos tipos de alteraciones y
transformaciones en su morfologia
interna. La dificultad reside en no
aprender a ver el conjunto de cam-
bios que afectan al dominio y sus
ambitos de constructividad y confi-
guracion de su estructura. La tercera
trampa describe al territorio psico-
pedagogico en términos de un actor

1 En adelante, obra epistemolégica.



singular que lucha con cada uno de
sus dominios fundamentales, o bien,
al ser visto como un espacio conte-
nedor de cada uno estos. La cuar-
ta trampa, describe este proceso.
En ella, a Psicopedagogia no es un
espacio que contiene las estructu-
ras pedagogicas y psicologicas, esta
trampa interpretativa es la que lleva
a afirmar equivocamente que, es mi-
tad Psicologia y mitad Pedagogia -no
es ni lo uno, ni lo otro-. El caracter
inadecuado de cada uno de estos
supuestos imponen una perspectiva
parcial, incompleta, reduccionista y
equivoca acerca de acerca de suina-
turaleza. Para ello, sera necesario
delimitar cautelosamente los meca-
nismos de territorialidad concebidos
como tecnologias de enmarcamien-

to, los que proceden bajo la logica de
la deslimitacion -esta nocion sera
explicada en parrafos posteriores
con mayor detalle-.

Si atendemos a la de-
bprutacin de territo-

RA0- ofrecida por Mendiola [(2012),
este, alude al espacio sobre el cual
se ejerce poder con el objeto de do-
minarlo, apropiarse y domesticarlo,
accion muy bien desarrollada por
la Psicologia? -en adelante, dicta-
dura epistemoldgica-. En sintesis,
sostendré que la Psicopedagogia es
un espacio domesticado por lo psi-
cologico. Coincidiendo con Lefebvre
(1979), el dominio psicopedagdgico
devela una composicién en la que
“diferentes espacios que se interpe-
netran entre siy se superponen entre
ellos™ [p.86). El objeto psicopedagé-
gico se convierte en un ‘cruzador de
frontera’ que intenta apropiarse del

espacio segun los desafios, los retos
y las oportunidades que se presenten
en alguno de los lados de cada linea
que atraviesan sus dominios confi-
gurantes, imponiendo una singular
forma de ordenamiento y constructi-
vidad heuristica. La frontera en este
campo, actia como un espacio de
encuentro, desplazamiento y altera-
tividad del orden heuristico plasma-
do, en el que se reconoce que sus
discursos heredados no constituyen
un cuerpo de saberes y herramien-
tas metodologicas coherentes con
las demandas del dominio psicope-
dagogico -de caracter liminal, fron-
terizo e intersticial-. En tal caso, este
dominio asume que, “la imaginacion
es una facultad a partir de la cual se
puede otorgar sentido a las acciones,
a los pensamientos y a las materia-
lidades pretéritas, siempre permea-
das por las visiones del presente”
(Zusman, 2013, p.54). Frente a esto,
surge la interrogante: ;qué significa
entender a la Psicopedagogia en tér-
minos cruzador de fronteras?

[wpotcfmal»dad,ham'
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movimiento permanente, las relacno-
nes exteriores —aunque este punto
amerite un conjunto de salvedades
previas, no solo opera en términos
de conexion de singularidades epis-
témicas diferentes, sino que ademas,
tal dimension permite observar que
su objeto se encuentra por fuera e in-
cluso mas alla de sus dominio genea-
légicos, entregando luz al corazén de
oscuridad que afecta a su compren-
sion epistemologica-, es una zona
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espacio dindmico de confrontacién, traducci6n y rearticulacion de saberes.

multiples influjos caracterizados por
una alta movilidad y dispersion de
variadas clases de recursos episte-
mologicos no interconectados y/o co-
nectados en cada una de sus formas
constructivas. Existe, entonces, una
espacialidad de dispersion en la que
coexisten, se encuentran, dialogan en
oportunidades, etc., miltiples entres
—entridades—, que no poseen un lazo,
ni nudos entre ellos® , se encuentran
desarticulados pero con ciertos flu-
jos de intensidad. Tal desarticulacién
posee un alcance diferente. Sin duda,
este, es uno de los puntos mas cri-
ticos de la zona intermedia e indefi-
nida que habita entre ambas partes
del sintagma. Lo psicopedagdgico es
un espacio heuristico y metodologico
que debe encontrar su naturaleza,
lenguaje y formas interpretativas; es
un dispositivo de semiotizacion, tam-
bién, una regionalizacion intelectual,
una practica discursiva, un campo de
ejercicio profesional, etc., que trans-
ciende el marco exclusivo de la Psi-
cologia, que esta Gltima no reconoce
como parte suya -situacion similar
experimenta en su ingreso y transito
por lo pedagogico-. A pesar de en-
contrar sus herencias genealogicas
en los enredos de ambas geografias
epistémicas, la Psicopedagogia no se
limita a un proceso de dependencia a
estas, lo que en cierta medida com-
promete los supuestos de sus domi-
nios fundacionales.

Preliminar-
mente, sostendré que, este campo,
confunde su objeto de analisis, es
decir, el aprendizaje como parte de

su objeto teorico. No es una tarea
sencilla definir el lugar de trabajo
heuristico que ocupan cada uno de
sus dominios fundacionales en ella,
ni tampoco lo es, la relacion que esta
establece con cada uno de sus for-
mas objetuales. Tal relacionamiento
entre campos y dominios adopta es-
tatus de entridad, lazos, un sistema
de vinculaciones, o bien, un acuerdo
por intermediacion entre ellas. Al
adoptar un marcado caracter inter-
disciplinario ofrece desafios distintos
para cada una de las posiciones es-
tablecidas en y alrededor del dominio
psicopedagdgico. Observo necesario
develar las complejas e intimas for-
mas de vinculacién con dos de sus
principales dominios genealogicos
-singular relacionamiento epistémi-
co-. Evidentemente, esta empresa
emergera por via de la identificacion
de problemas ligados a través de me-
canismos o puntos de interreferen-
ciacion, permitiendo reconocer una
variada confluencia de problematicas
interrelacionadas ‘de’, ‘entre’ y ‘'mas
alla’ de los dominios configurantes
su estructura superficial.

que han constituido y
estructurado su campo de produccion e
investigacion, su objeto tedrico, empiri-
co y de analisis y su practica profesional,
nutriéndose de diversos movimientos
que condicionan y sobredeterminan su
funcionamiento. Examinara ademas, las
distancias, [a relaciones, los encuentros,

3 La interrogante por la y-cidad, es decir, la logica de los maltiples entres, abre una amplia gama de posibilidades
e investligacion y analisis hoy no visibilizadas. Una de sus claves recognoscilivas se encuentra en la comprension de

quello que habita entre ambos términos del sintagma, a esto, inspirando en Bal (2018) describo como y-cidad.
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turas y las consolidaciones -por via
de deslimitacion- que pueden ser
establecidas en su interaccion con
cada uno de ellos. La reconfiguracion
del dominio de la Psicopedagogiay la
recognicion de su sentido, se intere-
san mas por lo que revelay por lo que
hace, que por lo que es.

Para o cual, sera ne-
cesario aclarar sus do-
minios de accién, practica,
vocabularios, realidad, etc. ;Cual es
el punto del objeto de la Psicopeda-
gogia? En este punto observo nece-
sario subvertir los relacionamientos
por complementariedad que pueden
abducirse de sus formas genealdgi-
cas, intentando visibilizar los meca-
nismos de oposiciones cuyas mane-
ras de estabilidad que pueden ser
desestabilizados facilmente, reper-
cutiendo significativamente acerca
de las formas en las que este cam-
po asume sus expresiones teodricas y
practicas. La construccion del obje-
to psicopedagodgico opera en lo que
Chambers (2009] denomina ‘exterio-
ridad del trabajo tedrico’, es decir,
mas alld y por fuera de sus dominios
fundacionales, inaugura un recorrido
por espacios no autorizados que en-
riquecen su construccion y compren-
sion epistemologica. De lo contrario
se convierte en una forma construc-
tiva unilateral y reprimida* por uno
de uno de sus mayores coeficientes

4 Advertencia freudiana.
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¢Qué quiere decir que el campo y ob-
jeto de la Psicopedagogia exprese un
significante de represidn heuristica?
Sus formas constructivas endebles
no han sido capaces de interrumpir e
interrogar las condiciones de emer-
gencia del mismo, en relacion a su
sentido de autenticidad.

que deses-
tabilizan la red de inteligibilidad he-
redada e impuesta por la dictadura
epistémica y semiolégica de la Psico-
logia. Si bien, es un campa de investi-
gacion que lleva bastante tiempo pro-
duciendo especialistas cuyo grado de
legibilidad y legalidad se vincula ten-
samente con la educacion, particular-
mente, con |a diversidad de expresio-
nes albergadas bajo las denominadas
dificultades de aprendizaje —punto de
anclaje e interreferenciacion, o bien,
visibilidad de un mecanismo gue in-
forma agregativamente no sustanti-
vamente-. Otra obstruccidon que re-
afirma esta regionalizacion, consiste
en describir los intereses afiliativos y
analiticos dentro de los estudios del
area. Esto exige interrogarnos, ;en
qué medida, sus dominios genealdgi-
cos actuan en términos de campos de
informacion objetiva?

exige explorar el indice de compara-
cion cuyo accion focaliza en la deli-
mitacién histérica, aclarando el con-
junto de relaciones entre sus hebras
genealdgicas imbricadas en la con-
figuracion de su dominio. El indice
de comparacién en campos sintag-
maticos como el aqui analizado, es
altamente productivo en el analisis
de problemas éticos, intelectuales,
metodolégicos y paradigmaticos que
residen en el centro critico de su do-
minio y en sus herencias heuristicas.
La cuestion comparativa constituye
un beneficio heuristico al interrogar
los mecanismos de constitucion de
objetos, campos y enfoques emer-
gentes, gque dibujan un terrenc de
inconmensurabilidad especifica. La
construccién del conocimiento psi-
copedagogico implica escuchar ‘den-
tro’, ‘entre” y ‘'mas alla’ de sus cam-
pos académicos genealégicos y por
aleacion -aspectos configurantes
de sus condiciones de enunciacion y
escuchabilidad, de su coyuntura in-
telectual y filiaciones tedricas-. La
Psicopedagogia no es un calco, una
copia o un sistema de extensividad
de lo Psicologia, enfrenta el desa-
fio de encontrar sus fundamentos
heuristicos y metodoldgicos propios
afin de evitar convertirse en un pas-

5 Comprensién situada y multidimensional de su naturaleza.

tiche epistémico. En ella, lo "psico’ y
lo ‘pedagogico’ ocupan un espacio y
tiempo compartido, invariablemente,
inscritos en el mismo dominio, me-
diante propositos, lenguajes y cate-
gorias, cada una de ellas conducen a
inevitables formas de contaminacion
y criollizacion [Chow, 2004, p.23). Ello
exige la articulacion det objeto teori-
co, empirico y de analisis ‘'mas alla’
del conjunta de localizaciones estre-
chas gue albergan las preocupacio-
nes de lo pedagdgica y lo psicoldgico,
preferentemente.

El mapa epistemolo-
gico de la Psicopedagogia se expresa
en términos del "dibujo conjunto de
lugares y objetos de conocimiento in-
conmensurables de una manera que
revela relaciones discursivas comple-
jas, rearticulaciones, interconexiones
implicitas y explicitas, asi como, bre-
chas, hiatos, aporias y barreras a tra-
vés de supuestos ‘reinos’ separados”
(Bowman, 2010, 45). Su objeto, campo
y dominio es una elaboracién heuristi-
ca que entra en interaccion y contacto
‘através’y ‘entre’ muchos proyectos de
conocimiento, objetos, discursos, ted-
ricos, métodos, etc. El dominio psico-
pedagogico plantea una singular forma
de inconmensurabilidad especifica.
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los modos de [pdeliaga-
caon se convierien en
practicas consiructivas
ceqgas, RAjOT POR la gue

rwaur projundigar en
a recognicion de sus sistemas de

razonamientos tal como son. Asi-
mismo, cada uno de sus dominios
genealdgicos debera ser analizado
atendiendo a sus contribuciones im-
plicitas y explicitas. La recognicion
del objeto de la Psicopedagogia re-
clama nuevas maneras de ingresar
en su espacio y regionalizacion epis-
témica, al recurrir a la deconstruc-
cion toma lo que declaran sus do-
minios genealogicos devolviéndolo
en términos de pregunta, es decir,
entrar en el espacio y en la dinamica
del Otro -alteridad epistémica-, apo-
yar sus argumentos contra si mismo,
avalados por medio de sus razona-
mientos y categorias empleadas. La
pregunta por el sentido y naturale-
za de lo psicopedagogico exige una
‘lectura fiel’ a sus propios términos y
un examen sobre las condiciones de
aceptabilidad de sus herencias epis-
temologicas.

las condiciones de es-
cuchabilidad del campo
aluden a un conjunto singular de
formas de rastrear, analizar, aten-
der y comprender la direccion, las
lineas de fuerza y los movimientos
que siguen la logica de sentido de la
naturaleza del campo, revelando los
sesgos y las lineas de falla, apertura,
desenredo, dislocacion, inversion,




desplazamiento, etc. La singularidad de esta regionalizacion epis-
témica se compone de un conjunto de direcciones en constante
cambio, también en tanto campo de ideas en fuga. La interrogante
por las condiciones enunciabilidad y escuchabilidad se encuen-
tran y convergen en la naturaleza del signo de lo psicopedagdgico.
Tradicionalmente, el trabajo psicopedagdgico emerge por via de
lo dado -aqui, la cadena de palabras 'lo-dado’- alude a las heren-
cias y formas comunmente sobre las que converge su objeto de
estudio: el aprendizaje —objeto puente, intersticial y ambivalen-
te, disputado por una variedad de campos y proyectos de conoci-
miento-. Sus formas constructivas del conocimiento reflejan un
caracter contingente y convencional cuyas implicancias contienen
profundos dilemas éticos y politicos. Queda entonces, clarificar
las demandas de autenticidad y legitimidad del campo psicopeda-
gogico, en tanto proyecto de conocimiento, dispositivo metodolo-
gico y dominio auténomo.

Sus grados de ac e inteligibili-

dad son aun , la experiencia psicopedagogi-
ca debe articular una escena desde la cual interrogar sus formas
de familiaridad con la Psicologia, sometiéndolas a un analisis ex-
haustivo y riguroso, con el objeto que sus campaos fundacionales
superficiales y profundos dejen de verlo con ojos extranos, inge-
nuos o enajenados. Interesa develar los planos de lo ‘familiar’ y lo
‘personal’ del dominio psicopedagdgico, ambas constituyen for-
mas de entender las problematicas mas profundas del campo. Un
énfasis analitico de este tipo, fomenta la identificacion de los "‘pun-
tos ciegos’, 'violencias fundadoras’ o 'violaciones habilitantes’, en
otras palabras, los prejuicios® de lo psicopedagdgico —esto es lo
que lo describe en términos de una region epistémica y concepto
enigmatico-, intenta aclarar los tipos de esencialismos que fun-
damentan su politica ontoldgica y epistemoldgica. Sin duda, la po-
litica del enunciado psicopedagdgico es complice con enunciados
de orden esencialista. ;Como han sido sancionados cada uno de

estos enunciados? La particion que evidencia (a copresencialidad
de cada uno de sus dominios genealdgicos superficiales legitiman
una tensian irresuelta, que permanentemente irrita, molesta e in-
comoda, mutuamente, uno al otro, inaugurando una zona de ten-
sionalidad critica. La singularidad de este proceso no insiste en un
cierre teorico final, se encuentra &n permanente apertura.

Lwcsﬁdmd&bmwd&hmwmw—

wd&w&p&otosmtm a volverse
un dispositivo de normalizacién a traves de los multiples esen-
cialismos que orientan su practica y consciencia epistémica. Este
fenémeno, actua al igual que las “desigualdades de poder, intra-
ducibles y heterogéneas que se evaporan en la produccion de co-
nocimiento “objetivo™ universalista” [Bowman, 2010, p.17). Sobre
este particular, interesa disponer de un mecanismo de clarifica-
cion epistemolégica de la Psicopedagogia que derribe los limites
existentes en la produccion del conocimiento, los que contintan
desde un plano de opacidad, definiendo cuestiones de autoridad,
poder y hegemonia. A tal efecto, es necesario que la ensenanza de
la Psicopedagogia no deba contribuir a que sus futuros profesio-
nales rechacen el poder de los metadiscursos, pues, necesitan fa-
miliarizarse con lenguajes, concepciones y formas metodolégicas
que fomenten el destrabamiento de cada uno de sus dificultades
de constitucion. En otras palabras, la formacion de sus profesio-
nales e investigadores debe contribuir a superar las practicas de
ignorancia‘'sancionada que habitan, reproducen, abducen y san-
cionan en las estructuras académicas de orden candnicas. EL
campo psicopedagagico es un terrene ensamblado por mualtiples
equivocos de construccion e interpretacion, derivando en una red
de ininteligibilidad sobre su dominio y objetos. Como desafio cru-
cial, debe avanzar en la deconstruccidn de sus supuestos y siste-
mas de razonamientos fundacionales.

& Refiero a los limites del conocimiento.
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se convierte en una estrategia fértil,
puesto que, permite consolidar un
mecanismo transformacion, evitan-
do imponer un mecanismo de nove-
dosidades -en la literatura de Giles
Deleuze, las novedosidades consti-
tuyen mecanismos discursivos que
reafirman un cambio retérico-. Es
una estrategia que no solo decons-
truye su aparato institucionalizado
-endeble y precario-, sino mas bien,
la estructura profunda que alber-
ga sus planteamientos, afectando a
temas y cuestiones de orden politi-
co, econdmico, cultural, etc., sino
también a muchos de sus supues-
tos analitico-metodoldgicos. ;Qué
sostiene la maquina analitica de la

Psicopedagogia? Es una estructura
que, esencialmente, es atravesada
por diversos temas y problematicas,
que fomenta la identificacion de sus
familiares conocidos. La Psicopeda-
gogia puede ser descrita en términos
de 'presencia ausente’. ;Qué quiere
decir esto? Analiticamente devela
formas en las que el sintagma se en-
cuentra inscrito en el corazon de los
discursos de la Psicologia.

2Que mﬁww ad:oncw
gico amur m,diodo-? Lo psi-
copedagdgico en términos de méto-
do supone la creacion de un singular
enfoque analitico, se distancia de

un conjunto de planteamientos gue
conciben la seccion del sintagma re-

ferida al ‘metodo” en tanto técnica o
metodologia en particular. Mas bien,
presenta la fabricacion de una estra-
tegia epistemologica para abordar
una amplia variedad de problemas
de caracter complejos. Su heuris-
tica trabaja a partir de |la metafora
post-colonial "hablar de vuelta’ que,
a juicio de Smith [1999), configura un
nuevo vocabulario y un sistema re-
cognoscitivo dedicado a comprender
una multiplicidad de problematicas.
La analitica gue configura ‘psicope-
dagogia como método’ puede ase-
mejarse a lo que Mezzadra y Neilson
(2012} denominan un nuevo continen-
te de posibilidades politicas, éticas y
episternologicas, cuya espacialidad
analitica e intensas preocupaciones e
intereses, no responden a las logicas
de formalizacion de los métodos es-
tablecidos.

-gue
ya evidencian un déficit epistémico-
tradicionalmente empleados por la
Psicopedagogia, no resultan dtiles
para responder a la diversidad de
interrogantes sobre su ubicuidad y
posicion, sus condiciones de produc-
cion epistemologicas, dimensiones
de analisis, caracteristicas definito-
rias de su objeto, aspectos metodo-
logicos que fundamentan su investi-
gacion y ensenanza, etc., tampoco lo
son para explicar la amplia variedad
de fenémenos que deben comenzar a
teorizar e jnvestigar, sumado a ello,
la necesidad de clarificar sus ins-
trumentos conceptuales -problema

morfico-. La redefinicion del objeto
y campo psicopedagogico reconoce
gque es un espacio gue no se cierra,
ni configura en la autoridad exclusiva
de sus dominios genealogicos, espe-
cialmente, de la Psicologia. El objeto
psicopedagodgico necasita ser encon-
trado y codificado en funcidn de sus
dilemas definitorios y su naturaleza,
ya que no todos los elementos que
configuran la sinqularidad de su do-
minio expresan un caracter eminen-
temente psicologico y pedagogico. Mi
interés investigador en esta ocasion
consiste en encontrar recursos anali-
tico-metodoldgicos que fomenten un
estudio mas complejo de esta regio-
nalizacion, asi como, enfrenta la ne-
cesidad de encontrar la singularidad
de su terreno analitico, superando la
aplicacion de nociones centradas en
la interdependencia de sus dominios
genealogicos.

su espesor episte-
mologico es atravesado por perma-
nentes cruces, mezclas y traduccio-
nes de cada una de sus multiples
singularidades, comprende ademas,
gue la produccion de nuevos marcos
conceptuales no da por sentado lo ya
instituide o heredado, sino que mas
bien, lo rearticula, lo desarma, etc.,
con el objeto de producir algo com-
pletamente nuevo y mas amplio en
sus sistemas de razonamientos. En
este contexto, emergen las siguien-
tes interrogantes: ;como entender
su imaginario? y ;cuales son las he-
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rramientas analiticas que contribuyen a la
expansion de su terreno? La ampliacion y
desenvolvimiento de su terreno analitico
se abre a cuestiones de indole filosofica,
antropolodgica, socioldgica, espacial, etc.
Mi interés investigador en esta oportu-
nidad, reside en explorar los contornos
que definen la esencia y naturaleza de lo
psicopedagdgico, asi como, sus modos de
existencia y produccidn.

Que entonces en
é designa :

Psicopedagogia?
Como afirmacion principal, sostendré que,
es un término general que abarca una mul-
tiplicidad posibilidades, la heterogeneidad
de sus problematicas puede tener un efec-
to vertiginoso permitiendo la emergencia
de ambitos de estudios desconectados o
no relacionados con la regionalizacion y
significante instituido por lo psicopedago-
gico. También, puede ser lecturado en tér-
minos de una figura imaginaria. El término
Psicopedagogia no refiere a cualquier cosa
-politica de todo vale- en particular, reafir-
ma complejas formas de delimitacién o es-
pecificacion. Sin embargo, muchos de sus
elementos pueden adoptar una forma inin-
teligible en su conexién con la configura-
cion heuristica del campo, se revelan como
inextricablemente interconectados, inter-
implicados e interrelacionados. A pesar de
ser tan divergentes y dislocativos, cada uno
de estos fenomenos, de caracter heteroge-
neos, a menudo parecen converger y dialo-
gar. Ahora, habra que documentar si estos
elementos expresan un estatus instrumen-
tal o transformador de la estructura de co-
nocimiento que ensambla su dominio. Otro
aspecto dilematico a nivel definitorio del
campo, refiere a la complejidad irreducti-
ble de lo psicopedagdgico al aprendizaje, lo
que ha sido siempre en la interioridad del
campo un error. Su prestigio es otra cosa
que goza de dudoso valor heuristico.
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