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EPISTEMOLOGIA
DE LA EDUCACION INCLUSIVA

Por Aldo Ocampo Gonzdlez.**’

El escandalo epistémico persistente:
presencia de una mimesis reduccionista y normativa

Uno de los escandalos persistentes que enfrentan los territorios de la
educacién inclusiva reafirman un doble vinculo, una espacialidad en la
que se amalgaman diversas clases de problemas centrales en la compren-
sion de su naturaleza. El doble vinculo del que hablo describe el problema
epistemolégico y pragmatico, este tltimo, concebido como un saber que
encarna la realidad transformando la vida de las personas. Ambos nudos
constituyen puntos calientes en la comprensién de la naturaleza, alcance
y sentido del campo, develando que los planteamientos y supuestos pseu-
do-epistémicos que hoy erigen su tarea en el mundo actual, demuestran
que sus reglas de configuracion cristalizan un efecto mimético de pro-
duccién sustentado en cadenas hereditarias de lo especial, restringiendo
su campo de accién hacia la formulacién de un lazo de rearticulacién e
intermediacién entre lo estructural —reglas de funcionamiento de la so-
ciedad- y lo micropractico —experiencia vivida, cotidianeidad, trama de
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relaciones moleculares—. Antes de avanzar en la exposicién de las ideas,
quisiera advertir que, la educacién especial es una forma de inclusién,
mientras que, la inclusién no es un forma de lo especial, encarna una
fuerza alterativa, dislocadora y descentradora de las certidumbres y hébi-
tos de pensamiento con el que leemos, participamos y nos ubicamos en
el mundo y en sus estructuras.

El efecto mimético es una de las principales armas pseudo-heuristicas
desarrolladas por el mainstream discursivo que, ante la ausencia de fun-
damentos de todo tipo; claros y dispersos por diversas regionalizaciones
del conocimiento, contribuyé a ensamblar una rostricidad mas evolucio-
nada de la fuerza de lo especial, generando un ensamblaje de cardcter
travestizado y un halo analitico falsificado. El saber que hoy circula con
mayor fuerza en las estructuras académicas, en los medios masivos de co-
municacién y en la literatura especializada no le pertenece a la inclusion,
tanto su fuerza como categorias y recursos metodolégicos empleados ha-
cen que el sintagma se traicione en sus propias categorias, produciendo
una retorica visual que permanentemente colinda con proyectos de co-
nocimiento complices con la desigualdad.

La mimesis instituida por el discurso mainstream de lo inclusivo
deviene en un efecto de imitacién lo especial en cuanto a su estructura
discursiva, marcos de valores que sustentan su luchas y formas condi-
cionales, asi como, la imitacion de su naturaleza. Se imita o mejor dicho,
prolifera un efecto parédico que asume la identidad de lo inclusivo como
parte de lo especial. Claro est4, la herencia de lo inclusivo no se encuen-
tra totalizada en lo especial, esta surge de diversos enredos genealdgicos
que, mediante una accién extra-disciplinar —es este argumento el que me
permite sostener que en su ensamblaje heuristico y metodolégico tienen
lugar diversas convergencias epistemoldgicas-, produce conexiones en-
tre proyectos de conocimiento alejados en su funcién y lenguaje a este
dominio.

La tarea mimética que describo procede mediante un efecto de du-
plicacién de la fuerza heuristica de lo inclusivo mediante la imposicién
de lo especial, cuya habilidad posibilita la reproduccién sensorial de sus
dispositivos semioticos corporificados de mayor insistencia y circulaciéon
en el sistema-mundo. Este fenémeno, centra su actividad intelectual que
parodia en exterioridad de la fuerza en andlisis, es un simple mecanismo
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imitativo, una actividad que acontece en términos de copia. Todas estas,
son manifestaciones del error persistente que funda sus entendimientos
que, en si mismo, es un error o fallo no solo epistémico y de aproxima-
ci6én a su campo de objetos, sino que, en sus modos de representacion.
Cada una de estas dimensiones reside en lo mas profundo de sus falsos
sistemas de razonamientos. Producto de este efecto imitativo devenido
en practicas heuristicas de falsificacién, observo el reto de encontrar por
parte de la educacion inclusiva, su gramdtica propia. En sintesis, la mi-
mesis nos lleva a pensar en torno a las leyes, mecanismos y conceptos de
lo especial para fundamentar lo inclusivo articulando un halo normativo
y mono-céntrico para asumir una constelacién de debates que desbordan
tales ambitos de analisis.

Un campo sintagmatico

El territorio significado como educacién inclusiva presenta tres pro-
blemas fundamentales: a) lo epistémico, b) lo metodoldgico y ¢) lo mor-
fologico. Cada uno de estos nudos, es transversal a campos, geografias
y/o regionalizaciones epistémicas emergentes al alero del gran paraguas
de la post-modernidad. Los campos sintagmaticos son espacios de co-
nocimientos conformados por dos o mds palabras, cuyas articulaciones
epistemoldgicas develan acciones que desbordan el purismo del corpus
disciplinario e interrogan las articulaciones interdisciplinarias, es decir,
trabajan ‘a través’ y ‘mas alld’ de las disciplinas, de sus formas metodolo-
gicas y objetuales. Su fuerza heuristica acontece en la exterioridad del tra-
bajo teérico —principal propiedad del campo examinado en este trabajo-.
También, pueden ser significados como espacios por agrupacion estriada
y rugosa de diversas clases de recursos epistemoldgicos, cuya arquitec-
tura analitica y estructura de produccion es regulada por el principio de
heterogénesis.

Los problemas que comparten los campos sintagmaticos como los he
denominado, se encuentran proximos a las debilidades de forma, con-
tenido y contexto que delimitan la singularidad de sus territorios. Los
problemas de forma, contenido y contexto son albergados, de acuerdo
a lo expuesto por la brillante teérica cultural, Mieke Bal, bajo el concep-
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to de intimidad critica®®. El terreno de la educacion inclusiva es en si
mismo un espacio de intimidad critica, viaja por el mundo y por una
amplia variedad de proyectos de conocimiento, objetos, formas metodo-
légicas, sujetos, etc., todo ello, devela singulares modos de implicacién
con un Otro, otro que ha sido despojado de toda forma de otrificacién
y figura de alteridad peyorativa. ;Después de este gran recorrido de ca-
rcter estriado y reticular, es posible seguir denomindndola ‘educacién
inclusiva’? Su campo es un espacio de reinvencién permanente, una zona
de agitacién y deformacién del pensamiento. Para la investigadora, esta
nocién en términos analitico-metodolégicos es clave en la disposicion de
elementos para superar practicas oscuras, turbias o poco compresibles,
es una estrategia de iluminacion epistémica que coincide con uno de los
propositos de la inclusion, especificamente, con el ‘saber no-pensado, es
decir, algo que intenta que sea pensado mediante la creatividad. Coincide
ademds, con Hall (2011) en la afirmacién: si cambia la coyuntura, cam-
bia todo, incluido el significado y sus dispositivos de semiotizacion. Los
campos sintagmaticos invitan a ‘leer-de-otro-modo; especificamente, ex-
presan dificultades en la comprensién de su forma, contexto y contenido,
problematicas irregulares de orden cultural, politico y econémico, etc.,
fomentando un analisis constructivo hacia otras dimensiones y vectores
de comprension sobre los territorios de la educacién inclusiva.

El problema epistémico refiere a la examinacién de sus condiciones
de produccién del conocimiento, lo que evidencia el ausentismo de una
teoria y de una construccion epistemoldgica propia. Desde la singula-
ridad del dominio en andlisis, lo inico que es posible visibilizar es un
conjunto influencias de caracter extra-disciplinar, develando que el ca-
lificativo ‘inclusiva’ ha sido abordado, planteado y estructurado sin esta
denominacién a través de una amplia variedad de geografias epistémicas.
Lo heuristico se ve afectado por la ausencia de comprensiones acerca del
sentido y naturaleza®* de su objeto, especificamente, acerca de lo que este
estudia. Su epistemologia opera en términos de un dispositivo de recog-
nicién que performa, altera, deforma y reinventa la realidad. Se propone
ademds, comprender los procesos a través de los cuales estos objetos son
constituidos. Resolver el obstaculo epistemologico de la educacién inclu-

BBy opone abiertamente a las distancias analiticas. Este concepto es en si mismo es un método.

339 . . .
La pregunta por la naturaleza es crucial, ya que, refiere a la esencia y a sus modos de existir.
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siva sugiere la construccion de conceptos que produzcan condiciones de
legibilidad en el encuentro con la especificidad de su objeto. Todo ello,
fomenta la emergencia de nuevos rumbos metodoldgicos y estrategias
de andlisis.

El objeto de conocimiento de la educacién inclusiva expresa un ca-
racter ambivalente, no es exclusivamente una cosa, un fenémeno, una
subjetividad, una(s) persona(s), etc. Las condiciones de producciéon en
este campo se encuentran estrechamente vinculadas a lo politico y a
la subjetividad, elementos que performan la produccién de su conoci-
miento. La especificidad de sus grados de constructividad se encuentran
estrechamente ligados a “la subjetividad, y la singularidad con grupos,
problemas e intereses mas amplio” (Bal, 2002, p.368). Sus condiciones de
produccion operan mediante la articulacion de un espacio de intimidad
critica, esto es, establece una relacién intima entre diversas singularida-
des epistemoldgicas —objetos, métodos, teorias, proyectos politicos, com-
promisos éticos, dominios, conceptos, discursos, disciplinas, interdisci-
plinas, etc.— que informan al campo para su reivindicacién y dislocacién.

El problema metodolégico también se expresa en términos de meto-
dicidad, lo que no sélo repercute en las practicas de investigacion, sino
que, en la formacion de sus profesionales e investigadores. La educacién
inclusiva no presenta un método formalizado como tal, su construccién
permitiria abordar sus fenémenos con mayor complejidad, capturando
la especificidad de cada una de sus partes. Sobre este particular, una vez
que senté gran parte de las condiciones epistemoldgicas de la educacion
inclusiva, observé que el método se encontraba implico en ellas, es decir,
asume un cardcter de estrategia analitica construida en un contexto his-
torico especifico. Su dimension metodolégica se interesa por crear con-
diciones que permitan capturar la multiplicidad de posiciones propias de
los fenémenos.

Inclusiéon como método presenta un singular enfoque analitico, se dis-
tancia de un conjunto de planteamientos que conciben la seccién del sin-
tagma referida al ‘método’ en tanto técnica o metodologia en particular.
Mas bien, presenta la fabricacién de una estrategia epistemolégica para
abordar una amplia variedad de problemas educativos de caracter com-
plejos. Su heuristica trabaja a partir de la metafora post-colonial ‘hablar
de vuelta’ que, a juicio de Smith (1999), configura un nuevo vocabulario

189



y un sistema recognoscitivo dedicado a comprender una multiplicidad de
problemdticas. La analitica que configura ‘inclusién como método’ pue-
de asemejarse a lo que Mezzadra y Neilson (2012) denominan un nuevo
continente de posibilidades politicas, éticas y epistemoldgicas, cuya es-
pacialidad analitica e intensas preocupaciones e intereses, no responden
a las l6gicas de formalizacion de los métodos establecidos. En efecto, una
de las caracteristicas clave del método de la inclusion es la complejidad
y su marcado cardcter generativo, comprende que, [...] el mundo es tan
rico que nuestras teorias al respecto siempre fallardn en captar mas de
una parte de él; que, por lo tanto, existe un rango de posibles teorias sobre
un rango de posibles procesos; que esas teorias y procesos son probable-
mente irreductibles para uno u otro; y, finalmente, que no podemos salir
del mundo para obtener una “vista desde ninguna parte” que pega todala
teoria y los procesos juntos (Law, 2004, p.30).

El problema morfolégico, por su parte, alude al estudio de las formas
que delimitan el corpus de categorias empleadas en la configuracién de su
campo, objeto y dominio. En la coyuntura mainstream de caracter ende-
ble, resulta de la asociacién, abduccion y entrecruzamiento de conceptos
derivados de ciertos ‘individualismos-liberalismos que legitiman la uti-
lizacién de nociones, tales como, tolerancia, aceptacion, respeto, sin ne-
cesariamente, crear condiciones que garanticen el funcionamiento de las
estructuras y de las relaciones sociales en torno a dichos propdsitos. Los
conceptos empleados tradicionalmente por la estructura de conocimien-
to endeble y falsificada de educacién inclusiva, ha perdido su inocencia
afectado a la estructura de pensamiento que las sostiene. Esta, sin duda,
ha demostrado serias limitaciones. La precariedad conceptual del campo
-en adelante, su aparato marfico- exige que cada uno de sus instrumen-
tos sean aplicados segtin la naturaleza de su contextualismo semdntico y
lingiiistico, entendiendo que, habran ciertos conceptos que no podran
seguir siendo utilizados de la misma forma, lo que sugiere la creacion de
mecanismos que interroguen permanentemente sus usos y aplicaciones.
El interés por el estudio de los conceptos nos remite directamente en la
comprension del contenido.

Epistemol6gicamente, el estado de confusion o ininteligibilidad de un
campo, objeto, proyecto de conocimiento, dominio metodolégico o con-
cepto, se convierte en una estrategia de gran productividad en términos
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de contenido y ruptura. Los conceptos crean condiciones de (i) legibi-
lidad e (in)inteligibilidad sobre un determinado objeto, “aunque lo que
‘contenido’ quiere decir haya cambiado en el proceso y el ‘conocimiento’
del contenido se performe junto ‘con’ el objeto y no sélo ‘acerca’ de éste”
(Bal, 2002, p.367-368).

El problema morfolégico aborda el estudio de las formas y de los con-
tenidos, instaurando un proceso de recognicién sobre las premisas fun-
dacionales e inherentes a este enfoque, rechazando una concepcioén bina-
ria de forma y contenido. Muchas de las palabras empleadas en su centro
critico corresponden a palabras-cotidianas-convertidas-en-conceptos. Por
tanto, los conceptos empleados en la actualidad para ensamblar el discur-
so de la inclusién construyen un objeto y una practica que distorsionan
su real significado. Inclusién como método se asume una posiciéon de
distancia critica acerca de sus categorias tradicionalmente empleadas.

Tensiones metodologicas de la Educacion Inclusiva
y obstrucciones significativas en la formacion
de su método

Uno de los problemas fundamentales que atraviesan al dominio de la
educacion inclusiva es el problema referido a lo metodolégico y a la con-
figuracion de un método coherente con su naturaleza epistemologica. Mi
interés en el método toma distancia de las posturas canénicas legitimadas
por las estructuras académicas que reducen su funcién a meras practicas
tecnoldgicas o sistemas de artesanias para desarrollar determinadas in-
vestigaciones. Interesa destrabar este nudo critico para asumir otras-16gi-
cas de formacién de los profesionales del campo. Antes de profundizar en
cualquier tipo de planteamiento, detengdmonos unos instantes y analice-
mos el sentido heuristico de lo metodolégico y del método, dos nociones
claves para avanzar en la argumentacién. No quisiera iniciar este viaje
aduciendo arbitrariamente un déficit metodolégico y de método. Sin em-
bargo, al observar los trabajos publicados bajo la denominacién ‘educa-
cién inclusiva, no proliferan reflexiones que aborden este tema, mas que
algunos manuscritos del autor de este texto. Lo que puede ser afirmado
con fuerza es la contaminaciéon metodolégica que se desprende del entre-
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cruzamiento de diversos métodos que operan por abducciéon desmedida
procedentes de diversos campos.

Por tanto, es plausible sostener que, la educacién inclusiva no posee
un repertorio metodoldgico propio, sino que, su ensamblaje heuristico
adopta un caracter de pseudo- articulado fundamentalmente desde for-
mas que contaminan su funcién. En su visén mas alentadora, el dominio
presenta un entrecruzamiento de métodos y formas metodolégicas que
operan en proximidad al eclecticismo -figuracién de orden positivis-
ta— y una trayectoria heterogénea, “a partir de la adopcion de teorias y
conceptos de otras profesiones y disciplinas relacionadas con las cien-
cias sociales” (Barreto, Benavides, Gavarito y Gordillo, 2003, p.17), sien-
do necesario que pueda encontrar sus propios fundamentos coherente
con la fuerza singularizante que traza su episteme. Esta multiplicidad de
recursos metodoldgicos, nos conduce a la interrogante: ;en qué medida
permite resolver los problemas y situaciones complejas a nivel social? No
obstante, “ciertos niveles de eclecticismo y pragmatismo que menosca-
ban los desarrollos propios, limitan las condiciones de construccién del
objeto propio” (Barreto, Benavides, Gavarito y Gordillo, 2003, p.17). La
fundamentacién metodoldgica de la educacién inclusiva resulta insufi-
ciente, cuyas repercusiones limitan el encuentro con la especificad de sus
territorios.

Si la educacion inclusiva presenta un funcionamiento aléctico, sos-
tendré que, en la diversalidad de recursos epistémicos que configuran su
ensamblaje, observo diferentes metodologias —incluso, muchas de ellas,
transversales— que subyacen a cada uno de estos. De acuerdo a lo ante-
riormente comentado, es plausible sostener que, el dominio de lo inclu-
sivo devela una trayectoria epistemolégica y metodoldgica rizomatica;
enfrenta el desafio de dar forma a sus propias rutas metodologicas. La
pregunta por las metodologias a diferencia del método, posibilita el en-
cuentro con las vias escondidas que cada recurso epistemolégico aporta
a la configuracion del campo. Este es un campo configurado de multiples
trayectorias metodolégicas, muchas de ellas, no comparten un lenguaje
analitico-metodolégico comun. Si atendemos estrictamente a la fuerza
definicional de método observamos la presencia de una praxis cognitiva,
una artesania epistémica y una forma particular de trabajar en un domi-
nio heuristico. Este es responsable, en cierta medida, de las formas de
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produccién del conocimiento, traza rutas para la intervencién y la trans-
formacion de la realidad, cristalizando una singular trama de inter=entre
y viniere=venir. En contraste, las metodologias son formas de acciones
puntuales para la concreciéon del método. El método que propongo en
materia de Educacion Inclusiva se inspira en el trabajo de Chen (2012)
quien entiende a Asia como una zona imaginaria, un campo de proble-
mas, una estrategia analitica. Inspirado en estos planteamientos, sostengo
que la inclusién es un método en si mismo y una singular estrategia anali-
tica. Las metodologias trazan formas de capturar los fenémenos profun-
dizando en ellos, integran practicas de accién y cognitivas. Coincidiendo
con Law (2004) observo necesario avanzar en la emergencia de formas
metodoldgicas capaces de capturar la profundidad y multiversalidad de
los problemas-situaciones configurantes de la gramdtica de cada fené-
meno.

Tal como he sostenido, el método no solo tiene implicancias en la
estructuracion de los disefios y practicas de investigacion —en cierta me-
dida, esta dimension expresa un significante y un propésito superficial
en cuanto a la magnitud de su fuerza-, sino también, repercute signifi-
cativamente en la formacién de sus profesionales —punto espinoso débil-
mente abordado en el campo educativo-, sus implicancias no terminan
aqui. El método también traza directrices para describir, interpretar y
profundizar en las modalidades y estrategias de exploracién del objeto
de lo inclusivo —de naturaleza post-disciplinar- y de sus objetos especi-
ficos. La eleccion de un método depende de multiples tipos de factores.
Metodolbgicamente, este dominio presenta muy pocas guias para posi-
bles métodos de interpretacion y atin menos explicaciones de como hacer
esos métodos.

Sin embargo, existe una gran confusion sobre lo que exactamente
todo esto podria implicar. De hecho, hay mucha de confusién sobre lo
inclusivo, esto se ve reflejado en las dificultades para definir su funcién y
alcance con exactitud, hablamos asi, de un ininteligible indice de singula-
ridad; producto que este campo se encuentra en fase de descubrimiento.
La educacién inclusiva es como un idioma del que creemos saber mucho,
pero no comprendemos atin la gran complejidad que este encierra. A pe-
sar de circular grandes volimenes de articulos y libros que abordan el
tema, todavia no sabemos exactamente qué es la inclusién y la educacién
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inclusiva, al parecer creemos entenderla a través de determinados dispo-
sitivos semioticos corporificados que son materializados en sujetos par-
ticulares, lo cierto es que tales imdgenes surgen de un efecto epistémico
falsificado estableciendo alianzas con la diversas formas de desigualdad.
Tampoco sabemos cémo esta opera en el mundo, a pesar que el mundo
es cada vez mas sensible a su discurso, no esté claro exactamente lo que
esta podria significar o hacer en el mundo actual.

“[...] La mejor manera de “resolver” tales lecturas controvertidas es
mirar de nuevo el ejemplo concreto y tratar de justificar la propia “lectu-
ra” en detalle en relacién con las précticas y formas reales de significado
utilizado, y qué significados parecen ser productivos” (Hall, 1997, p.10).

Caracteristicas generales
del conocimiento de la educacion inclusiva

Cualquier dominio del conocimiento sin epistemologia no solo de-
viene en la asuncién de una practica tecnoldgica, sino que, en la consoli-
dacion de coordenadas primitivas y confusas en cada una de sus dimen-
siones: heuristicas, ontolégicas, morfolégicas, metodolégicas, etc. Estos
dos ultimos epitetos son los que mejor describen el desarrollo actual del
campo y de su ininteligible indice de singularidad. ;Por qué resulta im-
portante comprender la naturaleza del conocimiento de la educacién in-
clusiva? Sin duda que el dominio que forma la educacién inclusiva crea
un corpus de conocimientos y angulos de visién que escapan a las formas
legitimadas por los marcos epistemoldgicos canoénicos; persigue una ana-
litica capaz de beneficiarse de bases heuristicas mas solidas, en contra-
posicion, al marcado cardcter tecnolédgico de sus propuestas, asume que
la interrogante acerca de la naturaleza del conocimiento de lo inclusivo
proporciona claves analiticas y contextuales para pensar la naturaleza y
envergadura del conocimiento educativo en el siglo XXI.

Mi intencién en esta oportunidad, es explorar los ensamblajes que fo-
mentan la recognicién y la transformacion de los sistemas intelectuales
de la Educacién Inclusiva en términos epistemoldgicos, cuyo principal
desafio es asumir la creacién de un cuerpo de saberes que posibiliten la
creacion de un conocimiento general sobre el mundo, evitando imponer
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la clésica retérica de asimilacién y/o compensacion —visién técnica de la
inclusién-. Es un conocimiento que desafia a las estructuras de funcio-
namiento del sistema-mundo y, en especial, a los engranajes de configu-
racion que sostienen a diversas estructuras de conocimiento.

En este apartado no solo exploro las caracteristicas generales del co-
nocimiento de la educacion inclusiva, sino que, intento profundizar en la
naturaleza de este —topico que ha constituido una de mis principales pa-
siones intelectuales durante los tltimos afios—. La interrogante acerca de
la naturaleza del conocimiento de lo inclusivo no solo profundiza acerca
del estado actual del saber de este dominio —sin teoria, método y cate-
gorias claras para leer y comprender la funcién de su objeto-, sino que,
aprender acerca de las figuraciones que este traza e impone al mundo
actual, el tipo de métodos que producen tal angulosidad del saber y sus
caracteristicas y dilemas definitorios afin de sostener un conocimiento
profundo acerca de los procesos de construccién que amerita la singula-
ridad de este campo. A pesar que el discurso y mensaje de la educacién
inclusiva parece simple, esta racionalidad de cardcter liberal -refiero a
la que gobierna el mainstream- propiedad de una cognicién alojada al
interior del capitalismo hegemonico actual, carece de condiciones prag-
maticas, epistemologicas y conceptuales para lograr que tal construccion
heuristica impacte en la vida de las personas, especialmente, por su in-
capacidad para producir otros mundos y combatir subversivamente las
diversas patologias del poder, a lo que llamo ‘formatos del poder’.

Como consecuencia de este singular ausentismo epistémico, observo
dilemas précticos en torno a la circulacién de decisiones socio-politicas
y socio-cientificas desinformadas y la amplificacion de errores de aproxi-
macion al objeto de la educacién inclusiva, travestido, mayoritariamente,
por una operacion heuristica fundada en cadenas de herencias bidirec-
cionadas que se enredan sobre algunos de sus objetos especificos mas
importantes, entre ellos; el falso heuristico que sostiene que, la educacién
inclusiva es una mutacion o visién mas avanzada que lo especial. Este, es
sin duda, uno de los fracasos cognitivos mas evidentes, reproducido en
todas las agendas gubernamentales, politicas publicas y marcos vertebra-
dores de la formacién de los educadores.

La naturaleza del conocimiento de la educacién inclusiva opera a
través de complejas relaciones exteriores formando un ensamblaje de
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multiples recursos que entran en contacto mediante singulares aleacio-
nes heuristicas. Si bien, la pregunta por la autenticidad también se ins-
cribe dentro de este marco analitico, surge un problema interpretativo
al respecto, quién define o delimita los contornos de dicha trama de au-
tenticidad. Para evitar dichas tensiones -que sea dicho de paso, son de
orden sociopoliticas- es que, en esta oportunidad, reflexionaré acerca de
las caracteristicas definitorias del conocimiento de la educacién inclusi-
va y sus problemas fundamentales. Como dispongo de un espacio breve
para examinar cuestiones y tensiones que ameritan profundidad, expon-
dré cada uno de estos puntos y dimensiones en la tabla que se expone a
continuacion. Para lograr tal empresa, observo necesario fomentar una
comprension acerca de cuestiones de orden filoséfica, metodoldgica, po-
litica, ética y heuristica que se entretejen y garantizan la emergencia del
conocimiento sintagmdtico denominado educacién inclusiva.

196



Caracteristicas definitorias Problemas

del conocimiento fundamentales de
de la educacion inclusiva la educacion inclusiva
El nomadismo epistemologico Problema ontolégico
El diaspérismo epistemolégico Problema epistemoldgico

y la didspora epistémica

Base epistemoldgica Problema morfolégico
de carécter post-disciplinar

Un objeto que desborda los paradigmas de | Problema metodolégico
una gran variedad de campos,
regionalizaciones y disciplinas

Un dominio en permanente movimiento y

compuesto por una infinidad de objetos vi-

suales, analiticos, empirico y teérico y ob-
jetos especificos no del todo reconocidos

La dimension extra-teérica como fuente de
regulacion del campo de objetos
politico, ético, politico y visual.

La dimension intra-tedrica

Los enredos genealdgicos del campo

Las condiciones de traduccion,
rearticulacion y legibilidad

Tabla 1: Sintesis de principales caracteristicas del conocimiento de la educacion
inclusiva y sus problemas fundamentales. Fuente: elaboracion propia.

Asumir un planteamiento epistemoldgico sobre educacion inclusiva
evita reducir su fuerza y funcién a la creacién de una teoria general del
conocimiento en este dominio, mas bien, su marcado caracter post-dis-
ciplinar y diaspérismo epistemoldgico refuerzan una empresa cuya in-
tencion crea una contra-teoria —accién que legitima la formacién de un
proyecto de conocimiento en resistencia-. La epistemologia de la educa-
cioén inclusiva no pretende convertirse en una teoria general, sino mas
bien, en demostrar las imitaciones del pensamiento para reconstruir este
proceso. Es una contra-argumentacion; algo que desaprende. Sus esfuer-
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zos tedricos van en bisqueda de formas alterativas de un amplio espectro
de normatividades teéricas imbricadas en gran parte de las propuestas
sobre transformacion educativa. En esta figuracién heuristica, se apela
por la complementariedad més que luchar por la igualdad, se interesa por
evitar/liberar las formas de polarizacién de determinadas categorias. La
lucha por la inclusion y la justicia interesa a todo el mundo, no solo a co-
lectividades erréneamente designados como abyectos epistemoldgicos.

La inclusién se encuentra en todas partes, es una compleja filosofia
de la praxis. Para contrarrestar el gran nuicleo de efectos desbastadores
necesitamos esforzarnos por ser mas imaginativos y creativos; trabaja en
torno a formas alterativas de la realidad, creando otras posibilidades a
partir de otras formas de pensamiento. Necesitamos con urgencia una
pragmatica epistemoldgica de la educaciéon inclusiva. “Sin embargo, la
consideracién de estas distinciones y cuestiones ayuda a profundizar
nuestra comprension de la naturaleza de la creencia, y asi profundizar
nuestra comprension de la naturaleza del conocimiento” (McCain, 2016,
p-8).

El estudio de la naturaleza del conocimiento nos ayuda a centrarnos
en los ejes que describen los contornos de verdad de lo inclusivo —tarea
heuristica intensamente compleja-, lo que amerita profundizar en el tipo
de explicaciones y cémo conducen a la comprensién de su objeto y te-
rritorios en permanente movimiento, es algo sumamente importante de
significar. Al respecto, insiste McCain (2016) senalando que, “es comin
en la practica cientifica adoptar una teoria particular porque las expli-
caciones que produce nos permiten comprender diversos fendmenos”
(p-20). Si atendemos a dos de las claves epistemologicas de la Educacion
Inclusiva identificadas por Ocampo (2020), entre las cuales destacan: a)
la educacion inclusiva como proyecto de conocimiento en resistencia y
b) su organica es concebida en términos de nomadismo epistemolégico
y transposiciones heuristicas, observo la configuracién una figuracién
analitico-metodologica que desafia al conocimiento cientifico y al cono-
cimiento disponible para leer los problemas sustantivos del mundo que,
en buena parte, nos permite resolver los problemas a nuestro alrededor.

La educacién inclusiva en tanto dominio heuristico reafirma que esta
emerge y se entiende mejor a través de una variedad particular de propo-
siciones —muchas de ellas, producto de enredos genealdgicos— por rear-
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ticulacion dando paso a algo completamente nuevo que no le pertenece
a ninguno de sus campos confluyentes, genealdgicos y estructuradores;
lo que se opone a la trama proposicional del conocimiento®”. Estoy in-
teresado en examinar las caracteristicas generales del conocimiento del
dominio en analisis.

En lo que sigue asumiré la siguiente operatoria: proposicion de al-
gunas claves centrales para interpretar problemas de orden contingente
ligados a la produccion del conocimiento de la educacién inclusiva. Cada
una de estas premisas ird acompanada de una breve explicacion. La expli-
cacion tradicional del conocimiento de la educacién inclusiva se sustenta
en una vision mono-céntrica y normo-céntrica de la diferencia, cuyos
planteamientos se alejan de la comprension de los multiples modos de
existencia del ser —la multiplicidad de singularidades-. Su problema epis-
temolodgico describe la formacién de un territorio ensamblado con mul-
tiples intereses e influencias, pero sin desarrollos tedrico-metodolégicos
propios. Si la premisa es que el objeto de la educacion inclusiva viaja y
atraviesa una multiplicidad de regionalizaciones y geografias epistémicas
y proyectos de conocimientos, entonces, observo que, su objeto no pue-
de ser delimitado en los paradigmas de ninguna disciplina en particular
producto que los desborda, este hecho heuristico me llevé a afirmar que,
su naturaleza reafirma una operacion de cardcter post-disciplinar, esto es,
una trama de convergencias analitico-metodoldgicas que producen algo
completamente nuevo. Por tanto, este nuevo objeto y campo no es pro-
piedad de nadie, a pesar de encontrar en su base multiples enredos genea-
légicos entre cada una de sus teorias, conceptos, métodos, etc., cada uno
de ellos han sido re-articulados inaugurando una singular trama episte-
moldgica de cardcter posicionada y dindmica. Su fuerza epistemolégica
deviene en la dislocacién de lo conocido como educacién y/o Ciencias
de la Educacién.

A modo de cierre, quisiera presentar al lector la enunciaciéon de al-
gunas de las principales claves epistemoldgicas de la educacién inclusi-
va, entre las que destacan: clave 1: la educacién inclusiva trabaja sobre
problemas, no sobre disciplinas, clave 2: la educacién inclusiva reafirma
una consciencia ética diferencial, clave 3: la educacion inclusiva es una

3401 2 trama proposicional del conocimiento constituye la estrategia por esencia desarrolladas por
las epistemologias normativas, cuya analitica se sustenta en “la proposicion debe ser cierto, uno debe
creer la proposicion, y uno debe tener justificacion para creer la proposicion” (McCain, 2016, 35).
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estrategia liberacion de la zona del no-ser, clave 4: el nomadismo y el
diaspdrismo epistemoldgico de la educacién inclusiva, clave 5: la educa-
cién inclusiva configura un poderoso ensamblaje y acontece en una com-
pleja espacialidad de relaciones exteriores, clave 6: la educaciéon inclusiva
promueve un didlogo experimental entre diversos proyectos de conoci-
miento en resistencia, clave 7: el poder de las transposiciones heuristicas
en la construccion del conocimiento de la educaciéon inclusiva, clave 8: la
exterioridad del trabajo tedrico de la educacion inclusiva, clave 9: la na-
turaleza del conocimiento de la educacién inclusiva devela una compleja
forma post-disciplinar, clave 10: la educacion inclusiva no sélo produce
nuevos conocimientos, sino poderosos angulos de vision y clave 11: la
nocién de tiempo en la educacion es la heterocronia o multiples tiempos
heterogéneos entrecruzados.

;Educacion Inclusiva como teoria pluralista
de la verdad?: el funcionamiento aléctico

Como afirmacién inaugural, sostendré que, los territorios de lo in-
clusivo develan una naturaleza pluralista en la construccion de verdad,
mas bien, es una expresion heuristica de la diversalidad asumiendo que
“esa verdad en diferentes dominios se rigen por diferentes propiedades”
(McCain 2016, p.61). Uno de los propésitos que persigue el pluralismo
epistemolégico de la educacién inclusiva es la descentracion del proble-
ma del alcance, es decir, la capacidad légica para explicar propiedades de
caracter relevantes que actuan en términos de normatividades, siendo su
maxima expresion el eclecticismo. El contextualismo epistemoldgico de
la educacion inclusiva al reafirmar una de sus multiples propiedades en
torno a patrén de transcientificidad y diversalidad de sus argumentos,
sostiene que, [...] el pluralismo ha sido propuesto porque se piensa que la
mejor explicacion de por qué algunas verdades son mejor explicado por
las diversas teorias de la verdad que otras es simplemente que hay dife-
rentes propiedades que hacen verdaderas esas verdades dispares. Hay dos
formas principales de cobrar los compromisos generales de pluralismo.
El primero, el pluralismo simple, es simplemente la opinién de que no
existe una sola naturaleza verdad. En cambio, de acuerdo con el pluralis-
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mo simple, la naturaleza de la verdad es diferente para diversos temas. Al-
gunos fildsofos han sugerido este punto de vista, pero la mayoria de ma-
nera prominente ha sido desarrollada por Crispin Wright (1992, 2001).
La opinién de Wright es interesante y merece una seria consideracion,
no exploraremos sus puntos mas sutiles y las objeciones particulares a las
que se enfrenta. La razén de esto es bastante sencilla. Si bien Wright de-
fiende el pluralismo sobre la naturaleza de la verdad, afirma que “cuando
se trata de verdades en la ciencia, la naturaleza de esas verdades es tan
realista describe. Dado que nuestro enfoque principal es el conocimien-
to cientifico, es suficiente para nuestro propoésitos que Wright acepta el
realismo (o al menos una version particular del mismo) cuando llega a
verdades cientificas” (McCain, 2016, p.63).

Otra caracteristica argumental y heuristica de la educacién inclusiva
es su naturaleza alética, esto es, la multiplicidad de sistemas de razona-
mientos y argumentos que entran en contacto y circulan en este entra-
mado develan que las diversas clases de verdades no operan de la misma
manera. Hablamos asi, de las diversas maneras de ser de la verdad y de
las formas cognitivas que nos permiten reencontrar el sentido y natura-
leza de lo inclusivo en tanto fuerza de alteracién del mundo contempora-
neo. El funcionamiento aléctico de lo inclusivo es una de las operatorias
heuristicas mas significativas de este campo, junto al diaspérismo y no-
madismo epistemolégico, las condiciones de rearticulacién y traduccién
de cada una de sus unidades. “El funcionalismo alético, es un papel que
pueden desempeniar varias propiedades en diferentes discurso. El funcio-
nalismo alético es una teoria interesante de la naturaleza de la verdad que
garantiza consideracién seria” (McCain, 2016, p.66).

La justificacion epistémica
y la justificacién pragmatica de la educacion inclusiva

Lo que comparten las dos secciones centrales que inauguran el presen-
te encabezado refieren a la pregunta por la naturaleza de la justificacion.
Este tipo de interrogante nos centra en la comprension de los mecanis-
mos de elaboracién de sus sistemas de razonamientos. “La justificaciéon
es una cuestion de tener ciertos estados/razones mentales, pero justificar
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es el acto de explicarle a alguien las razones por las que cree” (McCain,
2016, p.39). Antes de analizar las especificidades singularizantes de cada
tipo de justificacién epistémica y pragmatica ligadas a lo inclusivo, exa-
minemos, aunque, brevemente, cudles son los puntos contingentes que
una justificacién pragmdtica en este campo intentard resolver.

La pregunta por la pragmadtica epistemoldgica nos sittia en el estudio
y comprension de las coordenadas de regulacién de la realidad, entre el
saber decir y el saber hacer, es la coherencia de integracién del objeto
tedrico y del objeto empirico en la cristalizacion de la realidad, afectando
a sus modos de relacionamiento, dispositivos de produccién y regulacion
de la subjetividad y de las emociones, etc. La pregunta por la pragmadtica
epistemologica de la educacion inclusiva analiza el tipo de orden que es-
tablecen sus supuestos intelectuales y el tipo de transformaciones al que
estos nos conducen en las diversas aristas de la realidad. Consolida reglas
de accion coherentes con su naturaleza epistémica.

La justificacion epistémica de la educacion inclusiva describe el con-
junto de proposiciones indicativas de verdad de un determinado sistema
cognitivo, lo cierto es que, no todas proporcionan una verdad epistémica
o un cierto grado de coherencia con su contextualismo epistémico. Este
es un dominio que se ensambla y funciona por justificaciones epistémi-
cas falsificadas que poco o nada dicen acerca de la real naturaleza de este
campo y su funcién en el mundo actual. Su persistente monocentrismo
heuristico que traviste su funcién pedagégica con lo especial y su funcién
politica con précticas de asimilacién y compensacién, procede con cade-
nadas analiticas heredadas atrapando su rostricidad y funcién heuristica
en un ensamblaje que no le pertenece y, que a su vez, proporciona un
efecto de falsificacion sobre sus sistemas de razonamientos. Esta gramd-
tica procede mediante mecanismos que justifican un sistema de creencias
(McCain, 2016). Para este autor “tener justificacién para creer algo, o la
creencia de uno estd justificada, es un estado particular de una persona”
(McCain, 2016, 43).

La justificacion pragmatica de la educacion inclusiva, por su parte, in-
siste en proposicion de un sistema de verdad que se incardina al corazon
mismo de las multiples problematicas que atraviesan la experiencia sub-
jetiva de diversas colectividades. Asume la pregunta por la creaciéon de
un sistema intelectual que penetra la realidad y configure sus diversas es-
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tructuras de funcionamiento y participacion. Otra tarea consiste en reali-
zar e interpretar los lemas falsos o las respuestas con fundamentos falsos
que vertebran su consciencia analitica y de lucha. De ninguna manera,
se intenta promover un campo argumental fundado en fundamentos fal-
s0s, sino, encontrar aquellos sistemas de razonamientos que conducen a
errores en su relacién objetal de cardcter teérico, empirico y analitico, asi
como, mecanismos de vinculaciéon que proceden mediante escepticismos
de andlisis. En efecto, comenta McCain (2016, p.46) que, un “[...] fun-
damento falso que juega un papel en las creencias que nos formamos en
los casos ordinarios” (Hetherington 2005). Si esto es cierto, entonces, de
acuerdo con la respuesta sin fundamentos falsos, la mayoria, si no todos,
de nuestras creencias justificadas no llegaran al conocimiento. Esta pre-
ocupacion escéptica ha llevado algunos epistemologos para modificar el
enfoque sin fundamentos falsos de la “no esencial dependencia de una
respuesta falsa” (Feldman 2003; Harman 1973; Lehrer 2000; Lycan 2006).

La justificacién pragmidtica de la educacién inclusiva toma distancia
de los significantes de lo pragmatico, a través de la tltima nocién se ha
efectuado uno de los principales reduccionismo de su posible funcién
pragmatica. Veamos ahora de qué trata esto. La pregunta por las condi-
ciones pragmdticas del campo asume el monitoreo de las diversas con-
secuencias que el saber producido tiene para nuestras vidas; indaga en
los multiples grados y beneficios que tales planteamientos tienen frente a
los problemas del mundo contemporéaneo, participa de la produccién de
hébitos activos que se inyectan en la subjetividad de cada ser y de singu-
lares efectos experimentales en el mundo. En este punto, habra que cues-
tionar los tipos de racionalidad incidentes, tales como, razén proléptica
(progreso), razén metonimica (reduccionismo, dualismo), impotente (el
realismo), etc., (Sousa, 2009). Para ello, es necesario cambiar la razén que
preside los conocimientos en su propia estructuracién y que regula su
campo de accion, se propone recuperar un conjunto de experiencias dis-
ponibles y posibles para entender las formas del no-ser y su materialidad
en las trayectorias biograficas de cada persona y colectividad. Esta prag-
matica debe explicar de qué manera la inclusién es una alternativa a la
razo6n indolente, esto es clave para liberar la zona del no-ser.

La inclusién como programa de cambio agota su funcién cuando esta
se define desde la figuracién de lo especial, asi como, del amplio abanico
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de objetos cosificados que recupera a través proyectos como el socialis-
mo, el comunismo, etc., para combatir las barbaries constitutivas del sis-
tema-mundo —programas de cambio que han agotado su funcién histé-
rica—. Esta pragmadtica no podria concebirse sin emprender una critica a
los modos de razonamientos implicados en la teorizacion de la educacion
inclusiva en cada uno de sus diversos momentos. La concepcién pragma-
tica de este dominio entiende que la funcién del pensamiento no es solo
una guia para orientar la accién y superar los modos de razonamientos
que conducen al desperdicio de la experiencia social (Sousa, 2009).

;Quétipodecomprension surgedelos planteamientos epistemoldgicos
de la educacion inclusiva? Esta pregunta es clave para profundizar sobre
el tipo de categorias que ensamblan la funcién del propio objeto de lo
inclusivo, asi como, en la descripcién de preocupaciones mas especificas
sobre una gran multiplicidad de problemas del mundo actual me
interesa explorar, aunque a modo sucinto, el tipo de comprensién que
se desprende de su trama heuristica. Las coordenadas referenciales que
asumo en torno a la categoria de comprensién toman cierta distancia de
su concepcion fenomeénica, disfruto mucho mas empleando esta nocién
en tanto término de éxito cognitivo. Atendiendo a los planteamientos de
Elgin (2007) quien sostiene que, “la comprension es principalmente una
relacién con un cuerpo de informacién bastante completo y coherente”
(p- 35). Esto nos conduce a la afirmacién diferenciada acerca de la
comprension de los fendmenos versus comprension de las teorias.

La comprension de los fendmenos segiin McCain (2016) correspon-
den al “tipo de comprensién que uno tiene cuando entiende por qué o
cdémo ocurre un fendmeno particular. Este es el tipo de comprensioén que
es el objetivo de explicaciones, este es el objetivo principal de la cien-
cia” (p.57). Por su parte, la comprension de las teorias reflexiona acerca
del [...] tipo de comprensién que uno tiene cuando tiene la capacidad
de usar una teoria. El sentido de “teoria” que es relevante aqui no es el
sentido coloquial que ocurre en inglés ordinario. A menudo, en el in-
glés corriente, el término “teoria” se utiliza para significar una afirmacion
o hipétesis que sigue siendo objeto de importantes dudas. Sin embar-
go, “entre cientificos, el término se utiliza a menudo para describir una
subdisciplina establecida en que existen leyes, métodos, aplicaciones y
fundamentos ampliamente aceptados para que hay un fuerte apoyo em-
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pirico” (Rosenberg 2012, p. 115) .29 Es el dltimo, sentido cientifico, de
“teoria” que es importante segin de Regt (2009, p. 37), UT “equivale a la
capacidad de los cientificos para utilizar teorias relevantes para construir
explicaciones” (McCain, 2016, p.58).

Un proyecto de conocimiento en resistencia

Tomando los planteamientos De Landa (2016), sostendremos que,
los ensamblajes fomentan la formulacién de otro tipo de explicaciones
no-causales, ademas de entendimientos complejos sobre diversos estilos
de agenciamientos que acontecen en la configuracién del campo, dando
cuenta de las diversas dindmicas heuristicas del dominio las que ocurren
en multiples escalas— segiin De Landa (2016), constituyen formas histori-
camente contingentes cuya naturaleza describe una estructura que opera
en diferentes escalas, emancipando sus formas constructivas de las clasi-
cas dependencias jerdrquicas impuestas, preferentemente, por las epis-
temologias normativas. Por consiguiente, sostendré que, la educacién
inclusiva es un campo histérico, intensamente contingente, multiaxial y
multiescalar. Las operatorias de los ensamblajes se construyen mediante
interacciones singulares con otros ensamblajes, este mecanismo heuristi-
co es el que sostiene la construccién diaspérica y nomadista del dominio.
En él, confluyen e interactiian diversas didsporas, asemejables al funcio-
namiento de la constelacion, espacio ensamblado por elementos natural-
mente heterogéneos entre si, que no conviven de forma arménica, sino
que intensamente caética mediante aleaciones en puntos determinados.

Los principios de regulacién y constitucion del espacio epistemolo-
gico de la educacién inclusiva son, los de diaspérismo —dispersion, mo-
vimiento incesante y ondulatorio- y de heterogénesis. La educacién in-
clusiva es un ensamble ya que se encuentra configurada por elementos
heterogéneos, es un dominio cuya arquitectura acontece en el encuen-
tro e interaccién con innumerables elementos diferentes que denotan
un conjunto de componentes mds grandes mediante la performatividad
de lo rearticulatorio y singulares coaliciones analiticas, politicas, éticas,
culturales, econémicas y metodoldgicas. Las configuraciones del campo
“pueden acomodar ese infinito ensamblarse y desensamblarse del que
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p-242). ;Es la estructura, objeto y campo de conocimiento de la educa-
cién inclusiva una operaciéon materialista? Un primer aspecto a relevar
un caracter de continuo entreveramiento que genera sus propias formas.

Los ensamblajes en tanto aparatos tedéricos nos permiten entender
que ninguno de sus elementos configurantes son estableces, normativos,
fijos, sino que, son intensamente contingentes; piezas que no siempre se
encuentran en la comodidad y en la armonia, su orgdnica acontece en
proximidad a las constelaciones y a los sistemas de relaciones exteriores
—principio epistemoldgico clave de la educacion inclusiva—. De acuerdo
con esto, denotan también una figuraciéon préxima a la légica de despla-
zados, reemplazados y rearticulados dentro y entre otros cuerpos. El pro-
yecto de conocimiento significado bajo la denominacién de educacién
inclusiva denota una orgdnica dindmica en la que se incluyen diversas di-
mensiones de andlisis. Su terreno analitico es articulado por un conjunto
elementos singularmente contingentes e imaginativos heterogéneos. Sus
formas de ordenamiento son denominadas codificaciones, estas adoptan
una forma particular; es decir, seleccionan, componen y completan un
territorio dando vida a una singular figuracién heuristica.

Los ensamblajes como formas de produccién del conocimiento, al
igual que las constelaciones efecttian un complejo proceso de seleccién
de los recursos epistemologicos que componen el campo de la educa-
cién inclusiva, evitando de esta forma de imponer una politica de todo
vale producto de la elasticidad del concepto. Su elasticidad se materiali-
za mediante un efecto de mimesis. La educacién inclusiva es un espacio
de reterritorializacion de las bases de la teoria educativa contemporanea,
especificamente, instaura nuevas articulaciones devenidas en una red
intelectual otra. La inclusién y la educacién inclusiva son terrenos psi-
quicos, heuristicos, politicos y éticos intensamente fluidos y contingentes
histéricamente.

;Qué implica pensar el funcionamiento heuristico de la educaciéon
inclusiva a través de la nocion de ensamblaje ? Una advertencia preliminar
consistird en evidenciar que su campo de investigacién y dominio
heuristico organiza su funcién en base a un orden de produccién -leyes
internas del dominio que determinan su organica— de caracter diaspdrico
y nomadista. Mediante estas articulaciones observa la convergencia y
confluencia de diversos territorios y geografias del conocimiento que a
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su vez, son (micro)didsporas y el resultado de otras (micro)configuracio-
nes mas complejas. El dominio de la educacion inclusiva es el resultado
de multiples configuraciones mas complejas, alejindose de la metéfora
de la simple reunién de cosas diferentes, que hasta cierto punto, deviene
en una articulacion paratactica —forma de pensar estdtica— y parasitaria.
La educacion inclusiva como fenémeno heuristico es la composicién de
otras muchas cosas bajo la performatividad de lo rearticulatorio, evitan-
do la pasividad del simple amalgamiento.

La primera gran caracteristica de su campo y objeto es significada a
través de la nocion de ‘configuracion transitoria, cuyo patrén de articu-
lacién opera en la indeterminacién. Es una constelacion altamente con-
tingente e interactiva entre cada una de sus partes, en ella, cada uno de
sus elementos heterogéneos —principio de heterogénesis- se encuentran
relacionados entre si, por extraordinarias formas de aleacion estructura-
das mediante el principio de exterioridad. El componente de heterogé-
nesis ofrece un llamamiento a una amplia diversidad de elementos, que
ninguno de ellos es de la misma materia. Se observa asi, una amplia in-
finidad de elementos, objetos, eventos, sensaciones, expresiones, signos,
etc. El ensamblaje que forma, es descrito bajo una figuracién proximal a
una combinacién rearticulatoria de partes inextricablemente interconec-
tadas. Cada uno de sus elementos es contingente, no necesariamente se
encuentran conectados entre si. Sus formas de conexién funcionan por
fuera de toda serie instaurada. Asi, muchos de sus elementos para De
Landa (2016) [...] pueden extraerse de un todo e insertarse en otro. “Es-
tas relaciones implican, en primer lugar, que una parte componente de un
conjunto puede separarse de él y conectarse a un conjunto diferente en el
que sus interacciones son diferentes. En otras palabras, la exterioridad de
las relaciones implica una cierta autonomia para los términos que deben
relacionarse” (p.10-11).

Es un ensamblaje que, si bien, es regulado por complejas relaciones
exteriores, observa, en cierta medida, la participacién de la filosofia de
las relaciones internas, especialmente, en el efecto mimético que conduce
a la travestizacion de lo inclusivo con lo especial, devenida en la instau-
racion de una falsa descendencia. En la interioridad de la estructura de
configuracién epistemolégica de la educacién inclusiva ningin elemen-
to, ninglin sistema, ninguna articulacién se encuentra sobre otra, toma
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distancia de las dependencias y de los anclajes que sostienen las configu-
raciones de la epistemologia normativa. En contraste, su figuracién ana-
litico-metodoldgica se encuentra proxima al campo de multiple escalada,
evidencia un cruce multiaxial de diversas dinamicas, expresiones y mese-
tas. La especificidad analitica del concepto de ensamblaje heuristico nos
remite a la nocién guattariana de ‘agenciamiento. Veamos ahora, cémo
esta nocion desempenia un papel fundamental en este examen.

La educacién inclusiva trabaja sobre multiples problemas de vanguar-
dia, no en disciplinas. Es un espacio configurado a partir de un conjunto
de conjuntos conectados en algun punto. De Landa (2016), ofrecera una
precision preliminar que no podemos omitir. El ensamblaje como agen-
ciamiento no se fetichiza al mero acto de unir o ajustar un corpus de
elementos de diversa naturaleza —actividad pasiva—, tampoco es un con-
junto de partes bien combinadas, sino que, describen una multiplicidad
-si atendemos a los planteamientos de Rajchman (2004), observaremos
que la multiplicidad es sinénimo de complejidad producto que nos con-
duce a multiples articulaciones—, en ella, elementos muy diferentes entre
si, establecen relaciones, enlaces y giros con la finalidad de producir algo
completamente nuevo.

La construccién del campo epistemolégico de la educacion inclusi-
va, si bien, explicita una amplia variedad de filiaciones, muchas de ellas
actuan mediante la figura de memorias epistémicas, la emergencia de su
objeto acontece por aleaciones rearticuladoras. Su arquitectura epistémi-
ca se compone de partes irregulares y no-uniformes, desempeiia diversas
formas de aleaciones. En contraste, las relaciones internas —vinculos por
descendencia- se encuentran conectadas por funcién y naturaleza de los
términos, es decir, si los términos son lineales e intimamente conectados
validan un corpus de sistemas de extension, aplicacionismo y particula
agregativa. Esta figuracion es restrictiva para pensar el campo de proble-
matizacion de la educacién inclusiva, especialmente, si atendemos a las
formas de construccion de este saber, ya que ninguna de sus singularida-
des entran en contacto por su descendencia directa y naturaleza —multi-
ples—, forja una alianza de cardcter estratégico-heuristica. Las relaciones
internas —sistema analitico mono-centrado- a juicio de De Landa (2016),
no respetan la naturaleza heterogénea de sus componentes, acontecen en
la articulacién de una red analitica de cardcter homogénea. En otras pa-
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labras, son patrones de comportamientos que realizan la misma funcién,
generando el atrapamiento de los objetos y de su autenticad. Cuando es-
tas son aplicadas a la construccién del conocimiento, sus operatorias de-
vienen en la técnica del aplicacionismo epistémico y de la particula agre-
gativa. La apertura de nuevos problemas y fendmenos acontecen en la
exterioridad —principio epistemolégico clave de la educacion inclusiva-,
si, “su “papel” dentro de un conjunto mas grande no es lo que los define
(esto serfa una relacién de interioridad). Esto significa que un compo-
nente es autosubsistente y puede ser “desconectado” de un ensamblaje y
“conectado” a otro sin perder su identidad” (De Landa, 2016, p.11).

La arquitectura epistémica de la educacién inclusiva y su objeto, sigue
lalégica de polinizacién descrita por Deleuze (2005), operacién en la que
interactiian elementos de diferente naturaleza estableciendo aleaciones
contingentes. En ella ninguno de los elementos posee una relacién idén-
tica por funcién o naturaleza. Es un espacio ensamblado mediante un
corpus amplio de elementos de oposicién que se unen mediante una sin-
gular alianza. En otras palabras, cada uno de estos elementos es opuesto
entre si, ya que se transforman mutuamente. Las formas de vinculacién o
relacionamientos analitico-metodologicos acontecen mediante coorde-
nadas que asumen problemas politicos y obligaciones sociales particula-
res —punto conexion que reafirma su caracter sentido performativo-, es
un vinculo que se crea entre diversos problemas de regulaciéon del mun-
do contempordneo. “Las herramientas cognitivas no se fusionan en una
totalidad sino que coexisten e interactuar en exterioridad” (De Landa,
2016, p.11).

El sentido inacabado de la propia educacion inclusiva y su propiedad
epistemoldgica del movimiento hace que la diversidad de elementos he-
terogéneos que la constituyen formen una estructura que es re-territoria-
lizada y des-territorializada permanentemente. La inclusion debe con-
solidarse en torno a una base heuristica de caracter realista critica clave
en la inauguracién de los programas de cambio. Atiende a los modos de
irrupcion del fendmeno que altera y transforma las formaciones del pen-
samiento. Reconoce que la politica ontolégica de la educacién inclusiva
es coherente con la revolucién molecular. La inclusion es un signo hete-
rodoxo, un vector de movilizacion de la frontera, una fuerza de alteraciéon
de las estructuras de los multiples sistemas-mundo.
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En si misma, una singular forma de devenir, es también, “un deseo
afirmativo por los flujos transformadores” (Cardenal, 2012, p.20), es un
vector de dislocacion. También, su significante puede albergarse bajo la
figuracién imaginaria de reinvencién, sus mecanismos de produccién del
deseo se fundan y persiguen la transformacion del mundo —tesis nimero
once de Feuerbach-. La inclusién “tiene que ver con el deseo del cambio
y de los flujos, asi como, el dinamismo de los multiples deseos” (Carde-
nal, 2012, p.20).

Nomadismo y diasporismo epistemologico
de la educacién inclusiva

El nomadismo epistemoldgico de la educacién inclusiva inaugura
una nueva forma de concebir y practicar el trabajo heuristico. Su natu-
raleza acontecimental, trasrelacional, alterativa y transformativa de los
esquemas de pensamiento, lo describen como un poderoso recurso vy sis-
tema de razonamiento heuristico. ;Nomadismo epistemolégico? Las for-
mas de produccion del conocimiento siempre son mecanismos de inter-
vencién-creacion-alteracion, estrechamente ligadas a lo heuristico y lo
politico. Inaugura una manera novedosa de concebir la producciéon del
conocimiento, toma distancia de las modalidades heuristicas normativas
que comunmente se emplean en la lectura del campo. Es un dispositivo
que desborda y cuestiona los saberes y las formas interpretativas legiti-
madas, su forma epistemolégica opera por fuera del cédigo ontolégico
absoluto, estratégicamente deviene “en un como si, cuya articulacién no
esta en reproducir ni interpretar, sino en crear a partir de los elementos
disponibles en una posicién especifica que, a su vez, nos constituye” (Avi-
la, 2014, p.170).

Lo némade rescata la pluralidad epistemolégica, imputa un corpus
de mecanismos alterativos que afectan las formas del pensar epistémico
y metodolégico, su férmula heuristica acontece en los espacios interme-
dios, en la fuerza de lo liminal y lo membranico. Es una zona de altas
intensidades inestables, en permanente movimiento; fomenta singulares,
pero a la vez, poderosas formas de des-identificacion con los dominios
entrecruzados que configuran parte de la estructura de conocimiento su-
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perficial de lo inclusivo. El nomadismo epistemologico de la educacion
inclusiva es una forma analitica dinamica, un espacio de intensos flujos,
una red de apertura, creacion y relacion de diversas singularidades y re-
cursos epistemoldgicos —principio de heterogénesis—. También, es algo
que trabaja en la cuestion epistémico-ontica del ‘llegar-a-ser, un movi-
miento que posibilita el llegar a ser tal cosa, es un dominio en permanen-
te construccién. Inaugura una posibilidad constructiva por fuera de sus
formatos heuristicos canénicos. El nomadismo epistemolégico ejecuta
una transformacién de orden alterativa en las formas de producir el co-
nocimiento. Recordar que la epistemologia no atafie sélo a niveles espe-
culativos, sino mds bien, a grados de complejidades politicas, afectivas e
imaginaciones desafiantes que se imbrican permanentemente.

Esta singular forma de nomadismo no es otra cosa que un deseo afir-
mativo por los flujos transformadores de los mecanismos que crean y ga-
rantizan la emergencia de su saber auténtico. Es, a su vez, un mecanismo
mediante el cual “uno aprende a reinventarse y que desea su yo entendido
como proceso de transformacién. Tiene que ver con el deseo del cambio
y de los flujos, asi como el dinamismo de los multiples deseos” (Carde-
nal, 2012, p.20). El nomadismo epistemoldgico es una forma redistribu-
cién epistémico-metodolégica, mecanismo analogable segiin Braidotti
(2009), a “un complejo proceso multiple de transformacién, un flujo de
multiples devenires, el juego de la complejidad o el principio de lo no
Uno” (p. 202). La comprension epistemoldgica de la educacién inclusi-
va al concebirse en términos de una espacialidad de permanentes flujos,
intensidades y movimientos devenidos en un mapa de complejas relacio-
nes, conduce segtin Braidotti (2009) a la emergencia de una “politica de
las localizaciones que conlleva una toma de conciencia del mapa de rela-
ciones de poder que nos atraviesan constituyéndonos, y que precisamen-
te por formar parte de nosotras y nosotros pasa casi inadvertida” (p.215).

La educacién inclusiva configura un contra-espacio epistemologico, es
un pensamiento que entrecruza, rearticula y opera mas alla de sus diver-
sas configuraciones conceptuales, objetuales, tedricas, discursivas y me-
todolégicas —todas ellas, albergadas bajo el significante de contra-recursos
constructivos estructurados de forma no-jerdrquica—, enuncia y escucha
los aportes de cada una de sus geografias epistémicas en la exterioridad
del trabajo tedrico, configurando un umbral de transformacién del co-
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nocimiento. El nomadismo epistemoldgico de la educacién inclusiva
se inspira, comparte y adhiere a los planteamientos efectuados por Rosi
Braidotti. La educacién inclusiva como contra-espacio epistemoldgico
afirma la emergencia de un nuevo estilo de subjetividad -idea que ya
he abordado en diversos trabajos—, epistemoldgicamente, crea nuevas
practicas de produccién del conocimiento, inaugura nuevas cartografias
intelectuales y metodoldgicas, configura un espacio mas alla de los mul-
tiples entres que acontecen en la interaccién de cada uno de sus recursos
epistemoldgicos. Ontolégicamente, es una afirmacion anti-esencialista y
una operacion de subjetivacion singularizante, etc. Su politica ontolégica
construye una nueva concepcioén de sujeto, accién previa a la construc-
ci6én de singulares estilos de practicas sociales, culturales, politicas y edu-
cativas. Politicamente, construye una estrategia de intervencion apoyada
en una forma de imaginacién desafiante para el mundo contemporaneo,
inspirada en los legados del feminismo critico, la interseccionalidad, la
interculturalidad critica, la politica de la diferencia, etc., fomenta una
transformacion radical de las estructuras y reglas de funcionamiento
de los sistemas-mundo. Instaura un nuevo formato de relacionamiento
y convivencialidad con Otros —-mecanismo de alterizacién epistémica-
campos de conocimiento, formas metodolégicas, conceptos, teorias, etc.

El nomadismo epistemoldgico de la educacion inclusiva es una forma
de transposicién, traslacién y transformacion de sus debates heuristicos
y formas meta-metodolégicas heredadas, ya que no podemos hablar de
algunas propias. Su regulacién constructiva y mecanismos de produc-
cién de su conocimiento no funcionan sélo por traduccién, sino que, por
transacciones, esto es, formas singulares e intensas a través de las cuales
llega a convertirse en algo. Se abre a la captura de la reubicacion de su ob-
jeto y dominio. La transposicién y la transaccién nos permiten ubicar la
fuerza de su trabajo tedrico en la exterioridad. Hasta aqui, me atreveria a
describir los desarrollos del dominio en términos una espacialidad espe-
cial-céntrica, altamente esencialista. Tal como afirma Braidotti (2006), “la
interconexion es una transposicion, es decir, un salto creativo que produ-
ce un espacio intermedio prolifico” (p.6). La naturaleza del dominio rea-
firma un cardcter transposicional, fundamentalmente, articulado a partir
de complejos y singulares flujos de movilidad y referencias cruzadas entre
(inter)disciplinas, teorias, conceptos, niveles discursivos, etc. Es un te-
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rritorio que se desplaza por diversos lugares produciendo-a-si-mismo y
creando sus propios efectos especificos. Si su dominio es transponible,
entonces, su objeto es némada. ;Qué es lo que hace que el dominio de la
educacion inclusiva sea comprendido en términos transponibles? Lo pri-
mero, son sus intensos flujos de complejidades epistémicas convergentes,
sumado a ello, la emergencia de enlaces creativos y una naturaleza de
profundas interconexiones en zigzag. La transposicién contribuye a esta-
blecer vinculaciones profundas que fomentan el giro epistemologico de
su objeto, mediante la unién de fuerzas heuristicas separadas. Si bien, la
inmensidad de su terreno epistemologico demuestra mas separaciones,
disputas y devaluaciones que interconexiones. La heuristica de lo inclusi-
vo necesita de la transposicion en su pensar y actuar intelectual.

El nomadismo epistemoldgico de la educacion inclusiva ratifica la
creacion de un proyecto de conocimiento en resistencia. La nocién de
resistencia adopta singulares peculiaridades, no adscribe a la nocién mi-
cropolitica tradicional, sino que, inaugura una forma mucho mas audaz.
Es una insistencia que bordea criticamente las formas de conocer a tra-
vés de la inclusion, cuya practica se construye en estrecha relaciéon con
la variabilidad del tejido intersubjetivo singularizante. Tal como indica
Palaisi (2018), lo némade al expresar una naturaleza en permanente mo-
vimiento, no niega la existencia de diversas raices —enredos genealdgicos
de la educacién inclusiva—. En efecto, “el movimiento no determina al
némade como inestable, no lo fija a lo cambiante, sino que lo instituye
en un proceso de construccién de saberes y de poderes que se adapta al
contexto de subjetivacion” (Palaisi, 2018, p.61). El campo epistemolégico
de la educacién inclusiva acttia en términos de una grieta, imponiendo
un mecanismo de transformacién sustantiva en la produccion del saber,
trayendo al centro del debate, la construccién situada de este. Es un te-
rreno disputado por multiples mutaciones y complejas transposiciones.

La figura epistemolodgica de la educacién inclusiva concebida como
un giro epistemoldgico, una accion tropoldgica, un acontecimiento, etc.,
que ejecuta un corpus de cambios alterativos en la forma de leer y aproxi-
marnos a un determinado fenémeno, es una operacion abierta, inquieta
y afirmativa de cardcter no-dialectal. Es también una herramienta de na-
vegacion tedrica.
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A modo de conclusion

El programa de cambio mainstream denominado ‘inclusiéon; demues-
tra un agotamiento en torno a su funcién de cambio e intervencién en
el mundo, es incapaz de remover las patologias sociales crénicas que
articulan una amplia variedad de formas de miseria social. Este progra-
ma de cambio o consigna debe ser analizado dentro de los impactos que
esto tiene para el mundo contemporaneo: a) la subjetividad, b) la cons-
truccion general del conocimiento, ¢) las intervenciones politicas y d) la
practica académica e investigativa de la educaciéon. Otro paso consiste
en entender lo que se dice sobre ella. Coincidiendo con Braidotti (2009),
en la actualidad todos los programas de cambio han agotado su funcién.

Lo humano siempre ha sido una categoria vinculada al privilegio y al
poder —ontologia sustancialista-. Sin embargo, el programa mainstream
de inclusién -ratificado por todos los gobiernos a nivel mundial- define
sus articulaciones ontoldgicas sobre un amplio abanico de dualidades,
retorna aqui, la interrogante por los otros racializados, marginados y
excluidos que este programa de cambio no aborda, o bien, estratégica-
mente los aparta de su politica ontolégica. La inclusién como proyecto
de conocimiento no es, exclusivamente, un llamamiento alternativo sino
que, una tarea critico-politica que configura un proyecto multi-capa y
multidireccional que desplaza al antropocentrismo mientras persigue el
andlisis de los aspectos discriminatorios y violentos de la actividad e inte-
racciéon humana donde sea que ocurran (Braidotti, 2009).

La educacién inclusiva es una singular estrategia de resistencia ana-
litica. Su terreno epistemoldgico y politico se expresa en términos de un
punto nodal en permanente mutacién, es un lugar de encuentro y rear-
ticulacién, a pesar de su marcado cardcter viajero zigzag, esta nunca se
detiene. No persigue la activacion paratdctica de cualquier teorfa y debate
metodoldgico visitado y atravesado en cada uno de sus viajes. Estd mas
interesada en su transformacién, sus operatorias acontecen en la perfor-
matividad de lo rearticulatorio. ;Qué es lo que define la inclusién en tan-
to proyecto de resistencia? Un aspecto medular a rescatar es la potencia
analitica de la interseccionalidad en cada uno de recursos epistemolégi-
cos confluyentes, operacién que va en contra de las expectativas de una
gran teoria devenida en un espacio heuristico fuera de lugar desde el que
no entendemos el uso de la teoria.
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La configuracion de las formas constructivas de este campo, sugiere
un examen sobre sus contingencias histéricas y politicas —ambas nocio-
nes se interpenetran constantemente en el estudio de sus condiciones
de produccién-. La inclusién como proyecto de resistencia enfrenta un
dilema definitorio fundamental, esto es, analiza las relaciones de poder
estructurales y las representaciones culturales que interroga. Otro dilema
analiza como determinados cuerpos de conocimientos establecen alian-
zas imperceptibles al servicio de la desigualdad, la dominacién y la opre-
sién. Asimismo, cémo el conocimiento influencia la configuracién de las
relaciones de poder, confirma la aleacién de sus enunciados con una de
sus memorias epistémicas: la interseccionalidad critica.

La inclusién como proyecto de conocimiento atiende significativa-
mente a las relaciones de poder y a las desigualdades sociales que afectan
y permean las reglas institucionales de funcionamiento de la sociedad y
del sistema educativo en su conjunto. Al concebirse como estrategia ana-
litica proporciona nuevos dngulos de visién sobre la heterotopicalidad de
fenémenos albergados en su interioridad. Construye una praxis critica
que informa acerca de diversos proyectos de justicia educativa. A pesar
que el interés por el campo ha crecido aceleradamente, sus esfuerzos si-
guen estando en una reproducciéon imperceptible y dramatica.

La interrogante que impone la afirmacién: educacioén inclusiva como
proyecto de conocimiento en resistencia, analiza los espacios y las formas
de interpenetracion y rearticulacion a través de los cuales este enfoque se
ha ido configurando ‘mas alld, y “por fuera;, e incluso, en contra de singu-
lares espacios politicos y regionalizaciones heuristicas. Tal empresa, su-
giere una advertencia preliminar: fortalecer los niveles de alfabetizacién
tedrica, politica y metodoldgica requerida por el dominio. La singulari-
dad constructiva del dominio, fomenta que ninguno de sus campos con-
vergentes acttian rigidamente separados, mas bien, la configuracién de su
estructura de conocimiento describe un proceso centrifugo, que viaja y se
moviliza por diversos lugares, pasando por campos disciplinares, inter-
disciplinares y post-disciplinares —territorio de multiples convergencias
epistemoldgicas entrecruzadas—, se adapta a diversos campos discursivos
y de investigacion, ratificando el caracter flexible de su operatoria heuris-
tica. Interrogando la pregunta, la inclusién se convierte en un deseo y a
su vez, en una percepcion critica que fomenta nuevas lecturas sobre las
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singulares formas de regeneracion y accion performativa del poder, es un
fenémeno en construccién reciproca que opera por intimidad critica,
esto es, establece planos de cercania entre lenguajes y formas tedrico-me-
todoldgicas que participan en su construccién. A pesar de este consenso
general, las definiciones de lo que cuenta como ‘inclusién’ y ‘educacion
inclusiva’ estdn lejos de ser claras.

En la actualidad, se observa un ajuste del significante mainstream de
la inclusién a diversos formatos de investigacion, es decir, a un conjunto
de metodologias estdndares que, en el caso de las Ciencias de la Edu-
cacion, refieren a los métodos y metodologias generales proporcionadas
por las Ciencias Sociales. Aqui, emerge otro nudo critico, las Ciencias de
la Educacién no poseen un método propio de investigacion, con niveles
y grados debidamente formalizados. Esta empresa o tales grados de de-
cisiones lo que buscan es promover la formalizacién y adecuacién por
abduccién -no rearticulacién- de los fundamentos de la educacién in-
clusiva —intrinsecamente ligados a la imposicién y travestismo de la edu-
cacién especial —escandalo epistémico persistente— dentro de determina-
dos campos y regiones de estudio e investigacion. Tal operacion trabaja
a través de una modalidad extensiva o de particula agregativa, extiende
su alcance dentro de determinados campos, entonces se observa la pre-
sencia de investigaciones que previamente no han sido informadas de la
base heuristica y metodolégica de la educacién inclusiva. El calificativo
opera en términos de algo que camina y viaja alrededor de diversos cam-
pos de estudio. La confluencia de sus campos de estructuracién tampoco
es tan evidente dentro de la comprensién de su aparato cognitivo. ;Cé6mo
se sintetiza este proyecto de conocimiento en diversos campos de estudio
e investigacién?

La inclusion como proyecto de conocimiento en resistencia, a pesar de
construir una espacialidad analitico-metodoldgica que opera e inscribe
su tarea heuristica al margen, es escéptica a la aplicaciéon de metodologias
propias de campos disciplinares, no es dada a la integracion de teorias y
métodos convencionales aplicados por diversas geografias epistémicas.
En tal caso, toda forma metodoldgica podra ser rearticulada, mas bien,
busca la integracion de ideas innovadoras y criticamente transformativas
permiten examinar-de-otro-modo la realidad y la diversidad de proble-
maticas de los sistemas-mundo. Su accionar metodolégico y analitico se
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encuentra préximo a la nocién ‘sobre-legible] esto es, una posiciéon de
lectura e interpretacion basada en una multiplicidad de sentidos, niveles,
sujetos, lineas argumentativas.

La inclusién como proyecto de conocimiento sintetiza herramientas
de navegacion analitico-politicas para pensar acerca de su naturaleza y su
rol en el mundo contemporaneo. Este punto es clave, puesto que, tensio-
na el sentido de la funcién educativa. Al constituir un proyecto de cono-
cimiento de base amplia, denota un ensamblaje dindmico que proporcio-
na nuevos angulos de visién sobre practicas y problemas determinados
que no so6lo bordean el orden de las injusticias, sino que mas bien, el de
las imaginaciones desafiantes que erigen y sustentan un mundo-de-posi-
bles, evaluando si su red objetual constituye o no, un performativo (des)
afortunado. Es, a su vez, un singular proyecto que informa y nutre su red
analitica a través de diversos marcos proporcionados por la justicia, las
teorias feministas, los estudios culturales anglosajones, latinoamericanos
y asidticos, los estudios post- y decoloniales, los estudios de la mujer, los
estudios de la subalternidad, los estudios criticos de la raza, la intersec-
cionalidad politica y estructural, la interculturalidad critica, la pedagogia
critica, los estudios queer, los estudios de género, la filosofia de la dife-
rencia, etc.

La pregunta por el corpus de elementos que definen la inclusién como
proyecto de conocimiento en resistencia, atiende a los ejes de produc-
cién de un nuevo conocimiento, hablamos asi, de una relacién imbricada
e interpenetrada entre proyecto de conocimiento y estrategia analitica.
Un proyecto de conocimiento en resistencia se construye en la intimi-
dad analitica de las relaciones entre conocimiento y poder, proporciona-
do lenguajes, conceptos y teorias para interpretar la inclusién como un
contra-punto reflejo de singulares relaciones de poder performativas. La
inclusién es algo que se construye social y politicamente, se legitima en
la micropractica.

;Cudles son los conocimientos y formas metodoldgicas ligadas a
un proyecto epistémico de resistencia? La misma interrogante podria
efectuarse en la dimensién politica del proyecto. Es un conocimiento que
esta informado e influenciado por particulares relaciones de poder —-de
ahi, la necesidad de efectuar un andlisis relacional de las problematicas
del campo, los que pueden ser aplicados a la construccion de politicas
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publicas en la materia—. El objeto de andlisis de la inclusién centra su
foco analitico al interior de las variables que condicionan la relacién
recursiva entre estructuras sociales y representaciones culturales. Se
interesa por analizar el conjunto de significados interconectados situados
por la opresion, la dominacién, la injusticia y la desigualdad atendiendo
lo que esto hace con la subjetividad de cada sujeto-ciudadano, todas
ellas, expresiones de naturaleza regenerativa y performativa, articulan
patrones especificos de ubicacién de diversos colectivos de ciudadanos.
La lucha en contra de cada una de estas formas crénicas de regulacién
social y educativa, se encuentran en el corazén mismo del proyecto de
resistencia.

El entendimiento de la opresion, la dominacién, las injusticias y la
desigualdad son puntos medulares, junto al ideal de transformacioén, en
la construccion de la teoria de la educacién inclusiva. Otra singularidad
de este proyecto deja espacio para un amplio nimero de colectividades
y comunidades de adherencia e interpretativas, vinculando una variedad
de proyectos de conocimiento especificos. Una de las principales obs-
trucciones analiticas asume un analisis monocentrado y monocategorial
para estudiar las injusticias y la desigualdad, etc., descuida un analisis
en torno a las formaciones sociales y proyectos de conocimiento que re-
producen tales formas de desigualdad. La inclusién como proyecto de
conocimiento opera mucho mas alla de un sistema mono-analitico. En
efecto, [...] también se puede conceptualizar de manera rentable como
una constelacién de proyectos de conocimiento que cambian en relacion
entre si en conjunto con los cambios en las comunidades interpretativas
que los adelantan. El proyecto de conocimiento mas amplio proporciona
un conjunto de ideas que proporcionar momentos de consenso definito-
rio (Hill Collins, 2015, p.9).

La inclusién como estrategia analitica entrafia una doble funcién. La
primera, construye una forma particular de analizar problemas, fabrica
una téctica epistemoldgica para abordar una amplia variedad de proble-
mas educativos de caracter complejos. También, puede ser concebida
como una matriz de “investigacién analitica, mas que una alineacién o
prescripcion especifica para enfoques o técnicas metodolégicas particu-
lares” (Burman, 2017, p.12). Mientras que, su segunda funcion, la sittia
en relacién con la produccién de nuevos conocimientos sobre el mundo
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educativo, social y politico, permitiendo emplear la nocién de formas di-
ferentes.

Tomando de Hill Collins (2015) la nocién ‘sensibilidad analitica) sos-
tendré que lo que hace que el analisis que prolifera por via de la inclusién
sea inclusivo, escapa al uso del propio término, sino que crea formas de
figuracién creativa no-dialectal que ofrecen salidas para “pensar sobre el
problema de la igualdad y la diferencia y su relacién con el poder” (Cho,
Crenshaw y McCall, 2013, p. 795). La dimensi6n analitica de la inclu-
sién como nueva praxis heuristica funciona cuando la vemos. Sin duda,
un examen sobre los patrones de producciéon de un nuevo conocimiento
puede ser algo mucho mas productivo en la comprensién de la inclusién,
especificamente, enfrenta la interrogante por el corpus de temas que ca-
racterizan la inclusion —cierto consenso existe que estos se inscriben mas
alla de la discapacidad y la lucha por la justicia-, o bien, ;qué preocupa-
ciones e intereses comparte este trabajo con otros proyectos de conoci-
miento? El trabajo teérico y constructivo de la educacién inclusiva posee
muchos matices significativos en la transformacién del mundo contem-
poraneo. Por esta razdn, al concebir su fuerza analitica en términos de un
‘punto nodal’ y un ‘mecanismo de transposicion heuristica’ para la teoria
educativa contemporanea, es también un enfoque relacional que atravie-
sa formatos tedricos y corpus metodoldgicos. La inclusion produce otras
ideas epistemoldgicas, entiende que los nuevos conocimientos y formas
metodoldgicas que esta produce, no son neutras y ni se encuentran fuera
de relaciones del poder, mas bien estin profundamente imbricados en
ella.

Entre los principales desafios epistemolégicos que enfrenta, destacan:
a) su conocimiento no es politicamente neutral, b) su trabajo empirico
debe considerar los presupuestos orientadores de su praxis, de lo con-
trario sucede lo que hasta ahora ha hecho el maistream de su discurso,
“mantener sin darse cuenta las mismas desigualdades sociales complejas
que pretende comprender” (Hill Collins, 2015, p.14). Este ha sido mi ob-
jetivo investigador durante algunos afios, especificamente, cuando refie-
ro a la necesidad de comprender como operan las estructuras escolares
y sociales, asi como, los mecanismos de funcionamiento de cada uno de
los formatos del poder, es decir, diversas expresiones de naturaleza rege-
nerativa y performativa. Bajo este concepto se aglutinan la injusticia, la
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opresion, la dominacién, la indiferencia colectiva, la desigualdad estruc-
tural y micro-escolar, la violencia estructura y silenciada, etc. Todas ellas,
interrelacionadas e interpenetradas profundamente. Asi, [...] las perso-
nas y los grupos colocados de manera diferente dentro de los sistemas de
poder que se cruzan tienen diferentes puntos de vista sobre sus propias
experiencias y las de los demds con complejas desigualdades sociales, ti-
picamente avanzando en proyectos de conocimiento que reflejan sus ubi-
caciones sociales dentro de relaciones de poder (Hill Collins, 2015, p.13).

Finalmente, observo, la coexistencia de una politica de desigualdad
acerca de como los investigadores y profesionales del campo utilizan el
sintagma educacion inclusiva, reflejando diferentes grados de énfasis en
analisis especificos, ratificando una utilizacién funcional. Frente a esto,
surge la necesidad de explorar, en qué medida, estas formas analiticas
y de trabajo, contribuyen a clarificar los contornos teéricos del campo
y develar sus supuestos heuristicos subyacentes. Coincidiendo con Hill
Collins (2015, p.16), es altamente necesario situar la comprensién episte-
moldgica de la educacion inclusiva, a través de |[...] la construccién de ar-
ticulacion de Stuart Hall lo que puede resultar muy til para examinar los
patrones dindmicos de cémo los académicos usan la interseccionalidad
como estrategia analitica. Hall plantea que una teoria de la articulacién es
“tanto una forma de entender coémo los elementos ideolégicos, bajo cier-
tas condiciones, se unen en un discurso, y una forma de preguntar como
se articulan o no, en determinadas coyunturas, a ciertas luchas politicas
(Grossberg, 1996, p. 141-42).

221



Bibliografia

222

Avila, 1. (2014). El nomadismo filoséfico de Rosi Braidotti: una
alternativa materialista a la metafisica de la presencia. Tabula
Rasa, nim. 21, 167-184.

Bal, M. (2002). Conceptos viajeros en las humanidades. Una guia
de viaje. Murcia: Cendeac.

Barreto, C., Benavides, J., Gavito, A. & Gordillo, N. (2003). Me-
todologias y métodos de trabajo social en 68 libros ubicados en la
Biblioteca de Unidades Académicas de Trabajo Social en Bogotd.
Bogota: Universidad de La Salle.

Burman, E. (2017). Child as method: implications for decolonis-
ing educational research. International Studies in the Sociology
of Education, 28, (3), 1-23, 2017. Recuperado de: https://www.
tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09620214.2017.1412266
Braidotti, R. (2006). Feminismo, diferencia sexual y subjetividad
némade. Barcelona: Gedisa.

Braidotti, R. (2009). Transposiciones. Barcelona: Gedisa.
Cardenal, T. (2012). La extrana dentro: el feminismo némada de
Rosi Braidotti. Recuperado el dia 13 de abril de 2020 de: https://
zaguan.unizar.es/record/9242/files/TAZ-TFG-2012-695.pdf
Castillo, K. (2019). Claves tedricas en Manuel de Landa. Anda-
mio, Vol.17, Num.40, 229-250.

Chen, K. (2012). Asia as method: towards deimperialization.
Durham: Duke University Press.

Cho, S., Crenshaw, K. & McCall, L. (2013). Toward a field of in-
tersectionality studies: theory, applications, and praxis. Signs 38,
785-810.

Deleuze, G. (2005). La isla desierta y otros textos. Madrid: Pre-
textos

De Landa, M. (2016). Assemblage Theory. Edimburgo: Edinbur-
gh University Press.

Elgin, C. Z. (2007). Understanding and the facts. Philosophical
Studies, 132, 33-42.

Escobar, A. & Osterwell, M. (2009). Movimientos sociales y la
politica de lo virtual. Estrategias deleuzianas”, en: Castillo, K.



(2019). Claves tedricas en Manuel de Landa. Andamio, Vol.17,
Num.40, 229-250.

Hall, S (1997). “The work of represen-
tation”, en: S. Hall (ed.), Representation:
Cultural Representations and Signifying Practices. (pp.13-74).
London: Sage.

Hall, S. (2011). La cultura y el poder. Buenos Aires: Amorrortu.
Hill Collins, P. (2015). Intersectionality. As critical social theory.
Duke: Duke University Press.

Grossberg, L. (1996). “On postmodernism and articulation: an
interview with Stuart Hall”, en: Critical Dialogues in Cultural
Studies, ed. D Morley, K-H Chen. (pp. 131-50). New York: Rout-
ledge.

Law, J. (2004). After Method. Mess in social science research.
New York: Routledge.

Mezzadra, S. & Neilson, B. (2012). Border as Method. Durham:
Duke University Press.

Morin, E. (2008). El método. Paris: Unesco.

McCain, (2016). The nature of scientific knowledge. An explana-
tory approach. Birmingham: Springer.

Ocampo, A. (2018). Las politicas de la mirada y la comprensién
epistemolodgica de la Educacién Inclusiva: ;en qué sentido la
Educacién Inclusiva es para todo el mundo?, PolyphOnia. Revista
de Educacion Inclusiva, Santiago, v.2, n.1, p.15-51, ene./jul.2018,
paginas. 15-51.

Ocampo, A. (2019). Contornos teéricos de la educacién inclusi-
va. Revista Boletin Redipe, Vol. 8 (3), 66-95.

Ocampo, A. (2020). Inclusiéon como método. Atos. Revista de
Pesquisa, v.15, n.2, 330-365.

Palaisi, M.A. (2018). Saberes némades. El sujeto némade como
contra-espacio epistemologico. Enrahonar. An International
Journal of Theoretical and Practical Reason, 60, 57-73.
Rajchman, J. (2008). Constructions. New York: The MIT Pres.
Sousa, B. (2009). Una epistemologia del sur: la reinvencién del co-
nocimiento y la emancipacién social. México: Siglo XXI/Clacso.
Smith, L. T. (1999). A descolonizar las metodologias. Investiga-
cioén y pueblos indigenas. Santiago: LOM.

223



