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Tomando atención al contexto contemporáneo, nos preguntamos: ¿Es posible sostener proyectos de autonomía aún en regímenes de prácticas dominantes con alta concentración hacia la heteronomía, como el que se manifiesta a nivel global desde por lo menos 1975? Esta presentación abordará el marco conceptual de un proyecto de investigación que toma este interrogante como punto de partida. Se parte de suponer que los proyectos de autonomía ponen en contradicción aspectos profundos de las formas de organización instituidas por el  capitalismo occidental como hegemónicas, y hasta ahora no ha habido claridad acerca de qué significaría un reconocimiento de un tipo de pluralidad tal que permita la convivencia entre diferentes tipos de proyectos. Tomasetta (1975) ha indicado que los proyectos históricos de la autogestión obrera o de conducción política, por ejemplo, fueron de duración corta y casi todos ahogados por la represión con violencia; indica que estos proyectos claramente se oponen al orden hegemónico imperante en cada momento (él destaca la Comuna de París de 1871; los soviets en 1905; los consejos obreros en Europa en 1918, 1936 y 1956) y reflexiona acerca de la imposibilidad, hasta el momento de su análisis, de la existencia de un reconocimiento de formas diversas de producir el orden social (por ejemplo, de que se consoliden proyectos de autonomía autogestionados y convivan con otros proyectos). En su planteo, no debería hablarse de participación sino solamente para definir participación política que, implícitamente, vincula a toma de decisión; la autogestión es la forma efectiva de hacerse responsable de las tomas de decisiones necesarias en cada proyecto específico. Una pregunta implícita que funciona como trasfondo filosófico de nuestro estudio es por qué hasta nuestros días no ha habido una preocupación explícita de los gobiernos de ningún tinte político por legalizar las formas de autogobierno, lo que desde ya implica admitir una pluralidad con matices, con la consecuente legalización o habilitación de formas de auto regulación sociales y comunitarias (ver, por ejemplo, Gutiérrez Aguilar 2008). 

Se explicará la relación entre los aportes de campos disciplinares diversos (algunas corrientes de la historia, la filosofía, el  psicoanálisis, el institucionalismo y la pedagogía crítica) que han permitido conformar un modo de plantear nuestro trabajo de forma tal que sea posible producir e interpretar información para estudiar en detalle los siguientes interrogantes: ¿Qué tipos de procedimientos y dispositivos se crean y qué tipos de discursos circulan para sostener proyectos de autonomía en el tiempo? ¿Qué aprendizajes se producen sobre la autogestión en dichos proyectos? ¿Qué fuentes diversas de conocimientos se conjugan, y quiénes las portan, en qué tipos de subjetividades se traducen? ¿Cómo se vinculan la producción de aprendizajes sobre la autogestión con la posibilidad de conjugar diversidad y diferencia sin que se torne en desigualdad? ¿Qué situaciones del contexto local se advierten en los tipos de dispositivos, discursos, procedimientos y aprendizajes identificados; cuáles atraviesan geografías y temporalidades? Estas preguntas de valor analítico subyacen el marco general en que se inscribe nuestro estudio, y que podemos formular como la tensión entre proyectos de heteronomía (denominados por algunos proyecto autoritario) y proyectos de autonomía.  

Nos interesa en particular poner en discusión con  la audiencia el valor analítico e interpretativo de los siguientes conceptos para este estudio: autogestión,  en su vinculación con proyecto de autonomía y producción de subjetividad; significaciones imaginarias sociales y contextos sociohistóricos; diferencia e igualdad; producción de conocimiento, reflexión deliberada y trasgresión. Nos apoyaremos en la obra de Arendt (1997 y 2006); Aulagnier (1980; 2003; 2007); Bleger (2007); Castoriadis (2007; 2004; 1997); Freire (1983; 1987); Guattari (1984; 2005 y 1990); Groupe de Recherche pour L´Education Permanente (GREP ) y de algunos institucionalistas (ej. Fernández, 2007) y otros que se dedicaron a pensar el acto educativo y formularon propuestas concretas para la autogestión pedagógica (por ejemplo, los ya clásicos ensayos de Lourau, Lapassade, Lobrot, Lavigne, entre otros, publicados en español bajo el nombre de Autogestión pedagógica en 1977).
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