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Planteo del problema de estudio e interrogantes de investigaciéon. Analizamos en esta
presentacién instancias del proceso de descentralizacién politico-administrativa de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Argentina, la llamada por sus participantes “transiciéon hacia las
Comunas”, proceso que pone el gobierno local en manos de los vecinos, al menos desde su
definicion explicita (Ley 1777, Ley Organica de Comunas y Decreto 248). Reconocemos como
punto de partida que la accion politica, en tanto accién humana, esta regida simultdneamente por
su caracter historico y culturalmente situado, y por su textura vinculada con lo inmediato que se va
forjando en cada situacion especifica (Elias, 1994; Vilar, 1997). Esta presentacion es el resultado
de nuestro trabajo exploratorio a partir de algunos interrogantes utilizados para construir un primer

acercamiento analitico y continuar el proceso de investigacion:

- ¢ Qué sectores estan representados en los espacios multi actorales de transicion?

- ¢ Existen definiciones distintas (contradictorias o complementarias) por parte de distintos
grupos/actores relevantes acerca de qué significa ser parte de ese espacio multiactoral?

- ¢ Existe alguna metodologia para organizar la participacion de los distintos actores en la toma
de decisiones? 4 Cual es? ;Cémo se implementa?

- ¢ Se constituyen como campos estos espacios? ;Como se articulan con otros campos de
poder? ;Qué diferencias o similitudes se presentan en los procesos que se dan en la comuna
norte y la sur?

Al transcurrir el trabajo en terreno y el analisis conceptual, se construyeron otras preguntas

analiticas mas especificas:



. ¢, Qué tipos de géneros discursivos se identifican en uso por los participantes en las
diferentes configuraciones de espacio-tiempo?

. ¢, Qué tipos de funciones cumplen estos géneros discursivos?
. ¢, Quién dice qué, a quién o contra quién, con qué propdsitos y con qué resultados?

. ¢ De qué formas especificas construyen los participantes sus agencias a través del uso
del lenguaje?

. ¢En qué otros ambitos de participacion politica referencian los participantes sus
discursos, y con qué propositos y resultados?

Orientandonos por esos interrogantes estamos desarrollando las siguientes actividades de
investigacion:

* Describimos las condiciones en que se da la participacion en el marco del proceso de
transicion a las comunas, y mas precisamente en la constitucién de sus 6rganos de gobierno.

* Interpretamos los significados de las interacciones que se construyen entre los participantes
para indagar sobre la concepcion de la participacion politica y social, y de las vinculaciones
entre participacién politica, partidaria, vecinal, comunal y social.

» Caracterizamos las herramientas y dispositivos utilizados para implementar la participacion.

* |dentificamos aquellas practicas que obstaculizan y aquellas que facilitan la participacion
efectiva, como un intento de avanzar en una sistematizacion.

En la seccion a continuacidn presentamos el contexto politico administrativo y legal del proceso
que estamos estudiando. Luego hacemos referencia al corpus de datos construido asi como a las
formas analiticas especificas y los criterios de construccion de las interpretaciones que hemos

elegido como pertinentes, para presentar entonces datos que discutimos e interrogamos al final.

Antecedentes politico-administrativos y legales del proceso de transiciéon al Gobierno por
Comunas. La reforma a la Constitucion Nacional, en 1994 otorgd la autonomia a la Ciudad de
Buenos Aires, cambi6 su denominacién (ahora Ciudad Auténoma de Buenos Aires, CABA) e inici6
el proceso de elaboracién de una Constitucion, que se sanciondé en 1996. Varios analistas
coinciden en sefialar que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires es progresista y de
avanzada, y uno de los aspectos destacados es que define como democracia participativa a la
organizacion de sus instituciones (Articulo 1°), y establece que ésta se concrete a través una serie
de mecanismos: desde el derecho de acceso a la informacion, considerado el piso minimo o
basico para la participacion, pasando por la consulta popular, el referéndum, la iniciativa popular,
las audiencias publicas, la revocacién de mandato, el Consejo de Planeamiento Estratégico
(COPE) y las instancias participativas mas directas, tales como el presupuesto participativo y el
gobierno por comunas (ver Rabey y Martinez, 2006, para una compilaciéon de analisis sobre la
Constitucién a una década de su sancién). Un dato histérico relevante es que si bien la
Constitucién se sanciono hace diez afos, varios de los dispositivos previstos no se han ejecutado,
0, si bien se han utilizado, el ejercicio ha sido pobre en calidad y cantidad (Rabey y Martinez 2006;
Des Plats, 2006). Este es el caso del dispositivo previsto para el Gobierno por Comunas, cuya

regulacién se plasmo en la Ley Organica de Comunas (Ley 1777, septiembre 2005). Se establecio



que la ciudad se dividiera geo territorial y politicamente en Comunas y que se eligieran
autoridades’, pero este proceso recién se puso en marcha durante 2006, cuando vencia el
término aplicado por ley a su ejecucion. Las Comunas son “unidades de gestién politica y

administrativa con competencia territorial™

que pueden ejercer funciones de planificacion,
ejecuciéon y control de manera exclusiva y otras de manera concurrente con el Gobierno de la
Ciudad; también, las Comunas deberan “elaborar y gestionar politicas locales mediante la

movilizacién, sensibilizacién y compromiso del tejido asociativo local™.

Debemos tener en cuenta que la descentralizacién ha requerido dos procesos distintos pero
complementarios: la desconcentracion administrativa y la autonomia politica. La primera se
empez6 a implementar en 1996, cuando la Subsecretaria de Descentralizacion resolvio crear los
Centros de Gestion y Participacion (CGP). Con ello se pretendia acercar al ciudadano las
reparticiones administrativas de modo de simplificar la gestion de los tramites, asi como efectivizar
la desconcentracion de varias de las actividades del gobierno central. Luego de la sancion de la
Ley Orgéanica de Comunas, los CGP fueron reemplazados por los Centros de Gestién vy
Participaciéon Comunales (CGPC) para adecuarse a la nueva division territorial establecida en la
Ley 1777. Como instancia final del proceso de desconcentracién quedé establecida la disolucion
definitiva de los CGPC una vez que asuman las primeras Juntas Comunales segun el Decreto N°
816/06°. La instancia de autonomia politica, sin embargo, terminara de concretarse una vez que
se realice el lamado a elecciones para la conformacion de las Juntas Comunales. Entre tanto, se
establecié un periodo de “transicion hacia las Comunas” que se esta desarrollando en el presente
(2006-2007, regido por los Decretos 350/06 y 248/06). La division de la ciudad en Comunas
adquiere importancia en tanto implica la creaciédn de nuevos espacios de participacion que
deberan definirse no solamente desde la normativa sino en la puesta en marcha concreta de
actividades y funciones que antes no existian, dando lugar a pujas de representacion, poder,
decision y voz/voto. También es dable pensar que las Comunas ejerceran influencia sobre otros
espacios que ya existen y estan en funcionamiento, tales como el Presupuesto Participativo (PP) y
el Consejo de Planeamiento Estratégico (COPE). Como instancias provisorias hasta que se
termine de realizar el proceso de transicion, el GCBA, a través del Ministerio de Gestion Publica y

Descentralizacion, organizé distintos espacios de participacion ciudadana con el propdsito de

! El gobierno de las comunas estara formado por una Junta Comunal integrada por siete miembros elegidos mediante el
sistema de representacion politica existente, que tendra la funcion de ejercer la administracion del territorio comunal, y
un Consejo Consultivo formado por organizaciones e instituciones de la comuna y por vecinos de la misma. Este
Consejo Consultivo no se formara a través de elecciones y sus miembros no pueden ser removidos por el gobierno
comunal o de la ciudad. Su continuidad en consecuencia lo convierte en un érgano con cierta autonomia con respecto al
cambio de administraciones.

2 Art. 127, Titulo Sexto. Comunas, En Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, Republica Argentina.

® www.buenosaires.gov.ar/areas/com_social/campanias/mas_info.php?campania=51

4 Dectero N° 816/06. Articulo 1° - Créanse en el ambito del Ministerio de Gestion Publica y Descentralizacion, como
Organismos Fuera de Nivel (F/N) bajo su dependencia, quince (15) Centros de Gestion y Participacion Comunal cuya
delimitacion territorial se adecua a la division territorial establecida por el articulo 5° de la Ley N° 1.777, y a lo detallado
en el Anexo que forma parte integrante del presente decreto.

Articulo 3° - Los F/N Centros de Gestion y Participacion Comunal quedaran disueltos al asumir funciones las primeras
Juntas Comunales, en los términos del Titulo Il y el articulo 47 de la Ley N° 1.777.




“abrir canales de participacion ciudadana institucionales durante el proceso de Transicién hacia
las Comunas”. Estos espacios son, por un lado, los Foros Asociativos Barriales’, en los que
pueden participar ONG’s, Asociaciones, Partidos politicos e Instituciones de los distintos barrios, y
por otro, los Espacios de Participacion Vecinal®, integrados por todos los vecinos y vecinas que no
representen ONG’s y que quieran participar individualmente. Un hecho curioso es que varios
dirigentes y representantes de organizaciones y asociaciones participan de ambos ambitos,
llegando a sumar la mitad de los participantes de los Espacios de Participaciéon Vecinal. En una
reunion que nuestro equipo documentd, una representante de una institucion barrial, por ejemplo,
se defendié del cuestionamiento directo sobre este aspecto diciendo “en este espacio participo

como vecina, no como representante de mi institucion”.

El GCBA no ha reconocido, por otra parte, la existencia de formas y espacios que los vecinos
y las organizaciones habian constituido e impulsado durante aproximadamente diez afios, en
diferentes configuraciones Un ejemplo lo constituye los Proto Consejos Consultivos, ambitos
impulsados por el grupo “Vecinos del Encuentro” junto con el Ministro de Descentralizacion,
con el objetivo de “empujar” la transicion para que en el 2007 éstos estuvieran funcionando
como tales con todas sus atribuciones. A pesar de su existencia y de que la Ley prevé que
seran los Consejos Consultivos los que constituyan la instancia de participacion vecinal, el
Ministerio luego desconoci6 estos espacios como instancias de participacion legitima y decidio
que solo los Foros Asociativos Barriales y los Espacios de Participacion Vecinal serian “las
Unicas institucionalmente reconocidas en el marco del Programa de Transicion a las Comunas
que enviaran un representante a la Mesa Cogestiva para la Transicién que se constituira en
cada CGPC.” (8). La nueva division territorial también implicé la ruptura de redes
institucionales barriales que venian funcionando en algunos CGP (como por ejemplo, el
14/14Q0este. Algunas organizaciones barriales debieron reinsertarse y comenzar a participar y
relacionarse en los ambitos participativos de otra jurisdiccién). Este tipo de situaciones vy
tensiones parecen desprenderse de un proceso que contiene tanto contradicciones como
indefiniciones y, mas allda de haberse alcanzado en la historia reciente consensos para la
promulgacién de la Constitucion y de la Ley Organica de Comunas, esto parece haber sido a
costa de haber dejado muchos de los aspectos de su aplicacién poco definidos; tal es el caso de
las formas que debe asumir la transicion a dicho gobierno o la falta de definicion sobre la forma en
que estas instancias de participacion abierta durante la transicion (los Foros y Espacios de
participacion Vecinal) se sintetizaran en los futuros CC. Por ejemplo, si hasta ahora tanto las

organizaciones como los que participan de forma individual parecerian estar en condiciones de

Z Informacion obtenida en http://www.comunas.buenosaires.gov.ar/transicion.php
idem.

7 Agrupacion de vecinos de distintos barrios que impulsoé la implementacion de las comunas. El 8 de abril del 2006

realizaron una reunién para apoyar el sostenimiento de los ProtoConsejos. Los Vecinos del Encuentro son uno de

varios grupos que se reunen en forma autogestiva para trabajar sobre la transicion a Comunas.

® Fuente: pagina web del GCBA http://www.comunas.buenosaires.gov.ar/transicion.php




igualdad, tal equilibrio parece desdibujarse en la definicidon de los futuros CC. Segun el articulo N°
34 de la Ley 1777 “el CC esta integrado por representantes de entidades vecinales no
gubernamentales, partidos politicos, redes y otras formas de organizacién con intereses o
actuacion en el ambito territorial de la Comuna. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior,
las normas de funcionamiento interno de cada CC deben garantizar el derecho de los vecinos
domiciliados en la Comuna a participar en forma individual de las actividades del mismo”. Lo que
se puede desprender de la normativa es que son las organizaciones las que conforman los CC y
no los vecinos, ya que éstos solo tienen derecho a “participar de las actividades” quedando poco
definido si tendran o no derecho al voto. Seguramente esto abrira campos de conflicto y tension
en tanto no se aclare la interpretacién de la norma. A estas cuestiones por indefinicion pueden
sumarse dos aspectos que han sido ampliamente discutidos por los actores de la sociedad civil
que vienen siendo parte del proceso de transicion: uno, es el desequilibro que puede establecerse
entre los vecinos y los partidos politicos, dado que éstos estan habilitados para integrar tanto las
Juntas Comunales como los CC. Algunos analistas destacan que esto fue incorrecto ya que
precisamente el Consejo Consultivo deberia tener caracter vecinal, social y comunal, es decir, ser
el érgano donde estén representados los vecinos sin mediacién del sistema politico. Desde el
punto de vista de Poggiese (Poggiese, entrevista 2006), asi los partidos politicos tendran doble
representacion: en la Junta y en el CC. El segundo aspecto es la inquietud acerca de cuanto
podran ensancharse los espacios de participacion para nuevas organizaciones o individuos que
hasta ahora no se han sumado al proceso pero que quisieran hacerlo en un futuro. Hasta ahora el
Gobierno ha dado sefales de querer acotar la participacion estableciendo una serie de requisitos
formales para la inscripcion en las instancias de participacion, a través de una serie de
mecanismos. Otro dato histérico de relevancia es que, desde la sancién de la Constitucién de la
ciudad, hubo cambios politicos en el Poder Ejecutivo importantes: De la Rua renuncié a su
Jefatura de Gobierno antes del término de su mandato para postularse a la candidatura
presidencial; Ibarra fue destituido por juicio politico y reemplazado por el Vice Jefe de Gobierno
(Telerman) y el afio de la transicién a las Comunas estara tenido por las campafas electorales.
Estas situaciones generan también cambios en las orientaciones de gobierno, y el proceso de
descentralizacién de la ciudad estuvo y seguira estando evidentemente afectado por este mapa

politico mas general.

Corpus de datos y metodologia de analisis. La investigacién parti6 de una fase exploratoria
donde se recurrio al rastreo de fuentes periodisticas (periodo 1996-2007), se estudié el corpus
normativo (Ley 1777; Constitucion CABA; Decretos Reglamentarios, etc.) y de archivo
(bibliografia, archivos periodisticos, archivos de organizaciones que trabajan sobre estos temas,
documentos, folletos, boletines, anuncios y pronunciamientos elaborados por diversas

organizaciones sociales y el GCBA etc.). Se realizaron entrevistas exploratorias y luego

? Articulo 34, del Capitulo 1, del Titulo IV, Ley Organica de Comunas



entrevistas en profundidad y observacion participante en diversos ambitos de participacion
multiactoral'® llevando un registro con notas de campo, audio y filmaciones. También se entrevisté

a analistas y estudiosos del tema. Para un detalle, ver Anexo 1: Catalogacion de datos relevados

para el estudio propuesto. En nuestros analisis, realizados en un proceso iterativo entre

generacion de datos, descripcion e interpretacion constantes, en un primer lugar indagamos
acerca de la o las comunidades de habla existentes en los espacios participativos considerados,
como una forma de avanzar en el conocimiento de los actores y pautas culturalmente situadas,
generadas por los intercambios. Para ello realizamos analisis de dominio (Spradley, 1980)
definido como “una categoria de significado cultural que incluye otras categorias mas pequefas” y
que puede identificarse a través de la descripcién e interpretacion de relaciones semanticas
“‘EMIC”, “ETIC” y mixtas. Tomamos asi el corpus de notas y registros como un todo para
preguntarnos sobre quiénes estaban alli, vinculando esta pregunta a la mas general acerca de

qué sectores estan representados.

También partimos de suponer que las interacciones cara a cara, y las percepciones sobre dichas
interacciones, fundan lo que se constituye como /a politica, que, a su vez, se rige, pero de formas
indeterminadas, por decisiones e interacciones que tienen lugar en otros espacios y momentos.
Para analizar las agencias construidas por los/as participantes tomamos una perspectiva
especifica ligada a la comprension de los géneros discursivos (Bahktin, 1986) y a las funciones
del habla (Hymes, 1974), por entender que en el campo de la construccion discursiva reside una
parte de lo que constituye la accion politica. Hemos partido de reconocer que los géneros
discursivos son repertorios que se diferencian entre si por sus especificidades tematicas, de
estructura composicional y estilisticas (Bahktin, 1986: 60). En lo que respecta a la estructura de la
composicion del enunciado y a los estilos que se eligen para construirlo, Bahktin establece un
claro vinculo entre la estética de la creacion verbal (es decir, la funcién creativa de la construccion
discursiva) y los tipos de géneros discursivos que los seres humanos podemos producir'’. Es en
este mismo sentido que Hymes (1974) especifica que todo acto de habla se rige a la vez por sus
caracteristicas referenciales y sociales: existen en las lenguas humanas ciertos parametros de
referencia que se construyen como normativos, pero también parametros creados al calor de la
practica social y discursiva, e insiste en sostener que es preciso restituir el caracter social y
antropoldgico del lenguaje, y estudiar entonces texto y contexto en sus implicancias mutuas. En
este sentido, los conceptos de comunidad de habla y de funciones de habla sirven a nuestros

propdsitos: aunque en la superficie gramatico sintactica un enunciado pueda ser de un tipo

' Los espacios de participacién multiactoral donde se realizaron observaciones fueron: El Proto Consejo
Consultivo de Palermo; las reuniones del grupo “Vecinos del Encuentro”; el Foro Asociativo Barrial y el
Vecinal de la Comuna 13 y algunas instancias del Foro de la Comuna 14.

' De hecho, uno de sus ultimos escritos lleva el nombre (en ruso en el original) de Estética de la Creacién
Verbal, y el autor pone el acento en establecer las relaciones entre lo que es constitutivamente estructural
de toda lengua humana (estructura gramatical, normativa, etc.) y lo que es especificamente contingente, es
decir, creacion, a partir de — y también en cierto sentido contra o a diferencia de- el lenguaje como
estructura.



(ejemplo, una pregunta), su funcién especifica de comunicacién estara determinada por los
propositos especificos (funciones de habla) y contextualmente situados (comunidad de habla)
para los que se usa (ej, como admonicion o pedido de explicacién de una transgresion en vez de
cémo una pregunta para obtener informacién, como en el ejemplo siguiente: “;en caracter de qué
fueron Tal y Cual persona a esa reunion?”). Asi, si partimos de entender los enunciados que se
generan en sus contextos y desde sus funciones (y no solamente desde la perspectiva de si son
correctos o logicos, gramatical o argumentalmente, es decir, no solamente desde su estructura
referencial), nos debemos centrar en el criterio de aceptabilidad: el analista debe intentar
reconocer si un enunciado es o no aceptable en ese contexto de produccién, para quién/quiénes y
por qué es o no aceptable (Hymes, op cit). Nuestro analisis se guia por la premisa de que toda
produccion discursiva es accion social en el sentido de que, en una situacién social dada, existen
una serie de construcciones de discursos posibles que conservan las reglas socialmente
aceptables (explicitas e implicitas) y construyen practica social situada contextualmente (ej,
generacion de conocimiento, construccion de relaciones de amistad, produccion de relaciones
jerarquicas para cumplir tareas de modos especificos a los ambitos concretos, etc.). Por lo mismo,
sin embargo, existe la posibilidad de que se forjen otras formas de enunciacién posibles que, si
bien no son socialmente aceptables en esa practica social especifica, se generan precisamente
para romper la regla implicita/explicita, e intentar construir una nueva configuracion de practica
social. Se imprime asi, continua y dialécticamente, un sentido de agencia a las construcciones
interactivas en el sentido de Giddens, para quien “agencia es la posibilidad de actuar de otra
manera” (Giddens, 1990). Agencia, discurso y practica social se imbrican entre si. Y, siguiendo a
Arendt especificamente, discurso, praxis y accién politica se imbrican entre si porque existen los

otros y porque estar con otros ocurre en espacios publicos (Arendt, 1997, 1956-59).

Presentacion del analisis. Nuestro analisis se presenta a través de una primera secciéon, donde
mostramos como se trabajo con el enfoque de analisis de dominio, y otras posteriores, donde se
muestra como se trabajé con el enfoque de analisis discursivo. A partir de estas presentaciones
vamos mostrando al lector las vinculaciones entre el analisis, las preguntas formuladas (ver

primera seccion del escrito) y los enfoques tedrico metodoldgicos.

Analisis de dominio. Siguiendo a Spradley se realizé un analisis de dominio(s) culturales del cual

incluimos lo que consideramos relevante en este caso. Tomamos PARTICIPANTES como una
primera categoria analitica, dentro de la que identificamos a VECINOS como una primera
categoria de entrada (dominio cultural) por encontrarla constantemente repetida y referida por
parte de los participantes. Desde una perspectiva analitica (etic) definimos que VECINO es una
clase de participante; desde una perspectiva emic construimos definiciones a partir de lo
observado y dicho por los participantes. Desde el punto de vista de la relacion entre término

abarcador participante y término incluido vecino podemos decir que ser vecino es un modo de



participar y puede ser identificado por modos especificos de hablar, sentarse, pararse, participar
(aun cuando no sea hablando), vestirse, ornamentarse. Esto fue identificado, descripto y
analizado para las situaciones observadas en las reuniones de los meses de abril a noviembre de
2006 y enero a marzo de 2007 (ver Anexo 1 para detalle de lo documentado). Por ejemplo, en el
Encuentro del 8 de abril de 2006 observamos que ser vecino es una razon para estar en el
Encuentro, en primera instancia, ya que se convocaba a VECINOS Y MILITANTES. Pero ser
vecino tiene algunos matices, y engloba (como categoria abarcadora) a distintos tipos de
vecinos/as. A través de este analisis vimos que, respecto a la inclusion en el término abarcador
inmediato en la relacion semantica que lo incluye (participante), se diferencia de otra instancia (la
de MILITANTE). Vecino y militante son instancias de participacion que encontramos referidas
constantemente en las notas por ser categorias culturales de la practica que hemos documentado.
Pero también estan, dentro de la categoria abarcadora VECINOS, diferentes tipos: los que se
adscriben como “Vecinos del Encuentro” y los que dicen ser “Vecinos” (de la Comuna). Si bien
parece que VECINOS y MILITANTES se autodefinen mutuamente por exclusién, en algunos
casos, en otros esta vinculacion se presenta con ambigiedad. Por exclusién implicaria que si se
es vecino no se es militante y viceversa; pero por ambigliedad, implicaria que se puede ser
vecino-militante y viceversa. Una interpretacién posible de la identificacion como militante puede
ser que el que asi se presenta esta haciendo explicito que su participacién es politica-partidaria
(es el caso de algunos militantes que hacen esta participacion explicita). Pero en otros casos, el
término MILITANTE también se vincula con ser MILITANTE BARRIAL. En las notas del encuentro
del 8 de abril surge que, por ejemplo, Patricio, Toribio y otra mujer se autodefinen como Militantes,
pero mientras los ultimos se identifican directamente con una militancia partidaria, Patricio usa
ambiguamente el término “militante barrial” y luego califica su pertenencia a REDES y al FRENTE
para la VICTORIA. Es decir que ser militante se asocia con pertenencia politico partidaria, quiza
como una forma de diferenciarse de los VECINOS que no la tienen. Esta misma situacion se
observa en reuniones de Comuna 13 (meses de noviembre de 2006 a marzo de 2007) y fue

también analizada para las reuniones de la Comuna 14 y en algunas entrevistas.

Analizando la trama discursiva de las entrevistas realizadas buscando definiciones acerca de
“‘quién es quién” en este proceso aparecen relaciones de poder en tensiéon. La condicion de
MILITANTE en oposicién a la de VECINO a secas, pareceria implicar relaciones de saber y poder
asimétricas. Veamos algunos fragmentos de las entrevistas a actores de la comuna 4:

- “hay una vieja discusion que esta todavia flotando, es si la representatividad, en este
tema de las comunas, es a través de los vecinos solos, de los dirigentes que
representan a instituciones o de ambas y como es esa interrelacion”. (HN)

- “Lo mas importante de todo esto es que los vecinos empiecen a funcionar en los
Foros y Consejos Consultivos, eso va a traer una base de democracia participativa
donde de todos modos aquellos que venimos dedicandonos al tema de comunas y que
sabemos cudl es el objetivo de la participacion promovamos realmente una
participacion genuina de la gente, hagamos escuela en la politica de consenso. Las



comunas van a funcionar si existen dirigentes en las comunas capaces de ser
sintetizadores del consenso” (LM).

- “Lo que sucede cuando estan saliendo las cosas si, que no son sentidas, es que las
terminan copando los mas organizados y los mas organizados no son democraticos, o
no precisamente, y terminan siendo un brazo ideolégico politico partidario de un sector
(-..) y entonces piensan en los intereses de esa fraccion” (...) los Macri, (...) los del
Club Boca Junior, Andreani, es gente que ademds es poderosa en guita y estan en
contra de todos los negros, en contra de todo...(...) Y como estan al pedo todo el dia
van a todas las reuniones habidas y por haber de todos los espacios vecinales, con lo
cual tienen mucha presencia. Uno tiene que morfar y no tiene el espacio como para
estar organizadamente yendo”. (OG)

Estos fragmentos resultan significativos en cuanto a la distincién planteada. EI MILITANTE
(sea o no de una fraccion politica) “sabe cual es el objetivo de la participacion”, puede hacer

‘escuela”, esta “organizado”, tienen “presencia” y capacidad de imponer “sus intereses”. El
Vecino, en cambio, seria alguien a quien hay que ensefarle qué es la participacion y como se
hace, es alguien que no tendria posibilidad de imponer y quiza ni siquiera plantear sus ideas e
intereses, ya que los ambitos de participacion estarian regidos fundamentalmente por lo que
logran imponer los militantes. Aunque esta percepcion no sea generalizada entre los
participantes de estos espacios resulta significativo que a nivel de representacion exista la
idea de que el VECINO es alguien con poca historia, escasa conciencia y sin capacidad para
incidir. Por contraste, en las reuniones de vecinos solamente, se registraron intervenciones
donde los vecinos reclaman su necesidad de constituirse en sujetos validos para el gobierno
comunal (intervenciones como “es una lastima que nos consideren el ultimo lején del tarro”, o
“los vecinos estamos HAR-TOS de escuchar siempre lo mismo”, o bien “al final a los vecinos
no nos consideran”, verbatim notas y observaciones de Heras, noviembre a marzo 2007). Esto
nos lleva a la cuestion del poder que se expresa en la capacidad para definir el marco de la
accion y sus objetivos, a través de la agencia. En el caso especifico que estamos
considerando tal definicion se relaciona directamente con la capacidad de los VECINOS vy
organizaciones que no tienen una insercién politica para acrecentar su peso en el proceso de
transicion, teniendo como horizonte su futura participacion en los gobiernos comunales. Los
resultados hasta aqui presentados fueron triangulados con analisis proxémicos de

interacciones, que corroboran lo presentado aqui (no se detallan por falta de espacio).

Analisis de interacciones. A continuacidn expondremos el analisis de interacciones en las que se

ven reflejadas éstas y otras cuestiones relacionadas con el significado y alcance de la
participacion en estos ambitos, segun se expresan en distintas situaciones de habla. En primer
lugar consideraremos la dinamica de apertura de una de las reuniones plenarias de lo que seria el
“proto” Consejo Consultivo que se encuentra funcionando en la comuna 14. Para eso

transcribimos parte de las notas tomadas por Murua durante el evento:



Convocatoria a reunion Consejo Consultivo Barrial. Setiembre 2006. Documentada por
Murda. Hacia unos minutos habia entrado Marangoni (ex jugador de futbol que dirige
una escuela de fatbol que tiene instalaciones en el parque de Las Heras y Coronel
Diaz), reconocido por algunos, y se habia ubicado en una de las sillas. Antes de que
empiece formalmente el plenario, un vecino, que habia llegado hacia unos sequndos,
toma la palabra para anunciar que Marangoni se iba a sumar a las reuniones, y hace
una presentaciéon de él en términos de “un referente social del barrio”, “una persona
que trabaja para el desarrollo de la comunidad” y cuenta algunas cosas que hace la
institucién que dirige, que segun dice, “‘no es sblo una escuela de fatbol”. Marangoni
dice unas palabras formales y empieza la reunion.

En este fragmento vemos que dentro de los vecinos que forman parte del espacio hay algunos
que asumen una posicién que puede ser considerada como mas activa en términos relativos. En
tanto los proto CC no han sido formados a instancias del gobierno de la ciudad y no hay, en
principio, ningun impedimento para que cualquier organizacion o vecino independiente que quiera
participar lo haga, la constitucién de los mismos queda en manos de los mismos vecinos. En
algun momento de las reuniones observadas surge la cuestion de la convocatoria a la
participacion, que parece ser un problema no resuelto. Esto significa que en tanto no se tenga una
estrategia de convocatoria que permita llegar en forma masiva a los potenciales interesados en
participar, el acercamiento a las actividades del CC depende de las conexiones y gestiones que

hagan aquellos que ya forman parte del espacio. Por el momento esto se refleja en:

1. un escaso nivel de participacion efectiva: el promedio de presentes en las reuniones es de
unas 40 personas, entre representantes de organizaciones y vecinos independientes.
Teniendo en cuenta que la comuna 14 tiene 200.000 habitantes puede decirse que el
porcentaje de participacion es minimo.

2. una cierta limitacion en cuanto a los sectores representados: la dinamica de convocatoria
real se da a través de invitaciones que los participantes hacen a otras personas y
organizaciones. Esto estaria influyendo en el sentido de una homogeneizacién del espacio
desde el punto de vista social. A pesar de esto existen organizaciones que se acercan a
partir de invitaciones que tienen que ver mas claramente con una accion politica y esto
puede ser motivo de desacuerdos.

Para ejemplificar esto ultimo tomamos lo sucedido en la misma reunion del CC (sept. 2006):
mientras se estaba discutiendo la cuestion de las posibilidades de acceso de los vecinos a la JC,
el coordinador se retir6 del saldén. Ya habia avisado que tendria que hacerlo y se habia decidido
que alguien lo reemplazara sin designar a nadie para ello. Cuando terminé de hablar la persona
que estaba haciendo uso de la palabra en ese momento uno de los vecinos mas activos dentro
del CC, y que forma parte de “Vecinos del Encuentro”, tomé la palabra para presentar a una
representante de una organizacién comunitaria que habia llegado al lugar hacia unos minutos,
con la reunién en curso. Después de la presentacion le dio la palabra a esta vecina, asumiendo
de alguna manera el rol de coordinacion. Hubo algunas reacciones ante esto, pero la razén no
parece ser la informalidad del acto sino su significado dentro de ese espacio. Transcribimos otro
fragmento de las notas tomadas en la ocasion. Cristina es el nombre de la representante de la

organizacion.



Mientras Cristina habla es notable la incomodidad (si, otra vez) del sefior del baston:

se mueve en el asiento, resopla, mira a un lado y al otro. Finalmente le comenta con

tono molesto a la vecina de las Actas algo asi como que esto era pura cuestion

politica, que habian copado la reunion. Pregunta hacia el lugar en el que estan la

vecina de las Actas, Néstor y el vecino que dijo que la ley se podia modificar: “; Quién

coordina?”. No le responden. Entonces le dice a “la vecina de las Actas”: “Aquel nos

dejé a los politicos y se borrd”, refiriendose a Ernesto (el coordinador hasta ese

momento)..
La persona que se muestra incomoda con la intervencion de Cristina forma parte del segundo
grupo de vecinos identificado durante el “Encuentro de vecinos y militantes” de abril. Su actitud
expresa un cierto recelo hacia la actividad politica dentro del espacio, al menos hacia la que
aparece claramente como tal en tanto se infiere que esta relacionada con actividades politico-
partidarias o territoriales. Esta posicion es compartida por varios de los VECINOS (ni militantes ni
pertenecientes a organizaciones de la comunidad, ni a organizaciones auto convocadas) y asi se
ha expresado en varias oportunidades, llegandose a consensuar la “prohibicion” de hacer politica
dentro del CC. La divisidon potencial que encerraria la existencia de posiciones encontradas con
respecto a la accion politica se ve reflejada en un intercambio que se dio unos minutos después
de este hecho, en una interaccién que encierra sobreentendidos. Uno de los VECINOS que estan
en el CC desde hace tiempo plantea como problema que se garantice un espacio de poder a los
“vecinos participativos”. La respuesta inmediata de Cristina es que eso sera posible si “trabajan en
conjunto”, a lo que aquél responde vehementemente que si, apoyado por varios de los que lo
rodean. La forma en que se da la intervencién de Cristina y la respuesta que genera hacen pensar
en que flota en el aire la duda con respecto a que todos busquen el trabajo “conjunto”. Por otra
parte, a partir de la forma en que se concreta este acto de habla cabria preguntarse: ¢ Trabajo
conjunto entre quienes? ¢ Entre todos los vecinos como iguales? ;O ese calificativo aplicado al
trabajo tiene como sobreentendido que hay “unos” y “otros” que pueden, o no, trabajar juntos? Se
han observado otras situaciones similares que hacen pensar que hay alli una cuestion a resolver

entre los participantes de estos espacios.

Con respecto a la prevencion ante la actividad de los partidos politicos y organizaciones
relacionadas con ellos veamos una situacion que se produce en una reunion plenaria del CC
realizada dos meses después. La misma comienza con la intervencién de un miembro de
“Vecinos del Encuentro”, que prefiere presentarse siempre como vecino antes que como militante,
hablando de una reunién con legisladores. Su caracterizacién de la reunién la define como

respetuosa porque “no hubo cuestiones partidarias”. Las notas dicen:

Pero Anibal no se detiene demasiado en el tema, y en realidad lo usa como puente
para empezar a hablar del significado del CC. Dice que esto que estuvieron haciendo
los vecinos alli es un modelo de participacion, y que hay que cuidar la experiencia que
se hizo hasta aca. Se refiere a la posibilidad de que participen gente de distintas
ideologias sin que se quiera imponer ninguna. Habla de “los que somos de algun
partido politico” para decir que nunca intentaron hacer politica para ese partido alli.
Explica entonces el funcionamiento de las Juntas comunales y los CC, identificando a



estos ultimos como espacios no partidarios. Dice entonces que una vez que se fije la
fecha de elecciones van a empezar a darse ‘“fenémenos complejos, nuevos y no
necesariamente Light”. Sigue diciendo que esto de lo que esta hablando ya pasé en
VE, donde se empiezan a escuchar intencionalidades de llevar partidos politicos a
esos espacios. Dice que van a “recibir empujones” de partidos que se van a querer
“apropiar” del espacio y eso es “muy danino”. Su intencion, dice, es lanzar esto al
debate antes de que lo suframos nosotros. Mas alla de que algunos tengan
intencionalidades politicas electoralistas, hay que cuidar este espacio institucional
como no partidario. Dice que son “dos vocaciones legitimas”. Se refiere a aquellos que
quieren proyectarse electoralmente y aquellos que no, y por lo tanto seria bueno que
“aquellos que si queramos nos comprometamos a que las cosas sigan funcionando
como hasta ahora.” Termina diciendo que van a correr riesgos porque va a haber
quienes quieran usar este espacio para sostener candidaturas, lo deja claro en el final;
“El CC no debe estar detras de una candidatura”.

En principio llama la atencidon que alguien que pertenece a un espacio politico y que ademas
reconoce una inscripcion partidaria elija presentarse como VECINO y, de alguna manera, se
convierta en vocero del pensamiento de muchos de quienes se encuentran en este grupo para
expresar la reticencia hacia la politica profesional. Sin embargo, en el contexto histérico actual es
razonable que, debido al descrédito de esta actividad que aparece como teléon de fondo de la
necesidad de reforma en la que se asienta el proyecto de democracia participativa, exista una
valoracion mas positiva de aquellas personas que se muestren sosteniendo su participacion en
objetivos mas amplios que los que guian a la politica partidaria. En esta ocasion se plantea el
problema en términos claros: aquellos que hagan politica para algun partido y tengan proyectos
“electoralistas” pueden participar del CC, pero no pueden usar el espacio para esos fines. Desde
esta intervencion hasta casi el final de la reunion éste fue el tema principal, y se llegé a un
acuerdo con respecto a esto: evitar que el CC se encolumne detras de algun partido politico. En
esta intervencion se hace mencion también a un evento acaecido en una reunién de “Vecinos del
Encuentro” que fue parte de nuestra observacion y que tiene como antecedente uno anterior. Este

ultimo se da en una reunion del mes de octubre observada por Heras:

Situacion de_interaccion _en una reunion de representantes de organizaciones de la
sociedad civil que se nuclearon para tratar las formas concretas que adquirira la
descentralizacion. Octubre 2006. Documentada por Heras. [una persona habla cuando
le dan la palabra] e informa sobre la reunién con Roy Cortina, Ministro de Gestion
Pablica/ Descentralizacion. Esta persona es Delegado Ministerial por una de las
Comunas. Consulta unas notas al hablar. Explica que asisti6 a esa reunién y que
dicho encuentro fue resultado de la iniciativa de otros participantes de este espacio, a
quienes se nombré explicitamente. Se les habia dicho a los 7 delegados que se les
proponia reunirse.

[El Delegado] explicé que quien hablé en la reunion fue esencialmente el Ministro.
Segun dijo fue en relacién a que “hay cortocircuitos entre este espacio de intercambio
y el Ministro”. Las preguntas a las que respondié el Ministro fue qué relaciéon imagina
con este espacio y como ve la transicién. El Ministro reafirmé que reconoce a VE
como un interlocutor y apunta a que este espacio “siga y crezca”. También dijo que no
todas las Comunas van a vincularse de la misma manera con el Ministerio. También
cada Comuna debe saber que debe elevar una propuesta (estas cuestiones se
retomaron luego en las intervenciones de varios). [El Delegado] fue breve en su
exposicion.




[otra persona, una sefiora] tomé la palabra e hizo una pregunta: “quiero saber si [los 2
participantes que habian armado la reunién] fueron a titulo personal a ver a Roy
Cortina 0 a nombre de Vecinos del Encuentro.”

Uno de ellos responde diciendo “yo soy de este espacio” [y agregd con ironia
también]: “O soy japonés.”

Otra persona pregunté quiénes participaron de la reunién. Dijo que si estaban los seis
Delegados Ministeriales, mas los siete delegados de Vecinos mas el Ministro (que
segun esta persona era quienes legitimamente debian estar alli) ;en caracter de qué
fueron [los 2 participantes que habian armado la reunién]?

Tenemos aqui una situacion de habla en la cual, a través de una pregunta, se cuestiona la
conducta de 2 miembros del colectivo. La respuesta irénica de uno de los interpelados intenta
defender la legitimidad de su participacion en la reunién, pero el resultado de la interaccion es la
puesta en cuestion de los mecanismos de representacién que los mismos participantes del
espacio se han dado, que parece seguir la siguiente linea de razonamiento: si yo soy de este
espacio tengo derecho a participar de las reuniones y negociaciones que incluyan al mismo, pero
por otro lado existen representantes que han sido elegidos. Lo curioso de este hecho es que se
traslada al interior de una organizacion que promueve la democracia directa la cuestién de la
representacién: si sélo puedo delegar mi representacion en ofros estoy privado de ejercer mi
accién en forma directa, pero si todos los miembros del grupo reclamaran este derecho el mismo
se veria comprometido como tal. En reuniones posteriores de este colectivo de vecinos se dieron
algunas situaciones en torno a este problema (en el caso de reuniones con legisladores, contactos
con otras organizaciones o con referentes de fuerzas politicas) que mostraban la existencia de
tensiones entre sus miembros. También se presentaron estas cuestiones en las reuniones por
Comunas convocadas por el Ministerio entre noviembre 2006 y marzo 2007 (estas reuniones
continuaran durante 2007), segun nuestras notas. Por su relacion con el problema que hemos
presentado anteriormente (el recelo ante la actividad politica profesional) tomamos el siguiente

fragmento de las notas tomadas por Murua en una reunién del mes de noviembre.

Situacion de_interaccion en una reunion de representantes de organizaciones de la
sociedad civil que se nuclearon para tratar las formas concretas que adquirira la
descentralizacion. Noviembre 2006 Toma la palabra Ernesto y cuenta que estuvo en
una reunién con Libres del Sur, y que tiene la idea de que se comience a tener con
ellos charlas, para llegar a entendimientos previos sobre el tema de Ila
descentralizacion. Piensa que seria bueno que VE tuviera una reunién con Libres del
Sur, “para discutir los temas que se ha acordado discutir aca”. Lo que sigue es un
poco mas confuso, porque hace una breve explicacion de lo que es Libres del Sur,
agrupacion que presenta como una organizacion que esta haciendo mucho trabajo
territorial en la ciudad y que apoya “al companero Telerman y en el nivel nacional al
presidente Kirchner’. Inmediatamente dice que después va a hablar de las
‘mejicaneadas’, que no le parece que haya gente aca que se venga con ‘el sombrero y
las cananas’.

Por medio de este acto de habla con final pintoresco esta persona esta proponiendo que se
considere en la reunion la articulacion con una organizacion territorial que tiene relaciones claras
con fuerzas politicas partidarias. La alocucioén final, que aparece aqui como desubicada, tiene una

interpretacion posible, seguin su aclaracion posterior. La “mejicaneada” a la que se refiere Ernesto



es la circulacién de una propuesta en la cual un grupo de vecinos de la comuna 4 sienta una
posicién politica invocando el nombre de VE. Segun él, esto es una falta a las normas que ellos
mismos se han impuesto. Probablemente haya sido presentado junto con su propuesta para
afirmar que los contactos que él mantiene con fuerzas politicas no entran dentro de esas “faltas”
porque no invoca el nombre de VE y, segun él mismo aclara después, no cierra nada sin antes
discutirlo alli. Los acusados de la falta realizan las aclaraciones del caso, pero el tema ocupa
buena parte de la charla. Pero antes de eso se da una situacion que tiene que ver con la dificultad
para articular la accion politica, que sin dudas es tal, que lleva adelante este espacio con
organizaciones territoriales o partidarias, mas en general: con aquellas que se planteen objetivos

en el marco de la democracia representativa. Transcribimos de las mismas notas:

Cuando termina de hablar {Ernesto} se generan unos segundos de silencio. Parece

que una buena parte de los vecinos esta sorprendida, pero no atina a decir nada. La

coordinadora le da la palabra a Anibal, de la comuna 14. Este comienza preguntando

con tono de j¢Qué?!: “Perddn, no entendimos nada. ¢V del encuentro charlaria con

Libres del Sur para formar un movimiento que apoyaria a Telerman?

Ernesto: “Es para discutir. Para discutir los temas que se puedan discutir. No quiere

decir apoyar a nadie solamente la decisidon de querer hablar”.

Anibal repregunta: “; Cémo vecinos de qué? ;Como VE? ;VE pidié esa reunion?

Ernesto: “Yo fui y conversé...”

Anibal: “; A titulo personal?”

Ernesto:”Igual que vos...asi que no me preguntés pavadas. Igual que vos.”

Anibal:”No, esta bien. Si fue a titulo personal.”
En la intervencion que hace Anibal se ve expresada, en la entonacion y el ritmo, que lo que
Ernesto acaba de hacer implica una forma de usurpacion de la representacion: “; VE pidid esa
reunion?”, pregunta retéricamente marcando las palabras, y con un ritmo mas lento que el
habitual. La respuesta es obvia para todos y por lo tanto su formulacion en estos términos apunta
a poner en evidencia lo que se sobreentiende como una falta. La respuesta de Ernesto nos lleva a
pensar acerca de uno de los problemas que se dan en este espacio y que, puede pensarse como
hipotesis, hacen a la esencia misma del tipo de accion politica que encaran: cémo llevar adelante
una tarea de construccion politica en el marco de una desconfianza manifiesta hacia la politica
como vocacion de poder y hacia la representacién misma como forma legitima, cuando ademas la

accion personal, directa, sin invocacion de la representacion es vista con recelo.

Discusion de los datos presentados. ;Qué tienen en comun las situaciones presentadas a través

de las descripciones y analisis de la seccion anterior? ;Por qué estas situaciones habrian de
constituirse en material de estudio? En una primera lectura nos puede impresionar la banalidad de
lo que sucede. En verdad, es casi como si nada sucediera: alguien da la palabra, otro alguien
habla, ayudado por notas en algunos casos; hay interacciones con la audiencia; se establecen
vinculos con otros. Nada pareceria demasiado distintivo ni importante: esta es la textura de los
encuentros que hemos documentado pero tras lo aparentemente insignificante se van tejiendo

modos de participacion politica. ¢ Es posible interpretar las dinamicas de interaccion cara a cara, que



se nos aparecen como tal vez insignificantes, intrascendentes o casi in entendibles, en marcos mas
amplios que les otorguen otros sentidos? Creemos que no solamente es posible sino relevante
hacerlo porque la textura de las interacciones descriptas no es otra cosa que la participacion, que es a
la vez casi insignificante pero al mismo tiempo en exceso dinamica y multiple. En otros escritos, y
analizando la participacion en escuelas, se ha acufiado la categoria zonas ambiguas (Heras,
Guerrero, Martinez, 2006). Construyendo sobre esa nocién, y sobre las anteriores de posicion y
posicionamiento de interaccion (Heras, 1993; 1995), hemos presentado aqui un analisis de las
particularidades especificas de los modos de hacer politica en estos espacios, en tanto se nos revelan
como anclados en discursos-acciones, o en acciones con/contra otros que, indefectiblemente, toman
el cuerpo del discurso y se convierten en accion politica. En ese sentido, pensando desde Hanna
Arendt (1997-1956-59), sabemos que praxis y lexis vinculan a los seres humanos entre si, y que el
estar en el mundo, vinculandonos con otros en nuestro accionar que se hace publico (visible), es un
estar politico. En este sentido, la politica es la accion entre hombres y mujeres que se muestra, se

hace publica: visible como condicién de ser politica.

Al habernos enfocado en el estudio de las interacciones durante el proceso de descentralizacion
politico-administrativa de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, nos hemos encontrado con
algunas primeras zonas ambiguas: es dificil decidir —tanto para los analistas como para los
participantes— si se trata de espacios de disputa politica (politica y partidaria, politica a secas?) o
si se trata de espacios de construccidn de interacciones participativas desde una perspectiva
vecinal, social, comunitaria. Una primera conclusion de este acercamiento exploratorio es que las
interacciones relevadas muestran que los participantes se orientan, simultaneamente, a diversos y
variados posicionamientos como actores sociales: son ora vecinos, ora politicos, ora
representantes de fuerzas comunitarias, definiendo, e incluso re definiendo sus pertenencias, de
acuerdo a las logicas que se plantean y transforman en las interacciones. En este sentido, las
indeterminaciones son amplias, persistentes y modifican en términos, incluso de segundos, las
configuraciones politicas. Estas redefiniciones de orientacion estdn marcadas por las valoraciones
propias de las comunidades a las cuales pertenecen los involucrados en cada espacio. Nuestro
interés de estudiar estos espacios se situd originalmente en comprender las Iégicas de accién que
se presentaban por parte de los participantes en estos espacios ya que, en algunos de ellos se
hizo hincapié en constituirlos como situaciones de participacion democratica directa por parte de
los ciudadanos. Siendo este enfoque permitido desde la legalidad constitucional que asi lo prevé,
sin embargo, lo que un primer relevamiento nos inidca es que sigue primando la modalidad
representativa y la logica de acumulacion tradicional, basada en la perspectiva electoralista y

politico partidario-sectorial.

Interrogantes a continuar desarrollando. En vistas a lo presentado, nos interesa continuar

indagando sobre los siguientes interrogantes: ¢ es posible para los participantes de estos espacios



llevar adelante una tarea de construccion politica en el marco de una desconfianza manifiesta
hacia la politica como vocacién de poder y hacia la representacion misma como forma legitima,
cuando ademas la accion personal, directa, sin invocacion de la representacién es vista con
recelo? ;A qué se supone que esta convocando el Ministerio de Descentralizacion con los
procesos de Transicion a Gobierno Comunal? ;Qué implicancias tendra, a futuro, esta
construccién “transitoria” con respecto a lo que aportara a los Consejos Consultivos Comunales y
a las Juntas de Gobierno Comunal? También, desde lo metodoldgico, nos preguntamos: Si
estudiar los tejidos micro interactivos —y sus vinculaciones con otras dimensiones mas lejanas en
el tiempo y el espacio— parece resultar un aporte significativo a la comprension de la accion y
participacion politica, ¢cuales son las unidades analiticas tanto temporales como espaciales

pertinentes para engarzar lo que surge del analisis micro interactivo en el tejido histérico social?
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