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INTRODUCCIÓN

Sebastián Mauro y Julieta Lenarduzzi

El triunfo de Mauricio Macri en las elecciones presidenciales de 2015, junto con 
otros triunfos de la alianza Cambiemos (más o menos sorpresivos o esperables) en are-
nas provinciales y municipales, significó un punto de quiebre en una evolución política 
que había iniciado en diciembre de 2001, cuando Fernando de la Rúa se vio obligado a 
renunciar anticipadamente en un contexto de crisis política, económica y social. 

Si bien durante la campaña electoral puso en escena una retórica y una estética 
de cambio, las primeras medidas implementadas por el gobierno demostraron su 
interés por desmontar las políticas previas, antes que por definir rumbos innova-
dores. La sospecha de que asistimos a un “reflujo” parece permear el imaginario 
político, tanto en el oficialismo como en la oposición. 

La alusión metafórica de que las elecciones (nacionales) de 2015 significaron un 
flujo inverso al del mentado “aluvión zoológico”, o de que asistimos a la recuperación 
de la casa tomada, nos pareció pertinente para dotar de un sentido general al pre-
sente volumen. Los “huérfanos de la política de partidos” lograron imponerse luego 
de más de una década donde la retórica plebeya convocaba a mayorías ciudadanas. 

El presente volumen es el resultado de un proyecto radicado en el Centro de 
Estudios en Ciudadanía, Estado y Asuntos Políticos (CEAP) de la Facultad de 
Ciencias Sociales (UBA). El proyecto, denominado “Observatorio de Procesos 
Electorales” reunió a estudiantes avanzados y graduados recientes de las carreras 
de Ciencia Política y Sociología, con una premisa: describir la conformación de los 
escenarios electorales provinciales y nacionales en 2015. 

En la última década, las dinámicas políticas subnacionales se han convertido en 
objeto de distintos estudios, tanto en Ciencia Política como en Sociología. En el 
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caso de la Historiografía, los estudios enmarcados en la etiqueta “historia de las pro-
vincias” llevan ya varias décadas. En el campo de la Ciencia Política, se ha exten-
dido la crítica al denominado “sesgo nacional” para abordar la dinámica de partidos 
(Dosek & Freidenberg, 2014; Suárez-Cao & Freidenberg, 2013; Escolar & Castro, 
2014). Dicho “sesgo nacional” supone (al tiempo que prescribe) que un sistema polí-
tico “normal” es territorialmente congruente y con partidos políticos verticalmente 
integrados, lo que implica que las dinámicas políticas provinciales serían epifenó-
menos, derivados de la lógica nacional.

Si bien estos estudios han ampliado el conocimiento empírico sobre los meca-
nismos por los cuales los partidos se organizan, forman alianzas a nivel nacional, 
instrumentalizan los marcos electorales, ensayan estrategias de encapsulamiento de 
los electorados o se distribuyen el poder político en el mediano plazo, son pocos 
los puntos de contacto entre este tipo de literatura y la densa tradición de estudios 
sobre identidades políticas en Argentina (Aboy Carlés, 2001 y 2009; Cheresky, 2008; 
Mauro, 2012; Mocca, 2009; Schuster et al. 2005), los cuales, a su vez, reconocen pero 
abordan pobremente la pluralidad de actores y lógicas en los niveles subnacionales.

En este contexto, el proyecto que dio origen a este volumen se propuso abor-
dar la compleja trama de la construcción de clivajes e identidades políticas en la 
Argentina contemporánea desde una perspectiva multinivel, que conceptualice el 
anidamiento (Tsebelis, 1990) de cada arena política subnacional en el devenir de 
los clivajes políticos nacionales. La hipótesis que orientó nuestra investigación es 
que los principios que guían los procesos de conformación de los actores intervi-
nientes en las coyunturas electorales pueden ser interpretados en los términos de 
escenas políticas (Mauro, 2012). Dichas escenas configuran un espacio y un tiempo 
específico que vuelve inteligibles los alineamientos y los conflictos interpartidarios, 
al mismo tiempo que distribuye posiciones entre los actores interveninientes. Las 
escenas son relativamente autónomas en cada distrito, e incluso se diferencian de 
las coyunturas electorales previas en una misma provincia, por lo cual es necesario 
abordar sus especificidades y preguntarse por la compleja trama que vincula las dis-
tintas configuraciones coyunturales.

La coyuntura electoral constituye un momento clave en la evolución de la mor-
fología de las redes partidarias. No sólo por el obvio factor de distribución del poder 
institucional (una mala estrategia electoral puede redundar en la pérdida de cargos 
y recursos), sino también porque en la conformación de las alianzas electorales se 
juega la identidad de las organizaciones partidarias. En este sentido, si consideramos 
el nivel nacional (y la arena legislativa), la morfología de la competencia electoral 
varía recurrentemente, sufriendo modificaciones el número y el perfil de los actores 
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en competencia. La competencia por los oficialismos provinciales parece más esta-
ble, sin embargo existen recurrentes tensiones y modificaciones en relación a los 
liderazgos partidarios, la hegemonía de los espacios opositores e incluso las alianzas 
con partidos de otras provincias o con el nivel nacional.

El resultado de la investigación constituyó una serie de documentos de trabajo 
sobre las particularidades de las distintas escenas políticas provinciales. El análisis 
incorporaba el marco normativo e institucional, la tradición política del distrito, 
las trayectorias de los actores partidarios y de los elencos que participarían de la 
elección, la identificación de liderazgos y clivajes en el mediano plazo, la articula-
ción (temporal y funcional) con la evolución del ciclo electoral nacional. Algunos 
de estos trabajos sirvieron de insumo para otros proyectos de investigación (becas, 
grupos de trabajo) o para publicaciones académicas. La densidad que cobraron las 
distintas colaboraciones nos obligó a replantearnos nuestros objetivos, y conside-
rar la posibilidad de convertir los documentos de trabajo en capítulos de un volu-
men colectivo. 

En el devenir de este proceso, participaron personas e instituciones, a las que 
corresponde reconocer. En primer lugar, la Secretaría de Proyección Institucional 
de la Facultad de Ciencias Sociales ha contribuido en la publicación del volumen y 
colaborado con el CEAP en las distintas instancias de su elaboración. En segundo 
lugar, corresponde agradecer el apoyo de los órganos electorales nacional y pro-
vinciales, por responder a nuestras solicitudes y facilitarnos información sobre el 
proceso electoral.

En el inicio del proyecto, un grupo de jóvenes investigadores y docentes colaboró 
en la capacitación del grupo de trabajo, generando un espacio de lectura y debate de 
bibliografía: Rocío Annunziata, Paula Krause, Leandro Eryszewicz, Andrea Pereyra 
Barreyro y Bárbara Zeifer. 

Durante la investigación intervinieron otros miembros del equipo, quienes final-
mente no participan de la presente publicación. Corresponde mencionar el aporte 
de Lucía Juncos, Luis Álvarez, Marcia Alonso, Michelle Sussi y Franco Barone. 

Una vez que decidimos avanzar en la elaboración de la compilación, investiga-
dores pertenecientes a distintas instituciones académicas aceptaron colaborar con 
estudios de caso o aportes conceptuales. Edgardo Mocca, Augusto Abdulhadi, Milva 
Carlino, José Florito, Leandro Eryszewicz y Patricio Giusto contribuyeron a que el 
presente volumen sea una obra completa y conceptualmente densa. 

Los artículos contenidos en el presente volumen se agrupan según el siguiente 
criterio. La primera parte del libro reúne los artículos destinados a las elecciones de 
nivel nacional, con los aportes de Edgardo Mocca y de Sebastián Mauro. 
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El resto del libro está destinado a analizar los casos provinciales. La segunda 
parte está destinada al estudio de las provincias donde cambió el color del gobierno. 
La Provincia de Buenos Aires ocupa dos capítulos: el primero (a cargo de Paula 
Brusco, María Cid y Gabriela Porta) analiza la coyuntura electoral 2015 para cargos 
nacionales, subnacionales y locales; mientras que el segundo (autoría de Leandro 
Eryszewicz) se interroga por el creciente peso de los intendentes en la política pro-
vincial y nacional. Le siguen los artículos destinados a los casos de Mendoza (a cargo 
de Lucía Benavídez y Marina Cavilla), Jujuy (autoría de Sofía Miretti), Chubut 
(Lucía Benavídez y Noelia Ortiz) y Tierra del Fuego (Patricio Giusto). 

La tercera parte del libro aborda los casos de continuidad de los oficialismos en 
contextos competitivos. Se trata de provincias en donde los oficialismos se impu-
sieron por márgenes ínfimos de votos, como en Santa Fe (analizado por Nicolás 
Trinidad, Mariano Ruiz Montero y Sofía Miretti) y la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires (de Andrea Ariza, Valeria March y Juan Stillo). También incluimos otros casos, 
en los que el oficialismo se impuso pero frente a una oposición activa y competi-
tiva. Se trata de los casos de Río Negro (María Cid), La Rioja (Julieta Lenarduzzi), 
Tucumán (Florencia Ruiz), Entre Ríos (Noelia Ortiz), Córdoba (Lucía Imposti) y 
Catamarca (Andrea Ariza). 

La cuarta parte reúne los trabajos dedicados a los casos donde los oficialismos 
provinciales lograron reelegirse frente a opciones poco competitivas, por diversas 
razones. El estudio de estos casos exige el uso de herramientas analíticas distinti-
vas, resaltando el peso de los liderazgos personalistas, de las trayectorias de parti-
dos o alianzas que se convirtieron en supermayoritarias, del impacto de los marcos 
normativos. Formosa (analizado por José Florito), Chaco (Sebastián Mauro), La 
Pampa (Valeria March y Marina Cavilla), Salta (Nicolás Trinidad y Mariano Ruiz 
Montero), Neuquén (Agustina Puente), San Luis (Camila de la Fuente), Santa Cruz 
(Mariana Sesnich), Misiones (Augusto Abdulhadi) y San Juan (Agustina Puente), 
son los casos contemplados. En todos los análisis se verá que el fenómeno del triunfo 
holgado de los oficialismos no se explica por una única variable, y en general este 
resultado no significa que las elecciones no se desarrollen en contextos efectiva-
mente libres y equitativos para los competidores, sino que tienen su origen en tra-
yectorias políticas y decisiones partidarias específicas. 

Finalmente, los casos de Corrientes (Milva Carlino) y Santiago del Estero 
(Gabriela Porta y Lucía Imposti) son agrupados en una sección especial, por tratarse 
de provincias donde sólo se eligieron cargos de nivel nacional. Para completar la 
publicación, se agregó un Anexo (autoría de Gabriela Porta), con resultados electo-
rales no consignados en los capítulos del libro. 
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CAPÍTULO 1. 

ELECCIONES EN UN CONTEXTO ANTAGÓNICO

Edgardo Mocca

La interpretación del proceso electoral argentino en 2015 pone en juego un 
conjunto de presupuestos conceptuales y metodológicos. El mainstream de la 
ciencia política desde finales de la segunda guerra hasta hoy ha consagrado un 

modo de analizar la política centrado en las formas institucionales, formales e infor-
males, de su práctica. El presupuesto normativo es la democracia liberal, la centrali-
dad de los partidos políticos, la eficacia de la política en la capacidad de organizar y 
agregar demandas sociales dispersas y contradictorias. Los ideales que ordenan todo 
el análisis son los de la estabilidad de la democracia, la defensa del régimen frente a 
cualquier intento autoritario, la exclusión de la violencia del sistema, el pluralismo 
ideológico. Democracia de partidos políticos, pocos y no antagónicos, plena liber-
tad electoral. Y el deus ex machina del sistema: la alternancia. Alternancia equivale a 
incertidumbre electoral, lo contrario del autoritarismo y la “hegemonía” (en su acep-
ción sartoriana). Es decir, una señal clara de que para acceder al gobierno alcanza con 
la paciencia electoral y no es necesario recurrir a insurrecciones o a fragotes. 

Ese fue el modo de pensar la política que se abrió paso después de las caídas de los 
regímenes totalitarios en 1945, se reorganizó en los tiempos de la guerra fría y se con-
solidó como catecismo politológico después de la revolución neoliberal de fines de los 
años setenta del siglo pasado. En los últimos años, el paradigma tuvo que vérselas con 
procesos como la decadencia de los partidos, el alejamiento ciudadano de las arenas 
clásicas de formación de identidades políticas, la explosión de nuevas demandas y de 
nuevos canales de movilización. Lo hizo, en general, sin renunciar a sus principios. 
Tuvo y tiene a su favor una lógica complacencia, como producto de la tragedia de la 
guerra, los autoritarismos y el terrorismo de estado, reinterpretados como producto 
inevitable de cualquier utopía de reconstrucción política radical del mundo. 
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El problema del paradigma esta en su pretensión de eliminar el antagonismo 
político. Y sin pensamiento del antagonismo no hay reflexión posible sobre la polí-
tica. Claro que no alcanza con la percepción del antagonismo para entender un hecho 
o una realidad política. No se puede analizar, en este caso, la elección argentina de 
2015 haciendo abstracción de las carreras políticas que estaban en juego, de las tácti-
cas personales y sectoriales que engendran aquí y allá coaliciones inexplicables desde 
la sola perspectiva de una línea central de diferenciación. Una elección es un campo 
muy complejo y abigarrado. Hay un nivel masivo de “preferencias” sobre cuya base 
se ha montado una industria cada vez más influyente como son los estudios de opi-
nión pública y, sobre todo, las técnicas de influencia en este universo. Pero las pre-
ferencias individuales que informan las encuestas no actúan en un mundo plano, 
en el que el poder se distribuye equitativamente entre todos los individuos. En este 
volumen pueden encontrarse muchos y ricos ejemplos de cómo las expectativas 
sociales interactúan con los cálculos y estrategias de actores políticos en los más 
variados niveles. ¿Qué votó el electorado argentino en 2015? Votó a nuevas y viejas 
figuras para las intendencias, coaliciones previsibles y no tanto, líderes surgidos en 
estudios televisivos y caudillos experimentados en el arte de relacionar al estado con 
las necesidades populares. Votó a políticos que en estos años pasaron muchas veces 
de un partido a otro, de unas alianzas a otras, a cómicos, a periodistas, a militantes. 
Vistas así las elecciones pueden ser descriptas pero no explicadas, computadas pero 
no interpretadas. Son un conjunto de situaciones, operaciones, aciertos y errores de 
los candidatos, amores y odios ciudadanos contingentes y pasajeros. Y lo son. Y es 
imprescindible a la observación política (con pretensiones científicas o movidas por 
intereses militantes) seguir el curso de estas contingencias y construir con ellas un 
relato. Pero sin la elucidación del antagonismo, sin la organización de una totalidad 
política en disputa, la descripción corre el riesgo de esterilizarse, de abandonar todo 
intento de previsión política. 

En 2015 se votó a favor o en contra de una experiencia política argentina con-
creta, la del período de gobierno asociado al apellido Kirchner. Es una experiencia 
política nacida ella misma de una contingencia, o de una serie de contingencias. De 
un conjunto de fenómenos y episodios que bien podrían no haber sucedido. El kir-
chnerismo es el hijo de una crisis formidable que puso en juego la continuidad de la 
Argentina como comunidad política. Su ciclo lo abrió una elección, la de 2003, sig-
nada por una hecatombe política: alcanza con recordar que tres candidatos se pre-
sentaron como representantes del PJ, que el radicalismo se presentó “unido” pero 
cosechó alrededor de tres puntos porcentuales, que dos candidatos recientemente 
escindidos de la UCR ocuparon lugares prominentes en la lista de los más votados. 



19

Capítulo 1. Elecciones en un contexto antagónico

Alcanza con otro recuerdo: en los meses posteriores al derrumbe del esquema polí-
tico construido sobre la base de la convertibilidad igualitaria entre el dólar y el peso, 
circulaba y atraía la atención política local una propuesta del economista Rudiger 
Dornbusch que aconsejaba que la Argentina fuera declarada en quiebra y resuelta 
su administración por un comité de expertos internacionales, para lo que – natural-
mente –  había que clausurar todo funcionamiento autónomo de sus instituciones1. 
Hijo de una catástrofe social, económica y cultural, emergido en las condiciones de 
una extrema debilidad del vínculo representativo, el kirchnerismo fue posible por 
una contingencia excepcional: la conjunción de una voluntad de poder, transforma-
dora y transgresora, con una estructura política como el peronismo, nacida de una 
revolución social y devenida después de la recuperación democrática de 1983 y sus 
sucesivos cataclismos en una reserva de orden político, de previsibilidad y relativas 
certidumbres. Ese encuentro histórico  – que hay que insistir, podría no haber ocu-
rrido –  fue posible por la crisis de 2001-2003. Los márgenes de autonomía política 
que fueron construyendo los gobiernos de ese signo no pueden tampoco ser cabal-
mente comprendidos si no es en el marco del clima social posterior al derrumbe de 
aquel memorable diciembre. 

Ese encuentro histórico estaba en crisis en agosto de 2015. El freno en la escala del 
crecimiento económico – particularmente desde 2012 en adelante –, las demandas 
sociales insatisfechas y las operaciones políticas sistemáticamente puestas en acción 
por los sectores concentrados de la economía y articuladas por el aparato mediá-
tico dominante pusieron progresivamente en tensión la articulación entre estructura 
territorial, representación social – particularmente sindical –  y conducción política 
gubernamental. Esta historia esta llena de anécdotas y abiertas a todo tipo de inter-
pretaciones críticas, como las que pululan hoy entre sus simpatizantes, pero tiene 
un vértice decisivo en la imposibilidad constitucional para la reelección de Cristina 
Kirchner, imposibilidad que empieza el mismo día de su segundo mandato. En diciem-
bre de 2011 empezó a desplegarse la cuestión sucesoria en el interior del peronismo. 
Y lo hizo en el contexto de dificultades económicas, tensiones sociales y operaciones 
mediáticas que supieron alcanzar muy alta intensidad. Sería, sin embargo, simplificar 
el análisis de la elección última decir que su resultado fue el efecto de una dificultad 
para encontrar el mejor candidato para la sucesión peronista. Es la tentación en la 
que caen quienes solamente quieren ver la continuidad en los procesos políticos y se 
niegan a pensar las rupturas. Así, por ejemplo, el radicalismo encolumnado detrás 
de la candidatura de Macri es para algunos más o menos el resultado de una jugada 

1.  Montenegro, M. (2002, 3 de marzo).  “El Plan para extranjerizar el gobierno argentino”.  Página 12.
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pícara de la dirección radical para conservar y afirmar sus bases territoriales históri-
cas. Del mismo modo, el kirchnerismo aparece como un movimiento pendular del 
justicialismo, agotado después de un tiempo y destinado a ser reemplazado por otra 
ocurrencia de la conducción después de la necesaria autocrítica. Se pierde en la anéc-
dota trivial el proceso de gestación y maduración del antagonismo político surgido 
en la Argentina pos 1983. Un antagonismo que arrastra viejas épicas y reconoce una 
historia larga, pero toma su forma actual de la deriva nacional de una crisis que reco-
rre el mundo desde hace varios años, pero con particular intensidad desde finales de 
la primera década de este siglo. Es una crisis que hoy es más fácil de observar con los 
fenómenos del Brexit británico, del avance de fuerzas antisistema en Europa y del 
triunfo de Trump en Estados Unidos. Nuestro 2001 no fue un rayo en el cielo sereno 
de la globalización. Fue un episodio dentro de una larga saga, de un ciclo que incluye 
los procesos transformadores en el sur de América y grandes tensiones sociales a lo 
largo y ancho del mundo.  

La elección de 2015 fue el balance de una época. Un balance provisorio, sin duda, 
pero cuyos productos deben ser tenidos en cuenta porque cambian de modo impor-
tante el cuadro de situación. Se votó a favor o en contra del peronismo kirchnerista. 
Aun cuando el antikirchnerismo votó agrupado en dos grandes espacios, el balotaje 
dejó al desnudo la polarización. Y el resultado de esa polarización es tan impor-
tante como el resultado de la elección. Porque el emergente triunfador no fue una 
variante “normal” del sistema de partidos, el radicalismo o un peronismo “norma-
lizado”. Quien triunfa es una expresión personal paradigmática de la gran empresa 
local crecida al calor de la protección estatal desde los años setenta del siglo pasado. 
Claro que el resultado acaso no hubiera sido el mismo si la UCR no hubiera decidido 
acompañarlo, pero la presencia – algo fantasmal hasta ahora, por otra parte –  del 
radicalismo en la coalición triunfadora no coloca al resultado de la elección  y a la 
situación política resultante en el rango de la normalidad bipartidista. El triunfo y el 
gobierno fueron y son de una nueva élite política, de un neoconservadurismo que 
por primera vez asume la tarea de reestructurar al país en la dirección de su ideo-
logía a nombre propio, sin depender de las estructuras políticas tradicionales en el 
país desde 1916 a la fecha. En noviembre de 2015 Macri gana básicamente por fuera 
de la política tradicional: en Cambiemos esta la UCR y hay dirigentes peronistas – es 
además completamente previsible que pueda haber más – pero la lógica del actual 
elenco gobernante tiene claramente otro perfil; solamente mirar la composición del 
gabinete nacional rápidamente persuade al respecto. 

El FPV perdió la elección. La saga de la elección en la provincia de Buenos Aires 
ilustra claramente sobre la naturaleza de lo que sucedió. No importa volver sobre 
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un episodio como la acusación mediática contra Aníbal Fernández; es muy conocida 
y tratada en otras páginas de esta compilación. Toda la campaña electoral del FPV 
esta atravesada de tensiones y asperezas entre sus dos almas, la del peronismo terri-
torial pragmático y tendencialmente centrista y la de un nuevo colectivo político 
nacido de la identificación masiva con sus gobiernos, cuyo perfil reconoce mayori-
tariamente herencias peronistas pero tiene también fuentes diversas y, en todo caso, 
es más bien la nueva forma del movimiento popular-nacional de origen peronista 
en las condiciones de la Argentina posterior a la reconquista de la democracia y de la 
crisis terminal de hace más de una década. Si se observan los tejidos y destejidos que 
se van produciendo en el FPV, particularmente desde 2009 con la ruptura de Massa, 
resulta muy difícil definir en términos de referencias dirigenciales dónde termina 
el justicialismo ansioso de dar vuelta la página del kirchnerismo y dónde empieza 
el FR. Más allá, insistimos, de las anécdotas, la campaña electoral en el territorio 
bonaerense es la manifestación más clara de esta crisis en el interior de la coalición 
gobernante en Argentina desde 2003 hasta 2015, que, claro esta, no es exclusiva de 
este distrito. Y es una crisis dentro de un antagonismo y que cobra sentido por el 
antagonismo. Si revisamos la historia de quienes quedaron existencialmente enfren-
tados en ella vamos a ver que, en muchos casos, se trata de cuadros dirigentes que 
han compartido muchas horas de militancia común. Los egos personales explican 
muchas cosas pero los antagonismos políticos no se reducen a esa instancia. 

Estas determinaciones generales no explican todos los resultados ni el principal 
de ellos, el triunfo de Macri. Pero sin ellas es muy difícil explicar las conductas del 
período electoral y mucho menos los acontecimientos en los meses posteriores. La 
elección de 2015 no restauró ninguna “alternancia” en la Argentina ni estamos ante un 
sistema de partidos pluralistas que defienden los mismos valores centrales y disputan 
pacíficamente por la franja del centro. Esa imaginería ha empezado el camino de su 
retirada del campo del análisis político, o por lo menos del lugar central de ese campo. 
A nadie se le ocurre que el triunfo de Trump sea un simple caso de alternancia entre 
republicanos y demócratas ni que las próximas elecciones en los países de Europa sean 
competencia dentro del mismo espacio sistémico. Los actuales gobernantes, tanto 
como la buena parte del poder judicial y las maquinarias de manipulación mediática 
actúan con la lógica del cambio de régimen y las elecciones que tenemos ante nuestra 
mirada analítica constituyen el acontecimiento que dio lugar a ese viraje. Las eleccio-
nes presidenciales de 2015 fueron una escena antagónica. Y el antagonismo es entre 
proyectos de país. La afirmación merece aclaraciones: no se trata de que millones de 
argentinos hayan meditado en términos programáticos y estratégicos su voto; las elec-
ciones democráticas nunca son así. Decía Gramsci que la elección
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Luego de un ciclo extenso e intenso de elecciones ejecutivas y legislativas a 
nivel nacional y subnacional, el jefe de gobierno porteño y candidato por la 
Alianza Cambiemos, Mauricio Macri, fue electo presidente de la nación en 

segunda vuelta, por una exigua diferencia frente al gobernador bonaerense y candi-
dato por el FPV, Daniel Scioli. 

Scioli y Macri fueron los candidatos de dos coaliciones políticas y sociales que 
emergieron en 2002 con respuestas diametralmente opuestas a la crisis política y 
económica que atravesaba el país entonces.  El primero fue candidato a vicepresi-
dente por una heterogénea alianza política y social liderada por Néstor Kirchner, 
que identificaba a la salida de la crisis con la recuperación de la autoridad política por 
sobre la libertad de mercado (Mocca, 2009). El segundo lideró una amplia coalición 
partidaria y social en la Ciudad de Buenos Aires, con una retórica que identificaba 
al origen de aquella crisis en la negligencia de las élites políticas para administrar la 
cosa pública (Mauro, 2005). Durante doce años la coalición que finalmente confluyó 
en Cambiemos se mantuvo dispersa, mientras la kirchnerista estuvo cohesionada. El 
reagrupamiento de un polo no peronista y defensor del libremercado se produjo en 
una coyuntura donde la sucesión presidencial generó tensiones y erosión en el FPV.

En el presente artículo analizaremos la conformación de los actores que compitieron 
por la presidencia de la Nación en el ciclo 2015. Para ello, dedicaremos un primer apar-
tado a describir las principales características del sistema político nacional, destacando 
dos elementos: la federalización del sistema partidario y el descongelamiento de la 
competencia bipartidista. En el siguiente apartado, abordaremos el escenario pree-
lectoral y las principales definiciones que constituyeron a las alianzas y a los elencos 
partidarios que participaron de las elecciones presidenciales 2015. Luego de una breve 
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referencia a la articulación entre la conformación de la competencia electoral en el nivel 
nacional y en las arenas subnacionales, retomaremos el análisis de los resultados de 
las elecciones presidenciales, recuperando lo sorpresivo del triunfo de María Eugenia 
Vidal en la Provincia de Buenos Aires y su efecto en el desarrollo de una campaña que 
anticipaba la continuidad del FPV. Finalmente presentaremos las conclusiones.

Algunos aspectos del sistema político argentino

Las instituciones políticas argentinas se organizan según un diseño presidencia-
lista y federal. La reforma constitucional de 1994 estableció la elección directa del 
Presidente por voto popular, a través del  mecanismo de doble vuelta, y la reforma 
electoral de 2009 introdujo una instancia obligatoria de selección de candidaturas a 
cargos nacionales a través del mecanismo de PASO. 

El federalismo argentino confiere un alto nivel de autonomía a las autorida-
des provinciales, lo que habilita el desarrollo de comunidades cívicas relativamente 
autónomas (Escolar & Castro, 2013), en donde cobra relevancia la división entre 
oficialismo y oposición en el nivel subnacional. La heterogeneidad de los arreglos 
institucionales (formales e informales) a lo largo del territorio ha sido objeto de 
investigaciones, algunas de ellas han postulado la existencia de regímenes políticos 
provinciales relativamente diferentes del régimen nacional.

Esta relativa independencia entre las arenas subnacionales y la política nacional 
se manifiesta en la conformación de las Cámaras legislativas.  Desde la reforma cons-
titucional de 1994 la Cámara Alta se compone de tres senadores por distrito elegidos 
por voto directo, mientras que la Cámara Baja está compuesta por diputados electos 
en los distritos subnacionales en número variable, según un criterio poblacional 
altamente desproporcional, que beneficia a los distritos menos poblados (Samuels & 
Snyder, 2001). Si bien existe un alto nivel de disciplina partidaria, la literatura indica 
que los legisladores federales operan como agentes de los gobernadores y jefes polí-
ticos provinciales (Jones & Hwang, 2005; Lodola, 2009).

Desde la reforma constitucional de 1994, los mandatos del presidente y de los 
gobernadores provinciales tienen la misma duración, coincidiendo en casi la totali-
dad de los casos el año en que se celebran las elecciones para renovar las autoridades. 
Asimismo, el Presidente y los gobernadores de 17 distritos están limitados a aspi-
rar a una única reelección inmediata, lo que permite la configuración de ciclos de 
alta estabilidad (cuando el presidente y los gobernadores se mantienen durante dos 
mandatos consecutivos) o de relativa renovación y disputa intrapartidaria (cuando 
el presidente y los gobernadores están impedidos de competir por la reelección).  
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En cuanto a la competencia interpartidaria, el ciclo iniciado en 1983 con la tran-
sición democrática ha evolucionado de un sistema bipartidista integrado (De Riz, 
1992) a un sistema multipartidista federalizado (Escolar & Castro, 2014). En el ini-
cio del ciclo, casi la totalidad de los cargos electivos se distribuían entre el PJ y la 
UCR, con la participación minoritaria de partidos provinciales y fuerzas políticas 
con incidencia nacional pero sólo arraigadas en los distritos metropolitanos. Desde 
mediados de la década de los 90 la suma de votos reunidos por los dos principales 
partidos ha tendido a decrecer, en tiempos y magnitudes diferentes según el tipo de 
cargo, el territorio y el partido. La Figura 1 ilustra parcialmente este proceso, mos-
trando el retroceso diferencial del voto y de los cargos concentrados por el PJ y la 
UCR en el período 1983-2015.

Figura 1. Concentración bipartidista de votos y bancas, según categoría. 1983-2015.

Fuente: Elaboración propia sobre información de la Dirección Nacional Electoral y la Cámara de Diputados de la Nación. 

Nota 1: Para las presidenciales de 2003 se consigna la suma de la proporción de votos obtenidos por los tres 
candidatos justicialistas que se presentaron bajo otras etiquetas electorales, de acuerdo con la literatura.  

Nota 2: Para las presidenciales de 2015 no se computan votos por la UCR. La UCR no presentó candidatos 
propios a la presidencia en las elecciones generales, dado que sus precandidatos perdieron las primarias de la 

Alianza Cambiemos con el 3% de los votos.  
Nota 3: La variable “bancas en la Cámara de Diputados de la Nación” computa el promedio de bancas ocupado por el 

bloque que responde a la conducción del PJ (FPV-PJ, entre 2003 y 2015) y el que responde a la conducción de la UCR.
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Las élites partidarias subnacionales han desplegado diversas estrategias para 
protegerse del impacto del desalineamiento de la ciudadanía a nivel nacional, uti-
lizando estratégicamente las prerrogativas institucionales que el federalismo les 
habilita: modificación de reglas electorales provinciales (Calvo & Escolar, 2005), 
uso partidario del calendario electoral para controlar el efecto arrastre (Oliveros & 
Scherlis, 2006), creación de nuevas etiquetas partidarias, postulación de candidatos 
extrapartidarios (Cheresky, 2008), formación de alianzas incongruentes (Clerici, 
2014), entre otros. El uso de estas herramientas (por parte de los oficialismos y de 
los partidos de oposición) ha retroalimentado el proceso de federalización del sis-
tema partidario en los últimos 15 años. 

La federalización del sistema partidario argentino condujo a distintos analistas 
a concluir que el bipartidismo no se encuentra verdaderamente amenazado por el 
desalineamiento del electorado (De Luca & Malamud, 2005; Malamud, 2004). Esta 
interpretación se basa en constatar que existen condiciones desfavorables para la 
expansión territorial de las fuerzas extrabipartidistas, generalmente consideradas 
como redes fluctuantes organizadas en torno de líderes efímeros de popularidad, con 
capacidad de instalación en los medios de comunicación y en la arena legislativa, pero 
con una participación electoral fuertemente segmentada (circunscripta a grandes cen-
tros urbanos). Como sostienen Suárez Cao y Pegoraro (2014: 59), la federalización del 
sistema partidario argentino sería consecuencia exclusiva de la estrategia de territoria-
lización del peronismo (observada por Gibson y Calvo, 2000; Levitsky, 2005 y Calvo y 
Escolar, 2005), sin ninguna influencia de los partidos políticos no tradicionales. 

En contraposición, podríamos considerar que el fenómeno de la federalización 
debe ser interpretado en relación al fenómeno de la creciente inestabilidad de las 
identificaciones de los ciudadanos con los partidos políticos tradicionales. En este 
sentido, la mencionada territorialización del peronismo es una respuesta a una trans-
formación más amplia en las solidaridades políticas de la ciudadanía, que obligó a las 
élites políticas provinciales a desarrollar estrategias de “control de fronteras” (utili-
zando el concepto de Gibson, 2005) para protegerse de la inestabilidad creciente de 
la competencia electoral en el nivel nacional (Mauro, 2015). Dichas estrategias de 
territorialización, en lugar de reducir el margen de incertidumbre política (como 
plantean Suárez Cao y Pegoraro, óp. cit) han ampliado el contingente de estructuras 
políticas en disponibilidad, que sirve de base para la emergencia de coaliciones elec-
torales competitivas. Este fenómeno explica dos fenómenos que le dieron forma a 
la organización de la competencia política a nivel nacional y subnacional en el ciclo 
electoral de 2015: el cambio en el patrón de la dinámica de las disidencias al interior 
del peronismo (registrado por Galván, 2011 y Mauro, 2012), y el nuevo patrón de 
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competencia electoral desarrollado por las fuerzas políticas extrabipartidistas, que 
han pasado de la participación en la arena legislativa a una novedosa estrategia de 
nacionalización basada en el control de ejecutivos provinciales (Mauro, 2015). En 
el próximo apartado analizaremos en detalle la conformación de estos actores en la 
coyuntura política de 2015.

La conformación de los elencos partidarios en la elección presidencial

Entre abril y noviembre de 2015 se pusieron en juego la presidencia, 130 bancas 
de diputados nacionales, 24 bancas de senadores y 43 bancas de Parlamentarios del 
Mercosur (en la primera vez que dichos cargos son cubiertos mediante elecciones). 
A nivel subnacional se eligieron 22 gobernadores, 638 diputados provinciales y 107 
senadores provinciales, además de intendentes y concejales municipales. 

Como en los procesos electorales anteriores, la polarización entre oficialismo 
y oposición delimitaba los márgenes en los cuales podían desarrollarse las alianzas 
electorales. No obstante ello, el resultado final de las alianzas electorales dependió 
de la evolución de un escenario político relativamente fluctuante, en el que la iden-
tidad de los actores (especialmente en el polo opositor) estaba abierta a variaciones. 

Si tomamos como punto de partida las elecciones legislativas del año 2013, debe-
ríamos considerar tres principales espacios políticos: el FPV, el peronismo disidente 
y las fuerzas no peronistas. 

En octubre de 2011, Cristina Fernández fue reelecta en primera vuelta por el 
54% de los votos positivos, a casi 40 puntos porcentuales de su principal competi-
dor. El formidable caudal de votos obtenidos junto con la imposibilidad de compe-
tir por un nuevo mandato en el siguiente turno eran los dos principales datos que 
organizaban las discusiones internas del FPV y del PJ. En este sentido, durante el 
segundo mandato de Cristina Fernández se alternaron escenas que parecían augu-
rar inminentes crisis (económicas, sociales, políticas) con períodos de sorprendente 
estabilidad. El éxito en contener los distintos frentes en los que se generaban situa-
ciones conflictivas, sumado a la experiencia cercana de las elecciones legislativas de 
2009, permitieron al kirchnerismo relativizar incluso la derrota bonaerense en las 
elecciones de medio término de 2013. Y hacia 2015, efectivamente, el FPV todavía 
contenía a casi todos los gobernadores justicialistas, disponía de amplios bloques 
legislativos y era la única fuerza política con presencia competitiva en casi todos los 
territorios. El kirchnerismo parecía mantener exitosamente el control de las prin-
cipales variables que configuraban la escena electoral de 2015. Sólo le faltaba un 
candidato presidencial. 
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Aníbal Fernández – Martín Sabbatella frente a la opción más arraigada en el PJ2 
(Julián Domínguez – Fernando Espinoza). 

El peronismo disidente es, en sentido estricto, una construcción del obser-
vador. Desde la fractura del peronismo en las elecciones de 2003, diferentes 
facciones provinciales del PJ han permanecido en la oposición a los gobiernos kir-
chneristas, conformando un fenómeno cuantitativa y cualitativamente diferente 
a todas las disidencias justicialistas del pasado (Mauro, 2012; Galván, 2011). Sin 
embargo, las facciones disidentes del peronismo en Salta, Buenos Aires, Entre 
Ríos, Misiones, San Luis, Córdoba y la Ciudad de Buenos Aires, por mencionar 
algunos distritos, no se habían reunido en una única opción electoral, sino que 
conformaron distintos grupos que, según la coyuntura política, tendían a coor-
dinarse o confrontarse. 

Ante la imposibilidad de la reelección de Cristina Fernández, el ex jefe de gabi-
nete y ex intendente del municipio bonaerense de Tigre, Sergio Massa, encaró una 
nueva versión del peronismo antikirchnerista y logró imponerse en las elecciones 
para diputados nacionales de 2013, con el denominado FR. Desde ese momento, 
Massa se convirtió en un virtual candidato presidencial e intentó explotar un 
discurso postkirchnerista, que pudiera convocar tanto a los sectores del electo-
rado antikirchnersta como a las bases electorales disconformes con el desgaste del 
gobierno. Detrás de su figura se encolumnaron distintos referentes políticos pero-
nistas, especialmente intendentes3 y dirigentes bonaerenses, y líderes sindicales. 
Los peronismos disidentes provinciales, sin embargo, fueron menos entusiastas 
con el proyecto massista4, y el dirigente peronista más relevante que se sumó a la 
coalición fue el gobernador cordobés, José Manuel de la Sota. 

Una vez posicionado como referente del espacio, Massa hizo gestiones para 
sumar al radicalismo a su proyecto político, contando como principal aliado al jefe 
de la UCR jujeña, Gerardo Morales y al de la UCR mendocina, el ex vicepresidente 
Julio Cobos, pero estos no lograron imponer el acuerdo en el Congreso partidario 
celebrado en Gualeguaychú en el mes de marzo. 

2.  Para un análisis detallado de la elección bonaerense, ver el capítulo de Brusco, Cid y Porta en el 
presente volumen. 
3.  Los intendentes del conurbano bonaerense que formaron el FR en 2013 fueron: Giustozzi (Ate. Brown), 
Zúcaro (Pilar), Katopodis (San Martín), Othacehé (Merlo), Guzmán (Escobar), Acuña (Hurlingham), De 
la Torre (San Miguel). Los cuatro primeros retornaron al FPV antes del cierre de listas, y de ellos sólo 
uno (Katopodis) logró ser reelecto. Para más información, ver capítulo de Eryszewicz en este volumen.
4.  No se sumó, por ejemplo, el referente peronista de San Luis, Alberto Rodríguez Saá. Tampoco lo hizo 
el peronista disidente de Chubut, Mario das Neves, entre otros.
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Tabla 1. Listas, partidos y candidatos que participaron en las PASO presidenciales

Lista Partidos que la integran Precandidatos a presidente

FPV PJ - PC - PI - PH - FG - Federal -  de la 
Victoria - Kolina - de la Concertación Forja - 
Frente H.A.C.E.R por el Progreso Social

Daniel Scioli - Carlos Zannini

FR MID - DC - Unión Popular - Mov. Nac. 
Constitucional UNIR - Unión Celeste y 
Blanco - Tercera Posición (P3P) - Renovador 
Federal (Más diez partidos de distrito)

Sergio Massa - Sáenz

José Manuel de la Sota - Claudia 
Rucci

Cambiemos UCR - PRO - CC - Demócrata Progresista 
- Conservador Popular - Fe (más uno de 
distrito)

Mauricio Macri - Gabriela 
Michetti

Ernesto Sanz - Lucas Llach

Elisa Carrió - Héctor Flores

Progresistas PS - PSA- Libres del Sur - GEN (más uno de 
distrito)

Stolbizer - Olaviaga

Compromiso 
Federal

MIJD - Es Posible Rodríguez Saá - Negre de Alonso

FIT PO - PTS – IS Del Caño - Bregman

Altamira - Giordano

Movimiento al 
Socialismo

MAS Castañeira - Ayala

Frente Popular Instrumento Electoral por la Unidad Popular 
- del Trabajo y del Pueblo

De Gennaro - Codoni

Alianza MST 
- NUEVA 
IZQUIERDA

MST - Nueva Izquierda Bodart - Ripoll

Partido Popular Partido Popular Yattah - Moretta

Movimiento de 
Acción Vecinal

Movimiento de Acción Vecinal  Albarracín - Dib

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Dirección Nacional Electoral. 
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Algunos apuntes sobre la coordinación multinivel y el  
anidamiento electoral

En el primer apartado señalé la alternancia de ciclos de estabilidad y de competiti-
vidad en las elecciones ejecutivas nacionales, producto de los límites constitucionales 
a la reelección del Presidente y de los gobernadores de 17 provincias. Esta limitación 
introduce un nivel de incertidumbre y de competencia interna que vuelve más com-
pleja la tradicional tendencia a la reelección de los oficialismos, recurrentemente seña-
lada en la literatura académica y periodística de la última década. En 2015, 13 de los 
22 gobernadores que concluían sus mandatos no podían presentarse a la reelección. 
En un contexto nacional altamente polarizado pero relativamente incierto, el cierre 
del ciclo de dos mandatos de los líderes provinciales (principalmente peronistas, pero 
también de otras fuerzas) introducía un elemento adicional de incertidumbre. 

Sólo 7 de los 9 gobernadores habilitados para competir por la reelección lo hicie-
ron, y sólo 4 de ellos consiguieron su objetivo. En términos generales los oficialis-
mos tendieron a imponerse electoralmente, con algunas excepciones significativas 
que se analizan en este mismo volumen. Pero todos lo hicieron por márgenes sen-
siblemente menores que en elecciones anteriores, con una mejora sustancial de la 
competitividad de las oposiciones provinciales. 

Figura 2. Diferencias entre los dos candidatos más votados en elecciones  
ejecutivas subnacionales. 1983-2015

Fuente: Elaboración propia sobre datos de los tribunales electorales provinciales y del Atlas Electoral de Andy Tow.
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La mayor incertidumbre que introducía el cierre del “ciclo de dos mandatos”, sin 
embargo, parece haber actuado como un incentivo a la mayor coordinación entre 
los oficialismos provinciales y los candidatos presidenciales. Como primer indica-
dor de este punto, corresponde señalar que la mitad de las provincias celebraron 
elecciones de manera concurrente con el calendario nacional, la mayor proporción 
de elecciones ejecutivas concurrentes en dos décadas.  

Más allá de este elemento, si consideramos los niveles de congruencia aliancista 
de las tres principales coaliciones presidenciales, podemos concluir que la única 
fuerza política efectivamente nacionalizada e integrada era el FPV. Cambiemos y 
UNA, por distintos motivos, exhibieron problemas para coordinarse como coali-
ción en las distintas arenas subnacionales (muchos radicalismos provinciales, por 
ejemplo, continuaron con sus alianzas provinciales tradicionales) o incluso para 
competir efectivamente en los comicios nacionales y provinciales. 

La Tabla 2 describe la capacidad de los tres principales frentes para presentar 
listas de precandidatos a diputados nacionales en los 24 distritos. Se consigna el 
número de sublistas presentadas y los nombres de las listas en los casos donde se 
diferencian notoriamente de la etiqueta presidencial. 

Tabla 2. Número de listas de precandidatos a Diputados Nacionales según distrito  
para las tres principales alianzas presidenciales

FPV Cambiemos UNA

CABA 1 3 1

PBA 1 2 1

Catamarca 1 2 (Acuerdo Cívico y 
Social)

1 (Frente 3ra Posición)

Chaco 1 1 1

Chubut 2 1 1 (Frente 3ra Posición)

Córdoba 1 1 1 (Unión por Córdoba)

Corrientes 1 3 (Encuentro por 
Corrientes)

2

Entre Ríos 1 1 1

Formosa 1 2 (Frente Amplio Formoseño)
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Jujuy 1 3 (Cambia Jujuy)

La Pampa 2 2 (FREPAM) -

La Rioja 1 1 -

Mendoza 1 3 1 (Frente Renovador)

Misiones 1 1 (y tres de la UCR) -

Neuquén 1 1 1 (Unión Popular)

Río Negro 1 1 -

Salta 2 2 2

San Juan 1 3 2

San Luis 1 2 -

Santa Cruz 1 2 (Unión para vivir mejor)

Santa Fe 1 1 1

S. Estero 1 2 1

T. del Fuego 1 1 1

Tucumán 1 1 -

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Dirección Nacional Electoral.

La siguiente tabla resume la coordinación multinivel de los principales partidos 
que formaron las coaliciones FPV y Cambiemos. Se consignan los nombres de las 
listas que presentaron en elecciones a gobernador y se resume si dichas coaliciones 
son congruentes o no con la formación de las coaliciones partidarias a nivel nacio-
nal (Clerici, 2014)9. Omitimos la referencia a la congruencia aliancista de los parti-
dos que formaron el Frente UNA, dado que estas fuerzas sólo se coordinaron en la 
elección bonaerense, mientras que en el resto de los distritos no compitieron o lo 
hicieron en el marco de otros frentes electorales. 

9.  Se consignan como incongruentes las estrategias de alianzas donde el partido a nivel subnacional 
compitió en contra de los otros socios en la coalición 
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Tabla 3. Participación de los partidos PJ, UCR y PRO en elecciones ejecutivas provinciales, 2015. 
Nombre de las listas y congruencia con la estrategia aliancista presidencial.

 PJ UCR PRO

 Congruencia Nombre de 
la Lista

Congruencia Nombre de 
la Lista

Congruencia Nombre de 
la Lista

CABA Sí FPV NO ECO NO UNIÓN 
PRO

Buenos 
Aires

Sí FPV Sí Cambiemos 
BA

Sí Cambiemos 
BA**

Catamarca Sí FPV NO Frente 
Cívico y 
Social

NO Frente 
Cívico y 
Social

Chaco Sí Chaco 
Merece Más

NO Vamos 
Chaco

NO Vamos 
Chaco

Chubut Sí FPV Sí Cambiemos Sí Cambiemos

Córdoba NO Unión por 
Córdoba

NO Juntos por 
Córdoba

NO Juntos por 
Córdoba

Entre Ríos Sí FPV Sí Cambiemos Sí Cambiemos

Formosa NO PJ NO Frente 
Amplio 
Formoseño

No se presentó

Jujuy Sí FPV Sí Cambia 
Jujuy

Sí Cambia 
Jujuy

La Pampa NO PJ NO FREPAM NO FREPAM

La Rioja Sí FPV NO Fuerza 
Cívica 
Riojana

NO Fuerza 
Cívica 
Riojana

Mendoza Sí FPV Sí Cambia 
Mendoza

Sí Cambia 
Mendoza

Misiones NO Frente 
Renovador 
de la 
Concordia

NO Frente 
Cívico y 
Social

NO vamos 
juntos

Neuquén Sí FPV NO UCR NO PRO

Río Negro Sí FPV NO UCR No se presentó
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Salta Sí FJRPV NO UNEN NO Frente 
Romero + 
Olmedo

San Juan Sí FPV Sí Juntos por 
San Juan

Sí Juntos por 
San Juan

San Luis NO* Compromiso 
Federal

Sí Cambiemos Sí Cambiemos

Santa Cruz Sí FPV NO Unión para 
Vivir Mejor

No se presentó

Santa Fe Sí FJPV NO Frente 
Progresista 
Cívico y 
Social

Sí unión pro 
federal

T. del 
Fuego

Sí FPV NO UCR No se presentó

Tucumán Sí FPV Sí Acuerdo para 
el Bicentenario

No se presentó

Fuente: Elaboración propia sobre datos de los tribunales electorales provinciales

Nota: se considera incongruente la estrategia aliancista en la que un partido com-
pite, en el nivel provincial, contra sus socios en la coalición electoral presidencial. Si 
un partido mantiene los mismos socios, o sus socios no compiten en las elecciones 
provinciales, se cuenta como estrategia congruente. 

* La estrategia aliancista del PJ es incongruente en comparación con las elec-
ciones presidenciales. Si consideramos la estrategia aliancista del PJ puntano en las 
elecciones a diputados nacionales, la estrategia aliancista provincial es congruente.

** En términos formales el PRO no compitió de la elección, dado que su recono-
cimiento legal había caducado. No obstante, el PRO efectivamente participó de las 
elecciones informalmente, con una estrategia congruente con la nacional, e incluso 
postuló a la candidata a gobernadora y se impuso en la elección. 

Las elecciones generales de octubre y el efecto del resultado bonaerense

El FPV era la única fuerza política que presentó candidatos competitivos en 
casi todas las arenas provinciales, controlaba la mayor parte de los resortes insti-
tucionales y contaba con el candidato presidencial más popular. Durante el 2015, 
los otros dos frentes opositores habían sufrido un fuerte desgaste: Sergio Massa 
había perdido a buena parte de sus referentes bonaerenses (y debió ratificar su 
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candidatura recurrentemente) y las expectativas más optimistas del PRO y de la 
UCR en las contiendas provinciales se habían visto frustradas (aspiraban, unidos 
o separados, al cambio de color de varios gobiernos provinciales, y hasta el mes 
de octubre sólo habían logrado conquistar Mendoza). Pero cuando el optimismo 
opositor parecía encontrar sus límites, el triunfo inesperado de María Eugenia 
Vidal reconfiguró el escenario. 

Una vez perdido el principal bastión electoral del FPV, Mauricio Macri había 
logrado forzar una segunda vuelta electoral, con muy pocos votos de diferencia y hege-
monizando un clima de opinión que, recién entonces, parecía orientado irreversible-
mente hacia el cambio. El sorpresivo giro de la campaña en las tres semanas siguientes, 
durante las cuales Daniel Scioli mostró un nuevo registro discursivo mientras se orga-
nizaba una campaña espontánea en contra de Mauricio Macri, sirvió para revertir lo 
que podría haber sido una amplia victoria de Cambiemos, pero no fue suficiente para 
que el FPV conquistara un cuarto mandato. En pocas semanas, el referente político que 
había ostentado sostenidamente durante una década los más altos índices de populari-
dad, el candidato de la coalición con mayor capital político acumulado, perdió frente a 
un candidato menos popular, que lideraba una organización política débil y segmentada 
territorialmente, y que apenas unos meses antes casi pierde su único bastión electoral10. 

Tabla 4. Resultado de las elecciones presidenciales 2015. PASO, generales  
y segunda vuelta. Total nacional11

Agrupaciones 
políticas

PASO (9 de agosto) Generales (25 de 
octubre)

Segunda vuelta (22 de 
noviembre)

Votos % Votos % Votos %

FPV 8.720.573 38,67 9.002.242 36,86 12.317.330 48,66

Cambiemos 6.791.278 30,12 8.382.610 34,33 12.997.937 51,34

UNA 4.639.405 20,57 5.211.705 21,34 - - 

FIT 732.851 3,25 798.031 3,27 - - 

Progresistas 781.472 3,47 619.051 2,53 - - 

10.  Ver el capítulo de Ariza, March y Stillo en este volumen.
11.  Para un detalle de los resultados de las elecciones a diputados nacionales, ver el Anexo del presente 
volumen. Para un detalle de los resultados electorales en las distintas provincias, consultar los capítulos 
correspondientes en el presente volumen. 
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Compromiso Federal 472.341 2,09 407.202 1,67 - - 

Otros 413.156 1,83 - - - - 

Votos Afirmativos 22.551.076 93,88 24.420.841 96,83 25.315.267 97,54

En blanco y nulos 1.470.740 6,12 799.799 3,11 637.639 2,46

Total votos emitidos 24.021.816 74,91 25.220.640 80,02 25.952.906 80,94

Electores hábiles 32.067.641 32.063.409 32.063.409

Figura 3. Evolución del voto a presidente según alianza electoral. Total país. 

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Dirección Nacional Electoral. 

Mauricio Macri y su partido pasaron de una posición minoritaria a ocupar el 
centro del sistema político argentino. Considerando al PRO individualmente (sin 
sus aliados), una fuerza extrabipartidista con escaso desarrollo territorial controla la 



40

Sebastián Mauro

presidencia, el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y el de la Provincia de Buenos 
Aires. Además cuenta con un contingente legislativo minoritario pero inédito para 
este tipo de partidos: el 15 % de las bancas de diputados nacionales (más que la UCR) y 
el 8% de las bancas del Senado (apenas dos senadores menos que los socios radicales).

  
Palabras finales

En la derrota del FPV operaron factores estructurales (imposibilidad de reelec-
ción, desgaste de años de gobierno, dificultades del peronismo para organizar la dis-
puta interna). Incluso podríamos encontrar algunos parecidos con las elecciones de 
1999. En ese entonces, un presidente peronista estaba impedido institucionalmente 
de buscar una nueva reelección, y la candidatura peronista a la presidencia recayó 
en el ex vicepresidente y entonces gobernador de la provincia de Buenos Aires. Los 
conflictos internos del oficialismo se pusieron en escena de manera recurrente, lo 
que convenció a una buena parte del electorado que era más seguro votar por la 
oposición, encarnada por un Jefe de Gobierno porteño no peronista. 

No obstante, es posible identificar una alta dosis de contingencia. Siguiendo la 
analogía con el triunfo de la Alianza en 1999, en su momento Fernando de la Rúa se 
impuso en primera vuelta con el 48% de los votos, en un triunfo que ya había sido 
anticipado en las elecciones legislativas de 1997. El escenario de 2015, en cambio, se 
caracterizó por una alta incertidumbre respecto de la elección presidencial, con una 
leve ventaja del FPV.  La tendencia a la continuidad de los oficialismos provinciales 
(por márgenes menores) y lo ajustado de la victoria de Cambiemos en la segunda 
vuelta electoral habilita imaginar con alternativas contrafácticas. 

No obstante su contingencia, y del mismo modo que otras experiencias políticas 
previas que iniciaron en accidentes o resultados inesperados, el triunfo electoral de 
Cambiemos significó el inicio de una nueva etapa, que se puso de manifiesto en la 
temprana derogación de numerosas políticas emblemáticas del período kirchnerista. 







SEGUNDA PARTE.  
ALTERNANCIA 

EN ELECCIONES 
PROVINCIALES
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BUENOS AIRES ¿QUIEBRE DE LA  
HEGEMONÍA PERONISTA?

Paula Brusco, María Cid y Gabriela Porta

Introducción

La Provincia de Buenos Aires -madre de todas las batallas- tal vez represente el 
distrito electoral más codiciado por cualquier político en campaña; los triun-
fos o derrotas electorales allí suscitados nunca significaron un dato menor a 

la hora de interpretar una elección en términos macro. 
Algunos estudios han señalado que la dinámica política del distrito se encuen-

tra en tensión respecto de la política nacional, por lo cual se superponen tenden-
cias a la “nacionalización” de la política provincial y a la “provincialización” de 
la política nacional (Ollier, 2010). Lo cierto es que, mientras el sistema político 
nacional se ve afectado por un fenómeno de “territorialización”, que presupone 
un mayor peso de los espacios provincial y local, Buenos Aires sufre un impacto 
directo de la política nacional en su territorio (Ollier, 2007). Por lo tanto, hacia el 
interior de la provincia, se verifica una tendencia bidireccional, es decir una rela-
ción constante y entrelazada entre la dinámica política nacional y la provincial, en 
la cual podemos destacar que Buenos Aires siempre ha jugado un rol influyente en 
el territorio nacional, a diferencia de las desventajas que la provincia, como dis-
trito, ha sufrido producto de esta histórica ligazón (Ibíd.). Dicho fenómeno puede 
entenderse a partir de la composición territorial del distrito: representa cerca del 
38% del padrón electoral de la Nación-, por lo que su rumbo político puede resul-
tar totalmente (des)estabilizador, según el contexto.

La incapacidad del sistema político bonaerense de poder aislarse de la lógica 
nacional y la presencia de terceras fuerzas en su interior -por fuera de la lógica PJ 
y UCR-, son algunas de las características que distinguen a la Provincia de Buenos 
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Aires del resto. Por ello es necesario realizar un estudio basado en la evidencia empí-
rica para analizar si desde el surgimiento del peronismo como fuerza aglutinante 
el distrito permitió que las terceras fuerzas conquistaran bancas sistemáticamente, 
pero que, no obstante, todos sus gobernadores pertenecieron a alguna facción del 
peronismo, con excepción del triunfo que obtuvo el radicalismo en 1983.  

Es preciso a su vez enlazar los resultados de los comicios con el clima político, 
que se encontraba atravesado por tres propuestas discursivas: continuidad, cambio 
y cambio justo (o cambio con continuidad). Esta tematización de la política nacional 
se ha dispersado por todo el territorio argentino, con mayor énfasis en la Provincia 
de Buenos Aires, generando así un clima de tensión y disputa evidente entre las 
distintas fuerzas políticas.

Ahora bien, para lograr una mejor comprensión del funcionamiento provincial 
debemos atender también al juego municipal. Su relevancia comenzó a ser cada vez 
más notoria luego de la crisis del 2001, cuando los vecinos comenzaron a ver en 
sus distritos barriales la respuesta a sus problemas corrientes. Es así que en forma 
cada vez más recurrente se acudía a la figura del intendente con el afán de encon-
trar las respuestas necesarias a los problemas locales. La “legitimidad de la gestión” 
del intendente comenzó a basarse en ideas de autonomía local y eficientización de 
la gestión municipal, lejos del rol exclusivamente limitado al alumbrado, barrido y 
limpieza de los “barones locales” (Eryszewicz, 2015). 

Características institucionales de la Provincia de Buenos Aires

La Provincia de Buenos Aires posee 135 municipios estructurados en 8 sec-
ciones electorales, las cuales suman un total de 12.429.146 de electores. La ley 
electoral de la provincia exige un proceso de Elecciones Primarias Abiertas, 
Obligatorias y Simultáneas (EPAOS) -las cuales son llevadas a cabo de forma 
simultánea con las PASO a nivel Nacional-; en ellas se definen los candidatos 
a presentarse en los comicios generales, los cuales también son llevados a cabo 
el mismo día de las elecciones nacionales. La provincia no posee un régimen de 
doble vuelta o balotaje, por lo tanto, la fórmula que obtiene la mayoría de votos 
resulta ganadora. 

Las EPAOS se llevaron a cabo el día 9 de agosto de 2015. La boleta, incluyendo 
la votación a nivel nacional, contó con siete cuerpos ordenados de la siguiente 
manera: precandidatos a presidente y vice, precandidatos a parlamentarios del 
Mercosur (distrito nacional), precandidatos a diputados nacionales, precandidatos a 
parlamentarios del Mercosur (distrito Buenos Aires), precandidatos a gobernador y 
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vice, precandidatos a senadores o diputados provinciales (según correspondiese) y 
el último cuerpo destinado a precandidatos a intendente y los concejales. 

Las EPAOS contaron con la participación de 10 fuerzas políticas y 13 precandidatos 
a gobernador y vicegobernador. Además, la Legislatura bonaerense renovaba 46 ban-
cas de las 92 que comprende la Cámara de Diputados y 23 de las 46 que comprenden el 
Senado de acuerdo a las ocho secciones electorales que dividen a la provincia. Tal como 
observamos en la tabla 1, el FPV debía renovar 18 diputados y 13 senadores en el total de 
las secciones; por su parte, Cambiemos renovaba 19 diputados y 8 senadores, y el Frente 
Renovador-UNA, 9 representantes de la cámara baja y solo 2 senadores. La cantidad de 
aportes por banca depende del tamaño cuantitativo de cada uno de los distritos. 

Tabla 1. Distribución de municipios por sección electoral y bancas a renovar

Sección 
Electoral

Municipios ¿Qué se 
elegía?

¿Qué 
fuerzas 
renovaban 
sus bancas?

 Electores

Primera
Campana, Escobar, Gral. Las Heras, 
Gral. Rodríguez, Gral. San Martín, 
Hurlingham, Ituzaingó, José C. Paz, 
Luján, Malvinas Argentinas, Marcos 
Paz, Mercedes, Merlo, Moreno, Morón, 
Navarro, Pilar, San Fernando, San 
Isidro, San Miguel, Suipacha, Tigre, 
Tres de Febrero, Vicente López

15 diputados FPV: 6
Cambiemos: 
5
FR-UNA: 4

4.324.190

Segunda
Arrecifes, Baradero, Capitán Sarmiento, 
Carmen de Areco, Colón, Exaltación 
de la Cruz, Pergamino, Ramallo, Rojas, 
Salto, San Andrés de Giles, San Antonio 
de Areco, San Nicolás, San Pedro, 
Zárate

5 senadores FPV: 5 
Cambiemos: 
3

582.553

Tercera
Almirante Brown, Avellaneda, 
Berazategui, Berisso, Brandsen, 
Cañuelas, Ensenada, Esteban 
Echeverría, Ezeiza, Florencio Varela, 
La Matanza, Lanús, Lobos, Lomas de 
Zamora, Magdalena, Presidente Perón, 
Punta Indio, Quilmes, San Vicente

9 senadores FPV: 5
Cambiemos: 
2
FR-UNA: 2

4.409.824
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Cuarta
Alberti, Bragado, Carlos Casares, 
Carlos Tejedor, Chacabuco, Chivilcoy, 
Florentino Ameghino, Gral. Arenales, 
Gral. Pinto, Gral. Viamonte, Gral. 
Villegas, Hipólito Yrigoyen, Junín, 
Leandro N. Alem

14 diputados FPV: 5
Cambiemos: 
6
FR-UNA: 3

501.911

Quinta

Ayacucho, Balcarce, Castelli, 
Chascomús, Dolores, Gral. Alvarado, 
Gral. Belgrano, Gral. Guido, Gral. 
Lavalle, Gral. Madariaga, Gral. Paz, 
Gral. Pueyrredón, La Costa, Las Flores, 
Lezama, Lobería, Maipú, Mar Chiquita, 
Monte, Necochea, Pila, Pinamar, 
Rauch, San Cayetano, Tandil, Tordillo, 
Villa Gesell

11 diputados FPV: 4 
Cambiemos: 
5
FR-UNA: 2

1.176.744

Sexta

Adolfo Alsina, Bahía Blanca, Benito 
Juárez, Coronel Dorrego, Coronel 
Pringles, Coronel Rosales, Coronel 
Suárez, Daireaux, Gral. La Madrid, 
Gral. Chaves, Guaminí, Laprida, Monte 
Hermoso, Patagones, Pellegrini, Puán, 
Saavedra, Salliqueló, Tornquist, Tres 
Arroyos, Tres Lomas, Villarino

6 senadores FPV: 3 
Cambiemos: 
3

619.436

Séptima Azul, Bolívar, Gral. Alvear, Olavarría, 
Roque Pérez, Saladillo, Tapalqué, 
Veinticinco de Mayo

6 diputados FPV: 3 
Cambiemos: 
3

262.190

Octava La Plata 3 senadores
- 552.298

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información provista por la Junta Electoral  
de la Provincia de Buenos Aires.

En la tabla 2 podemos observar el listado de precandidatos de los distintos fren-
tes y alianzas.
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Tabla 2. Precandidatos a gobernador y vice – EPAOS 2015 

Partido, Frente o 
Alianza

Línea Interna Precandidato/a a 
Gobernador

Precandidato/a a 
Vice Gobernador

Interna
SÍ/NO

Alianza 
Compromiso 
Federal

Unidad Peronista Eduardo D’Onofrio Ana María 
Savignano 

NO

Alianza Unidos 
Por una Nueva 
Alternativa (UNA)

Frente Renovador Felipe Solá Daniel Arroyo NO

Alianza Frente 
Popular

Protagonismo y 
participación

Adolfo Aguirre Lidia Braceras NO

Alianza Frente de 
Izquierda y de los 
Trabajadores (FIT)

Unidad 2U Néstor Pitrola Rubén Sobrero SÍ

Renovar y 
fortalecer el frente 
1ª

Christian Castillo Dario Hermosilla SÍ

Alianza Frente 
para la Victoria 
(FPV)

Lista Celeste y 
Blanca K Néstor 
Kirchner 1

Aníbal Fernández Martín Sabbatella SÍ

Lista Celeste y 
Blanca K Néstor 
Kirchner 10

Julián Domínguez Fernando Espinoza SÍ

Alianza 
Cambiemos 
Buenos Aires

María Eugenia 
Vidal

Daniel Salvador NO

Alianza 
Progresistas

Igualdad y decencia Jaime Linares Juan Carlos 
Pugliese 

SÍ

Creo Jorge Ceballos María Victoria 
Vuoto

SÍ

Movimiento 
Socialista de los 
Trabajadores 
(MST)

Unidad Vilma Ripoll Gustavo Giménez NO

Movimiento al 
Socialismo (MAS)

Sob Héctor Heberling Maximiliano 
Cisneros 

NO

Patria Grande Para la liberación Manuel Bertoldi Marina Santadino NO

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información provista por la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires.
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de fórmula, el radical Marcelo Salvador. En tercer lugar, quedó la Alianza Unidos 
por una Nueva Alternativa (UNA), encabezada por el ex-gobernador de la provin-
cia Felipe Solá y su compañero de fórmula, Daniel Arroyo, quienes obtuvieron el 
19,66% de los votos. Detrás de estos altos porcentajes se ubicaron otros dos fren-
tes -aunque sin chances reales de disputarle la gobernación a sus contrincantes-: la 
Alianza Progresistas con el 3,84% de los votos, donde la fórmula Jaime Linares-Juan 
Carlos Pugliese (2,59%) logró imponerse sobre Jorge Ceballos y María Victoria 
Vouto (1,25%); y la Alianza FIT, que obtuvo un total de 3,44%, resultando gana-
dora de la interna la fórmula compuesta por por Néstor Pitrola y Rubén Darío 
Pollo Sobrero (1,96%) por sobre las precandidaturas de Christian Castillo y Darío 
Hermosilla (1,48%). 

Tabla 3. Resultados de las EPAOS para gobernador en la Provincia de Buenos Aires, 2015

Partido, Frente o Alianza Precandidato a 
Gobernador

% de votos % de votos 
por fuerza 

Alianza Unidos Por una Nueva 
Alternativa (UNA)

Felipe Solá 19,66 19,66

Alianza Frente de Izquierda y de los 
Trabajadores (FIT)

Néstor Pitrola 1,96 3,44

Christian Castillo 1,48

Alianza Frente para la Victoria (FPV) Aníbal Fernández 21,21 40,40

Julián Domínguez 19,19

Alianza Cambiemos Buenos Aires María Eugenia Vidal 29,95 29,95

Alianza Progresistas Jaime Linares 2,59 3,84

Jorge Ceballos 1,25

Movimiento Socialista de los 
Trabajadores (MST)

Vilma Ripoll 0,5 0,5

Movimiento al Socialismo Héctor Heberling 0,47 0,47

Patria Grande Manuel Bertoldi 0,36 0,36

Alianza Compromiso Federal Eduardo D´Onofrio 0,92 0,92

Alianza Frente Popular Adolfo Aguirre 0,46 0,46

Votos en blanco - - 10,75

Votos nulos - - 0,67

Participación electoral - - 74,25

 Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida de la Junta Electoral  
de la Provincia de Buenos Aires.
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legisladores propios, seguido por Cambiemos con 28, UNA con 20, el FAP con 4 y 
otros 4 de bloques minoritarios.

Gráfico 2. Distribución de la Cámara de Diputados provincial

Fuente: Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires

En el Senado la distribución quedó de la siguiente manera: Cambiemos con 16 
legisladores, el Frente Renovador con 9, el FPV 8, el PJ con 9, el PJ Néstor Kirchner 
con 1, el Justicialismo Bonaerense 1 y 1 por el GEN.

Gráfico 3. Distribución de bancas en el Senado provincial

Fuente: Honorable Cámara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires
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Elecciones municipales

Existen ejemplos fácticos que demuestran la relevancia de un análisis a nivel distri-
tal para comprender los resultados obtenidos en toda la provincia. En primer lugar, la 
política de apoyo explícito a los municipios desde el gobierno nacional que comenzó en 
2003 permitió al kirchnerismo lograr amplias adhesiones de un grupo de intendentes, 
así como también el apoyo de la Federación Argentina de Municipios (FAM). Tras 
unas exitosas elecciones a nivel municipal en el año 2007, el Kirchnerismo se consolidó 
en el nivel local, pero la derrota de Néstor Kirchner frente a Francisco De Narváez en 
las elecciones legislativas del 2009 le dejaría un sabor amargo al oficialismo. En segundo 
lugar, en las elecciones nacionales del año 2011, ante un contexto generalizado de 
apoyo a los oficialismos locales, se produjeron 3 experiencias de renovación política 
local que involucraron a candidatos relativamente jóvenes, logrando derrotar a líderes 
que habían gobernado localmente durante más de una década (Eryszewicz, 2015). Una 
de las mencionadas experiencias fue la victoria de Jorge Macri (PRO) por sobre el anti-
guo intendente de Vicente López, Enrique “japonés” García, político radical aliado del 
kirchnerismo. Durante el mismo proceso electoral se registró un buen desempeño del 
PRO en Lanús, donde Néstor Grindetti fue el segundo candidato más votado. 

En cuanto a la elección local de 2015, los 135 municipios de la Provincia reno-
varon cargos ejecutivos y la mitad de sus Concejos Deliberantes. Ambos figuran 
en una sola boleta según lo dispuesto por la Ley Orgánica de las Municipalidades, 
ya que el primero en la lista de concejales es, a la vez, el viceintendente. La can-
tidad de concejales depende de la población de cada distrito y comprende desde 6 
integrantes para aquellos lugares con menos de 5.000 habitantes hasta 24 para los 
que superan los 200.000. En algunos territorios municipales sus líderes también se 
sometieron a internas. Ese es el método que, por ejemplo, que el FPV utilizó en los 
distritos donde los jefes comunales regresaron al partido tras su breve paso por el 
Frente Renovador.14 

14.  Cuando Sergio Massa ganó las elecciones legislativas de 2013, una gran cantidad de intendencias le 
brindaron su apoyo: Pilar, Escobar, Merlo, Malvinas Argentinas, San Martín, San Fernando, San Isidro, 
Olavarría y Arrecifes. Sin embargo, luego del cierre de listas, el panorama resultó ser diferente sobre todo 
en los distritos clave del conurbano bonaerense. La fuga de intendentes del Frente Renovador trastocó 
la fisonomía de las lealtades en la Provincia de Buenos Aires. En apenas dos años Katopodis, Othacehé, 
Guzmán, Zúccaro, Giustozzi, Eseverri, Bolinaga y Posse modificaron su apoyo político hacia otras 
opciones (PRO-FPV), lo cual influenció claramente al votante a la hora de emitir su voto. El caso ejem-
plar de ello fue la derrota que sufrió en la interna el gobernador de Almirante Brown, Darío Guistozzi 
(ahora FPV) frente a su compañero de espacio Mariano Cascallares.
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importancia que juegan los entramados de alianzas en el sistema político argentino 
actual a la hora de acceder a ciertos distritos, que de no ser por estos acuerdos entre 
partidos, resultaría imposible.

Gráfico 4. Distribución de intendencias por partido político y sección electoral

Fuente: Elaboración propia sobre la base de información obtenida de la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires.

A los fines del análisis, resaltaremos aquí los resultados arrojados por 3 de las 
secciones electorales de la Provincia -la Primera, la Tercera y la Octava- ya que 
representan el aglomerado electoral más importante de todo el territorio provincial. 

Nos parece importante mencionar que el bajo caudal de votos obtenido por los inten-
dentes en comparación con las elecciones del 2011 -donde se habían logrado victorias 
extraordinarias que superaban ampliamente los 50 puntos-, resulta una característica dis-
tintiva de las elecciones 2015 en dichas secciones, así como también el posicionamiento 
de Cambiemos y de UNA como segunda y tercera fuerza electoral respectivamente.

Primera sección electoral
Como ya mencionamos con anterioridad, la Primera Sección Electoral de la 

Provincia de Buenos Aires se encuentra conformada por 24 municipios. Esta por-
ción geográfica constituye el 33% de la población de la provincia y posee un total de 
4.324.766 electores.
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Debemos resaltar aquí el desempeño electoral de los competidores a ejecutivos 
locales, según los datos arrojados en los principales municipios de la sección anali-
zada. Para ello realizaremos una doble distinción, en primer lugar, aquellos donde 
se reeligió al intendente o se renovó dentro del mismo partido, y en segundo lugar 
los municipios donde lograron imponerse nuevas alianzas o etiquetas partidarias.

Gral. San Martín, Moreno, Tigre, San Isidro y Vicente López representan el primer 
agrupamiento, mientras que Morón, Tres de Febrero y Malvinas Argentinas el segundo.

En Gral. San Martín, el FPV presentó tres candidatos, resultando reelecto el 
intendente Gabriel Katopodis con el 21,54% sobre el 45,69% que obtuvieron los tres 
precandidatos de esta fuerza en su conjunto, mientras que el candidato único por 
la Alianza Cambiemos, Ricardo Ivoskus -de extracción radical- obtuvo el 27,02% 
y en tercer lugar se posicionó UNA, con 16,88% de los sufragios. La tendencia se 
repitió también en las elecciones generales, puesto que el candidato del FPV logró la 
victoria con el 39,83%, dejando en segundo lugar al competidor de Cambiemos con 
34,76% y 18,23% para el de UNA.

En Moreno el FPV presentó dos listas, la primera encabezada por el intendente 
hasta el momento de los comicios, Mariano West, y la segunda por Walter Festa, 
quien responde a la agrupación La Cámpora. Éste último fue quien se quedó con 
la victoria por con el 29,89% de los votos. La Alianza Cambiemos presentó la lista 
única de Leonardo Coppola -concejal por el PRO-, que obtuvo el 14,06% de los 
votos. Las elecciones generales dieron por ganador al candidato del FPV, con el 
46,03% de los sufragios, frente al 28,46% del candidato de la Alianza UNA y del 
18,51% de Cambiemos.

Por su parte, en Tigre, los candidatos Ernesto Casaretto y Javier Valdemarin 
compitieron en la interna de Cambiemos, quedándose el primero con la victoria 
con el 22,59% de los votos. El oficialismo municipal presentó a Julio Zamora por 
UNA como candidato único y obtuvo el 38,5%; por su parte, de los dos candidatos 
que competían por el FPV, el empresario Sergio Spolzky se quedó con la victoria 
con el 26,87% de los sufragios. Los resultados se repitieron en las elecciones gene-
rales, dejando como titular del ejecutivo municipal a Zamora con el 44,09% de los 
votos frente al 25,9% del candidato del FPV y 22,96% del candidato de Cambiemos.

En San Isidro Cambiemos presentó tres listas, siendo las más fuertes la del entonces 
intendente Gustavo Posse y la del ex ministro de la Ciudad de Buenos Aires, Guillermo 
Montenegro. El histórico intendente retuvo la candidatura con el 35,17% frente al 
20,73% del funcionario del PRO. En tanto el FPV presentó dos listas, y la encabezada por 
Santiago Cafiero, hijo del histórico dirigente peronista, obtuvo el 16,32% de los votos, 
casi la totalidad de lo que obtuvo el Frente en su conjunto. Por UNA, Marcela Durrieu, 
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La Tercera Sección resistió, en sus localidades más importantes, el avance 
extraordinario que logró Cambiemos en la provincia; a pesar de ello, Quilmes y 
Lanús, dos municipios históricamente peronistas, quedaron en manos de dirigentes 
del PRO.

Nos parece pertinente resaltar aquí que 3 de los municipios de esta sección 
comprenden la mayor cantidad de electores: La Matanza, con 1.039.522, Lomas de 
Zamora, con 513.321 y Quilmes, con 468.335; estos son seguidos por Almirante 
Brown, con 433.952, Lanús, con 394.630 y Avellaneda, con 285.406. El peso electo-
ral de estos cinco municipios impacta e influye directamente en la vida política no 
solo provincial sino también nacional.  

En La Matanza obtuvo la victoria Verónica Magario, “delfín” del intendente y 
candidato a vicegobernador Fernando Espinoza, con el 35,82%, superando en la 
interna al sindicalista de la construcción Heraldo Cayuqueo; ambos candidatos 
del FPV obtuvieron un total de 51,72% de los votos. A su vez, Cambiemos quedó 
en segundo lugar con un total de 20,36%, dando por ganador al candidato Miguel 
Saredi con el 17,28%, quien disputó la interna con dos contrincantes más; y final-
mente UNA, con su candidato único Julio Rubén Ledesma, obtuvo el 17,56%. En las 
generales se repitió el mismo resultado: Magario resultó electa con el 47,74%, frente 
al candidato de Cambiemos, que obtuvo el 25,67% de los votos.

Por su parte, el municipio de Lomas de Zamora, localidad del ex vicegoberna-
dor y candidato a Parlamentario del Mercosur Gabriel Mariotto (FPV), es tam-
bién el municipio de Martín Insaurralde, quien fuera intendente durante el período 
2011-2015 - con una licencia de su cargo al ser elegido diputado en 2013. A pesar 
de haber hecho muestras de acercamiento con el Frente Renovador, no formalizó 
nunca su traspaso, logrando permanecer en el FPV sin tener competencia en la 
interna al presentarse nuevamente como candidato al ejecutivo local. Los resulta-
dos de las primarias le otorgaron el triunfo con el 49,46% de los votos, seguido por 
Gabriel Mércuri, quien ganó la interna de Cambiemos con 18,67%. El hijo del ex 
diputado justicialista consiguió triunfar en la interna de su partido frente al radical 
Marcelo Pellegrini, luego de que su paso por el Frente Renovador le otorgara la 
banca de concejal en 2013. Por último, Ramiro Trezza de UNA también logró ven-
cer con el 10,73% a Juan Carlos Véliz en la interna. En las generales, los resultados 
tendieron a repetirse, otorgándole el triunfo a Insaurralde con el 47,7% de los votos, 
contra el 26,83% de Mercuri. 

En Quilmes, el dirigente sindical y ex diputado nacional por el FPV Francisco 
“Barba” Gutiérrez conseguía el triunfo con el 23,31% de los votos, ganándole en la 
interna al concejal Daniel Gurzi; el FPV obtuvo en total el 41,67% de los votos. Sus 
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Las elecciones generales ratificaron dicho resultado, consagrando victorioso a 
Julio Garro -proveniente en sus inicios de la UCEDÉ-. Garro, que en 2007 ya había 
sido candidato a intendente por el PRO con Francisco De Narváez como candi-
dato a gobernador y en el 2011 por el Frente Popular del ex presidente Eduardo 
Duhalde, obtuvo el 41,64% frente al 28,19% del candidato del FPV. En tercer lugar 
quedó el candidato de UNA con el 15,98%, seguido por el FIT con 5,66%, el Frente 
Progresistas con 4,78% y finalmente el partido Patria Grande con el 3,76%. De esta 
forma, la capital provincial se convertía en otro bastión de Cambiemos.

Las conclusiones acerca de la victoria de Garro en la capital distrital son varias: 
en primer lugar, la interna dentro del FPV pudo tener  incidencia, al desgastar la 
imagen de Pablo Bruera, cuya gestión sufría fuertes críticas a raíz de a las trági-
cas inundaciones del 2013 y también por su relación ambivalente con el Frente 
Renovador; otra variable de explicación surge de la continuidad de la alianza PRO 
con el peronismo disidente, fruto de la postulación de Francisco De Narváez en 
2007, que reunió a ambos grupos, siendo Garro la expresión de esta alianza.

Tabla 6. Cantidad de Intendencias ganadas por partido político o alianza (1°, 3° y 8° sección 
electoral) – Elecciones generales de 2015

Alianza/Partido Político Cantidad de Intendencias ganadas

FPV 23

CAMBIEMOS 17

UNA 4

Otros -

Elaboración propia. Fuente: Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires

Como se desprende de las tablas 5 y 6, el FPV retuvo 11 intendencias en la pri-
mera sección electoral y 12 en la tercera, mientras que Cambiemos obtuvo la victo-
ria en 9 y 7 respectivamente. Finalmente, el Frente UNA se consagró ganador solo 
en 4 distritos de la Primera Sección.

Conclusiones

A modo de conclusión nos parece pertinente resaltar cuatro grandes cuestiones 
que surgieron a lo largo del desarrollo del proceso electoral. En primer lugar, y tal 
como desarrollamos en apartados anteriores, la dinámica política de la Provincia de 
Buenos Aires se encuentra en tensión respecto de la política nacional, puesto que 
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mientras el sistema nacional se ve afectado por un fenómeno de territorialización, 
-que presupone una mayor fortaleza de los espacios provinciales y locales- Buenos 
Aires sufre un marcado proceso de “nacionalización”, es decir, un impacto directo 
de la política nacional en su territorio. Esto quedó expuesto en la elección provin-
cial, que resultó ser clave para inclinar la balanza en la segunda vuelta nacional. La 
rotunda victoria en la provincia posicionó a María Eugenia Vidal como una de las 
figuras más importantes y con mayor imagen positiva dentro de Cambiemos. 

En segundo lugar, una cuestión que se desprende del análisis es que, a pesar de 
la victoria, Vidal no posee un caudal de votos propios, pues muchos responden a la 
maquinaria electoral del radicalismo; esto se refleja en las 40 de las 64 intendencias 
que responden a dirigentes de la UCR. 

En tercer lugar, el FPV, a pesar de triunfar en los municipios más populosos del 
Conurbano, no logró imponerse en la elección ejecutiva provincial; ello podría res-
ponder a múltiples factores antes enumerados, que oscilan entre la cantidad de votos 
en blanco que obtuvo Aníbal Fernández, las falencias en su campaña -donde se incluye 
el ya mencionado “fuego amigo”20- y que no se dio, como en otras oportunidades, el 
“efecto arrastre” de votos desde el nivel nacional al provincial, entre otros. A pesar de 
recurrir a estos factores para explicar la victoria de la candidata de Cambiemos, no 
debemos pasar por alto que su estrategia de campaña fue mucho más acertada, más 
actual y ligada a las necesidades provinciales del momento. Dicha estrategia, absolu-
tamente personalizada, buscaba generar un sentimiento de cercanía de la candidata 
con los electores y de preocupación genuina por los problemas locales. Algunos de 
los mecanismos más utilizados fueron los encuentros “cara a cara” con los vecinos, 
pactados a través de las redes sociales, y las visitas a la totalidad de los municipios de 
la provincia, entre otras. Claramente dicha estrategia logró incrementar su imagen 
positiva, beneficiando incluso a la campaña nacional y, tal como mencionamos ante-
riormente, a la del propio candidato a presidente, Mauricio Macri. 

Por último, debemos dedicar un apartado especial al juego de poder desarrollado 
por los candidatos a las intendencias municipales. En el juego local se combina-
ron estrategias basadas en la autonomía local, la eficiencia de la gestión, y la cerca-
nía con los vecinos municipales. Muchos de los históricos “barones del conurbano” 
no lograron modernizar/actualizar sus campañas y debieron cederle el asiento a la 
renovación dentro de su propio espacio político o a nuevos jugadores, algunos de 
ellos outsiders, que sorprendieron con su victoria a la gran mayoría del electorado.

20.  “Fuego amigo” fue un concepto utilizado por Anibal Fernández para explicar su derrota a partir de 
ciertas operaciones por parte de algunos intendentes del Conurbano.
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CAPÍTULO 4.

RENOVADORES, DISIDENTES Y RESISTENTES. 
APUNTES SOBRE LA POLÍTICA DE LOS INTENDENTES 
MÁS ACÁ Y MÁS ALLÁ DE 2015

Leandro Eryszewicz

Introducción

La fluctuación ciudadana es un síntoma actual de nuestras democracias. En 
Argentina, como en otros países de la región, vivimos en democracias donde 
las identificaciones partidarias están en continua redefinición. Ello atañe a los 

ciudadanos, que varían su voto de una elección a otra en un corto período de tiempo 
y que también, en un mismo año electoral, votan diferentes opciones según el tipo 
de elección – nacional, provincial, municipal– en disputa. Además del voto, el apoyo 
ciudadano a los representantes electos fluctúa en el tiempo. En meses, semanas o 
incluso – en pocos días – tras un acontecimiento significativo que impacta en la 
opinión pública–, la imagen de un político puede registrar cambios drásticos en los 
sondeos. Los imaginarios e identidades políticas tradicionales no han desaparecido 
y aún cuentan; ser “peronista” o ser “radical” son terrenos en continua disputa sim-
bólica y suelen ser evocados, en formas más o menos sutiles, por los políticos en 
su relación con el electorado1. Sin embargo, ya no proveen identificaciones esta-
bles traducibles en comportamientos electorales duraderos en el tiempo que sean 
coherentes con la adhesión a un partido representativo de determinado imaginario. 
Asimismo, en el otro polo del vínculo representativo, la fluctuación y la fluidez de 
las identificaciones aparecen en el comportamiento de los representantes y, más 

1. La fluidez de las identificaciones y la fluctuación de los ciudadanos y de los políticos son características de 
lo que Isidoro Cheresky denomina “democracia continua” para referirse a las democracias contemporáneas 
(Cheresky, 2015): un régimen político en el que la ciudadanía pone a prueba constantemente, no solo en 
los momentos electorales, la legitimidad de los representantes en general, y de sus decisiones en particular.    
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en general, de los miembros de la “clase política”. Partidos políticos se crean como 
desprendimiento de algún partido tradicional; líderes locales cambian su apoyo y el 
compromiso de su candidatura a diferentes líderes nacionales; y todo ello en víspe-
ras de un ciclo electoral en el que las tendencias en la imagen e intención de voto de 
los principales candidatos marcan el ritmo de la vida política.  

 Con respecto a esto último, este trabajo pretende apuntar uno de los rasgos de 
la fluctuación de la clase política, poniendo el foco en el comportamiento antes, 
durante y después de las últimas elecciones de los intendentes de la provincia de 
Buenos Aires en general, y del conurbano bonaerense en particular. En este sentido, 
se sostiene que hay un mayor protagonismo de los intendentes en la escena nacional, 
cuyas causas han sido analizadas en trabajos anteriores2, el cual se ha traducido en: 
la irrupción del partido Frente Renovador (FR); un proceso lento pero constante 
de fenómeno de mayor participación electoral de los intendentes – en funciones y 
salientes – en elecciones nacionales; y un asociacionismo cada vez más importante, 
pero también fragmentario, ya que no confluye en un espacio unificado. Sin perder 
de vista la escena nacional y su imbricación con la escena local, característica de la 
política bonaerense (Ollier, 2010), se explorará el fenómeno creciente de nacio-
nalización de la vida política local, evidenciado en los realineamientos fugaces y 
constantes de líderes locales en diferentes alianzas según la intención de voto y las 
posibilidades de triunfo electoral de las mismas. 

A tal fin, se hará en primer lugar un mapeo general de las intendencias de los 
municipios que conforman actualmente – según la últimas clasificación – el conur-
bano de la provincia de Buenos Aires durante el período de gobierno del Partido 
Justicialista (PJ), Frente para la Victoria (FPV) (2003– 2015), dando cuenta de los 
años electorales que ratifican la continuidad de la gran mayoría de los intendentes 
– 2003 y 2011 –  y de aquellos en los que se produce  una renovación tras la disputa 
de liderazgos nacionales en el seno del mismo espacio político – principalmente en 
2007–, y una alternancia tras el triunfo de la oposición como en 2015. En segundo 

2.  Se trata, principalmente, de los efectos en el largo plazo de las reformas tendientes a la descentraliza-
ción del Estado de los años ochenta y noventa, que transfieren cada vez más funciones a los municipios 
y del establecimiento de una relación directa entre el Poder Ejecutivo nacional y los intendentes a partir 
del inicio del gobierno de Néstor Kirchner en 2003. Asimismo, esto se enmarca en un contexto general 
de resignificación de las identidades y actores anclados en lo local en la era de la globalización, y de trans-
formaciones globales en la representación y la legitimidad, tendientes a la valoración ciudadana del líder 
político como un “hombre común” o un “vecino más” y de la proximidad, la escucha y la presencia en el 
territorio como virtudes de los gobernantes (Eryszewicz, 2015).
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lugar, se dará cuenta del creciente asociacionismo, fragmentario y fluctuante, entre 
los intendentes del gran Buenos Aires, correspondiente a la nueva configuración del 
mapa de las intendencias, y de una disputa por el liderazgo del espacio peronista, a 
partir de 2015. 

Permanencia, renovación y alternancia. Un balance de las intendencias 
del conurbano bonaerense en el período de los Kirchner

En el imaginario corriente sobre el conurbano bonaerense, reproducido y 
alentado por los medios de comunicación en las últimas décadas, este ha apare-
cido asociado al dominio inexpugnable de “barones”; jefes políticos – en su mayoría 
peronistas – que se eternizan el poder gracias a un dominio férreo del “aparato”, al 
control absoluto de los medios locales, a la coerción – a veces violenta – contra la 
oposición, a la imposición hegemónica en el concejo deliberante, y a un control total 
del proceso electoral basado en lazos clientelistas con los vecinos y en el ejercicio 
de técnicas relacionadas con el fraude, como la intimidación de los fiscales de otros 
partidos, el robo de boletas, etcétera3. Esta imagen no tiene en cuenta, en lo que res-
pecta al estilo de liderazgo, que en los últimos años han accedido a la jefatura local 
lideres jóvenes, que aspiran más trascender el municipio y forjar carreras nacionales 
que a la reelección indefinida; cuya instalación pública viene desde haber ejercido 
cargos nacionales o de ser impulsados como candidatos por el liderazgo presiden-
cial; que implementan formas de gobernanza horizontales y descentralizadas, y rela-
ciones de cooperación con la oposición en los concejos deliberantes, incluyendo 
incluso a miembros de la misma en puestos de la administración local; y que tienden 
a rechazar la figura del “puntero” privilegiando una puesta en escena de la proxi-
midad y de una relación directa con el vecino4. Y, por otro lado, tan solo con pasar 
revista a los resultados de las elecciones locales en los últimos años, se advierte que 
el conurbano es ante todo un territorio de disputas entre facciones del peronismo 
(Vommaro, 2015), abierto a momentos de renovación en el propio seno del PJ, e 
incluso, tal como puede verse en el cuadro 1, de derrota del mismo y de alternancia 
en las jefaturas locales: 

3.  Para un ejemplo de este tipo de caracterización del intendente del conurbano véase O’Donnell, 2005. 
En cambio, una lectura crítica del mismo, que usamos como referencia y retomamos en el presente artí-
culo, se encuentra en Vommaro, 2015.
4.  Este pasaje lo hemos conceptualizado en el del tipo ideal del “líder como barón o caudillo” al “líder 
emprendedor o de proximidad” (Eryszewicz, 2015: 90– 91).
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Tabla 1. Intendentes del conurbano bonaerense5 por partido político/alianza durante el 
ciclo kirchnerista (2003– 2015). 

2003 2007 2011 2015

Municipio Intendente Partido/
Alianza

Intendente Partido/
Alianza

Intendente Partido/
Alianza

Intendente Partido/
Alianza

A. Brown Rodríguez PJ Giustozzi PV– FPV Giustozzi1 FPV Cascallares FPV

Avellaneda Álvarez2 PJ Álvarez PJ– FPV Ferraresi FPV Ferraresi FPV

Berazategui J. Mussi PJ J. Mussi PJ– FPV P. Mussi FPV P, Mussi FPV

Berisso Slezack PJ Slezack PV– FPV Slezack FPV Nedela Cambiemos 
UCR

Ensenada Secco PJ Secco PV– FPV Secco FPV Secco FPV

Escobar González Vec. Guzmán Vec. Guzmán3 FPV Sujarchuk FPV

E. 
Echeverría

Groppi Vec. Gray PJ Gray FPV Gray FPV

Ezeiza Granados4 PJ Granados PJ– FPV Granados FPV Granados FPV

F. Varela Pereyra5 PJ Pereyra FPV Pereyra FPV Pereyra FPV

G. 
Rodríguez

Coronel PJ Coronel FPV Anghileri6 FPV Kubar Cambiemos 
PRO

Hurlingham Acuña PJ Acuña PJ– FPV Acuña7 FPV Zabaleta FPV

Ituzaingó Descalzo8 PJ Descalzo FPV Descalzo FPV Descalzo FPV

José C. Paz Ishii9 PJ Ishii FPV Urquiaga FPV Ishii FPV

La 
Matanza

Balestrini10 PJ Espinoza FPV Espinoza FPV Magario FPV

Lanús Quindimil11 PJ Díaz Pérez PV– FPV Díaz Pérez FPV Grindetti Cambiemos 
PRO

La Plata Alak PJ Bruera Vec– FPV Bruera FPV Garro Cambiemos 
PRO

Lomas de 
Z.

Rossi PJ Rossi PJ– FPV Insaurralde FPV Insaurralde FPV

Malv. Arg. Cariglino12 PJ Cariglino PJ– FPV Cariglino Fte. 
Popular13

Nardini FPV

Marcos 
Paz

Curutchet PJ Curutchet Vec. Curutchet FPV Curutchet FPV

Merlo Othacehé14 PJ Othacehé FPV Othacehé FPV Menéndez FPV

Moreno Arregui PJ Arregui FPV West FPV Festa FPV

Morón Sabbatella15 Vec. Sabbatella Vec. Ghi Vec.– 
FPV16

Tagliaferro Cambiemos 
PRO

Pilar Zúccaro PJ Zúccaro FPV Zúccaro FPV Ducoté Cambiemos 
PRO

5. Tomamos en consideración los treinta y tres municipios que integran el área territorial del conurbano 
bonaerense según la ley provincial 13.473, promulgada en 2006. 
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Pte. Perón Regueiro PJ Regueiro Vec– FPV Regueiro FPV Regueiro FPV

Quilmes Villordo PJ Gutiérrez P.Social– 
FPV

Gutiérrez FPV Molina Cambiemos 
PRO

S. 
Fernando

Amierio17 PJ Amieiro PJ Andreotti18 Vec. Andreotti FR– UNA

S. Isidro Posse Vec. Posse Vec. Posse Udeso19 Posse Cambiemos 
UCR

S. Martín Ivoskus Vec. Ivoskus Vec. Katopodis20 Vec. Katopodis FPV

S. Miguel Zilochi Vec. De la 
Torre

PV– FPV De la 
Torre21

FPV De la 
Torre

FR– UNA

S.Vicente Arcuri PJ Di 
Sabatino

PV– FPV Di 
Sabatino

FPV Gómez Cambiemos 
UCR

Tigre Ubieto Vec. Massa FPV Massa22 FPV Zamora FR– UNA

Tres de 
Feb.

Curto23 PJ Curto FPV Curto FPV Valenzuela Cambiemos 
PRO

V. López García24 UCR García Vec. J. Macri Fte. 
Popular25

J. Macri Cambiemos 
PRO

Fuente: Elaboración propia sobre datos de la Junta Electoral de la Provincia de Buenos Aires y de los gobiernos 
municipales consignados.

En efecto, en 2003 se produce una ratificación general que marca la continuidad 
del liderazgo de intendentes que hacía uno o varios mandatos ya estaban al frente 
de sus municipios, como son los casos de Quindimil en Lanús, Pereyra en Florencio 
Varela o Descalzo en Ituzaingó, entre otros. Esta ratificación puede resultar paradó-
jica si se la enmarca en la crisis de representación que había estallado en 2001 en un 
contexto de degradación social y económica de la sociedad argentina, en términos 
de los elevados índices de pobreza y desempleo de aquellos años, visible particular-
mente en los municipios que conforman el conurbano bonaerense. Sin embargo, en 
el marco de un Estado sobre endeudado, que retaceaba el dinero de la coparticipación 
federal a los gobernadores y que suspendía el crédito, la obra pública y los planes 
sociales (Iturburu, 2012: 180), muchos intendentes pudieron despegarse de la crítica 
generalizada a la “clase política”: incluso antes de que vinieran más fondos al muni-
cipio a partir de 2003, estos aparecieron como los únicos que podían resolver los 
problemas más urgentes y brindar bienes y servicios básicos a los vecinos, haciéndose 
cargo incluso de funciones para las cuales no estaban formalmente atribuidos. 

A partir de 2003, el gobierno nacional encabezado por Néstor Kirchner lleva a cabo 
una política de relación directa entre el Estado y los municipios, que busca, por un 
lado, sortear la influencia de, y debilitar a, los gobernadores provinciales peronistas, 
algunos de los cuales habían apoyado la candidatura de Carlos Menem en las elecciones 
de dicho año, y que se perfilaban como posible contrapeso del presidente electo. Por 
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otro lado, en cuanto a la provincia de Buenos Aires, la estrategia se enmarcaba en la 
disputa que mantendría Kirchner con el ex presidente Eduardo Duhalde, por el control 
del territorio y del “aparato” bonaerense, garantizándose el apoyo de los intendentes 
mediante el crecimiento exponencial de transferencias directas, de planes sociales y de 
obras públicas6. Esta disputa comienza a saldarse políticamente en las elecciones legis-
lativas de 2005, en la cual la lista de candidatos a senadores nacionales por la provincia 
de Buenos Aires, auspiciada por el gobierno nacional y que llevaba como primera can-
didata a Cristina Fernández de Kirchner derrotó por amplio margen a la lista apoyada 
por Eduardo Duhalde y encabezada por Hilda “Chiche” Duhalde. El período que se abre 
en 2005, marca comienzo del pasaje de muchos líderes locales del duhaldismo al kirch-
nerismo y de subordinación de la provincia al poder central, lo cual marca el inicio de 
la “presidencia dominante” de Néstor Kirchner (Ollier, 2014: 27).

En las elecciones legislativas y ejecutivas de 2007 se concretiza este pasaje, y 
la mayoría de quienes no lo realizan son derrotados en sus municipios. En efecto, 
varios de los históricos “barones” pierden, por primera vez en muchos años, contra 
candidatos jóvenes, alentados por la Casa Rosada. Algunos son directamente can-
didatos del oficialista FPV; y otros que se presentan en listas colectoras y espejo7 
– por ejemplo, Bruera enfrentando a Alak en La Plata o Gutiérrez a Villordo en 
Quilmes – adhiriendo a la candidatura presidencial de C. Kirchner y de goberna-
dor de Daniel Scioli, pero compitiendo contra la lista local del PJ encabezada por 
el intendente saliente. Los casos de renovación local más significativos fueron los 
del triunfo de Díaz Pérez sobre Quindimil en Lanús; de Massa sobre el vecinalista 
Acción Comunal – partido de Ubieto, líder histórico de Tigre fallecido un año antes 
de los comicios –; de Gray sobre el vecinalista Groppi en Esteban Echeverría; ade-
más de los mencionados más arriba de Quilmes y La Plata (Gattoni & Rodríguez, 
2009). Por otro lado, los intendentes aún identificados con el duhaldismo como 
Amieiro en San Fernando u Othacehé en Merlo, entre otros, resisten la estrategia 
de la Casa Rosada de alentar la competencia local con listas colectoras y espejo; 

6.  Desde 2003 hasta 2011 las transferencias a los municipios se incrementaron en un 8.018%m a una tasa 
de crecimiento superior al 108%. Buenos Aires concentró el 80% de las inversiones, llevadas a cabo prin-
cipalmente por el Ministerio de Planificación Federal y secundariamente por el Ministerio de Desarrollo 
Social (Lodola, 2011: 221– 222).
7.  Una lista colectora presenta candidatos propios para una categoría, pero adhiere a otra lista en otra 
categoría en la que no presenta candidatos propios. Las listas espejo son listas idénticas entre sí, con 
iguales candidatos presentadas por diferentes partidos o frentes, que luego suman los votos obtenidos 
por cada uno de ellos (Mustapic, Scherlis y Page, 2011: 4– 5). Estos ardides electorales han sido históri-
camente utilizados por los intendentes para retener la jefatura local (Ollier, 2010). 
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consiguen ser los candidatos con el sello del FPV, y comienzan a alinearse con el kir-
chnerismo a partir de fines de 2007. Como se advierte en el cuadro 1, el peronismo 
bonaerense, ahora integrado en la alianza FPV, mantiene su predominio en el mapa 
de intendencias, sumando dos más, pero renovando el liderazgo local en varias de 
ellas, al calor del eclipse del liderazgo duhaldista y del alineamiento de la mayoría del 
peronismo con el liderazgo del ex presidente N. Kirchner y de la por entonces pre-
sidenta electa C. Kirchner. En este contexto, solo algunos vecinalismos – como en 
Morón, San Isidro o Escobar, que sin embargo no conforman un espacio unificado 
sino diversas experiencias locales – completan el mapa de intendencias; mientras 
que la Unión Cívica Radical (UCR) y el peronismo disidente brillan por su ausencia. 

Como en 2003, en 2011 se da la ratificación en la jefatura local de la mayoría 
de los intendentes en funciones. En efecto, un análisis comparativo estático de los 
comicios de 2007 y 2011 tal como surge de una rápida lectura del cuadro 1 podría 
concluir una continuidad casi natural del predominio kirchnerista en el territorio 
del conurbano bonaerense. Sin embargo, ello no resultaba tan evidente en tras las 
anteriores elecciones para diputado nacional de 2009. Allí, el FPV buscó plebiscitar 
la gestión a través de las candidaturas “testimoniales”8 de algunas de sus principales 
figuras. En la provincia el resultado fue su derrota frente a la alianza Unión-PRO 
entre el peronismo disidente encabezado por el empresario Francisco de Narváez – 
integrada entre otros por el ex gobernador Felipe Solá (2002– 2007) – y Propuesta 
Republicana (PRO). Algunos intendentes en funciones como Massa, fueron can-
didatos a diputados nacionales; mientras que la gran mayoría encabezó las listas 
como primeros concejales en sus respectivos municipios. Además de suponer que 
la postulación de los intendentes permitiría sumar votos desde la referencia local a 
la lista nacional, la ingeniería electoral del FPV apuntaba a verificar la lealtad de los 
intendentes9 en un contexto de baja popularidad en los sondeos de la presidenta, 
del ex presidente Kirchner10, y de mayor debilidad institucional tras el conflicto 
agropecuario de 2008. Algunos de los intendentes, distanciados de la Casa Rosada, 

8.  Candidatos testimoniales eran aquellos que se postularon una banca a sabiendas de que no la asumi-
rían, puesto que no iban a renunciar a los roles institucionales que desempeñaban. 
9.  En esta misma línea de análisis, M.Ollier concluye que “más allá de la lectura que dé a esta mirada de 
Kirchner, que supone que los intendentes controlan el voto de los ciudadanos humildes, su señalamiento 
advierte que es un actor leído desde el poder central con capacidad de actuar autónomamente” (2014: 47). 
10.  Cristina Kirchner, que había sido electa presidenta en 2007 con el 45,29% de los votos, registraba en 
septiembre de 2009 una desaprobación de su gestión del 71,4% según una encuesta de Management&Fit 
(Perfil, 08/09/2009). Aismismo, según una encuesta de Poliarquía de octubre de ese año, la imagen del 
ex presidente y presidente del PJ, N. Kirchner, era del 54,7% (La Nación, 08/10/2009). 
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desarrollaron diferentes estrategias, como las mencionadas listas espejo y colectoras 
adhiriendo a la lista nacional de Unión-PRO, y también la repartición de “boletas 
cortas”, a fin de salvaguardar su predominio en los concejos deliberantes, y no ser 
perjudicados por el voto rechazo al oficialismo nacional y provincial. Dicha estrate-
gia resultó evidente en el diferencial de votos positivo para la lista local en relación 
con la lista nacional – por ejemplo, catorce puntos en Tigre donde la lista oficia-
lista fue encabezada por la mujer de Massa, Malena Galmarini–. Tras los comicios, 
intendentes como Massa o Bruera, acusados de “traidores” por los intendentes más 
identificados con el FPV – como M. Ishii, de José C. Paz – y por referentes nacio-
nales del partido, se alejaron aún más de la Casa Rosada e incluso encabezaron la 
formación de un grupo de intendentes peronistas – el “grupo de los ocho” – que se 
oponían a la conducción del PJ provincial y planteaban la necesidad de una conduc-
ción menos centralizada y más colegiada11. 

Sin embargo, en el escenario que se configura a partir de fines de 2010, caracteri-
zado por una leve pero sostenida recuperación de la economía y de una revalorización 
ciudadana del liderazgo de la presidenta tras el fallecimiento de su marido, el ex presi-
dente N. Kirchner (Cheresky & Annunziata, 2012), los intendentes – a excepción de J. 
Cariglino de Malvinas Argentinas – permanecieron en el FPV. En efecto, muchos de 
ellos tenían índices muy elevados de aprobación de la gestión en sus municipios, por 
lo que la mutua conveniencia llevó a la Casa Rosada a aceptar a intendentes “díscolos” 
como Massa, Othacehé, Bruera o Guzmán en la lista del FPV; y a éstos a sacar prove-
cho de la elevada intención de voto de la presidenta y del gobernador.

En 2011, de todos modos, al igual que en 2007, hubo competencia local entre 
diferentes listas del FPV. Pero en este caso, ya no tanto gracias a las listas espejo o 
colectoras, sino por la implementación de las primarias abiertas, simultáneas y obli-
gatorias (PASO)12 en los niveles nacional y provincial. En el caso de La Matanza, 
por ejemplo, hubo diecinueve precandidatos a intendente, la mayoría de los cua-
les competía al interior de la alianza FPV (Eryszewicz & Krause, 2012)13. Por otra 

11.  Otro efecto de la derrota electoral fue la reununcia de N. Kirchner a la presidencia del PJ nacional. 
12.  La ley que sancionó las PASO (Ley 26.571) incluyó, como modo de ordenar la oferta electoral, la 
eliminación de las listas espejo. Sin embargo, no eliminó las listas colectoras (Oliveros y Scherlis, 2011).
13. Esta multiplicación de precandidatos en el nivel local, alentada por la Casa Rosada para “traccionar” 
votos “desde abajo”, contrastó con la oferta electoral para la provincia y la nación. C. Kirchner, la única 
candidata del FPV fue reelecta con un amplio porcentaje y diferencia sobre su inmediato competidor. 
En cuanto a la provincia, Scioli, quien también seria reelecto como gobernador en las generales, tuvo 
como único competidor en las primarias al intendente de José C. Paz, M. Ishii, quien sin embargo apenas 
obtuvo el 6,18% de los votos contra el 93,82% del gobernador. 
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parte, además de la ratificación del voto ciudadano de casi todos los intendentes 
del FPV, puede observarse una nacionalización del mapa de intendencias en sin-
tonía con un escenario político nacional cada vez más polarizado. En efecto, dis-
minuyen los partidos locales y vecinales: J. Macri en Vicente López – que derrota 
al líder histórico E.García, radical aliado al kirchnerismo – y Cariglino en Malvinas 
Argentinas participan como candidatos del Frente Popular, partido que presentaba 
al ex presidente E. Duhalde como candidato a presidente; G. Posse, en San Isidro, 
es reelecto como candidato de la alianza UDESO entre la UCR y el partido de F. De 
Narváez, Unión Celeste y Blanco; mientras que S. Guzmán en Escobar o el sabbate-
llismo en Morón, integran sus partidos locales a la alianza FPV. La excepción es San 
Fernando, donde Andreotti, con un partido local y con el apoyo de Massa, derrota 
al FPV de S. Amieiro, representando la primera expansión territorial del massismo 
más allá del municipio de Tigre.

Por último, el mapa actual de intendencias tras los comicios de 2015 da cuenta, 
por un lado, de una continuidad con respecto a la nacionalización de las disputas 
electorales en los municipios: las tres principales alianzas nacionales en cantidad de 
votos obtenidos en la elección presidencial Cambiemos, el FPV y el FR en el frente 
UNA (Unidos por una Nueva Alternativa) se repartieron las treinta y tres inten-
dencias del conurbano. Por otro lado, el triunfo nacional de la alianza Cambiemos 
marca una ruptura con respecto al predominio abrumador del FPV. En efecto, 
el FPV, que pierde la presidencia de la nación y la gobernación de la provincia, 
pierde también nueve intendencias que gobernaba cuatro años antes: Berisso, Gral. 
Rodríguez, Lanús, La Plata, Morón, Pilar, Quilmes, San Vicente y Tres de Febrero, 
a las cuales se suma San Miguel, cuyo intendente había abandonado el FPV en 2013 
para sumarse al FR.

La derrota del intendente y del partido de gobierno alcanza a varios de los líderes 
históricos del Conurbano, como es el caso de Curto en Tres de Febrero, pero tam-
bién a muchos de los que en 2007 representaron la “renovación” en el nivel local, 
como los casos de Bruera en La Plata, Díaz Pérez en Lanús o Gutiérrez en Quilmes. 
Asimismo, el sabbatellismo como experiencia de gobierno local devenida en aliado 
del FPV desde 2011, pierde la intendencia de Morón que ejercía hacía dieciséis años. 

Además de las derrotas de los líderes producto de la opción de los electorados 
por Cambiemos, otros intendentes candidatos fueron derrotados en las elecciones 
primarias del propio FPV contra precandidatos jóvenes identificados con la agru-
pación La Cámpora, liderada por el hijo de la presidenta Máximo Kirchner. En 
Moreno, San Vicente y Almirante Brown la lista del intendente fue derrotada por 
otra impulsada por la Casa Rosada y más identificada con el liderazgo presidencial. 
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En este último municipio, el derrotero del intendente es representativo de la fluctua-
ción política local en sintonía con los cambiantes escenarios nacionales. Giustozzi, 
proveniente del Frente País Solidario (FREPASO), fue electo diputado provin-
cial en 2005 y derrotó en las elecciones de 2007 al PJ presidido por el ex inten-
dente Villaverde, quien era por entonces el candidato del peronismo duhaldista 
(Lenarduzzi, 2009). En 2009 no fue candidato testimonial, y en 2011 fue reelecto 
como intendente con el 71,8% de los votos, constituyéndose en el segundo inten-
dente más votado del conurbano, solo superado por Massa en Tigre (reelecto con 
el 73,1%). Si bien Giustozzi no había participado del “grupo de los ocho” inten-
dentes díscolos a la conducción del PJ provincial, ni fue, tampoco, uno de aquellos 
intendentes históricos del peronismo que se fueron alejando progresivamente del 
kirchnerismo – como Othacehé o Cariglino –, pocas semanas antes del cierre de la 
inscripción de candidaturas en 2013 anunció su adhesión al recientemente creado 
Frente Renovador y su candidatura a diputado nacional en el segundo lugar de la 
lista. Luego de asumir la banca y renunciar a la intendencia, dejando en su lugar al 
concejal Daniel Bolleteri, Giustozzi intenta instalarse públicamente como el can-
didato a gobernador del FR, lugar que sería, luego, ocupado por el ex gobernador 
Felipe Solá, pero que había sido reservado, por el líder del partido S. Massa, para 
F. De Narváez, quien a su vez declinó su precandidatura con el fin de fomentar un 
acuerdo con el PRO que les permitiera presentar un frente electoral opositor más 
amplio y competitivo en todo el país. Por este motivo, que implicó su alejamiento 
de Massa y, a su vez, para no perder el control del municipio en un contexto de 
polarización de la intención de voto entre el FPV y Cambiemos que dejaba al FR en 
una tercera posición y alejado de sus competidores, Giustozzi anuncia  – tres meses 
antes de las primarias – su regreso al FPV. El kirchnerismo del municipio, que en 
el período 2013– 2015 había sido oposición a la gestión, obtiene el aval de la Casa 
Rosada para competir en las internas a través de la precandidatura a intendente de 
M. Cascallares, quien derrota a Giustozzi y también triunfa en las elecciones gene-
rales, convirtiéndose en el nuevo intendente del municipio.  

Al igual que en Almirante Brown, en Merlo el intendente que había formado parte 
del FR regresa al FPV, que lo acepta como modo de debilitar al massismo y de arras-
trar votos desde el nivel municipal, pero admite la presentación de otras listas inter-
nas en las primarias. Cuatro fueron las listas que compitieron contra el intendente R. 
Othacehé en agosto de 2015. El resultado fue el triunfo de Menéndez, miembro de La 
Cámpora, y el fin del gobierno de veinticuatro años del histórico líder de Merlo.

En resumen, como en 2011, en 2015 los candidatos de La Cámpora fueron 
impulsados desde la Casa Rosada para competir en las internas contra aquellos 
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intendentes que se habían distanciado del kirchnerismo tanto en 2009 como en 
2013. En 2011 fueron derrotados por los intendentes en funciones, en un contexto 
general de revalidación de los gobernantes en todo el país y en todos los niveles – 
nacional, provincial y municipal –. Su diferente suerte en 2015 se entiende a partir 
del desgaste de la gestión de algunos líderes locales y de la sanción a un oportunismo 
electoral poco verosímil por su abrupto regreso al FPV tras haber adherido al FR y 
promovido la candidatura presidencial de Massa. 

En cuanto al FR, mantiene las intendencias de San Fernando, con la reelección 
de L. Andreotti, y de Tigre, siendo elegido Zamora luego de haber sustituido a Massa 
durante los primeros años de su mandato como legislador (2013– 2015). También 
logra retener la intendencia de San Miguel con la reelección de De la Torre, quien 
había sido uno de los miembros del “grupo de los ocho” e integraba el FR desde su 
creación. El intendente de San Miguel fue el responsable del armado político elec-
toral del FR en el conurbano y fue el intendente de mayor peso del FR que no quitó 
su apoyo a la candidatura a presidente de Massa en vísperas de las elecciones. Sin 
embargo, ocho meses después de la asunción de Mauricio Macri como presidente de 
la nación, acepta un ofrecimiento de la gobernadora electa por Cambiemos, María 
Eugenia Vidal, para integrarse al gabinete provincial como ministro de la Producción 
y manifiesta públicamente su coincidencia con las políticas nacionales del nuevo 
gobierno y su compromiso de construir la “pata peronista de Cambiemos”14.

El FR, a su vez, es derrotado en dos municipios cuyos intendentes fueron can-
didatos de dicho partido. En Malvinas Argentinas, Cariglino, había sido electo por 
el Frente Popular duhaldista en 2011 y se mantuvo como uno de los intenden-
tes del conurbano más críticos del FPV tanto en la nación como en la provincia. 
Comenzado el ciclo electoral 2015, adhiere al PRO incluso antes de la conformación 
de Cambiemos. Sin embargo, tras pretender mayor influencia en la definición del 
armado provincial del PRO, que delega ese rol en J. Macri y en G. Posse – inten-
dentes de Vicente López y San Isidro, respectivamente –, acepta el ofrecimiento de 
Massa para ser candidato a una nueva reelección (la quinta) en el municipio con 
el sello del FR. El resultado electoral marcó su derrota contra Leonardo Nardini, 
candidato del FPV apoyado por la Casa Rosada y La Cámpora. La otra derrota es en 
Hurlingham. Allí, el intendente Acuña que también había sido miembro del “grupo 
de los ocho” pero que a diferencia de Cariglino fue reelecto en 2011 por el FPV, 
se suma al armado del FR en 2013. En 2015 es derrotado por el candidato de La 
Cámpora, Juan Zabaleta. 

14.  Diario El Día, 07/07/2016.
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A estas dos derrotas pueden sumarse los casos de Escobar, San Martín y Pilar. 
En Escobar, el intendente S. Guzmán, proveniente del vecinalismo y aliado del 
FPV en 2011, había adherido al FR desde 2013, siendo electo diputado nacional 
por dicho partido y, al igual que Giustozzi y Othacehé, retorna al FPV en abril de 
201515. No obstante, decide no presentarse a la reelección y el candidato vence-
dor en el municipio es Ariel Sujarchuk, funcionario del ministerio de Desarrollo 
Social de la nación y apoyado también por la Cámpora. San Martín es otro de los 
casos – junto con el de Giustozzi, los más significativos dada la influencia política 
en el FR y la relación personal que los unía con Massa – de la “fuga” de intendentes 
del FR al FPV en vísperas de la elección. En 2011 Massa promovió la candidatura 
de Katopodis en San Martín, quien a su vez basó su campaña en su identificación 
con el liderazgo renovador del intendente de Tigre y con la necesidad de refor-
mar San Martín a partir del ejemplo de la gestión massista en aquel municipio 
(Eryszewicz, 2015: 78). En efecto, en 2013 participa del armado del FR y, al igual 
que De la Torre, es candidato suplente a diputado nacional. Es el último, por lo 
tardía de su decisión, en abandonar el FR: en junio de 2015, apenas dos meses 
antes de las elecciones primarias, critica la política de alianzas del massismo con 
sectores de centroderecha y decide retornar al FPV mostrando su alineamiento 
con las políticas macro del gobierno nacional. Por último, el caso de Pilar marca, 
a la vez, una nueva deserción del FR y una derrota del FPV. Allí, el intendente 
Humberto Zúcaro, gobernante desde 2003, había sido parte del grupo de los ocho 
y se había integrado al FR en 2013. Sin embargo, a fines de mayo de 2015 decide 
apoyar la candidatura presidencial del gobernador Daniel Scioli (FPV) y postu-
larse a una nueva reelección en representación del kirchnerismo. Tras ganar la 
primaria por apenas cincuenta y cuatro votos, es derrotado en las elecciones gene-
rales por el candidato de Cambiemos, Nicolás Ducoté. 

Como síntesis, el cuadro 2 muestra la fluctuación de los intendentes en el breve 
período desde su (re)asunción en 2011 hasta 2015:

15.  Giustozzi había renunciado a la intendencia, tras el rechazo de concejo deliberante local a que mantu-
viese simultáneamente el cargo de intendente – al que había revalidado como candidato del FPV en 2011 
– y el de diputado nacional del FR. Tras su vuelta al FPV, crea su propio bloque de diputados nacionales, 
al cual se suma Guzmán quien, a diferencia de Giustozzi, nunca renunció a la intendencia: en 2013 tomó 
licencia de la misma para asumir como diputado, y en 2015 tomó licencia como diputado para retomar 
la intendencia.
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Tabla 2. La fluctuación de los intendentes del conurbano entre el  
FPV y el FR (2011– 2015)

2011 2013 2015

Giustozzi (Ate. Brown) FPV FR (Electo diputado 
nacional)

FPV (Derrotado en las 
PASO)

Zúcaro (Pilar) FPV FR FPV (Derrotado)

Katopodis (San 
Martín)

FPV FR FPV (Reelecto)

Othacehé (Merlo) FPV FR FPV (Derrotado en las 
PASO)

Guzmán (Escobar) FPV FR (Electo diputado 
nacional)

FPV (No se presentó a 
la reelección)

Acuña (Hurlingham) FPV FR FR (Derrotado)

De la Torre (San 
Miguel)

FPV FR FR (Reelecto. Asume 
como funcionario de 
Cambiemos)

Massa– Zamora 
(Tigre)

FPV FR FR (Reelecto)

 Para finalizar, tal como se muestra a continuación en el cuadro 3, cabe mencio-
nar que en el ciclo de los gobiernos kirchneristas hay un predominio en el mapa de 
intendencias del peronismo y de otros partidos locales agrupados en FPV. Aunque se 
mantiene en 2015, esta primacía aparece desafiada por el triunfo de Cambiemos en casi 
un tercio de los municipios que conforman el conurbano bonaerense. El mismo signi-
ficó en algunos casos la derrota de líderes locales que llevaban más de una década en el 
gobierno, lo cual da cuenta asimismo que la supuesta invencibilidad de los “barones”, tal 
como se había anticipado también en 2007, está lejos de ser una realidad autoevidente. 
No obstante, aún en los años de mayor expansión y consolidación del FPV en el nivel 
local – 2007 y 2011, sobre todo – , un análisis dinámico de los reposicionamientos en 
paralelo a cambios en la coyuntura política y económica nacional, en la popularidad 
presidencial, y en las expectativas de triunfo o derrota electoral del FPV en las eleccio-
nes en todos los niveles de representación, impide señalar que dicha primacía suponga 
un alineamiento irrestricto de los intendentes del FPV al liderazgo presidencial. En 
efecto, además de las mutuas imbricaciones entre lo nacional y lo local (Ollier, 2010), 
es sustancial al análisis considerar lo que está en juego en cada elección. En elecciones 
legislativas y en años no electorales, pareciera abrirse mayores posibilidades de dife-
renciación para los intendentes, como se ha visto en 2009 con la promoción de boletas 
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cortas y listas colectoras y espejos para inmunizar sus concejos deliberantes de la derrota 
del FPV en la provincia; en 2009– 2010 con la emergencia del “grupo de los ocho”, y 
en 2013 con la irrupción del Frente Renovador, un armado transversal liderado por el 
intendente de Tigre S. Massa y que en un corto período de tiempo tuvo la adhesión de 
varios intendentes del conurbano (De la Torre, Guzmán, Zúcaro, Othacehé, Acuña, 
Katopodis, Andreotti, Giustozzi, Cariglino). En elecciones donde se revalidan los car-
gos ejecutivos, en cambio, los márgenes de autonomía de los intendentes para encabe-
zar candidaturas por fuera del FPV han sido menores. En 2011, los elevados índices de 
intención de voto de la presidenta y el gobernador, y un clima general de satisfacción 
con la situación económica y con la gestión de los oficialismos provinciales y locales, 
incidió en la reclusión en el municipio de aquellos que habían intentado diferenciarse 
desde la derrota de 2009. En 2015, ante un escenario que tendía a la polarización entre 
el FPV y Cambiemos, en el cual el líder del FR registraba más de 20 puntos menos que 
hacía dos años (Massa obtuvo el 43,92% de los votos como diputado nacional en 2013; y 
21,39% en 2015 como candidato presidencial), casi todos los intendentes del conurbano 
que formaron parte de ese nuevo partido decidieron retornar al FPV. Dicho regreso 
fue exitoso en algunos casos y fue sancionado por el electorado del municipio, en otros. 
Pero, tal como se resume en el cuadro 2, en todos ellos es revelador de la fluctuación 
de los intendentes al calor de la inestabilidad de las identificaciones partidarias y de la 
propia fluctuación del voto ciudadano.       

 Si bien en el período analizado pudo haber etiquetas partidarias locales y en 
algunos casos, como en 2009, los intendentes buscaron localizar la campaña elec-
toral  a fin de sustraerla de un clima general de negatividad y voto rechazo al FPV, 
la nacionalización de la política en el conurbano es un fenómeno siempre presente, 
al tratarse de un área decisiva en términos electorales (representa casi el 25% de los 
votos a nivel nacional) y en donde las elecciones para cargos provinciales y muni-
cipales se vienen realizando en simultaneidad con las elecciones nacionales. Dicho 
esto, cabe notar que en estos doce años el peso de la política nacional parece haber 
ido in crescendo. En efecto, tal como se muestra en el cuadro 3, hay una desaparición 
de los partidos locales que no presentan candidatos o no establecen alianzas con los 
partidos y líderes que más pesan en la escena nacional – el peronismo en el FPV, en 
radicalismo en alianza con sectores peronistas o con el PRO, armados con base en el 
peronismo como el FR o el Frente Popular –. Algunos de ellos, derrotados en 2007, 
eran vecinalismos que gobernaban sus municipios desde la época de la dictadura 
militar, como en Tigre o Esteban Echeverría. Otros, fueron partidos elegidos por 
primera vez en democracia, y se integraron al FPV, como en los casos de La Plata, 
Escobar y Morón, entre otros.  



83

Capítulo 4. Renovadores, disidentes y resistentes.  
Apuntes sobre la política de los intendentes más acá y más allá de 2015

Tabla 3. Cantidad de intendentes del conurbano bonaerense por partido político/alianza en 
el ciclo kirchnerista (2003– 2015)

2003 2007 2011 2015

PJ– FPV 25 27 27 19

UCR y alianzas 
(UDESO, 
Cambiemos)

1 (UCR) 0 1 (UDESO) 11 (3 UCR y 8 
PRO)

Peronismo no 
kirchnerista 
(Frente Popular/
FR– UNA)

0 0 2 (Frente 
Popular)

3 (Frente 
Renovador)

Vecinalismos/
partidos locales

7 6 3 0

Más allá y más acá de las elecciones: el asociacionismo de los intendentes

Como se ha visto, la participación electoral de los intendentes bonaerenses por 
fuera de los partidos tradicionales o de las alianzas más competitivas a nivel nacional, 
ha sido un fenómeno que comenzó a darse principalmente en 2013 con la irrupción 
del FR. En el discurso de su líder Sergio Massa y de otros líderes locales – la mayoría 
de los cuales había formado parte entre 2009 y 2011 del “grupo de los ocho”–, el FR 
se trató de una “liga de intendentes” que buscó trascender los límites del municipio y 
participar de las elecciones a diputado nacional para impedir el intento del oficialismo 
nacional de tratar en el parlamento una reforma constitucional que hubiera habilitado 
un tercer mandado de la presidenta. En este sentido, en la elección crucial de la pro-
vincia de Buenos Aires, el massismo aparecía como el “límite” a la re– reelección pre-
sidencial. En segundo lugar, el FR buscaba acceder al congreso nacional para plantear 
una agenda de políticas que resolviesen los principales problemas de los vecinos. Los 
“verdaderos problemas” – la inseguridad, la inflación, los problemas de infraestructura 
pública, los impuestos excesivos al salario – eran aquellos que los intendentes mejor 
conocían, por estar presentes en el territorio y tener un contacto más directo con los 
vecinos, y que mejor podían resolver, mostrando por un lado los logros de la gestión 
de Massa en Tigre gracias a los cuales sostenía su elevada popularidad en los sondeos, 
y por el otro, la conformación de un equipo de especialistas en economía, seguridad, 
educación, etc., que asesorarían a Massa en su rol de diputado nacional. 

 El FR presentó en 2013 una lista de candidatos a diputados nacionales y provin-
ciales muy diversa en cuanto a la proveniencia e identidad de los mismos. Además de 
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algunos intendentes, las integraron políticos peronistas disidentes, radicales y del PRO, 
sindicalistas, miembros de las patronales industriales y agrarias, periodistas, figuras 
del mundo del espectáculo y deportistas. Esta conformación variopinta era, en efecto, 
coherente con un discurso que sostenía el carácter no ideológico y autoevidente de los 
“verdaderos problemas de la gente” y que apelaba a la necesidad de “sumar” propuestas 
y experiencias desde todos los sectores y no solo desde la visión estrecha de la clase 
política. Sin embargo, si el carácter transpartidario, transideológico y multisectorial 
no constituye una novedad en el abanico de partidos políticos argentinos, muchos de 
los cuales se constituyen como coaliciones electorales efímeras en torno a outsiders o 
a líderes cuya popularidad en los sondeos les permite un alto grado de autonomía res-
pecto al partido, la particularidad del FR está dada por la identificación del mismo como 
una “liga de intendentes” y por la importante cantidad de intendentes que lo integraron 
en 2013 – muchos de los cuales, aún en funciones, fueron candidatos a cargos legislati-
vos en ese año –. Esta característica se cristalizó en el sentido que los actores políticos 
y los medios de comunicación dieron a la evolución de los acontecimientos vinculados 
con el FR. Así, por ejemplo, se ha podido leer en la prensa nacional diferentes artículos 
que, en el contexto de las elecciones de 2013, mencionaban “los intendentes que siguen 
a Massa”, “el FR incorporó a un nuevo intendente”, “la irrupción política de los inten-
dentes16”; y, a medida que se desarrollaba la campaña electoral de 2015, “Massa reunió a 
su tropa de intendentes”, “sigue la fuga de intendentes del FR”.

 En efecto, entre los intendentes que adhirieron al FR durante las elecciones 
de 2013 y aquellos que lo hicieron después de que se sustanciara el triunfo de la lista 
de diputados nacionales por Buenos Aires encabezada por Massa y secundada por 
Giustozzi, fueron en total veintinueve (Eryszewicz, 2015). Trece de ellos fueron 
intendentes del conurbano, entre los que se encontraban Jorge Macri de Vicente 
López y Gustavo Posse de San Isidro, pese a que éstos retornaron al PRO – que no 
había presentado lista propia en la provincia –  luego de finalizado el ciclo electoral. 
El resto, se componía mayoritariamente de intendentes del interior – entre los que 
se destacaban Mario Meoni, de Junín, y Gustavo Bevilacqua, de Bahía Blanca –. 

 El resultado de dichos comicios en la provincia de Buenos Aires fue la victoria 
de la lista de candidatos a diputados nacionales del FR encabezada por los intendentes 
en funciones de Tigre y Almirante Brown – Massa y Giustozzi, respectivamente –, 
por casi doce puntos de diferencia con respecto a la lista del FPV, cuyo primer 

16.  Por ejemplo, la columna de Eduardo Van der Kooy, que lleva dicho título, en Clarín del 30/06/2013; 
la entrevista de Laura Di Marco “María Matilde Ollier: ‘Los intendentes se han autonomizado del poder 
central y del poder bonaerense’” en La Nación del 30/06/2013; y la columna de Eduardo Fidanza “Las 
demandas sociales, de Laclau a Massa e Insaurralde” en La Nación del 20/07/2013.
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candidato a diputado nacional fue también un intendente en funciones, Martín 
Insaurralde de Lomas de Zamora17.  Luego del resultado electoral, como réplica al 
agrupamiento en torno al FR y al pasaje de varios intendentes otrora kirchneris-
tas a dicho partido, surgieron grupos informales y efímeros, que buscaron mostrar 
su apoyo al FPV. Uno de ellos fue el “grupo de los 30”, liderado por el entonces 
intendente de San Miguel, Daniel Di Sabattino e integrado por municipios demo-
gráficamente chicos de la primera y tercera sección electoral. Otro fue Oktubres, 
conformado por una decena de intendentes menores de cuarenta años, la mayoría 
de ellos miembros de La Cámpora. Este grupo estaba liderado por Patricio Mussi, 
intendente de Berazategui, quien en aquel momento aspiraba a presentarse como 
precandidato en las internas del FPV para el cargo de gobernador en 2015.

 El pasaje de varios intendentes del FPV al FR luego de los comicios de 2013 
estuvo en sintonía con la elevada popularidad que Massa registraba en los sondeos18. 
Sin embargo, los desafíos del ciclo electoral 2015, en el que estaban en juego la gober-
nación de la provincia y la candidatura presidencial de Massa, dieron cuenta de los 
límites de la expansión del FR. En un escenario signado por la incertidumbre, las 
candidaturas y las alianzas se terminaron de decidir poco antes del cierre de las listas. 
Massa, que en 2013 había optado por crear el FR y romper con el FPV – si bien la 
candidatura como diputado nacional por el FPV era una posibilidad que el tigrense 
rechazó a último momento19– , osciló en 2015 entre una gran alianza con el resto de 
los principales partidos de la oposición – alentada por una parte de la UCR liderada 
por el ex vicepresidente Julio Cobos–  y presentarse en un frente más restringido con 
un sector del peronismo no kirchnerista liderado por el gobernador de Córdoba, José 
Manuel De la Sota. A comienzos de marzo de 2015 se terminó de definir esta última 
opción y se conformó el frente Unidos por una Nueva Alternativa. Esto ocurrió tras el 

17.  En diciembre de 2014, es decir un año después de haber asumido su banca, Insaurralde renuncia al 
cargo de diputado nacional y reasume como intendente de Lomas de Zamora. Si bien no abandona el 
FPV, se muestra públicamente con Massa en eventos públicos y privados, y manifiesta su cercanía con 
algunas ideas del líder del FR. En 2015, tras las especulaciones mediáticas sobre su apoyo en las elec-
ciones presidenciales a Massa o a Scioli, se decide por este último y se postula a la reelección municipal 
dentro del FPV. 
18.  En diciembre de 2013, Massa era el político con mayor imagen positiva, con el 53,4%, según una 
encuesta de Aragón y Asociados (Infobae, 11/02/2014). A principios octubre de 2014, es decir casi un 
año después de su triunfo electoral, Clarín destacaba que Massa figuraba primero en inteción de voto en 
la mayoría de las encuestas (Clarín, 09/10/2014)
19.  Hasta poco antes del cierre de listas, Massa y Scioli habían mantenido reuniones para ir juntos en la 
lista del FPV, diseñando conjuntamente las listas electorales y llevando a cabo una campaña distanciada 
de la identificación con el gobierno nacional (Clarín, 22/06/2013).
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triunfo en la convención nacional de la UCR celebrada en Gualeguaychú, en la que se 
impuso la postura del presidente del partido, Ernesto Sanz, de establecer una alianza 
exclusivamente con el PRO y con la Coalición Cívica, que dejaba afuera al FR.          

 A medida que las preferencias de los ciudadanos, tal como aparecía en las encues-
tas, se distribuían mayoritariamente entre el FPV y el frente opositor Cambiemos, 
y a medida también en que aparecían dificultades de UNA, para presentar candida-
turas competitivas en todo territorio nacional, el FR comenzó a sufrir el abandono 
de varios intendentes que, como se mencionó, decidieron retornar al FPV. En este 
marco, semanas después de las elecciones en la provincia de Salta, Massa designa 
como su candidato a vicepresidente a Gustavo Sáenz, intendente electo de la capital 
salteña. En las elecciones primarias de agosto, en el frente UNA, el ex intendente de 
Tigre triunfó por sobre De la Sota con casi el 70% de los votos. Sin embargo, UNA 
salió tercero con el 20,5% de los votos, a diez puntos de Cambiemos y a dieciocho 
del FPV. En las elecciones generales de agosto se mantuvo en el tercer lugar, con 
el 21,39%, pese al esfuerzo de la campaña de UNA que había apostado por el men-
saje, siguiendo una aritmética del “voto opositor”, según el cual Massa era el único 
que podía ganarle a Scioli20 en un probable balotaje, ya que a diferencia de Macri 
(que había ganado la interna de Cambiemos), podía representar tanto al peronismo 
como a la oposición que buscaba el fin de la etapa kirchnerista. 

 En la provincia de Buenos Aires, como ha descrito en la sección anterior, 
el FR optó primero por fomentar una interna amplia en la que participarían Solá, 
Giustozzi y De Narváez. Finalmente, tras la deserción de estos últimos – De Narváez 
no participó de las elecciones, mientras que Giustozzi fue precandidato del FPV 
a la reelección como intendente de Almirante Brown –, la única fórmula fue la 
integrada por el ex gobernador bonaerense F. Solá junto con Daniel Arroyo, ex 
ministro de Desarrollo Social de la provincia. Tanto en las primarias como en las 
generales, UNA obtuvo alrededor del 20% de los votos, ubicándose, al igual que a 
nivel nacional, en el tercer lugar.  Por su parte, en el FPV se enfrentaron dos listas 
en las primarias de agosto de 2015. Una, integrada por el entonces jefe de Gabinete 
de la nación Aníbal Fernández, y el director de la Autoridad Federal de Servicios 
de Comunicación Audiovisual y ex intendente de Morón, Martín Sabbatella. La 
otra, compuesta por el presidente de la cámara de Diputados de la nación y ex 
intendente de Chacabuco, Julián Domínguez, y el intendente de La Matanza – el 

20. En el comienzo del ciclo electoral, el ministro del Interior y Transporte de la nación, Florencio Randazzo, 
aparecía como el único contrincante de Scioli en las primarias para el cargo de presidente. Sin embargo, tras 
el apoyo de la Casa Rosada a Scioli – que aparecía primero en los sondeos– , Randazzo decidió no participar 
de las PASO y asimismo rechazó el ofrecimiento de ser candidato a gobernador provincial.
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distrito más poblado de la provincia –, Fernando Espinoza21. La primera, que con-
taba con más apoyos en la Casa Rosada y que representaba a la “gestión”, se impuso 
por sobre la segunda, apoyada por los intendentes, por apenas un 2% de los votos. 
Invirtiéndose los resultados de las primarias, en las que el FPV había sido el frente 
más votado por más de diez puntos, en las generales de octubre la lista triunfante 
fue la de Cambiemos, encabezada por la por entonces vicejefa de gobierno de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, María Eugenia Vidal, y secundada por el diri-
gente radical del interior bonaerense, Daniel Salvador. 

Así, si el FR fue en 2013– 2014 el partido aspirante a liderar la “renovación” en la 
provincia, la alternancia en varios de los municipios gobernados históricamente por el 
peronismo se produjo tras el triunfo de líderes locales candidatos de Cambiemos – en el 
conurbano la mayoría de ellos provenientes del PRO, mientras que en el interior bonae-
rense se trató de dirigentes mayoritariamente de origen radical –, favorecidos por la 
inesperada performance electoral de Vidal. En efecto, Vidal, una figura ajena a la polí-
tica bonaerense, que comenzó la campaña con elevados índices de desconocimiento en 
el electorado y que había sido derrotada por diez puntos en las elecciones primarias; 
obtuvo en las generales el primer triunfo de una fuerza no peronista desde 1983, obte-
niendo incluso siete puntos más que el voto a Macri en la provincia (39,42% contra 
el 32,92% del candidato presidencial). Por otro lado, la victoria de Vidal dio aún más 
impulso a la candidatura presidencial de Macri de cara al balotaje, dado que Cambiemos 
había obtenido un triunfo histórico que le permitiría gobernar “con” la provincia de 
Buenos Aires, y que ese triunfo había sido en el distrito gobernado hasta entonces por el 
otro candidato presidencial que accedió a la segunda vuelta, Scioli.

No es el objeto de este trabajo analizar exhaustivamente las campañas electorales 
llevadas a cabo por las diferentes coaliciones, ni buscar las causas del porqué de los 
resultados. Sin embargo, cabe mencionar que la fluctuación de los intendentes, que 
tuvo como epicentros al FPV y al FR, y el arribo inédito de intendentes del PRO22 se 

21.  Otros intendentes, como Mussi de Berazategui, Insaurralde de Lomas de Zamora, Pereyra de Fcio. 
Varela o Ishii de José C. Paz, habían intentado instalarse como precandidatos a gobernador, Al igual que 
Diego Bossio, ex director de la ANSES o el líder del Movimiento Evita Fernando Navarro, desistieron de 
inscribir sus precandidaturas, tras un acto en el que la presidenta pidió un “baño de humildad” para varios 
aspirantes a la presidencia y a la gobernación (La Nación, 08/05/2015).
22.  Algunos de ellos outsiders de la política tradicional, como M. Molina en Quilmes (cocinero y 
conductor de televisión), D. Valenzuela en Tres de Febrero (periodista) o Nicolás Ducoté en Pilar (presi-
dente de la Ong CIPPEC). Al respecto, dar cuenta de las condiciones de la “elegibilidad” de un candidato 
en el territorio, retomando el concepto de Abélès (1989) constituye un asunto de relevancia cada vez 
mayor en la medida en que los outsiders de la política tradicional se auto– identifican sin embargo como 
“vecinos” del municipio que aspiran a representar.
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vinculan con cómo, en una determinada coyuntura, la progresión en los sondeos de 
opinión y las posibilidades y virtudes para encarnar un sentido23 constituyen carac-
terísticas esenciales de los liderazgos de popularidad – según el término de Cheresky 
(Cheresky, 2015) – e inciden, más que las decisiones orgánicas de los partidos, en el 
proceso de definición de las candidaturas. 

 Uno de los signos de interrogación que se abrió con el reordenamiento del 
escenario político argentino tras los comicios de 2015, – que implicaron el triunfo 
nacional, provincial y en varios municipios de Cambiemos – fue el del liderazgo 
del espacio peronista que había confluido en el FPV y que se había agrupado en 
los últimos años bajo las figuras de la ex presidenta C. Kirchner y del ex goberna-
dor y candidato presidencial D. Scioli. Por un lado, Massa era reconocido públi-
camente por el propio presidente de la nación como “el líder de la oposición”24 
y el FR se diferenciaba del kirchnerismo en el congreso nacional apareciendo 
como un bloque de diputados “responsable” que coadyuvaba a la gobernabilidad 
del nuevo gobierno. Por otro lado, en el FPV se produjeron deserciones y rea-
grupamientos en el marco de una crisis de liderazgo. Ni Scioli ni C. Kirchner 
ostentaban ningún cargo institucional, y esta última aparecía debilitada tras la 
reactivación de causas judiciales por corrupción, que tuvieron una amplia difu-
sión en los medios 

En consonancia con esto, emergieron diversos agrupamientos de los intendentes 
del FPV. Grupos informales, como aquellos de 2013, que surgieron con dos objeti-
vos principales. El primero, fue el de establecer redes de socialización tendientes a 
derivar en formas de negociación colectiva frente a discusiones que se iban a dar a 
nivel provincial y que serían sustanciales para sus municipios. En particular, la dis-
cusión del presupuesto provincial de 2017 relativa a las transferencias a los muni-
cipios y al nivel de endeudamiento. El segundo fue la búsqueda de candidaturas 

23.  Massa, el “límite” al kirchnerismo y una “agenda concreta de políticas”; Vidal, la “renovación” y la 
“transparencia”. La promoción de la “transparencia” en la campaña de Cambiemos en la provincia tuvo 
como correlato las denuncias de corrupción y fraude en el espacio kirchnerista. En primer lugar, tras 
ser derrotados por menos de dos puntos en las PASO, J. Domínguez y F. Espinoza, que contaban con el 
apoyo de la mayoría de los intendentes–  denunciaron públicamente a la lista ganadora, de A. Fernández 
y M. Sabbatella, de robar boletas y fraguar resultados en el correo. Por otro lado, una semana antes de 
los comicios generales, en un informe periodístico emitido en el programa Periodismo para Todos, uno 
de los de mayor rating de la televisión argentina, se vinculaba A. Fernández con el crimen, ocurrido en 
agosto de 2008 en el municipio bonaerense de General Rodríguez, de tres empresarios ligados a la venta 
ilegal de efedrina. 
24.  Así presentó Macri a Massa en la cumbre de Davos (La Nación, 21/01/2016).
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comunes, entre los propios intendentes o externas a los mismos de cara a las elec-
ciones legislativas de 2017. 

En este sentido, se produce tendencialmente el pasaje de un modelo verticalista 
y radial, en el que el presidente y líder del FPV se relacionaba uno a uno con cada 
intendente imponiendo una relación de subordinación gracias a las transferencias 
directas, las obras públicas y planes sociales nacionales, e incidía decisivamente en 
la definición de las candidaturas locales; a un modelo más horizontal y deliberativo, 
donde los nodos o puntos de referencia – C. Kirchner, Scioli, Randazzo o el propio 
Massa – están en discusión. 

Los grupos que se resumen esquemáticamente en el cuadro 4 son asociaciones 
de intendentes cuyas fronteras son porosas y difusas, puesto que hay intendentes 
que pueden permanecer al mismo tiempo a dos grupos o pasar de uno a otro:

Tabla 4. Agrupamientos y alineamientos de intendentes del GBA en la 
escena post kirchnerista

Federación 
Argentina de 
Municipios 
(FAM)

Grupo 
Esmeralda Grupo Fénix Grupo Patria

Frente 
Renovador Cambiemos

“Barones” no 
agrupados

– Liderada por 
V. Magario 
(La Matanza). 
Agrupación 
conformada 
por más de dos 
mil municipios 
del país, pero 
apoyada 
formalmente 
por 55 
intendentes 
peronistas. 

– M. 
Insaurralde 
(Lomas de 
Zamora)
–  G. 
Katopodis 
(San Martín)
– M. 
Cascallares 
(Ate. Brown)
– J. Zabaleta 
(Hurlingham)
– F.Gray (E. 
Echeverría)

– V. Magario 
(La Matanza)
– G. 
Menéndez 
(Merlo)
– M. Nardini 
(Malvinas 
Arg.)
– W. Festa 
(Moreno)
– A. Sujarchuk
– R. Curutchet 
(Marcos Paz)

– J. Ferraresi 
(Avellaneda)
– M. Secco 
(Ensenada)
–  P. Mussi 
(Berazategui)

– J. Zamora 
(Tigre)
– L. Andreotti 
(San 
Fernando)

– J. Macri (Vte. 
López)
– G. Posse (San 
Isidro)
– N. Grindetti 
(Lanús)
– R. Tagliaferro 
(Morón)
– M. Molina 
(Quilmes)
– D. Valenzuela 
(Tres de 
Febrero)
– J. De la Torre 
(San Miguel)26

– N. Ducoté 
(Pilar)
– M. Gómez 
(San Vicente)
– J. Nedela 
(Berisso)
– D. Kubar 
(Gral. 
Rodríguez)
– J. Garro (La 
Plata)

– J. Pereyra 
(Fcio. Varela)
– A. Descalzo 
(Ituzaingó)
– A. Regueiro 
(Pte. Perón)
– M. Ishii (José 
C. Paz)
– A. Granados 
(Ezeiza)
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La FAM es el único de los grupos de carácter formal. Fue creada en 1997 por ley 
nacional en el marco de los imperativos de descentralización del Estado nacional y 
de modernización de los municipios. Si bien la integran casi dos mil intendencias 
de diversos signos políticos y de todo el país y su estructura jerárquica denota una 
diversidad partidaria, su presidente, el intendente de Florencio Varela Julio Pereyra, 
ha realizado actos institucionales de apoyo al gobierno nacional. En 2015, incluso, 
los actos de la FAM sirvieron como promoción de su propio liderazgo e instala-
ción de su precandidatura a gobernador. A partir del 6 de octubre de 2016, la elec-
ción para la renovación de autoridades fue ganada por la intendenta de La Matanza, 
Véronica Magario, quien se impuso como la única candidata en una elección en 
la que no participaron los intendentes de Cambiemos ni del FR. Éstos, junto con 
intendentes del FPV hacía tiempo distanciados del liderazgo presidencial – como 
Descalzo, de Ituzaingó o el propio Pereyra, de Fcio. Varela –, habían planteado, 
junto con los intendentes no peronistas, las opciones de una conducción colegiada o 
rotativa que incluyera a la UCR, al PRO y al FR. Otro grupo que no apoyó la inves-
tidura de Magario, fue el Grupo Esmeralda, que toma su nombre de la calle de la 
ciudad de Buenos Aires en que se encuentra la oficina de Insaurralde, quien es, junto 
con Katopodis, uno de los referentes de este grupo. Este grupo plantea el fin del 
liderazgo de la ex presidenta y la necesidad de establecer una relación de diálogo y 
cooperación con la gobernadora Vidal. Por su parte, el grupo Fénix, si bien destaca 
el liderazgo de C. Kirchner y la posibilidad de promover su candidatura a senadora 
nacional en 2017, tiene una postura más abierta a otros liderazgos – como Scioli o 
Randazzo – que la del grupo Patria, que toma su nombre del instituto de discusión y 
reuniones políticas que inauguró la ex presidenta a comienzos de 2016. Por último, 
además de los intendentes que quedaron en el FR y aquellos que asumieron con el 
sello de Cambiemos – pertenecientes en su mayoría al PRO –, el mapa lo comple-
tan algunos de los intendentes con las gestiones más longevas en municipios del 
conurbano. Éstos no se encuentran agrupados ni referenciados en un sello nacional, 
sino que apelan a un peronismo tradicional, pragmático, y al igual que el Esmeralda, 
se muestran cooperativos y coincidentes con muchas políticas llevadas a cabo por 
Vidal en sus primeros meses de gobierno.  

Algunos apuntes finales

Como afirma Vommaro en su ensayo sobre el mundo político del conurbano en 
la democracia reciente, “tener” intendencias es una forma de dar verosimilitud a una 
candidatura” (2015: 396). En el conurbano, en particular, pero en todo el país, tener 
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Ollier, M. (2014), “Presidencia dominante y oposición fragmentada: una construc-
ción política. Néstor y Cristina Kirchner (2003– 2011)”, Documentos de trabajo de la 
Escuela de Política y Gobierno, Documento 5. UNSAM Edita, General San Martín. 

Segura, R. (2015), “La imaginación geográfica sobre el conurbano. Prensa, imágenes 
y territorio”, en Kessler, G. (dir. de tomo), “El gran Buenos Aires”. Tomo 6 de la 
Historia de la provincia de Buenos Aires, UNIPE/Edhasa, Buenos Aires.

Vommaro, G. (2015), “El mundo político del conurbano en la democracia reciente, 
en Kessler, G. (dir. de tomo), “El gran Buenos Aires”. Tomo 6 de la Historia de la 
provincia de Buenos Aires, UNIPE/Edhasa, Buenos Aires.

Anexo: la participación de los intendentes como candidatos en las 
elecciones (2001– 2015)

Cuadro 1. Intendentes salientes candidatos a legisladores nacionales de las principales 
alianzas políticas en años electorales de renovación de cargos ejecutivos y legislativos, en 

provincia de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe (55% del padrón electoral)

2003 2007 2011 2015

Buenos Aires 127 128 129 430

Córdoba 0 231 332 333

Santa Fe 134 0 135 136

Fuente: elaboración propia en base a datos provistos por la Cámara Nacional Electoral.

Cuadro 2. Intendentes en funciones candidatos en elecciones de medio término de las 
principales alianzas políticas en provincia de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe  

(55% del padrón electoral)

2001 2005 2009 2013

Buenos Aires 037 238 239 840

Córdoba 041 142 343 944

Santa Fe 0 0 0 345

Fuente: elaboración propia en base a datos provistos por la Cámara Nacional Electoral.

Notas

1.  En 2013 el Giustozzi es electo diputado nacional por el partido Frente Renovador. 
Asume su banca tras pedir licencia al cargo de intendente.
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2.  Baldomero Álvarez había sido anteriormente intendente de Avellaneda en el 
período 1991– 1999.
3.  En 2013 Guzmán Giustozzi es electo diputado nacional por el partido Frente 
Renovador. Asume su banca tras pedir licencia al cargo de intendente. Sin embargo, 
en 2014 renuncia a su banca legislativa y vuelve a asumir su cargo en el municipio.
4.  Intendente de Ezeiza desde 1995.
5.  Intendente de Florencio Varela desde 1992.
6.  Anghileri pasó a ocupar el cargo de intendente de General Rodríguez en 2010, 
tras la destitución por juicio político de Coronel. 
7.  En 2013, Acuña pasa a integrar formalmente el Frente Renovador.
8.  Intendente de Ituzaingó desde 1995.
9.  Intendente de José C. Paz desde 1999.
10.  Indendente de La Matanza desde 1999.
11.  Intendente de Lanús desde 1983.
12.  Intendente de Malvinas Argentinas desde 1995.
13.  Cariglino se presentó en 2011 como candidato por el Frente Popular, partido 
que llevaba como candidato presidencial al ex presidente Eduardo Duhalde y que 
representaba a sectores del peronismo no kirchneristas. En 2015, se presentó a la 
reelección encabezando la lista local del Frente Renovador. 
14.  Intendente de Merlo desde 1991
15.  Intendente de Morón desde 1999.
16.  En las elecciones de 2011 y 2015 el partido Nuevo Encuentro, liderado por el ex 
intendente Martín Sabbatella, participó dentro de la alianza Frente para la Victoria. 
17.  Intendente de San Fernando desde 1999.
18.  Andreotti es electo por primera vez como intendente en una lista vecinal que 
contó con el apoyo de Sergio Massa, por entonces intendente de Tigre. En 2013, 
Andreotti pasa a formar parte, formalmente, del Frente Renovador (FR).
19.  Unión para el Desarrollo Social, alianza conformada en algunos distritos del país 
entre la UCR y Unión Celeste y Blanco(UCyB), representada a nivel nacional por Ricardo 
Alfonsín (UCR) y en la provincia de Buenos Aires por Francisco de Narváez (UCyB).
20.  Katopodis es electo por primera vez como intendente en una lista vecinal 
que contó con el apoyo de Sergio Massa, por entonces intendente de Tigre. En 
2013, Katopodis pasa a formar parte, formalmente, del Frente Renovador (FR). 
Sin embargo, en los comienzos del ciclo electoral 2015, decidió ser candidato de la 
alianza Frente para la Victoria.
21.  En 2013 De la Torre pasó a integrar formalmente el Frente Renovador, partido por 
el cual fue candidato a diputado nacional como suplente en las elecciones de dicho año.
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22.  En 2013 Massa funda el Frente Renovador y encabeza la lista de candidatos a 
diputados nacionales en el mismo año. Tras pedir licencia como intendente, asume 
en su lugar Zamora, quien completa el período de gobierno hasta 2015.
23.  Intendente de Tres de Febrero desde 1991.
24.  Intendente de Vicente López desde 1983.
25.  Ídem n.13.
26.  Poco tiempo después de las elecciones de 2015, en las que fue reelecto como 
intendente de San Miguel representando al Frente Renovador– UNA, De la Torre 
renunció a su cargo para asumir como Ministro de la Producción de la Provincia de 
Buenos Aires, a la vez que señaló públicamente su alejamiento del massismo y su 
alineamiento con la gobernadora Vidal y con el gobierno nacional de Cambiemos 
(La Nación, 01/07/2016).  En su lugar al frente del municipio asumió J. Méndez, 
perteneciente al mismo espacio político que De la Torre y alineado también con el 
gobierno de Cambiemos. 
27.  En la UCR fue candidato a diputado nacional en el cuarto lugar Ricardo Jano, 
intendente de Lobería.
28.  En el FPV, como parte de la “concertación plural” fue candidato en segundo lugar 
como diputado nacional el “radical K” Daniel Katz, intendente de Mar del Plata.
29.  En el FPV, fue candidato a diputado nacional en el noveno lugar el intendente 
de Moreno, Andrés Arregui.
30.  En la alianza FR– UNA fueron candidatos a diputado nacional el intendente de 
Mercedes, Carlos Selva, la intendenta de Gral.Lavalle, Marcel a Passo y el intendente 
de Bahía Blanca, Gustavo Bevilacqua, en el cuarto, quinto y sexto lugar de la lista, 
respectivamente. El cuarto intendente– candidato fue Sergio Buil, en el noveno 
lugar de la lista de Cambiemos para la misma categoría.
31.  En el FPV fueron candidatos a o nacional Nora Bedano, intendenta de Villa María, 
y Fernando Coiset, de Las Varillas, en el tercer y quinto lugar, respectivamente.
32.  Mario Bonfigli, intendente de Alta Gracia, fue el tercer candidato a diputado 
nacional por la UCR. En el FPV, el intendente de Leones, Fabián Francioni fue el 
primer candidato a diputado nacional, mientras que el intendente de Córdoba capi-
tal, Daniel Giacomino integró la lista en el cuarto lugar. 
33.  Los tres intendentes cordobeses candidatos a diputado nacional fueron Juan 
Pereyra, de Villa Dolores, María Luna, electa ese mismo año en San José de las 
Salinas; y Guillermo Cavagnero, de Villa Nueva, en el segundo, cuarto y quinto 
lugar, respectivamente.
34.  En el PJ fue candidato a diputado nacional en cuarto lugar de la lista el inten-
dente de Villa Gobernador Gálvez, Jorge González. 
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35.  Omar Perotti, intendente de Rafaela, encabezó la lista de diputados nacionales 
del FPV.
36.  Omar Perotti encabezó la lista de candidatos a senador nacional del FPV. 
Asimismo, tanto en Cambiemos, el FPV y el FR– UNA, las listas de diputados nacio-
nales estuvieron encabezadas por quienes 
fueron candidatos de esas alianzas para las elecciones de intendentes realizadas pocas 
semanas antes de las primarias nacionales. Se trató de Ana Martínez (Cambiemos, 
candidata por Rosario), Silvina Frana (FPV, candidata por Santa Fe capital) y 
Alejandro Grandinetti (FR– UNA, candidato por Rosario). 
37.  En el PJ fue candidato a diputado nacional en el sexto lugar Carlos Brown, can-
didato a intendente de San Martín en 1999. Por la Alianza fue candidato a diputado 
nacional en el cuarto lugar Melchor Posse, intendente de San Isidro hasta 1999.
38.  Jorge Villaverde, candidato a diputado en el primer lugar de la lista del PJ, era 
intendente de Almirante Brown; y Alberto Balestrini, candidato a diputado en el 
primer lugar de la lista del FPV, era intendente de La Matanza. Esa disputa, sin 
embargo, fue subisidiaria de la competencia por la senaduría nacional entre CFK y 
Chiche Duhalde. Otros candidatos fueron Mariano West (ex intendente de Moreno, 
en el 9no lugar FPV; Luis Patti, ex intendente de Escobar y Jesús Blanco, ex inten-
dente de 9 de julio en la lista del PJ).
39.  Se trata de Sergio Massa, candidato a diputado en el cuarto puesto del FPV; y 
de Mario Barbieri, candidato del ACyS, intendente de San Pedro. Fue candidato en 
el décimo puesto del FPV Mariano West, ex intendente de Moreno. Muchos inten-
dentes fueron “testimoniales” como primeros candidatos a concejales y diputados/
senadores provinciales.
40.  Del Frente Renovador:
Sergio Massa (Tigre)
Darío Giustozzi (Almirante Brown).
8. Sandro Guzmán (Escobar).
10. Gilberto Alegre (General Villegas).
Suplentes: 7: De la Torre (San Miguel), Meoni (Junín) y Katopodis (San Martín).
Del FPV: 1. Martín Insaurralde (Lomas de Zamora).
Además, aparecen esposas de intendentes como candidatas a diputadas: Dulce 
Granados (FPV), Escohsor de Acuña (FR), Mónica Arnaldi esposa de Otacehé 
(FPV). Muchos de los que componen la lista del FR fueron “puestos” por Massa, 
Giustozzi, Eseverri. 
41.  Como primer candidato a senador nacional por la UCR fue Rubén Américo 
Martí, intendente de Córdoba hasta 1999.
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42.  Se trata de Daniel Adolfo Peretti, candidato a diputado por la alianza entre la 
UCR y el PS, era intendente del municipio de Porteña. Eduardo Accastello, pri-
mer candidato de Unión por Córdoba, había sido intendente de Villa María (1999– 
2003; retoma en 2007).
43.  Se trata del intendente de Villa María, Eduardo Accastello, primer candidato a 
senador por el FPV; y de Alejandro Teijeiro de Deán Funes y de Zully Fonseca de 
Villa Ascasubi, en el tercer y cuarto lugar de la lista de diputados del FPV. Por el 
PJ fueron dos ex intendentes: Francisco Fortuna (Oncativo) y Nelson Iperico (Bell 
Ville). Y Luis Juez (Córdoba, 2003– 2007). 
44.  De la UCR lista A (Aguad): 2. María Soledad Carrizo (Quilino); 4. Gerardo 
Bellocq (La Cautiva); 8. Silvia Cagnotti (Tancacha) y 9. Juan Rujinsky (Las Varillas). 
De la lista C hay dos ex intendentes Miguel Abella (R. Cuarto) y Sergio Favot (Villa 
Gral. Belgrano).
Del PFV, 3. Ramón Bernabey (Villa del Totoral); 5. Juan M. Pereyra (Villa Dolores).
De Unión por Córdoba lista S: 5. María Brezzo (Colonia Vignaud).
De Unión por Córdoba lista Frente Renovador: 1. Martín Llaryora (San Francisco) 
y Germán Pratto (Morteros).
45.  La lista 2 Cauce del FPCyS tiene un fuerte contenido “localista”: 1. Palo Olivier 
(Santo Tomé) y 5. Raúl Filippi (Juncal).
Del FpV: 4. Romina Luciani (Granadero Baigorria).
Barletta, ex intendente de Santa Fe, fue segundo candidato a diputado del FPCyS 
lista 1 (Binner).
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Tabla 1. Calendario electoral de la Provincia de Mendoza.

FechaElección

22 de febreroPASO Ciudad de Mendoza y San Carlos (nivel municipal).

19 de abrilPASO Todos los restantes (niveles provincial y municipal). Ciudad de 
Mendoza y San Carlos (nivel provincial).

3 de mayoGenerales Ciudad de Mendoza  y San Carlos (nivel municipal)

21 de junioGenerales todos los restantes (niveles provincial y municipal). Ciudad de 
Mendoza y San Carlos (nivel provincial).

9 de agostoPASO (nivel nacional)

27 de septiembrePASO Godoy Cruz (nivel municipal).

25 de octubreGenerales (nivel nacional).

22 de noviembreSegunda vuelta (nivel nacional)

29 de noviembreGeneral Godoy Cruz (nivel municipal).

Fuente: Elaboración propia con datos de la Junta Electoral de Mendoza.

En las elecciones provinciales de 2011, fue electo como Gobernador el jujeño 
Francisco “Paco” Pérez por el FPV. El mismo, ha sido funcionario público desde 1994 
con diferentes cargos ocupados en diversas provincias (entre ellas Jujuy y Mendoza). 
Por otro lado, su compañero de fórmula, Carlos Ciurca, fue Director de Medio 
Ambiente y Urbanismo, Director de Planificación y Concejal en el Municipio de 
Las Heras. También se desempeñó en los cargos de Diputado provincial y Ministro 
de Seguridad y de Desarrollo, y en las últimas elecciones fue candidato a Intendente 
de Las Heras (quedó en segundo lugar frente al candidato de Cambia Mendoza). 

A nivel nacional, se eligieron los cargos de Presidente y Vice por un lado, 
y Senadores y Diputados por el otro. En el caso de la Cámara Alta, fueron tres 
los cargos a renovar: los radicales Laura Montero – Vicegobernadora electa –, y 
Ernesto Sanz – precandidato presidencial para las PASO nacionales – dejaban sus 
bancas, como también el candidato a Gobernador por el FPV, Adolfo Bermejo. 
Con respecto a la Cámara de Diputados, se renovaban cinco escaños: tres pertene-
cían al FPV (Guillermo Carmona, Anabel Fernández Sagasti y Dante González), 
una al Partido Demócrata – PD (Roberto Pradines), y otra a la UCR (Enrique 
Vaquié). A su vez, por primera vez, como en el resto del país, se eligieron parla-
mentarios para el Mercosur.

A nivel provincial, se renovaron 24 bancas en Diputados y 19 en Senadores. En este 
último caso, el bloque del FPV puso en juego doce escaños, la UCR en alianza con el 
PRO seis (cinco y uno respectivamente) y la Unidad Popular quedó sin representación 
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pérdida de identidad y venta del partido. Hacia el año 2015 el PD integró una alianza 
con la UCR en conjunto con otras fuerzas, acudiendo a la escena electoral bajo el 
sello partidario del FCM.

Es importante aclarar que después de los altercados por la decisión de la Junta 
Electoral de impugnar los deseos del PD de ensamblar sus listas de legisladores a las 
del FCM en las PASO, el acuerdo con el PD solo se terminó dando en el segundo 
distrito, ya que en los demás presentó lista por su cuenta: como ejemplo, el presi-
dente del partido, Richard Bataggion, encabeza la lista en la tercera sección. 

Frente de Izquierda de los Trabajadores. Desde la izquierda, se presentaron como 
candidatos para el ejecutivo provincial, la Senadora provincial Noelia Barbeito junto 
con Héctor Fresna – Diputado provincial y militante del Partido Obrero – con gran-
des esperanzas para estas elecciones gracias a la buena aceptación que tuvo el FIT en 
las elecciones por la intendencia de la Capital12. 

Finalmente, también se presentaron en la contienda electoral otras fuerzas polí-
ticas, pero tuvieron menos renombre en los medios, así como también un caudal 
de votos menor. Una de ellas fue el “Frente Renovador Línea Fundacional” enca-
bezada por Carlos Ferrer (presidente de la Cámara de Servicios Mineros) y Matías 
Cejas, ambos representantes de los hermanos Saá en Mendoza. Otros fueron el MST 
Nueva Izquierda, que no logró cerrar acuerdos con el FIT, presentando como candi-
data a la docente e ingeniera agrónoma Marcia Marianetti y a su compañero de fór-
mula Dante Sanio. Otros partidos fueron el Partido Federal con el binomio Alberto 
Aguinaga (hombre del PD y ex Diputado) – Adriana Videla, y “Es Posible”, el espa-
cio liderado por los hermanos Adolfo y Alberto Rodríguez Saá con Luis Galiotti y 
Eduardo Quiroga al frente.

La campaña electoral

Cada fuerza política optó por una estrategia diferente en base a sus fortalezas, 
debilidades y alianzas, por lo que no podemos afirmar que la campaña electoral haya 
estado completamente nacionalizada o provincializada. A su vez, la “unidad” detrás 
de un candidato lograda por algunas alianzas, no tuvo su réplica en los niveles loca-
les, llevando a las PASO internas de hasta siete candidatos. Por último, creemos 
notable el peso que jugaron en esta contienda tanto los municipios como el uso de 
las redes sociales. 

12.  Su candidato Nicolás del Caño obtuvo en las PASO de febrero el 14,16% de los votos, logrando un 
16,87% para las generales de Mayo.
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El caso del FPV fue particular, por ser la única fuerza que no logró realizar un 
acuerdo previo y llevó tres fórmulas diferentes a las PASO: La “Lista Unidad”, inte-
grada por Adolfo Bermejo y Diego Martínez Palau; la lista puramente kirchnerista, 
formada por el Guillermo Carmona y Alejandra Naman; y los disidentes, Matías 
Roby y Ariel Pringles. Analizando fuentes periodísticas, las páginas de Facebook, 
YouTube y sitios oficiales de los candidatos (con excepción de Matías Roby de quien 
no se encontró material en línea), pudimos llegar a las siguientes observaciones.

La fórmula Bermejo–Palau, que sería la elegida en las primarias para postularse 
por la gobernación, provincializó su campaña haciendo hincapié en la trayectoria 
del candidato Bermejo como Intendente del departamento de Maipú. En un prin-
cipio, para las PASO, el eslogan de campaña fue “Bien de Mendoza”, remarcando 
la palabra Bien en cada oportunidad. En este sentido, Bermejo (sin demasiada pre-
sencia de su compañero de fórmula Palau, quien se incorporaría con más fuerza y 
protagonismo en la campaña para las generales) remarcaba valores familiares tradi-
cionales, refiriéndose a Mendoza como una “gran familia”. Luego de las primarias, 
el eslogan pasó a ser “Saben hacer bien”, refiriéndose a ambos integrantes de la fór-
mula. El pilar fundamental para esta campaña fue la trayectoria política de los can-
didatos. Por un lado, se resaltó la gestión de Bermejo como Intendente de su ciudad 
natal: se remarcó la creación de la primer planta de residuos del país – situada en 
Maipú –, se mostraron spots llamados “vocación por los otros” donde vecinos de la 
provincia (más precisamente de esta ciudad) hablaban de Bermejo como “un vecino 
más”, haciendo referencia a la honestidad y sencillez de él y su familia. A pesar de 
haberse centrado en la figura del candidato a Gobernador, por el lado de Martínez 
Palau circuló un spot donde ambos recorrían la ciudad en el tranvía, producto de la 
gestión de este último como Ministro de Transporte. Alrededor de aquel ítem, la 
campaña tomó un tinte nacional, al acoplarse al discurso del “desarrollo industrial”, 
de “ir por lo que falta” y de inevitabilidad de ajuste para la población en caso de 
resultar victoriosa la oposición. En adición a ello, un spot oficial y otro hecho por 
Jóvenes por Mendoza muestran el apoyo de Scioli a la campaña. Por último, “Saben 
hacer bien” convoca a la audiencia a refrescar el frame de la anterior campaña “elegir 
seguir haciendo”.

Con respecto a la fórmula Carmona–Naman, se pudo observar una clara nacio-
nalización de la campaña. El candidato Guillermo Carmona resaltó constantemente 
el apoyo brindado por el entonces gobierno nacional kirchnerista a su candidatura, 
con visitas a la provincia de los distintos miembros del Gobierno (fotografías con 
Cristina Fernández, Axel Kicillof, Alicia Kirchner, Diego Bossio, Martín Sabbatella, 
etc). A su vez, resaltaba la necesidad de expandir el proyecto kirchnerista y sus 
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principales ejes en la provincia de Mendoza, proclamando que sería “un gobierno 
como el de Cristina”. 

Lo particular de la campaña de Carmona fueron los almuerzos organizados en su 
casa. El candidato del FPV convocaba por su página de Facebook a los mendocinos 
a anotarse para participar del almuerzo y se realizaron concursos entre los postulan-
tes para formar parte de la pequeña mesa. Luego, en la misma página de Facebook, 
se subían los videos con fragmentos de los diferentes encuentros en donde los ciu-
dadanos debatían y le transmitían sus inquietudes al candidato. Es importante seña-
lar entonces, que de esta manera Carmona trató de acentuar su proximidad con el 
electorado, haciendo participar a su familia de estos almuerzos y mostrándose como 
un hombre “común”. Dentro de la misma lógica también realizó “charlas de café”, 
un ciclo a través del cual (también publicitado por Facebook) convocaba a los ciuda-
danos de los diferentes departamentos a asistir a un café de la provincia a conversar 
con él. Por último, realizó recorridas por los distintos barrios de la provincia, mos-
trando una diferencia con el candidato Bermejo.

El líder del FCM, Alfredo Cornejo, centró su conjunto de propuestas para la 
provincia en tres ejes: cultura, inversión y descentralización. Sin embargo, tanto 
en los spots publicitarios como en las reiteradas entrevistas dadas a los medios, se 
observa una clara nacionalización de su campaña al enmarcarse en el discurso de la 
necesidad de un cambio, priorizando los ejes seguridad y lucha contra el narcotráfico. 
Cornejo intentó unir la oposición logrando consenso dentro y entre los partidos 
integrantes, para dar una imagen de certidumbre y previsibilidad en el gobierno. 
Respecto al arrastre, optaron por hacer uso de la autonomía municipal en aquellos 
distritos donde las fuerzas políticas de la alianza estaban en el poder y tenían una 
intención de voto alta (Capital, San Carlos y Godoy Cruz), para así no debilitarse 
ante el posible arrastre del PJ. Focalizando en la elección provincial, el frente buscó 
su beneficio en el arrastre de la alianza nacional de la mano de dos cuadros con 
buena imagen positiva en Mendoza: Mauricio Macri y Julio Cobos. 

En el caso del FIT, la estrategia en el nivel municipal fue de denuncia a las gestio-
nes vigentes; mientras que a nivel provincial, se encolumnaron detrás del discurso 
de campaña nacional. En ese sentido, recrearon situaciones cotidianas en sus spots 
– como un almuerzo familiar o charlas de vecinos en la vereda – donde afirmaron 
el carácter de igualdad entre los dos partidos gobernantes y sus respectivos candi-
datos (de la misma manera que lo hicieron a nivel nacional con “Macri = Scioli”). 
Acusándolos de “menemistas” y de haber trabajado históricamente para los sectores 
privilegiados (el capital), la izquierda intentó posicionarse del otro lado del bino-
mio: los trabajadores.
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previamente había ocupado cargos en la administración), y Miranda – el intendente 
– se postuló como candidato en la legislatura. En las primarias, el FPV empató con 
su rival del FCM, Orozco; pero en las generales de junio, FCM obtuvo 3,4 puntos 
más, mientras que el FPV solo aumentó un 0,22%. Los votos en blanco descendieron 
1,44 puntos y la cantidad de votantes aumentó 7%. El fracaso del Vicegobernador 
en su propio distrito fue decisivo, junto a la derrota en Guaymallén y Capital, para 
perder en la Primer Sección electoral.

El caso del departamento radical de La Paz, posee las características de una dinas-
tía, ya que su intendente Gustavo Pinto proviene de una familia de gobernantes y 
se alterna el poder del ejecutivo con su hermano. Pinto logró la reelección a través 
del FCM con un 51,54% en las primarias y 2,53 puntos más en las generales. Su 
oponente fue Giménez en representación del FPV, candidato de la militancia ya que 
proviene de la agrupación kirchnerista “Kolina”.

Otra dinastía se presenta en el departamento de San Rafael. De los hermanos 
Félix, Emir fue por su reelección contra el candidato del FCM, Quesada. El FPV 
triunfó en las PASO con 49,23% y aumentó 4 puntos en las generales; en segundo 
lugar quedó FCM con 40,71%, el cual cayó 0,22 puntos en junio; y por último el 
FIT con un 2,57% que no le permitió continuar en carrera al no cruzar el umbral 
establecido del 3%.

De los ejemplos de distritos peronistas perdidos más interesantes, podemos 
tomar – además de Guaymallén – tres casos de voto castigo: Tupungato, Luján de 
Cuyo y Malargüe. Tupungato, se encontraba gobernado por Rodríguez (FPV), 
quien iría por la reelección. El FPV fue superado por su rival Soto del FCM en las 
PASO (40,87% a 51,82%), y esta situación se mantuvo hacia las elecciones generales, 
a pesar de haber aumentado 4 puntos el FPV y descendido en 3 puntos el FCM14; 
lo que puede entenderse como un castigo a la gestión de Rodríguez. También en 
la Tercer Sección, en Luján de Cuyo, el Intendente Puelles del FPV fue por la ree-
lección. Marchi (quien fue Intendente durante el periodo 1999–2005) del FCM y 
Terraza del FIT, fueron sus oponentes. La victoria del FCM en las PASO con un 
54,09% – contra un 34,47% del FPV – puede interpretarse también como un voto 
castigo por parte de la ciudadanía.  

Por último, en Malargüe, el entonces jefe comunal Agulles (FPV), no intentó 
la reelección porque disputó un puesto en el Senado. La interna peronista se llevó 
adelante entre cuatro precandidatos: Rojas (0,22%), Saénz (designado por Agulles, 

14.  Los votos positivos aumentaron de 17.731 a 18.035 para las generales. Asimismo, el FCM perdió 
votos de 9.913 a 9.354, mientras que el FPV aumentó de 7.818 en las PASO a 8.681 en las generales.
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obtuvo 13,39%), Barro (27,76%) y Rasso (29,13%). La lista en su totalidad, triunfó 
con un cómodo 70,50% (12.136 votos), frente a la de FCM que obtuvo solo 22,11%  
– 3.806 votos – (la interna se daba en este caso, entre dos precandidatos: Vergara 
Martínez – ex Intendente – y un militante de la juventud radical), y un FIT que no 
alcanzó a pasar el umbral con 2,13%. En las generales, FCM resulta victorioso con 
un aplastante 49,33%, perdiendo el FPV con 44,22%. Este inaudito vuelco puede 
entenderse primero como un voto castigo a la gestión de Agulles ya que el pre–
candidato designado por éste, alcanzó casi 14 puntos colocándose en tercer lugar 
en la interna. A su vez, no se presentó un escenario de clara hegemonía de un líder 
en el partido, ya que el primer y segundo puesto de la interna tenían centésimas de 
diferencias. Este escaso liderazgo partidario (sumado a posibles acuerdos entre fac-
ciones), puede haber derivado en un rechazo tal, que los votos de sus competidores 
podrían haber migrado al partido oponente: la transferencia parcial de los votos de 
Barro (4.779) pueden explicar los 27,2 puntos que aumentó (ascendió de 3.806 a 
8.600 votos) el FCM en las elecciones de junio.

El caso de Godoy Cruz. Las elecciones se desdoblaron del calendario provincial, 
realizándose las PASO el 27 de septiembre y las generales el 29 de noviembre. En este 
departamento nucleó su poder el candidato a Gobernador Alfredo Cornejo, por lo que 
podemos inferir que separar sus elecciones de las de Gobernador puede deberse pri-
mero a la incertidumbre de su victoria a nivel provincial, que en caso de resultar nega-
tiva le permitiría volver a postularse para la intendencia; y segundo, en un escenario 
de fracaso, juntar las elecciones podía generar un efecto arrastre perjudicial para la 
fuerza. Se presentaron entonces, el FCM con una interna entre Tadeo García Zalazar 
(hombre de Cornejo) y el hijo del ministro de la Corte Herman Salvini, Leonardo 
Salvini; el FPV con otra interna entre el justicialista Federico Sangrá y el camporista 
Lucas Ilardo; el FIT postuló a Martín Baigorria; el MST y el PD también acudieron a 
las PASO pero no lograron pasar el umbral. La contienda la ganó el FCM con el 63,8% 
de los votos (García Zalazar ganó la interna) frente a un 22,64% que consiguió el FPV 
y 7,97% del FIT. En las generales la situación se mantiene y se profundiza: Zalazar 
consigue el triunfo con 71,7% de los votos, Ilardo del FPV solo alcanza 18,35% (los 
absolutos disminuyen de 21.509 a 19.261) y el FIT se mantiene con un 7,78%.

La provincia
En las PASO para la gobernación, el FCM obtuvo el primer lugar con el 43,38% 

de los votos. El segundo puesto lo ocupó el FPV con 38,72%, posicionándose como 
ganador de la interna el candidato Bermejo con 24,19%, seguido por Carmona con 
10,73% y por último Roby con 3,08%. El tercer lugar lo tomó el FIT votado por 
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fue liderada por el FPV con 45,25% de los votos, lo siguió el FCM con 35,23% y el 
FIT con 5,81%. En la Tercera Sección electoral, el ganador fue el FCM con 49,64%, el 
FPV obtuvo el segundo lugar con 29,52% y el FIT con 7,04%. En el último distrito – el 
de San Rafael, Malargüe y Gral. Alvear –, fue el FPV el ganador con 41,71% seguido 
por el FCM con 37,36%. El resto de las fuerzas no superaron el 3%. En  el caso de 
Diputados provinciales, los puestos se mantuvieron similares en las cuatro secciones.

Tabla 6. Votos obtenidos por fuerza política, PASO, categoría Senadores y Diputados Provinciales. 
Mendoza, 19/4/2015.

Listas Sección 1 Sección 2 Sección 3 Sección 4

Dip. Sen. Dip. Sen. Dip. Sen. Dip. Sen.

Cambia 
Mendoza

41,42% 41,56% 35,04% 35,23% 49,50% 49,64% 37,48% 37,36%

154.833 155.372 90.246 90.749 130.546 130.916 58.408 58.216

508–A 154.833 155.372 90.246 90.749 130.546 130.916 40.186 40.562

508–B – – – – – – 18.222 17.654

FPV 36,43% 36,63% 45,17% 45,25% 29,49% 29,52% 41,59% 41,71%

136.185 136.932 116.344 116.538 77.776 77.853 64.823 65.007

503–A 44.768 44.948 25.276 25.532 21.563 21.641 17.005 17.266

503–B 13.819 13.899 5.261 5.314 8.404 8.407 1.846 1.954

503–C 77.598 78.085 85.807 85.692 47.809 47.805 45.972 45.787

FIT 9,51% 9,57% 5,77% 5,81% 7,05% 7,04% 2,59% 2,66%

35.550 35.760 14.854 14.963 18.606 18.575 4.040 4.144

PD No alc. No alc. – – 3,93% 3,91% No alc. No alc.

10.375 10.307

P. Federal No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc.

MST|NI No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc.

ES POSIBLE No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc. No alc.

Votos positivos 344.703 346.179 227.565 228.330 242.283 242.603 134.691 135.423

92,20% 92,60% 88,35% 88,65% 91,90% 91,99% 86,43% 86,90%
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resultando ganadores de la interna el binomio Mauricio Macri y Gabriela Michetti 
con un 71,38%. En Diputados nacionales obtuvieron el 41,34% de los votos, de 
los cuales la lista “A–Unidad” lideró la interna con el 74,71%. Para la categoría 
Parlamentario del Mercosur nacional, la Alianza Cambiemos lista “H–Cambiemos 
el país” consiguió el 36,47% de los sufragios, y en la regional también resultó gana-
dora de la interna la lista “A–Unidad”, encabezada por Gabriel Fidel con el 74,76% 
del 40,98% que obtuvo la Alianza Cambiemos Mendoza en su conjunto. 

Por el lado del FPV, la lista se presentó unificada ya que no hubo interna en nin-
guna categoría. Para la presidencia, la lista “131 Alianza FPV” candidateó a Daniel 
Scioli y Carlos Zannini, quienes obtuvieron un segundo puesto con el 33,47% de 
los sufragios. Para Mercosur Nacional, la “A–Celeste y Blanca K Néstor Kirchner” 
encabezada por Jorge Taiana consiguió un 34,47%. En Senadores, la joven Diputada 
nacional y referente de La Cámpora, Anabel Fernández Sagasti y Omar Félix (her-
mano de Emir Félix de San Rafael), obtuvieron el segundo puesto con un 34,27%. En 
la Cámara Baja, los pre–candidatos (1°) Rubén Miranda, (2°) Guillermo Carmona, 
(3°) Lía Álvarez, (4°) Samira Davila y (5°) Martín Sevilla, consiguieron un 32,61%. 
Por último, el ex gobernador “Paco” Pérez negoció su puesto como Parlamentario 
regional para el Mercosur y obtuvo el 32,83% de los votos.

Respecto a las demás fuerzas, el tercer puesto en todas las categorías lo obtuvo la 
Alianza UNA–FR, y el cuarto lo alcanzó el FIT, resultando Nicolás del Caño gana-
dor de su interna con Jorge Altamira por el 92,08% de los votos. 

Tabla 8. Votos obtenidos por fuerza política, PASO, categorías Presidente y Vice, Senadores 
Nacionales y Diputados Nacionales. Mendoza, 9/8/2015. 

Presidente
Senadores 
Nacionales

Diputados
Nacionales

Fórmulas- Partidos/ 
Alianzas Electorales

Votos
Absolutos

% votos 
positivos

Votos 
absolutos

% votos 
positivos

Fórmulas 
- Partidos 
/Alianzas 
Electorales

Votos 
absolutos

% votos 
positivos

ALIANZA FPV – 131 336.797 33,47 323.346 34,27 FPV 321.545 32,61

SCIOLI,Daniel– 
ZANINI, Carlos

336.797 – – – – – –

ALIANZA 
CAMBIEMOS -135

363.589 36,13 367.944 38,99 Alianza 
Cambiemos

407.665 41,34

MACRI, Mauricio- 
MICHETTI, Gabriela

259.539 71,38 – – A-Unidad 304.583 74,71
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Las elecciones nacionales fueron una nueva oportunidad para corroborar el 
desalineamiento de los ciudadanos de aquellos municipios mendocinos de tradición 
peronista. Mientras que en los municipios gobernados por radicales o demócratas, 
se impusieron los candidatos de la Alianza Cambiemos para las elecciones naciona-
les, en aquellos municipios donde el FPV fue derrotado a nivel municipal, o incluso 
en aquellos donde revalidó su mandato local, se produjeron modificaciones. A con-
tinuación se ofrece un breve detalle:

Municipios donde el peronismo retuvo la intendencia (Lavalle, Santa Rosa, 
Maipú, San Martín, Tunuyán, San Rafael): en los seis casos, la fórmula del FPV fue 
la más votada en las PASO. Sin embargo, en ocasión del ballotage, el FPV se impuso 
solo en dos municipios (Lavalle y Santa Rosa). 

Municipios donde el peronismo perdió la intendencia (Guaymallén, Luján de 
Cuyo, Las Heras, Tupungato, Malargüe, General Alvear): mientras que en las PASO 
Daniel Scioli se impuso en cuatro de estos municipios, en el ballotage solo logró 
imponerse en dos. A la inversa, Mauricio Macri pasó de ser el candidato más votado 
en solo dos municipios en ocasión de las PASO, a imponerse en cuatro de ellos en 
el ballotage.

Conclusiones

A través del presente artículo, se buscó analizar el proceso electoral del espacio 
subnacional mendocino, destacando los caracteres que pueden ayudar a compren-
der el proceso electoral nacional, pero sin dejar de iluminar lo sustantivo del juego 
provincial y el peso relativo de lo municipal. 

En primera instancia, se planteó la relevancia de la elección provincial como 
antesala a lo que sucedería meses después en la contienda nacional, además de lo 
correspondiente al peso decisivo de la provincia al ocupar el quinto lugar en el 
padrón y al colocar tres Senadores y cinco Diputados nacionales – escaños seduc-
tores para las dos fuerzas políticas más importantes del país –. En sentido con esta 
hipótesis inicial, se halló que la importancia radica en el nivel de las alianzas, cuyos 
protagonistas destacados han sido el PRO y la UCR.

Aquello que Pousadela (2003) identifica como “identidades parciales o fugaces” y 
“variabilidad de las preferencias en el tiempo”, se presentan como consecuencias de 
una ciudadanía que posee una frágil identificación con los partidos políticos oferta-
dos, en conjunción con lazos endebles entre estos últimos y sus cabecillas. Esto se 
refleja tanto en compromisos que van variando según las coyunturas, como en coop-
taciones cruzadas, situación que concuerda con la que arroja el análisis electoral de 
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Mendoza y que permite que se den alianzas como la del PRO con la UCR (provincia 
y nación) – o de esta última con el PS (caso Capital) – detrás de un significante que 
no responde a formas de organización de la sociedad. Asimismo, admite discordancia 
entre niveles de representación (como las listas de diputados nacionales que acom-
pañaban a un gobernador, pero no a todos los candidatos de la interna presidencial). 

En este contexto, en el proceso electoral 2015 cobraron relevancia las “nuevas 
fuerzas” o los partidos no preponderantes, como el caso del FR, que obtuvo impor-
tante caudal de votos en la elección nacional; o el del FIT que logró sorpresivos 
terceros lugares tanto a nivel provincial como municipal.

La alianza UCR–PRO, ha sido usualmente analizada como un proceso de “debi-
litamiento” de la primera fuerza. Sin embargo, ante los resultados que arrojó la 
provincia sin mérito de un trabajo territorial real del PRO, tal vez ayudaría a la com-
prensión interpretarlo como parte del proceso de abandono del modelo moderno 
de partido político. En este camino, el partido “adquiere estrategias pragmáticas”, 
flexibles y oportunistas en la configuración de la oferta electoral. Bien sabemos que 
Cornejo no podría – por más que fuera su principal promesa/objetivo – solucio-
nar desde su gestión provincial lo que marcaba como el problema de un “Estado 
desorganizado” ante el combate del crimen organizado. La adopción de este issue, es 
producto de la nacionalización de su campaña y de la predominancia de las encues-
tas de opinión que marcaban al tema seguridad como el más importante a resolver. 
A su vez, tanto el peronismo como el radicalismo, apelaron al aumento de la com-
petencia interna entre facciones y liderazgos. Como se marcó en líneas anteriores, a 
pesar de la aparente “unicidad” de la oposición a nivel provincial, las PASO enfren-
taron internas de hasta siete candidatos. Respecto al peronismo, la elección 2015 fue 
histórica por ser la primera en exhibir una interna entre facciones profundamente 
marcadas y en apariencia irreconciliables. 

La estrategia del oficialismo continuó siendo la misma de los años anteriores: 
arrastre y división de la oposición. El primero se vio en la adhesión de las elecciones 
locales a las provinciales, pero jugaron lo opuesto con el nivel nacional, tal vez pre-
viendo un posible arrastre de votos por el macrismo y Cobos. Fracasaron en la divi-
sión de la oposición, y la dificultad para cerrar acuerdos hacia adentro, deviniendo 
en una interna que acabó perjudicándolos y replicando a nivel provincial la impo-
sibilidad del justicialismo de unificarse detrás de un liderazgo único. La debilidad 
del sector militante kirchnerista; la asociación entre CFK y la gestión y la imagen 
de Pérez (a quien respondía Bermejo); el debilitamiento del oficialismo producto de 
varios años en la gestión, pueden haber sumado a las causas que dieron como resul-
tado el fracaso de la fuerza.
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Ante esta situación, la imagen de unión por parte de la oposición, resultó en un 
contraste beneficioso para la misma. La agregación de partes en apariencia disími-
les, puede haber colaborado con una idea de certidumbre de “cambio” y consenso. 
Pareciera que la estrategia peronista sufrió un rebote; el arrastre cooperó hacia el 
lado contrario – quienes a su vez supieron cuándo desdoblar elecciones para su 
beneficio – y la división de la oposición no fue posible.  

Todo esto llevó a una victoria del FCM en el nivel provincial, ganando munici-
pios de gran relevancia – algunos de larga tradición peronista –; y provocando una 
favorable inclinación de la balanza tanto en la Legislatura provincial como en las 
Cámaras de Diputados y Senadores nacionales.

Por último, fue interesante el comportamiento de ciertos municipios que agre-
garon un componente de incertidumbre a la elección. Las sorpresas se dieron en 
aquellas intendencias con sello peronista, encontrando algunas que se volcaron al 
oponente para la categoría local, pero conservando su apoyo al FPV en el nivel 
nacional. Por otro lado, el efecto bandwagon no solo ocurrió en los niveles provin-
ciales, sino que al poner la lupa sobre los distritos, se observa con mayor claridad: 
nos encontramos con localidades peronistas que, ya conociendo el resultado de su 
elección provincial, en las instancias generales y ballotage presidencial, optaron por 
el voto ganador. 
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Un balance del sistema político jujeño (1983-2015): la larga tradición 
peronista de Jujuy 

Hasta las elecciones de 2015, Jujuy era una de las siete provincias que no había 
cambiado de color partidario desde la recuperación democrática.1 La provincia nor-
teña fue gobernada por el PJ desde 1983, junto con una composición del recinto 
legislativo provincial que, exceptuando las elecciones de 1985, 1999 y 2013, el justi-
cialismo superó las bancas del radicalismo.2

La disputa electoral en el sistema político jujeño se caracteriza por tener un 
carácter bipartidista entre el PJ y la UCR, donde el PJ fue el partido predominante, 
tanto en elecciones provinciales, nacionales y municipales. El votante jujeño, en la 
Presidencia optó por el PJ en seis de las siete elecciones3 y de los 21 municipios de la 
provincia norteña desde 1987 hasta el 2011, el Justicialismo administró 206, mien-
tras que la UCR 24 y el resto de los partidos vecinales, provinciales y municipales 19. 
Asimismo en la Cámara de Diputados Nacionales, donde Jujuy posee 6 cargos, de las 
doce elecciones que tuvieron lugar entre 1983 y 2005, el Justicialismo fue la fuerza 
más votada en ocho.4 Mientras que de las (3 a partir de 2001) bancas de legisladores 
que representan al pueblo jujeño en el Senado de la Nación desde 1983 hasta el 2011, 
11 de las 17 bancas pertenecieron al peronismo. 

No obstante el PJ jujeño se caracteriza por tener distintas facciones que se pre-
sentan por fuera de las listas oficiales del partido para los cargos en los tres niveles. 
El principal frente disidente es el Frente Primero Jujuy (FPJ) que desde su naci-
miento en 2007, con Carlos Daniel Snopek a la cabeza, fue la puerta giratoria más 
activa de la política jujeña. Por sus listas pasaron numerosos dirigentes disidentes 
que lograron llegar a bancas de diputados e intendencias, y que a poco de lograr sus 
objetivos, regresaron al redil o se fueron a otros partidos.5 En esto se observa cla-
ramente cómo las figuras ejecutivas municipales, que suelen reelegirse en sucesivos 
mandatos, son aliadas significativas en la estrategia electoral al momento de decidir 

1.  Las otras seis son Santa Cruz, Neuquén, San Luis, La Pampa, Formosa y La Rioja.  
2.  Concentrando en total el PJ unas 200 bancas en el período que va de 1987 a 2013, frente a 131 de la UCR.
3.  En tanto que a excepción de la elección de 1999, donde la fórmula de De la Rúa - Álvarez ganó con un 
50,78%; quedando en segundo lugar Duhalde - Ortega  con un 44,26 %, el Justicialismo siempre salió victorioso.
4.  El radicalismo, por su parte, ganó en tres oportunidades, 1987, 1999 y 2001 con la Alianza  y en 
1994 con el Movimiento Popular Jujeño. Las cuatro elecciones restantes (del 2007-2009-2011-2013) 
mostraron una progresiva ventaja de la UCR en las elecciones que no coincidían con los cargos ejecu-
tivos nacional y provincial.
5.  Están los casos de los legisladores Carolina Moisés, Miguel Tito, Cristina Romano, Susana Mayans y 
Ana María Arraya, y los intendentes Rolando Ficoseco y Omar Carrasco, entre otros.
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con que etiqueta partidaria presentan sus candidaturas, si con el PJ oficial o los fren-
tes peronistas disidentes.6

En este sentido, el predominio del PJ oficial en Jujuy atravesó distintas etapas, 
con períodos de fuerte inestabilidad política, con reformas electorales sustantivas y 
con la influencia de los avatares de la política nacional. Si bien el oficialismo se las 
ingenió para mantener el ejecutivo provincial frente a los cambios en el entorno 
(con diferencias de entre 10 y 15 puntos porcentuales en seis de las ocho elecciones 
a gobernador), estuvo cerca de perder la gobernación a manos de la UCR en 1999, y 
durante la década de los ́ 90 debió recurrir a la introducción de la Ley de Lemas para 
evitar que las disputas internas erosionaran sus chances electorales. 

En este sentido, un elemento a contemplar es la arraigada debilidad institucional 
del sistema político jujeño, el cual ha visto suceder en la década de los 90 una larga 
fila de primeros mandatarios que no han podido terminar su mandato. En tanto 
que la provincia se caracterizó por la existencia de una alta conflictividad social, 
que generó un movimiento pendular entre disputas sociales agudas y la renuncia de 
la máxima autoridad gubernamental.7 En este panorama la figura de Fellner con-
sideramos conglomeró a los votantes peronistas y dominó a las fuertes disiden-
cias internas que existen en el PJ provincial. Desde su aparición en 1998, Eduardo 
Fellner centralizó tanto la presidencia del PJ provincial y la gobernación de Jujuy 
en dos períodos: 1998– 2007 y 2011– 2015, menos en la elección 2007, donde se 
postuló su delfín Barrionuevo, en tanto que la constitución provincial no provee la 
posibilidad de una tercera reelección inmediata.

Paralelamente en estos convulsionados años se originó, hacia finales de la década 
de los noventa en la ciudad de San Salvador de Jujuy, un  movimiento  social  y 
político que tiene grandes influencias en la política jujeña, la Organización  Barrial  

6.  Cabe recordar en este sentido la elección del 2007, donde el PJ provincial se dividió entre tres listas 
para el cargo de Gobernador, implicando alineaciones para los candidatos a Intendentes peronistas. El 
Frente Unión por Jujuy que lideró el peronista Rubén Daza (ex Intendente de Palpalá), luego el FPV 
con Fellner a la cabeza y la Alianza FPJ encabezada por una figura tradicional del PJ provincial, Carlos 
Snopek. La Alianza FPJ ganó 4 Intendencias. La Quiaca, Humahuaca, Friale Pintado y Perico de la mano 
de la figura de Rolando P. Ficoseco. Mientras que el FPV conquistó 12 Intendencias. Y por último, 
Unión por Jujuy ganó solamente en Palma Sola de la mano de Fernando Agüero. 
7.  En un período que incluye 8 cohortes, se han sucedido 13 gobernadores, dado que ningún gobernador 
electo entre 1987 y 1999 pudo concluir su mandato. Dos gobernadores han tenido que renunciar en 
medio de crisis políticas, mientras que el mandato de Guillermo Snopek fue interrumpido por su falleci-
miento. De los tres vicegobernadores que asumieron, solo uno terminó su mandato, mientras que otros 
dos debieron renunciar en medio de graves conflictos políticos, siendo reemplazados por el Presidente 
de la legislatura provincial. 
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Túpac Amaru (OBTA) que conduce Milagro Sala. La organización territorial 
desplegada por la OBTA en función de las alianzas establecidas con el gobierno 
nacional kirchnerista a partir de la asignación de programas y planes directos a la 
organización, constituye uno de los elementos que contribuye a construir una rela-
ción de competencia con el gobierno provincial, tanto en materia de recursos como 
de legitimidad política.

Asimismo esta rivalidad se extendió en la competencia electoral, cuando 
la OBTA conformó la Alianza Frente Unidos y Organizados por la Soberanía 
Popular (FUyO) luego de  los  intentos frustrados de incorporar su partido 
(Partido por la Soberanía Popular) al FPV. Este nuevo frente le disputó bancas 
kirchneristas al PJ provincial y a su referente político Fellner en la elección legis-
lativa provincial del 2013.8

En este contexto esta claro que Eduardo Fellner no es intocable, con un incon-
dicional apoyo oficialista. En cambio, Fellner siempre tuvo rivales peronistas en su 
provincia que contaban con el apoyo del FPV a nivel nacional, y no solo a Sala. Cabe 
recordar la elección a Gobernador del 2011, donde Carolina Moisés formalizó su 
candidatura con el sello del FPJ, un frente del peronismo disidente, cuya boleta se 
adheriría a la candidatura de Cristina Fernández de Kirchner (CFK).9

Conformación de alianzas: todos contra Fellner– Salas 

En el transcurso del año electoral se presentó un panorama de gran incertidum-
bre respecto al apoyo popular de electores peronistas como los jujeños al PJ oficial. 
En tanto que al complejo contexto nacional de crisis al interior del FPV sobre el 
candidato oficial y la multiplicación de candidatos peronistas opositores – Sergio 
Massa, José Manuel De la Sota, Adolfo Rodríguez Saá – se le sumó una trama pro-
vincial donde el radical Gerardo Morales logró cooptar en su figura los apoyos pero-
nistas locales y nacionales. 

En este complejo contexto electoral, la configuración del calendario electoral y el 
modelo de boleta fueron concluyentes para sellar las estrategias de alianzas. 

En este sentido, las fechas para las elecciones nacionales ya estaban definidas: 
Para el 9 de Agosto las PASO y para el 25 de Octubre las Generales. Aprovechando 

8.  Con esta elección del 2013 se complicó el panorama del FPV provincial, empatando con la UCR, 
ganado cada uno 10 bancas y las 4 bancas restantes le correspondieron a FUyO, quien responde directa-
mente al proyecto nacional Kirchnerista, pasando por encima del PJ provincial.
9.  Finalmente, el FPV recurrió a la Justicia y consiguió que dictaminara que solo ese espacio puede 
compartir su boleta con CFK.




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































