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TRABAJO LIBRE

EL COMENTARIO DE LACAN A LA METAFISICA
ARISTOTELICA Y SU APUESTA POR UNA HENOLOGIA

Doppelgatz, Angel

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente escrito se enmarca en mi trabajo de investigacion
que culmina en la escritura de mi Tesis de Maestria en Psicoa-
nalisis intitulada “Relaciones entre la topologia nodal de Lacan
y la ontologia” dirigida por el Dr. Pablo D. Mufioz. En este caso
tomo la critica lacaniana a la Metafisica de Aristoteles, su re-
chazo a la ontologia y su apuesta por una henologia, trabajo
contemporaneo a la emergencia en la ensefianza de Lacan de
la topologia nodal, a la que no me dedicaré en esta oportunidad.
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ABSTRACT

LACAN’S COMMENTARY ON ARISTOTELIAN METAPHYSICS

AND HIS COMMITMENT TO A HENOLOGY

Lacan’s commentary on Aristotelian Metaphysics and his com-
mitment to a henology This writing is part of my research work
that culminates in the writing of my Master’s Thesis in Psychoa-
nalysis entitled “Relations between Lacan’s nodal topology and
ontology” directed by Dr. Pablo D. Mufioz. In this case | take
the Lacanian critique of Aristotle’s Metaphysics, his rejection of
ontology and his commitment to a henology, a work contem-
porary to the emergence in Lacan’s teaching of nodal topology,
to which I will not dedicate myself on this occasion. Keywords:
Henology, ontology, One, metaphysics

Keywords
Henologia - Ontologia - Uno - Metafisica

Comentario a la Metafisica

Los dos seminarios que da durante 1971-1972 (Ou pire... y Le
savoir du psychanalyste, reunidos por Seuil como seminario XIX)
estan cargados de referencias filoso6ficas. Notamos la referencia
sostenida a dialogos de Platon y al corpus aristotélico, y respec-
to de este ultimo, tanto de los textos Idgicos como de la Metafi-
sica. A esta Ultima nos remitiremos a continuacion para iluminar
lo maximo posible las referencias a su caracter de “tonteria” (1).
Lacan llega a este comentario al detenerse en su notacion del
significante Amo, S1, y en la cuestion del Uno, que sera central
para desligarse de un lenguaje del ser, a través de inscribirse en
la tradicion filosofica de la henologia (2); esto lo realiza desde la
matematica y la teoria de conjuntos, rastros que no seguiré en

esta ocasion por motivos de espacio y de viabilidad, para lograr
atenerme a la extraccion que hace Lacan del Uno y su propuesta
de una henologia.

Si bien Lacan parte de un halago a Aristdteles cuando lo ca-
taloga de sabio, agudo, licido, sanciona que Aristoteles “cha-
pucea” cuando se pregunta por el Principio pues “no tiene ni
la menor idea que el principio es que no hay relacion sexual”
(1971-1972a, p. 30). Segln Lacan, al responder por el Principio,

...Si es el género, se enfurece porque, ¢es el género general, 0
el género mds especifico? Es evidente que el mds general es el
mas esencial, pero que no obstante el mas especifico es justa-
mente el que da lo que cada uno tiene de tnico. Pues bien, él ni
siquiera se da cuenta de ello, pero, gracias a Dios, en virtud de
eso no confunde este asunto de la esencialidad con este asunto
de la unicidad (1971-1972a, p. 30).

La dltima parte de esta cita sera retomada mas adelante al re-
construir la idea de Lacan de las relaciones entre el Ser y el Uno.
La primera parte puede ser esclarecida recurriendo al Libro V
de la Metafisica, ese libro que parece una suerte de diccionario
filosofico, donde Aristoteles efectivamente aborda el género y
la especie, pero no en la “entrada” sobre el principio, el arkhé
(1012b 33-23), como dice Lacan, sino en la entrada destinada,
justamente, a lo Uno o la unidad: hén (1015b 17-1017a 5). Creo
que a estos pasajes se esta remitiendo.

Al desarrollar los sentidos de “principio” (1012b33-1013a23),
Aristoteles distingue otras definiciones o sentidos, y no se re-
mite al género ni a la especie; para él, se dice de algo que es
“principio” cuando es: extremo de una cosa para comenzar a
moverse (el principio del camino), aquello de lo que partimos
para realizar mejor algo (empezar a conocer por lo mas facil), lo
primero inmanente a partir de lo que se hace algo (los cimientos
son principio de la casa), lo primero no inmanente a partir de
lo que se hace algo (el padre es principio del hijo), aquello por
cuya voluntad se mueve o cambia algo (como la autoridad para
la ciudad) y, finalmente, lo primero a partir de lo cual la cosa es
cognoscible (las premisas son principio de las demostraciones).
Como vemos, no se ocupa del género ni de la especie, pero si
articula al “principio” el término “primero”, lo cual conduce a
indagar la entrada sobre lo uno o la unidad.

En dicha entrada, Aristoteles despeja los sentidos de uno; se
dice “uno” accidentalmente o por si. Descartaré el primero de

@c) BY-NC-SA CONGRESO - MEMORIAS 2024. ISSN 2618-2238 | Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia 231
Articulo de acceso abierto bajo la licencia Creative Commons BY-NC-SA 4.0 Internacional



TRABAJO LIBRE

los sentidos (accidental), dado que no se relaciona con el uso al

que Aristoteles mas espacio le dedica (lo uno por si) y al que La-

can estaria remitiendo. Hay cinco sentidos en que se dice “uno”

a las cosas por si mismas (1016a-1016b13):

- Cosas que son continuas, como dos maderos pegados (uni-
dos) con pegamento;

- Cosas cuyo sujeto (hypokeimenon) material no es diferente
en su especie (eidos), como el liquido, aunque aceite y vino
sea distinto.

- Cosas cuyo género (génos) es uno, como el caballo, el hom-
bre y el perro que son animales. Agrega: “otras veces se dice
que el género superior es el mismo, y cuando se trata de las
especies Ultimas del género, se dice del que esta sobre ellas”,
como isdsceles y equilatero son la misma figura porque son
triangulos aunque no sean los mismos y, finalmente;

- Cosas cuya definicion (horismos) esencial (fo i en einai) es
indivisible de otro enunciado (/dgos) que exprese la cosa,
como las superficies, cuya definicion es la misma. Aristoteles
agrega aqui que “uno” se dice mas prominentemente, en ge-
neral, de las cosas que no podemos dividir intelectualmente y,
de ellas, mas en las entidades (ousiai); ademas, agrega que,
de modo universal, son “uno” todas las cosas indivisibles en
tanto indivisibles, como “un” hombre o “un” animal

Luego y separadamente, se ocupa de definir la unidad: principio
de nimero, medida, principio de cognoscibilidad dentro de cada
género de cosas (1016b18). Termina el apartado introduciendo
un nuevo criterio clasificatorio que va de la unidad numérica,
especifica y genérica hasta la unidad por analogia (1016b30-35)
de lo que me apartaré para continuar el recorrido.

Lo que es de remarcar es que el hilo demostrativo de Aristdte-
les es mas asequible hasta que se llega a la tercera definicion,
precisamente aquella donde Lacan dice que el estagirita “cha-
pucea” o “se enfurece”. Decimos que el hombre, el caballo y el
perro son animales, es decir, su género es uno y el mismo, pero
hombre, caballo y perro son, a su vez, especies diferenciadas
dentro del género animal: el hombre, por su parte, es animal ra-
cional, lo que es su especie Ultima pero, ademas, hay una espe-
cificacion mas que hacer: la forma inmanente de “este” hombre
en particular y que lo hace diferente a todos los demas. Recuér-
dese, como ya indicamos, que el griego para “especie” es el
eidos que utilizaba Platon como “Idea” o “Forma” separada de
lo sensible; pero en Aristoteles la especie es no-separada sino
inmanente, la forma misma “animal racional” es inmanente al
hombre. He aqui todo el famoso “problema de los universales”.
Luego, Aristoteles agrega el ejemplo de los triangulos, que deci-
mos que son uno como triangulos y a la vez no son el mismo tipo
de triangulo. Es que isdsceles y equilatero son especies dentro
del género “Triangulos” que esta dentro del género superior “fi-
guras geomeétricas”. Y decimos que son uno en tanto triangulos
y en tanto figuras geométricas, pero decimos que son diferentes
tridngulos en tanto is6sceles o equilatero.

Entonces podemos segquir a Lacan cuando dice que el mas ge-
neral es mas esencial pero el mas especifico es lo que hace que
cada uno sea nico. Esta cuestion es, precisamente, la que per-
mite diferenciar la Idea platonica y la especie aristotélica en la
medida en que no solo esta tltima es no-separada. Lo propio de
la definicion es intentar capturar cada vez mas adecuadamente
eso particular, esa realidad individual que, en las Categorias es
llamado ousia proté (V, 2a10-15), i.e. sustancia o entidad prime-
ra, mientras que la especie, que en este texto es llamada, junto
con el género, deutera ousia, i.e. sustancia o entidad segunda,
es lo que mas se ajusta a esta tarea, lo cual queda en los libros
VIl y VIIl de la Metafisica. La cuestion es que no se trata siempre
en el corpus aristotélico de las mismas preguntas: en Catego-
rias se trata de qué es la sustancia como entidad (la sustancia
primera, el individuo concreto, el compuesto) y, en Metafisica,
de cudl es la esencia de una sustancia o entidad (la especie
capturada en una definicion).

Por lo tanto, “el mas general es mas esencial”, al decir de Lacan,
dado que captura mas individuos en su clase pero “el que hace
que cada uno sea tnico” (1971-1972a, p. 30) es la especie y no
en términos abstractos, sino la especie inmanente, la forma que
in-forma la materia en el compuesto hylemarfico (1030a13). De
esta manera, quedan entrelazados el Uno y el Ser: Ser es ser Uno.
Para Aristoteles ser, es ser uno, en la Metafisicay ello lo produce
la esencia, el t ti en einai, que captura la definicion de la especie
de “este hombre”, por ejemplo. Dado que, recordemos nueva-
mente, la ousia es el sentido fundamental de “ser” y lo que toca
mas acabadamente lo real aristotélico dado que como esencia es
lo que se dice que una cosa es por si misma (1029b15).

La tonteria de la Metafisica
Continto ahora con la cita del seminario de Lacan:

... ho confunde este asunto de la esencialidad con este asun-
to de la unicidad. Es lo mismo que lo que él interroga 0, mas
exactamente, es homadnimo. Gracias a Dios, no confunde. No los
hace salir de ahi. Se dice: ;El principio es el Uno o el principio es
el Ser? En ese momento, la cuestion se embrolla enormemente.
A toda costa es necesario que el Uno sea y que el Ser sea Uno.
Ahi trastabillamos, pues justamente la manera de no tontear es
separarlos rigurosamente (1971-1972a, p. 30).

Lacan sostiene que Aristdteles, sin plena consciencia, no con-
funde la esencialidad y la unicidad sino que las interroga como
“lo mismo” y por “homonimia”. Segln Lacan, cuestionarlos se-
paradamente como en la pregunta ¢cual es el principio, el Ser o
el Uno? Es embrollar y que se trata de separarlos rigurosamente
para no “tontear”. Es que Lacan propondra que si bien Ser es
ser Uno, con Aristoteles, en cambio, el Uno no es Ser, pero Uno,
hay, y esto lo logra con la tradicion henoldgica.

La Metafisica, entonces, seria tonta pero es importante ubicar la
definicion de la tonteria misma que Lacan nos brinda:
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La tonteria es aquello en lo que entramos al plantear las pre-
guntas en cierto nivel que esta precisamente determinado por el
hecho del lenguaje, a saber, cuando nos acercamos a su funcién
esencial, que es la de llenar todo lo que deja abierto el que no
pueda haber relacion sexual, lo que significa que ningun escrito
en calidad de producto del lenguaje puede dar razon de ella de
un modo satisfactorio (1971-1972a, p. 29).

Lacan habla de una funcién esencial del lenguaje: llenar una
hiancia. Esta hiancia, esto que queda abierto, es el hecho de que
no hay relacion sexual. Y ningtn escrito puede dar razén de ella
(dado que la definicion de esa inexistencia es la imposibilidad
de escribirla, lo que no cesa de no escribirse). La tonteria seria
entonces plantear preguntas en este nivel. ;Por qué Aristoteles
caeria en la tonteria? Arriesgo considerando que se trata, en
la lectura de Lacan, de que Aristdteles hace la pregunta por el
principio (como vimos, la pregunta por el Uno, por la esencia,
por el ser) en si, el principio de las cosas, del todo, en cambio
el Unico verdadero principio, para Lacan, es que por el hecho de
hablar, no hay relacion sexual. Como plantea inmediatamente:
lo real no tiene que ver con lo bioldgico (p. 29), sino con que no
todo puede escribirse y, precisamente, la relacion sexual desde
la I6gica modal se define por ser lo que no cesa de no escribirse.
Esta atribucion al lenguaje de saturar una apertura consuena
con la definicion de “filosofia” que habia dado Lacan en el se-
minario 12: “llamo filosofia a todo lo que tiende a enmascarar
el caracter radical y la funcion originante de esta pérdida” que
implica “la relacion del significante con el sujeto” (1964-1965,
p. 19). Me gustaria producir una articulacion entre estas citas:
la metafisica aristotélica es reducida por Lacan a su funcion de
tapon en la medida en que aborda la pregunta por el “principio”,
sin concebir la funcion ni del significante, ni de lo que introduce
como real: no hay relacion sexual (3). Coincide en ese sentido
con buena parte de la bibliografia critica que plantea que Aris-
toteles pone en primer plano lo ontolégico sobre lo lingiistico-
discursivo, no por nada se sostiene una teoria de la verdad por
correspondencia.

Para sinterizar y retomando el hilo del seminario Ou pire... tras-
tabillar es, en términos lacanianos, darle ser al Uno y hacer Uno
al ser. Para ello, Lacan insiste con la lectura del Parménides mas
que con la de la Metafisica, que califica de tonta, porque retine
la unicidad y la esencialidad, no obstante, considero haber deja-
do en claro que, de no reponer el trabajo del estagirita tampoco
se logra comprender la propuesta de Lacan. Ser, para Lacan y
para Aristoteles, es Ser Uno. Pero la reciproca no es equivalente
para ambos maestros.

Henologia vs. ontologia

Lacan va a apostar a separar el Ser del Uno y hara al Ser pro-
venir del Uno y al Uno existir del significante como ser-sin-ser:
“el ser es uno siempre, en todos los casos, pero el Uno no sabe
ser como Ser” (1971-72a, p. 132). Que el ser es Uno se extrae

bien de la MetafisicaV, como vimos mas arriba. Y que el Uno no
sabe ser como ser se liga a la definicion que dara Lacan de lo
Uniano, del haiuno y de la existencia lo que, a su vez, implica
fuentes de la tradicion filosoficas muy desarrolladas: Platon, al
que remite explicitamente, pero también Plotino y Proclo, entre
otros. Reconstruiré brevemente estos conceptos para acceder
a la apuesta de Lacan por una henologia que separe el Uno del
Ser frente a la ontologia, apuesta que considero central para
aproximarnos a su critica.

Debemos articular las nociones que le permiten a Lacan plan-
tear el hecho de que “la ontologia -dicho de otro modo, la con-
sideracion del sujeto como ser- sea una vergiienza” (p. 114),
algo que ya aparece en Radiofonia (1970, p. 449). Parece haber,
en la ontologia, una pendiente que lleva a la vergiienza y de la
que Lacan, sistematicamente en este seminario, decide advertir:
En una de las clases sostiene: Proceder como “hay que pro-
ceder, es (...) apuntar en un discurso a lo que en él cumple la
funcion de Uno (...) hago henologia”. Lacan parece remitir a la
traduccion de I6gos como “discurso” cuando plantea que en el
l6gos debemos apuntar a lo que cumple esa funcién de Uno,
resuena desde ya la produccion del S1 tal como se estructu-
ra en el discurso del analista (DA). Pero advierte: “Con lo que
articulo, cualquiera puede hacer una ontologia segtn lo que él
suponga mas alla de esos dos horizontes que defini como los del
significante” (1971-72a, p. 151). Estos dos horizontes quedan
definidos como “lo materno-material y lo matematico” (p. 147).
Es decir que Lacan demuestra tener plena consciencia de la
posibilidad de hacer una ontologia psicoanalitica, hacer un ser
del sujeto, ontologia producida por una suposicion de lo que
esta mas alla del significante y sus dos horizontes. Al inicio de
esa clase, Lacan lee un pequefio escrito que confecciona para la
ocasion en el cual habla de estos dos horizontes del significante:
los horizontes de “lo maternal, que es también lo material y (...)
lo matemético” (en los que no profundizo a continuacion (4)).
Me interesa ahora simplemente marcar esta posicion de recha-
zo a la ontologia que queda articulada a lo que es el discurso
universitario, en tanto construye un dossier de ontologias di-
versas en una historia de la filosofia con lo que ella implica en
relacion al discurso del amo (5) (1971-72a, pp. 151-152) donde,
al final, ¢cabria lugar para una ontologia lacaniana? Es lo que
Lacan parece rechazar en aquellos minutos del seminario pero,
en otra de sus clases, vaticina:

un dia aparecerd uno que con lo que les digo hara una ontologia,
ya que dije que la palabra era un efecto de saturacion de esa
brecha que articulo al decir: no hay relacion sexual (...) Lo que
intento es otra cosa. Es hacer que, en su propio discurso, uste-
des introduzcan menos tonterias -hablo de los analistas-, y que
para eso prueben airear un poco el sentido con elementos que
serian algo nuevos (1971-72a, p. 182).
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Notamos que Lacan reconoce la pendiente a la que puede caer
el psicoanalisis y su vinculacion problematica con la filosofia,
esa que se relaciona con la tonteria definida como la saturacion
de la hiancia, la imposibilidad de escritura de la relacion propor-
cion sexual. En estas palabras queda articulada la filosofia como
saturacion de la hiancia y la ontologia como hacer del sujeto
un ser y suponer un mas alla de los horizontes del significante.
Para terminar con estas referencias contamos con la tltima clase
donde Lacan vuelve a arremeter contra la ontologia a modo de
contestacion hacia un cierto interlocutor que justamente le habria
adjudicado hacer “demasiada ontologia” (1971-1972, p. 218).
“Decir que hago ontologia es por cierto bastante comico. Y si-
tuarla en ese gran Otro del cual muestro que debe estar tachado
y prendido al significante de esa tachadura misma, es curioso”
(1971-1972a, p. 218). Quizas este interlocutor le habria dicho
que el Otro termina siendo un ser, 0 quizas Lacan toma su in-
troduccion del Otro a modo de ejemplificacion de una des-onto-
logizacion de los conceptos fundamentales de un psicoanalisis;
sea el caso que sea, se trata de ubicar el cuidado de Lacan con
el asunto. No dice: no hay Otro, sino que remite a que el signifi-
cante del Otro tachado seria un nombre de su anti-ontologia. De
alli que diga unos minutos después que el discurso analitico “no
solo no es ontoldgico, sino que no es filosdfico” (p. 219). Ahora
bien, esto no logra situarse claramente si no se tiene en cuenta
la elaboracion que hace Lacan de lo Uniano.

El Uno del significante ex-siste fuera de si: ser sin ser

El abordaje lacaniano del Uno conduce a la afirmacion “Hay
Uno” que Lacan escribe haiuno (yad’lun) (1971-72a, p. 125) y
que expresa la articulacion entre el Uno y, no el ser sino, la
existencia (el “hay”). La existencia que se produce con el verbo
“haber”: “El “lo hay” muestra bien (...) el fondo a partir del cual
existe” (p.126). Luego planteara: “aun si no es, el Uno no deja de
plantear la cuestion (...) de la existencia”. Pero ;cudl es dicha
cuestion? Que la existencia se correlaciona con la in-existencia
(p. 132). Estas nociones, absolutamente contraintuitivas son las
que Lacan desplegara remitiéndose, primero, a la etimologia de
la palabra: “ex sistere es no recibir el propio sostén mas que
de un afuera que no es” (p. 132), “sistere, el ser estable (...)
lo que solo existe no siendo” (p. 133). La existencia, desde su
etimologia, le permite a Lacan salir de una pendiente ontoldgica
y acceder a una henologia.

Recurro aqui a lo abordado por Etienne Gilson (1948) cuando
refiere que ante la anfibologia del término “ser”, en francés y en
espaniol, el lenguaje “dobla” el verbo ser con otro verbo “cuyo
objetivo es precisamente asumir la funcion existencial (...) que
poco a poco ha dejado de ejercer”. Al criterio de Gilson, se ha
necesitado reduplicar el término con el “existir” dado que el
verbo ser ha perdido su funcion existencial. El existir pasara a
tomar un uso, un rol “para decir de un ser, no simplemente que
es ‘un ser’, sino que es” (p. 14).

Ahora bien, en su etimologia latina Exsistere, se compone de
ex y sisto, que viene de status. Sistere puede significar segin
el autor estarse, tenerse, mantenerse, subsistir (Gilson, 1948
p. 15). No obstante, no significaba el hecho de ser mas que la
relacion con un origen: su uso data de otros sentidos mas fre-
cuentes como aparecer, mostrarse, salir de. Exsistere designaba
el acto por el cual un sujeto se acerca al ser en virtud de su
origen, entonces, subsiste, a partir de otro (ex alio sistere) que
es lo que hace que lo-que-es sea lo que es. Podemos decir que
la existencia en su etimologia habla de un fuera-de-si, en tanto
la cosa de la que se predica tiene su causa en otro. Segun el
fildsofo, ese otro es mas que lo causado o menos (6). Pero Gilson
diagnostica un salto de sentido que convertira en la historia a
“existir” en un sustituto del esse (ser), lo cual se explica porque,
en la experiencia, todos los seres conocidos son seres existen-
tes, una desvalorizacion del verbo ser a favor del existir.

Lacan parece conocer plenamente esta etimologia pero articula
ahi, ademas, el no ser. Para Lacan, lo Uniano (el haiuno), implica
que lo que existe solo existe no siendo. La existencia surge de
la inexistencia. Esto puede seguirse con otra pincelada del se-
minario plenamente relacionada a la cuestion ontoldgica: “el ser
hablante es algo, posiblemente. ;Qué es eso que no es lo que
es?”. Es decir, Lacan reconoce que habla del ser hablante, es
decir un algo que es, pero que no es lo que es: “ese ser es abso-
lutamente inaprensible. Y es tanto mas inaprensible cuanto que
esta obligado a pasar por el simbolo para sostenerse”. Ahi intro-
duce la cuestion del ex-sistere, un ser que s6lo es en la medida
en que pasa por el simbolo, se sostiene del simbolo, subsiste
por el simbolo (esto se articulara con el Uno). Y continua:

Un ser, cuando sdlo a partir del simbolo llega a ser, es justa-
mente un ser sin ser. Por el solo hecho de hablar, todos ustedes
participan en este ser sin ser. Como contrapartida, lo que se
sostiene es la existencia, en la medida en que existir no es ser,
sino depender del Otro (Lacan, 1971-72a, p. 102).

Es notorio el cuidado de Lacan con los términos, dado que se
nota el esfuerzo por no hacer del simbolo algo pleno en un sen-
tido ontoldgico. El ser hablante adquiere su ser del simbolo vy,
no obstante, el simbolo no puede decir que sea tampoco un
ser, sino un ser-sin-ser en tanto “la palabra mata la cosa”. De
aqui, la articulacion entre la existencia y la inexistencia, en un
sentido etimoldgico, la causa del ser hablante, esta fuera de si:
el simbolo, el Otro. Existir no se identifica en el discurso laca-
niano con el ser, sino con una dependencia al Otro. Existir queda
ligado a la imposibilidad del ser hablante de ser causa sui; su
ontologia, de haber una, es deficitaria, es dependiente de algo
Otro, el simbolo. De alli que la existencia sea un concepto clave
para evitar una pendiente filosdfica en el psicoanalisis a través
de sostener, no obstante, un hay: haiuno. Pero este Uno, al decir
de Lacan, lleva a la “total recusacion del ser” (1971-72a, p. 181)
y no quiere decir que haya individuo (p. 184).
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Lo uniano frente a lo individual, la realidad y el fantasma

Lacan retoma en estos afios su toma de distancia con un discur-
so sobre la realidad y sobre lo individual, términos que también
se vinculan con una idea de existencia. A pesar de proponer un
discurso sobre el Uno, se encarga detenidamente de sostener
que el Uno “es real y [que] no tiene que ver con la realidad”
(1971-72a, p. 138). En esta cita y en la siguiente se refiere expli-
citamente a una realidad concebida desde lo organico-bioldgico.

No es evidente que haya uno. Tiene aire de ser evidente porque,
por ejemplo, hay seres vivos, y sin excepcion todos ustedes,
que estan aqui tan bien ordenados, tienen justamente todo el
aspecto de ser por completo independientes unos de los otros y
de constituir, cada uno, lo que en la actualidad se denomina una
realidad organica, de sostenerse como individuos. Precisamente
esto fue tomado como apoyo seguro por toda una primera filo-
sofia. (1971-72a, p. 137).

Veo a Lacan introduciendo lo intuitivo: es intuitivo, tiene aire de
evidencia, que hay uno porque hay seres vivos y cada ser es
uno y distinto a los otros. Ser es ser Uno desde la Metafisica V,
es el individuo que se sostiene, la realidad organica, apoyo para
esta primera filosofia, pero se trata de un aspecto. Al decir de
Lacan “cada uno se cree ser, so pretexto de que son individuos”
(1971-72a, p. 117). El ser corporal tiene un rol fundamental en
esta intuicion o evidencia en la medida en que “el cuerpo es
evidentemente una de las formas del Uno, de que se mantiene
unido, de que es, salvo accidente, un individuo” (p. 124). Aqui
Lacan retoma a Aristoteles como foco de sus criticas:

La logica aristotélica en efecto se funda sobre la intuicion del
individuo planteado como real. Aristoteles nos dice que lo real
no es la idea del caballo, sino el caballo vivo, acerca del cual
estamos obligados a preguntarnos precisamente como surge la
idea, de donde la extraemos. Aristoteles invierte, no sin argu-
mentos perentorios, lo que enunciaba Platon, a saber, que el
caballo se sostiene por participar de la idea del caballo, que lo
mas real es la idea del caballo. (1971-72a, p. 137)

Es interesante notar, en la lectura de Lacan, un sesgo de las
lecturas candnicas que hacen oponer Aristoteles a Platon, sin
embargo, con el abordaje de las fuentes esta diferencia no se
sostiene y que estas ideas se basan, mas que en los fildsofos,
en “personajes conceptuales” (al decir de Derrida). Lo dicho por
Lacan es valido para las Categorias, pero no es tan exacto para
el caso de la Metafisica, donde ousia es definida como o t/ en
einai, es decir, la esencia entendida como eidos, especie cap-
turada por la definicion e inmanente, que informa la materia en
el compuesto. Pero si puede concedérsele a Lacan que lo que
Aristoteles decididamente rechaza, es la existencia separada de
Ideas-Formas.

De ser tal y como sugiere Lacan, Aristoteles seria un mero no-
minalista, y no un realista como Platdon, no obstante es llamativo
que la famosa querella de los universales, surge de la lectura

atenta de la ambigiiedad efectivamente presente en el corpus
aristotélico.

Ademas, Lacan define también aqui la realidad: “por ejemplo, la
propia existencia de ustedes, su modo de sostén, que es segu-
ramente material, y ante todo porque es corporal” (1971-72a,
p. 138). Lacan insiste con la idea de “sostén” al hablar de la
existencia que tiene el aspecto de evidente. Debemos notar, en-
tonces, su esfuerzo por separar al Uno del ser, de la realidad,
del cuerpo y de lo individual, es decir, del fantasma: “Siempre
podemos captar la realidad en el nivel del fantasma” a lo cual
también articula el mundo, “la aprension, por parte del ser ha-
blante, del mundo en el que se considera inmerso - esquema
que ya huele a fantasma...” (p. 139). La critica a la idea de un
individuo trae aparejada también la del esquema que relaciona
al individuo con el mundo, Lacan desarma ese dualismo al que
le adjudica un caracter fantasmatico.

En cambio, “El discurso analitico estd hecho para recordarnos
que el acceso a ese real del que hablo es lo simbolico (...) en
y mediante ese imposible que sdlo define lo simbdlico” (1971-
72a, p. 139) que seria el no haber relacion proporcion entre los
sexos. De manera tal que el discurso analitico queda relaciona-
do al haiuno y a la existencia implicada en este “hay”: lo que
se sostiene del simbolo y no de si mismo o de su materialidad
organica-corporal, el ser en la medida en que proviene del Uno
de lo simbolico. A contrapelo de la realidad en tanto es siempre
fantasmatica (p. 171) y que implica la existencia simple, con
apariencia de evidencia, del individuo sostenido por lo corporal
y causa sui.

Finalmente quiero mencionar un pasaje de E/ atolondradicho
(1973) donde Lacan situa “la teologia del ser, a la realidad
psiquica, 0 sea, a lo que solo se avala analiticamente con el
fantasma” (p. 502), donde articula la realidad psiquica a esta
concepcion individualista-organica como una teologia del ser.
No cabe lugar para responder pero surgen las preguntas ¢la
realidad psiquica, el fantasma, otorga divinidad al ser?

El objetivo de Lacan es proponer una nueva concepcion de la
existencia ligada al campo de lo Uniano y a lo que se sostiene
del Otro. De alli que pase de la realidad organica, la mera exis-
tencia, el ser en la medida en que es Ser Uno, a la existencia en
ldgica de predicados (el cuantificador existencia Ex que se lee
como “existe un x”, “algiin x” o “al menos un x”) que se articula
al Uno en tanto que no es ser (lo que quedara mas claro con
su “bifidez”). Al decir de Lacan: “existencia cambi6 de sentido”
dado que ahora ocupa “el sitio del argumento en una funcion
matematicamente articulada” (1971-72a, p. 138).

La bifidez del Uno

Todo lo precedente es simplemente introductorio y ampliatorio
para distinguir entonces los dos sentidos del Uno que Lacan
propone en términos de una bifidité (bifidez) desde un abordaje
del conjunto vacio fregeano que hace dos a partir, no de 1+1
sino de 0y 1. La siguiente cita permite reconstruir la nocién tal
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como la define unos dias antes de la clase de referencia (1971-
72a,p.132).

El Uno que esta en juego en el S1, el que produce al sujeto
-punto ideal, digamos, en el andlisis-, es, al contrario del que
esta en juego en la repeticion, el Uno como Uno solo. Es el Uno
en la medida en que, cualquiera que sea la diferencia que exista
-todas las diferencias que existen y que equivalen-, no hay mds
que una, que es la diferencia (1971-72, p. 163).

El fundamento del Uno entrafia una ambigiiedad, la misma que
yace entre la identidad y la diferencia. El Uno en cuanto tal, no
obstante, “no podria fundarse en la mismidad”, al contrario de
lo que parece, sino que “debe fundarse en la pura y simple di-
ferencia” segun la teoria de conjuntos (1971-72a, p. 142). Dado
que como conjunto vacio, es ya un conjunto (cuenta como 1) v,
no obstante, es un conjunto cuyo Unico elemento es, a su vez,
el conjunto vacio, lo mas parecido a la nada (elementos= 0) (7).
“El conjunto vacio es entonces estrictamente legitimado por ser,
si me permiten, la puerta cuyo franqueamiento constituye el na-
cimiento del Uno”, el Uno emana del conjunto vacio en la medi-
da en que cuenta como 1. De alli que Lacan sostenga, también
que “solo se designa como distinto” o “solo comienza a partir
de su falta” (1971-72a, p. 143). La analogia con el significante
lacaniano es evidente: el significante se define por ser definido
como pura oposicion, distinto de los otros e incluso de si mismo
ya que en distintas posiciones no significa lo mismo. A su vez,
en tanto simbolo, “la palabra mata una cosa” y en cuanto repre-
sentacion se realiza en ausencia de la cosa.

Luego Lacan sugiere representar el haiuno como bolsa aguje-
reada de la cual “solo es Uno lo que sale de la bolsa, o lo que
ingresa a la bolsa” (1971-72a, p. 144), lo que puede articularse
con el Uno como emanacion del conjunto vacio. La fundamen-
tacion del Uno demuestra, por este hecho, estar estrictamente
constituida a partir del lugar de una falta” , de alli su bifidez:
“Detras encontraran lo que denominé la nada, es decir, el Uno
en la medida en que surge del conjunto vacio, en que es la rei-
teracion de la falta” (p. 159).

Lo bifido del Uno no es otra cosa que tener en cuenta sus dos
niveles tal como Lacan extrae de la teoria de conjuntos. Pero
su operatividad es clinica: por un lado, el Uno que se repite, en
la base de una incidencia en el hablar del analizante, que se
denuncia por repeticién y con una estructura significante y, por
otro lado, el Uno que se produce en un andlisis, Uno sélo, con-
trario a la repeticion, desde el esquema del discurso analitico, la
produccion del plus de gozar que es produccion significante, del
S1(1971-72a, pp. 162-163). Con esta maniobra, Lacan termina
por articular identidad y diferencia, lo mismo y lo distinto, lo Uno
y lo Otro en tanto “lo mismo de los significantes es ser Unicos”,
haiuno en la medida en que cualquiera que sea la diferencia que
exista, no hay mas que una: la diferencia (p. 163).

NOTAS

(1) Rodriguez Ponte prefiere traducirla por un castellano rioplatense:
boludez (1971-1972b); seleccionamos la traduccion oficial. En cual-
quier caso se refiere al francés connerie.

(2) Este neologismo no es original de Lacan, sino que data de la tradi-
cion filosofica. Es un neologismo producido por bibliografia critica y
secundaria y que se atribuye a una tradicion rastreable desde los pre-
socraticos; no obstante, se reserva en un sentido estricto la caracteri-
zacion de “henoldgicas” a las filosofias neoplaténicas de Plotino y Pro-
clo; también a medievales como Dionisio Pseudo Areopagita, Escoto
Eriigena de las corrientes de teologia cristiana apofatica y a los misti-
cos como Margarita Porete y Meister Eckhart. El griego ?? significa,
justamente, Uno, de donde se construye heno-logia como un discurso
sobre el Uno.

(3) Podria continuarse aqui con una elaboracion en torno al principio de
no contradiccion, el cual es elaborado por Aristételes en el Libro IV de
la Metafisica y qué lugar ocupa en el psicoanalisis lacaniano. No obs-
tante, no resulta esta una tarea muy original. Haddad, por ejemplo rea-
liza un trabajo muy interesante en su tesis de doctorado (2017). Su
trabajo se complementa con el abordaje de las nociones matematicas
y légicas que realiza Wiener Sosa (2018).

(4) Respecto a lo material es muy conocido el abordaje del significante
en términos de material del analisis, y respecto a lo matematico es lo
que de lo simbdlico toca lo real como imposible l6gico-matematico.
(5) Critica que elabora en el seminario 17.

(6) Como el ambito de lo inteligible (las Ideas-Formas) que tienen mas
ser que el orden sensible o en Aristoteles el abordaje gradualista de la
7?s?a. En los neoplatonicos es donde esto resulta mas interesante
dado que para Plotino y Proclo y luego la tradicion mistica medieval, el
Uno-Bien, Dios, esta mas ligado al no ser entendido como excedencia
de ser, mas alla del ser. De esta forma el Uno esta ligado al no ser pero
es causa del ser por emanacion, por ejemplo.

(7) Interesa aqui remitir al abordaje de Wiener Sosa (2019), exhaustivo
a este respecto.
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