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.COomo un abismo negro?: Relatos
desde los bordes del campo clandestino “Olim|go”1

Ariel Hernan Farias?

arieldelsur2005@yahoo.com.ar

Problema:

En el siguiente trabajo, intentaremos realizar una aproximacién de caracter
exploratorio, acerca de las resonancias del proceso genocida argentino sobre las
subjetividades de aquellos sujetos que habitan actualmente — y habitaron o no
durante los afios ~70- en las inmediaciones de un campo clandestino ubicado en la
Ciudad de Buenos Aires: el “Olimpo”.

Este avance individual es la continuidad de una investigacidon anterior, la
cual consté de una primera etapa, en la que se realizaron ciento cincuenta
encuestas. Los avances de dicho material fueron presentados en Congresos y
organismos de Derechos Humanos®. La segunda etapa, comenzada en diciembre de
2008, esta abocada a la realizacion de un informe audiovisual a partir de las
entrevistas realizadas a habitantes del barrio. EI material empirico utilizado en esta
monografia surge de las doce primeras entrevistas desgrabadas. La muestra abarca
habitantes® que han vivido durante el Proceso de Reorganizacion Nacional,

habitantes que se han mudado luego, militantes y no militantes®.

1 Esta es una version corregida de la monografia final presentada, en Agosto del 2009, en la materia de
la Carrera de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires: Analisis de las Practicas Sociales Genocidas
(Feierstein).

2 Este trabajo le debe a las ideas y debates planteados en el seminario Las reconfiguraciones de la
subjetividad social (Vega Martinez), 2009; a las discusiones realizadas junto con el grupo de estudio de
la catedra: Mercedes Vega Martinez; Adrian lozzi; Ariel Fernandez; Carla Berttoti; Julieta Lampasona;
Maria Casalins; Maria Maneiro; Pamela Colombo y Sebastian Stavinsky; y a las reflexiones y trabajo
conjunto realizado con mis compafieras y compafieros del proyecto Memorias de Vecindad: relevamiento
audiovisual de las memorias de los vecinos pasados y actuales del ex Centro Clandestino de Detencién
Tortura y Exterminio “Olimpo”: Maria Mendizabal; Ayelén Martinez; Cecilia Goldberg; Emanuel Bonforti;
Flavia Affranchino; Maria Méndez y Paula Ramirez.

% Se presentaron los avances de esta investigacién en el “Olimpo” (Agosto de 2008) y en la Asociacion
de ex Detenidos Desaparecidos, Capital Federal (Septiembre de 2008). A su vez, se presentaron
ponencias en la | Jornada sobre experiencias de transmisidon de la memoria, Instituto Espacio para la
Memoria, Buenos Aires, Octubre de 2008 y en las Jornadas Espacios, lugares, marcas territoriales de la
violencia politica y la represion estatal, Instituto de Desarrollo Econdmico y Social, Buenos Aires, Mayo
de 2009. Un resumen del primer avance se encuentra en Affranchino, Flavia; Bonforti, Emanuel; Farias,
Ariel; Goldberg, Cecilia; Martinez, Ayelén; Méndez, Maria José; Mendizabal, Maria y Ramirez, Paula;
Memorias de vecindad. Relevamiento de las memorias de los vecinos del ex CCDTyYE "Olimpo" en El ex
CCDT y E “Olimpo”, Instituto Espacio para la Memoria, Buenos Aires, 2008.

4 Por habitantes entendimos a toda persona que tiene un vinculo estrecho con el barrio, en esta
categoria no solo entran quienes viven alli, sino, aquellos que desempefian su trabajo en las
inmediaciones del “Olimpo” (Affranchino, Flavia; Bonforti, Emanuel; Farias, Ariel; Goldberg, Cecilia;
Martinez, Ayelén; Méndez, Maria José; Mendizabal, Maria y Ramirez, Paula, 2009).

5 La muestra esta construida en base al criterio de saturacion tedrica. Muchos de los entrevistados
fueron seleccionados luego de realizada la encuesta (aquellos que eligieron dar sus datos para un




En este trabajo buscaremos describir la relacion existente entre campo
clandestino y barrio, indagando acerca de las memorias construidas por habitantes
de las inmediaciones del “Olimpo”. Para ello:

1 - Realizamos en un primer apartado una contextualizacion del “Olimpo” en el
barrio.

2 - Luego, nos avocamos a delimitar el concepto de genocidio.

3 — Finalmente realizamos un acercamiento a los procesos acaecidos en torno al
campo.

Nuestra hipdtesis de trabajo consiste en que el campo clandestino produce
resonancias en el “afuera” que se reactualizan en el presente, todo lo cual,
llama a construir una mirada que complejiza las ideas de “adentro” y “afuera” y de

proceso tramitado o cerrado.

El “Olimpo” en el barrio

Entre 1974 y 1983 se produjo en Argentina un proceso de aniquilacion
sistematico de personas. Cuerpos® insumisos atravesaron una cadena de procesos
que fueron desde su negativizacion, aislamiento, busqueda, captura, tortura,
deshumanizacién, hasta su desaparicion. El espacio de produccion final de la figura
del desaparecido fueron los campos de concentracion. El territorio argentino fue
atravesado a lo largo y lo ancho por aproximadamente 500 campos clandestinos.

El “Olimpo” constituye un espacio de produccion de detenidos-desaparecidos
que funciond desde el 16 de agosto de 1978 hasta fines de enero de 1979. Este
campo ubicado en la Ciudad de Buenos Aires, en el barrio de Floresta, fue parte de
un circuito que lo vincul6 con otros dos campos, el “Club Atlético”” ubicado en San

Telmo, y el “Banco”®

ubicado en La Matanza (Altamirano; Casalins; Solano; Trama,
2009; Messina, 2008). Estos tres funcionaron con los mismos represores e incluso

algunos medios materiales que fueron llevados de uno a otro.

contacto posterior). El objetivo en esta segunda etapa es la construccién de un archivo oral de memorias
de los habitantes de las inmediaciones del “Olimpo”.

® Entendemos al cuerpo como una construccién histérica en la que se expresan confrontaciones sociales.
El estado, alineamiento, desplazamiento, de los cuerpos, son indicadores, entonces, de la forma que
asumen dichas confrontaciones. “En principio creo que si en algo se articula con cierta claridad el
programa de investigaciéon de Foucault con el de Marx, es que tanto uno como el otro se plantean
radicalmente al hombre. Y la radicalidad que se plantean involucra, tiene que ver con el cuerpo como
una territorialidad en que se ejerce, se expresa, la lucha de clases” (Marin, 2009: 46).

7 El mismo funcioné entre febrero y diciembre de 1977, y estaba ubicado en el sétano de una
dependencia policial. El edificio fue demolido a fines del 77 para comenzar a construir la autopista
Buenos Aires — La Plata.

8 Este campo, por su parte, funcion6 desde fines de 1977 hasta agosto de 1978.



El “Olimpo™®

esta situado en plena trama urbana, entre las calles Ramoén
Falcon, Lacarra, Rafaela, Olivera y Fernandez. El predio en el que funcioné el campo
fue un garaje construido hacia principios del siglo XX, utilizado como terminal de
tranvias. Hacia la década del 60 comenzé a funcionar como terminal de colectivos
hasta que, con el golpe civico-militar de 1976, pasé a manos de la Policia Federal
(Mesa de Trabajo y Consenso del Ex CCDTyE “Olimpo”, 2008a).

El campo ocupa una manzana completa, tenia capacidad para unos 150
detenidos y segun testimonios, se estima que pasaron por alli aproximadamente
500, de los cuales sobrevivieron alrededor de 50. Tenia un portdn de acceso sobre
la calle Lacarra, el ingreso de los detenidos se realizaba por la guardia y los
traslados, desde una puerta de dos hojas. En la entrada se podia leer un cartel que
decia “Bienvenido al Olimpo de los Dioses. Los Centuriones” (Altamirano; Casalins;
Solano; Trama, 2009). Las paredes del predio poseian aberturas que fueron
tapiadas, a su vez, se dispusieron una serie de torretas de vigilancia®.

Hacia 1979 se habian registrado denuncias acerca del funcionamiento del
campo. El caso del detenido-desaparecido Alfredo Giorgi, la bUsqueda de sus
familiares, fue central para los primeros reconocimientos del lugar. El 3 de febrero
de 1984 el Juez que llevaba la causa de Giorgi, ordené un reconocimiento al que
asisti6 el padre de Giorgi junto con sobrevivientes del campo. A su vez, la
CONADEP realiz6 una inspeccion del espacio durante mayo de 1984 para la
realizacion de su informe (Mesa de Trabajo y Consenso del Ex CCDTyE “Olimpo”,
2008b).

El predio continué en manos de la Policia Federal y retomé la funcion de
Planta Verificadora de Automotores. A principios de la década del 90, algunos
vecinos del “Olimpo” comenzaron a realizar acciones para denunciar esta
situacion', se organizaron una serie de marchas y, en este proceso, se fue
conformando la lucha vecinal por el desalojo de la policia. Esta lucha cobra fuerza
luego del proceso de asambleas emergente hacia el 2001, un grupo de vecinos de

la Asamblea de Floresta retomara la lucha por el desalojo, y constituiran, en marzo

9 Ver la ubicacién del campo en la Ciudad en el Anexo.

10 “Después bueno, porque era un lugar feo, porque con las casamatas, las torretas de vigilancia, eran
bastante prominentes y obviamente un lugar que tiene torretas de vigilancia, como estaban dispuestas y
por lo menos eran en las esquinas y me parece que a mitad de calle también” (Francisco, no vivia en el
barrio durante el funcionamiento del “Olimpo”).

1 «(..) dentro de estas discusiones, alla por el afio 93 asi, estaba el tema del Olimpo... estaba acéa en la
esquina, nos habia pasado, reflexiondbamos, estaba la planta verificadora, nos indignaba que sigan
estando ahi y entonces, se nos ocurrid, por lo menos esta es mi idea y mi recuerdo (...) Se nos ocurrié
un dia, y siendo militantes con afios.... convocar a una marcha para desalojar a la policia del Olimpo y
hicimos una publicidad escasa, fue nuestra primera marcha. Y lo que si yo me acuerdo que nos atendi6
muy bien Pergolini, pas6 toda la semana la convocatoria. La cuestion es que fue un dia de semana a las
cinco de la tarde, las seis de la tarde... Yo no sé cuanta gente... estaba todo cortado, estaba todo
cortado... Todo el perimetro de unas dos manzanas alrededor... no se podia acceder, habia todo un grupo
de gente en Lacarra y Rivadavia pero yo no sabia si eran vecinos que no podian entrar, gente que
pasaba a ver qué estaba pasando... lo que si que éramos 5” (Juan, no vivia en el barrio durante el
funcionamiento del “Olimpo”).



de 2003, la organizacion “Vecinos por la memoria Floresta-Parque Avellaneda”. Las
marchas, actos y actividades tienen en este periodo una presencia hegemonica de
organizaciones barriales y politicas, por otro lado, comienza a tratarse a nivel
nacional el tema de la “recuperacién”? de los campos. Finalmente, hacia mediados
de 2005, se desaloja a la policia, pasando el predio a manos de una Mesa de
Trabajo y Consenso™3**,

A cuatro afios de este proceso se realizan en el predio del “Olimpo” una serie
de actividades tendientes a “recuperar” la memoria histérica, asi como actividades
que aglutinan a algunas organizaciones barriales. A diferencia de otros campos
“recuperados”, por su historia y caracteristicas, se trata de un espacio dinamico y
con cierta vinculacién con el barrio. Participan del la Mesa de Trabajo y Consenso:
Abuelas de Plaza de Mayo, Asociacién de ex Detenidos-Desaparecidos, Centro de
Participacion Critica y Politica, Familiares de Detenidos-Desaparecidos vistos en el
“Olimpo”, Colectivo Artistico “pareddén y después”, Comisién de Derechos Humanos
uruguayos en Argentina, Familiares de Detenidos-Desaparecidos por Razones
Politicas, Herman@s de Desaparecidos por la Verdad y la Justicia, H.1.J.0.S.,
Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora, sobrevivientes, Grupo R.E.lI.R. — Red de
Espacios e Intervenciones Recreativas, Agrupacion Simbiosis Cultural, Cooperativa
Sabino Navarro, Red GAO, Vecinos por la Memoria “Olimpo-Orletti”, Generacion por
la Emancipacion Nacional (GEN), Equipo de Trabajo del Proyecto de Recuperacion

de la Memoria Histérica sobre el ex CCDTyE “Olimpo”.

12 La idea de recuperacion y los ex, utilizados para hablar sobre los campos clandestinos, asumen, desde
nuestra perspectiva, complejidades que explicitaremos mas adelante.

13 Ver: Mesa de Trabajo y Consenso del Ex CCDTYE “Olimpo”, 2008c; Ficha Etnografica. Marcha por la
Recuperacion de los CCDyT “Orletti” y “Olimpo” del 18/03/2005, en
http://estatico2.buenosaires.gov.ar/areas/cultura/cpphc/buscador/descarga/FICHA_MARCHA_POR_LA_R
ECUPERACION_DE_ORLETTI_Y_EL_ OLIMPO1.pdf; Pagina 12; La eleccibn que gandé el Che Guevara
(11/12/2003); Marcha por “el Olimpo” (20/03/2004); Reclamo por El Olimpo (08/09/2004); El futuro de
El Olimpo (26/09/2004); El Olimpo de la memoria (17/05/2005).

1 Un afio después de la “recuperacion”, la organizaciéon “Vecinos por la memoria Floresta — Parque
Avellaneda” decide retirarse de la mesa debido a razones politicas, disolviéndose como organizacién. No
realizamos aun un andlisis detallado de la historia de luchas barriales y del proceso de recuperacioén, sin
embargo, no podiamos dejar de dar cuenta de lo novedoso de la emergencia de una organizacién barrial
pionera en los procesos de “recuperacion” de campos. Los procesos conflictivos de construccion de
memoria que implicé la lucha por este espacio podrian ser un interesante problema para investigar en
desarrollos posteriores.

Agradecemos en este punto las charlas junto con Marcela y Pablo, ex militantes de la organizacion
“Vecinos por la Memoria Floresta-Parque Avellaneda”, y el cdmulo de documentos que donaron para el
archivo de memorias.




Herramientas para pensar el genocidio

El genocidio como producto de la modernidad:

A pesar de los diversos procesos de aniquilaciobn en masa que se habian
producido durante la historia de la humanidad, el concepto de genocidio va a tomar
forma durante la Segunda Guerra Mundial, fuertemente iluminado por los procesos
de aniquilacién perpetrados por los nazis en Europa. En 1943, el jurista Raphaél
Lemkin presenta en su obra Axis Rule in Occupied Europe, el termino genocidio. El
mismo esta constituido por la palabra del griego antiguo, genos (raza, tribu) y la
palabra latina, cide (matar), identificando en dicho trabajo los procesos de
destruccién de una nacién o un grupo étnico. El 11 de Diciembre de 1946 (luego de
los juicios de Nuremberg donde el concepto es utilizado por primera vez como
figura juridica) la Asamblea General de las Naciones Unidas, iniciando las tareas de
elaboracion de la Convencién sobre el Genocidio, dicta la Resolucién 96 (1) que
sostiene que “el genocidio es la negacion del derecho a la existencia de grupos
humanos enteros, como el homicidio es la negacién del derecho de vida de seres
humano individuales (...) Muchos crimenes de genocidio han ocurrido al ser
destruidos completamente o en parte, grupos raciales, religiosos, politicos y otros”
(Folgueiro, 2004: 32). Se trata ésta de una definicion “polémica” de genocidio, que
incluye a grupos politicos, dicha inclusién serd motivo de discusiones y vetada
finalmente en la Convencion sobre el Genocidio (1948), obturandose asi, en el
Derecho Internacional, la mirada sobre las matrices politicas de los procesos de
aniquilaciéon en masa (Maneiro, 2005: 22).

El concepto de genocidio poseera entonces, algunos problemas de origen. La
fuerte identificacion con el Holocausto signara una serie de construcciones
invisibilizadoras: por un lado, el planteo de que dicha categoria soélo podria
utilizarse en el marco de los procesos de aniquilacion perpetrados durante la
Alemania nazi, por otro, que se trata de un fendmeno que irrumpe en el proceso
de civilizacion moderno, como fractura y no como continuidad de tendencias. A su
vez, el veto sobre la aniquilacion por motivos politicos, podria implicar la
legitimacion de crimenes cometidos por esas causas. Diversos estudiosos brindaran
herramientas para problematizar dichas construcciones, veamos algunos
elementos:

- El paso de sociedades donde predomina el poder de soberania, hacer morir
y dejar vivir, a sociedades en donde predominan dispositivos de biopoder, hacer
vivir y dejar morir, provocara dificultades de legitimacion, dentro de los Estados

modernos, para matar. El biopoder tiene a su cargo la regulacién y optimizaciéon de



la vida ¢{Qué tecnologias se producen cuando al poder le resulta necesario aniquilar
parte de la poblacion? Es en este punto que se ira configurando el racismo como
posibilitador de la muerte, se mata para purificar y dignificar la vida, mientras mas
se mata la raza inferior, mejor y mas fuerte la que queda viva. El racismo se
presenta entonces como constitutivo de los mecanismos emergentes a partir de los
cambios en las matrices de poder y no como fractura®® (Foucault, 1996).

- El racismo ejerce, desde el siglo XIX, una fuerte influencia en torno a las
construcciones ideoldgicas de las naciones modernas. Cumple la funcién de arma
politica y no se trata, meramente, de un nacionalismo de caracter exacerbado.
Algunos procesos acaecidos en Europa han aportado elementos para el desarrollo
del racismo, entre los que consideramos merecen ser destacados:

e EIl surgimiento del pensamiento racial aleman: luego de las derrotas
con los ejércitos bonapartistas, emerge la unidad racial como un
elemento aglutinante de los distintos estados, la ausencia de una
historia comUn haria de la idea de raza un recurso para resolver la
fragmentacion. El romanticismo aleman realizara un culto de la
personalidad, centrandose en la idea de personalidad innata con la
que contarian desde el nacimiento.

¢ A mediados del siglo XIX, Gobineau, se pregunta por qué la raza que
al interior de Francia deberia ser dominante, es en realidad la
dominada. La respuesta que construye es que dicha situacion se
asociaria con la decadencia de la humanidad, se produciria una
degeneracion de la raza debido a las mezclas de sangre. La solucion a
este proceso de degeneracion seria posible a través de la formacion
de una raza de principes: los arios.

¢ En la Inglaterra colonial se legitiman las politicas de exterminio sobre
las poblaciones nativas a través de la idea de evolucion continua de la
humanidad y de la supervivencia del mas apto. Inglaterra tendria asi,
la mision de colonizar el mundo para que la humanidad evolucione
(Arendt, 1998).

- La modernidad estructura una maquinaria burocratica y un desarrollo
industrial que generd las condiciones de posibilidad del genocidio. En el caso del
Holocausto, la Solucidon Final estaria prefiada por la légica racional moderna, fue
perpetrado por personas promedio, ni fanaticos que disfrutaran de la matanza, ni
afligidos, simplemente hombres que realizaran su trabajo de forma ordenada y

metddica. Es asi como el proceso de burocratizacion de la matanza produce una

15 “E] nazismo solo llevo a su paroxismo el juego entre el derecho soberano de matar y los mecanismo
de biopoder. Pero este juego esta inscripto efectivamente en el funcionamiento de todos los Estados, de
todos los Estados modernos, de todos los Estados capitalistas. Y no solo de éstos (Foucault, 1996: 211).



inhibicién moral, que se encuentra posibilitada porque: la violencia esta autorizada;
las acciones se encuentran dentro de una rutina; y las victimas de la violencia han
sido deshumanizadas.

Por otro lado se desarrolla un proceso de invisibilizaciéon moral: al formar
parte de la maquinaria aniquiladora un gran numero de personas que cumplen
pequefas tareas, se obtura la visualizacidon de la conexién entre la voluntad y la
accion. Aquel que da la orden no la lleva a la practica y quien la lleva a la practica
es instrumento de una voluntad ajena® (Bauman, 1997).

Recapitulando, intentamos realizar una primera delimitacién del concepto de
genocidio. Uno de nuestros supuestos consiste en que se trata de un proceso que
sintetiza tendencias producidas por la modernidad: en nuestras sociedades se han
estructurado las condiciones de posibilidad de los procesos sistematicos de
aniquilacién en masa. Por otro lado, creemos que el genocidio, como concepto, no
debe ser monopolizado por los procesos acaecidos durante la Segunda Guerra
Mundial. Finalmente, advertimos respecto de las limitaciones que presenta la
definicion establecida por la ONU, al vetar a los grupos politicos para asir los
procesos de aniquilacion que se dieron en América Latina en el marco de la
Doctrina de la Seguridad Nacional, de manera tal que el Derecho, como espacio en
el que se producen y reproducen relaciones de fuerzas, construye un saber que
obtura la mirada sobre las formas que adoptan las préacticas sociales genocidas

dentro de las sociedades capitalistas.

El genocidio como destructor y reorganizador de relaciones sociales:

Las formas a través de las cuales se han conceptualizado los procesos
genocidas son diversas y no realizaremos en este trabajo un andlisis detallado de
las mismas'’. Buscaremos, en cambio, retomar el abordaje de Feierstein (2007)
centrandonos en una de las tipologias de genocidio moderno que construye el
autor, el genocidio reorganizador.

Con el inicio de la Guerra Fria emergen formas de confrontacién que iran
produciendo un campo de saber legitimante de las practicas de aniquilacion de
pueblos insurgentes que ya no eran las colonias clasicas. Las colonias o semi
colonias que, luego de la Segunda Guerra Mundial, se rebelan al dominio de sus

metrépolis seran el laboratorio de nuevas tecnologias y dispositivos que las fuerzas

16 “Como casi todas las acciones socialmente significativas se transmiten por una larga cadena de

dependencias causales y funcionales muy complejas, los dilemas morales desaparecen de la vista, al
tiempo que cada vez se hacen menos frecuentes las oportunidades para realizar un examen de
conciencia y que las elecciones morales sean mas conscientes” (Bauman, 1997: 33).

17 para una descripcion de las formas en las que se ha conceptualizado al genocidio ver Feierstein, 2007.



del régimen exportaran a diversos territorios. Indochina y Argelia (Francia),
Vietnam (Estados Unidos), por nombrar los casos mas conocidos, iran prefigurando
un saber y un poder que a fuerza de derrotas se ird perfeccionando. Francia sera
pionera en la produccibn de las teorias y practicas antisubversivas vy
contrainsurgentes. Estados Unidos importara a posteriori estos conocimientos,
amplificandolos hacia las Fuerzas Armadas latinoamericanas, pero ya hacia fines de
la década del 50, eran los oficiales franceses quienes ensefiaban estas formas de
pensar las confrontaciones contra un enemigo que poseia nuevas caracteristicas. El
enemigo no era, en estos casos, un Estado consolidado sino una fuerza insurgente
en emergencia que buscaba liberarse del dominio de la metrépoli, pero que asumia
caracteristicas novedosas, alineandose con el “campo socialista”.

Los genocidios reorganizadores tendran elementos de los procesos de
aniquilaciéon dados en los marcos de las campafas de liberacibn nacional, pero a
diferencia de aquellas, se daran en Estados ya constituidos buscando redisefiar a la
sociedad en su conjunto: lenguaje, cotidianeidad, mediaciones sociales y politicas,
formas de poder (Feierstein, 2007). El nazismo, seria la experiencia articuladora
que daria emergencia a esta tecnologia, la destruccion y reorganizacion de
relaciones sociales a través de la aniquilacion sistematica, y a este dispositivo en
particular, el campo de concentracion®®.

Se trata de una tecnologia que busca destruir un conjunto de relaciones
sociales de tipo cooperativo, asentadas sobre cuerpos auténomos, suturar ese
conjunto de relaciones intentando imposibilitar una nueva emergencia, y construir
otras relaciones asentadas en la produccion de cuerpos heterénomos. El genocidio
reorganizador contiene una cadena de procesos: la identificacion del otro, su
negativizacion, el hostigamiento, el aislamiento, el debilitamiento, el aniquilamiento
material y la realizacion simbdlica del genocidio. Son momentos de esta modalidad
que nos remiten a la serie de mecanismos y temporalidades necesarias para
producir una sociedad domesticada. Sin embargo, nunca se trata de un proceso
total, esta siempre sometido a resistencias, incluso en aquellas situaciones donde
pareciera que no quedan rendijas.

En este sentido, los discursos de nuestros entrevistados nos permiten
aproximarnos al campo desde una mirada que no se sitla s6lo desde su “interior”.
Las resonancias son diferenciales, y nos permiten dar cuenta de un proceso que
atraviesa al conjunto social. Veamos qué formas adoptan estos procesos de

destruccion de relaciones sociales en el relato de los entrevistados:

18 “Es asi que el analisis del genocidio nazi en este trabajo cobra sentido en tanto etapa fundadora de
una nueva modalidad genocida. Ya no sélo el surgimiento de un nuevo Estado, ya no solo una politica
colonialista, ahora el genocidio se estructura como un modo de transformar un Estado pre-existente. El
aniquilamiento de grupos de poblacion juega un rol en la transformacion del conjunto dentro del cual
esos grupos existian (Feierstein, 2007: 63)



Y nosotros viviamos en el barrio, hasta las tres de la mafiana estabamos en el Parque

con la guitarra, y de repente, nos dijeron, no vayan mas al Parque, y como que nos
fuimos encerrando en las casas porque como que, ya tus mismos padres no te daban
la misma libertad”.

(Paula - vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo”)

Es notorio el corte en la cotidianeidad y el repliegue sobre las relaciones
sociales mas cercanas. El encierro en el hogar como mecanismo de defensa es un
relato recurrente en aquellos entrevistados no militantes o militantes periféricos
(Maneiro, 2005: 89-90). La sociedad militarizada, en este sentido, implicé un
control reticular del espacio publico urbano, suturandose un conjunto de relaciones
sociales preexistentes, concentrandose en el ndcleo primario: la familia.

Por otro lado, el “ya tus mismos padres no te daban la misma libertad”,
ejemplifica un proceso de reproduccion ampliada de la légica persecutoria, estos
mecanismos exceden las acciones de las personificaciones de la fuerza aniquiladora,
adquiriendo una dindmica propia luego de iniciados. En las sociedades donde el
terror tiende a cubrir un conjunto amplio del tejido social, la amenaza de muerte va
produciendo un tipo de relacién que se asemeja a la légica perseguido-perseguidor
constitutiva de la paranoia’®. La amenaza efectiva de muerte, producida por la
fuerza genocida, extendia sus efectos mas alla de las personificaciones primarias de
dicha amenaza, produciendo una légica circular ampliada del binomio perseguido-
perseguidor.

En el caso de los militantes, sobre todo en aquellos que atravesaron
situaciones de clandestinidad, el terror provocado por las caidas de compafieros, el
despegue de las organizaciones, la soledad y el aislamiento, el exilio, escenifican las
formas en las que la modalidad genocida iba cubriendo, obturando, quebrando, el
conjunto de relaciones sociales que hacia de soporte a dichos cuerpos. A diferencia
de los militantes periféricos o los no militantes, el hogar era el lugar del miedo ya
que representaban el espacio que las fuerzas del régimen habian identificado para
buscarlos. La calle, por otro lado, se presentaba como el lugar “seguro” ya que alli

se indiferenciaban con la masa (Maneiro, 2005: 94). Es decir, el lugar seguro era

19 «“IH]allamos este dilema en ese tipo de sociedades donde el poder desempefia el papel de una fuerza
alienante que amenaza efectivamente de muerte a todo opositor. Esta amenaza, cuya reciprocidad
vamos a ver, va a establecer un sistema de relacibn que se acerca a ese sistema propio de la
problematica perseguido-perseguidor que define la paranoia. Pero para que tal sistema funcione y
alcance su fin seria falso creer que la fuerza de las bayonetas, instrumentos necesario, sea suficiente: la
particularidad y la fuerza de tal sistema reposa en su capacidad de difraccion y de infiltracion en el
conjunto de las relaciones presentes entre los sujetos (...) Su hermano, su vecino, tal desconocido con el
que usted se cruza, puede ser el delator potencial o real, aquél al que debera su muerte y viceversa. Va
a operarse asi una <<sistematizacion>> de la relaciébn perseguido-perseguidor, gracias a que cada
sujeto particular retoma la relacidon presente entre él y los detentadores del poder” (Aulagnier, 1984:
39).



aquel que los desembarazaba de su identidad militante, alli donde se volvian seres
“normales”.
Estos procesos iban colonizando las acciones solidarias, en palabras de uno

de nuestros entrevistados:

“O sea, de alguna manera, no los tenemos que culpar porque estdbamos presos los de
adentro y los de afuera. O sea, los que nos fuimos éramos perseguidos, los que
estaban adentro que se tenian que callar, esto nosotros lo hemos conversado ;no?
que el pais se habia convertido en un gran campo de concentracion. Este...y ya era un
momento en que la solidaridad se daba en pequefias dosis como la que le dieron a los
que se escaparon, a la gente que se escap6 de Seré que los ayudd unos vecinos. Mas
de eso no le podes pedir a la gente”.

(Juan - no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

El golpe sobre los soportes relacionales iba desarmando resistencias y
posibilitaba el avance en el modelaje de los cuerpos, buscando constituir un cuerpo

nuevo, pasible de ser ordenado, sumiso:

“(...) las influencias dictatoriales se hicieron sentir también enseguida, se dejo
personal cesante, se prohibieron textos, se prohibieron cantantes, se establecié un
modo de vestimenta, no se podia usar barba, no se podia usar jean, las mujeres no
podian usar pantalones ni calzar sandalias”.

(Rocio - no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo”)

El poder genocida busca reorganizar a la sociedad en su conjunto, intenta
arrasar con aquellos sujetos que denotan un uso autébnomo de sus cuerpos.
Contemporaneo al proceso de aniquilacion material de las fracciones sociales no
normalizadas se ird construyendo un saber que acomparie el cincelado de cuerpos
heterébnomos, cuerpos infantilizados, sujetos a los que se les ordena qué leer, qué
escuchar, cobmo vestirse, qué aspecto deben tener, en fin, sujetos alineados a la
I6gica del poder reorganizador?°.

Finalmente, lo trascendente del genocidio reorganizador es su capacidad de
golpear sobre el conjunto, destruir relaciones sociales de cooperaciéon y construir un
saber capaz de obturar dichas relaciones, la produccién material del genocidio no es
completa si no es acomparfiada de la producciéon de representaciones en torno al
pasado reciente que habiliten a la constitucion de una sociedad domesticada. A
posteriori de la aniquilacidn material se construye una narrativa en torno al proceso

traumatico, que realiza —en la dimension del mundo simbélico- lo que se habia

20 “En este sentido, es posible incluir una nueva categoria operatoria. Se intenta destruir los sujetos en
tanto sujetos para si para quitarles esa condicidn y escindirlos en sujetos en si, sin capacidad de
apropiarse de su misma experiencia y practica. La lucha se desarrolla al interior de cada uno de los
cuerpos de las victimas, buscando despojarlos de la capacidad de control sobre el propio cuerpo, de su
auto-determinacién, y de la nocién de ser miembros igualitarios de una misma especie” (Feierstein,
2007: 87)
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producido con la matanza en el ambito de la realidad material. Creemos, sin
embargo, que este proceso de realizacién de la victoria®® (lzaguirre, 1992) o
realizaciéon simbdlica de las practicas sociales genocidas®® (Feierstein, 2007), se
encuentra atravesado por multiples complejidades y formas de resistencia, que en

algunos momentos pueden abrir brechas, puntos de fuga.

Los campos:

Habiamos planteado previamente que el genocidio reorganizador se asienta
sobre el dispositivo campo de concentracién. Intentaremos avanzar en este
apartado en una definicibn acerca del mismo y en las narrativas construidas por los
habitantes de las inmediaciones del “Olimpo” en torno a dicho campo. Existen
multiples abordajes sobre las condiciones internas del campo, muchos de ellos
constituyen desarrollos/aportes testimoniales de los sobrevivientes: Bettelheim,
1973; Calveiro, 2004; Calvo, 1997; Levi, 1988, por citar algunos. No obstante, y
aun cuando los consideramos imprescindibles, resultan insuficientes para nuestro
abordaje, ya que no nos concentramos en el “adentro” del campo sino en las
resonancias que produce en el “afuera”.

Los campos fueron los espacios de produccién de la muerte en masa en la
Alemania nazi, alli se dividian en campos de concentracion, de trabajo y de
exterminio. Hacia 1943 la presencia de los campos era notoria. Lo mayoritario fue
el silencio de la poblacién alemana, la paralisis y el alineamiento con la propaganda
nazi. Se dio una importante articulacion entre los campos y las ciudades o pueblos
que los contenian o de los que eran vecinos. La produccion y reproduccion del

terror, los procesos de destruccion de relaciones sociales solidarias de los que

21 “A partir de la derrota, comienza un segundo momento de este proceso dual, el momento de
realizacion de la victoria: la articulacién de nuevas relaciones sociales que remplazan a las anteriores,
en las que se reconoce quién es el vencedor, y que transformaran en estable la nueva situaciéon de paz.
Es el momento del desarme, aquella condicién del derrotado que garantiza por largo tiempo su no
recuperacion para rebelarse contra el vencedor.

Es el inicio de un proceso de colonizacion —al menos subjetiva-, de fundacion de una historicidad

nueva, de una memoria nueva, heterénoma” (lzaguirre, 1992: 22).
22 «g| aniquilamiento material — efectuado en el campo de la produccién, en este caso de la “produccion
de muerte colectiva o muerte seriada” — debe obligatoriamente realizarse - para lograr sus objetivos —
en el campo de las representaciones simbodlicas, a través de determinados modos de narrar - y, por lo
tanto, de re-presentarse — la experiencia de aniquilamiento” (Feierstein, 2007: 106).

Si bien la definicion de Feierstein esta fuertemente iluminada por las conceptualizaciones de lzaguirre,
el concepto de “victoria” utilizado por esta ultima, implica un marco interpretativo distinto, que tiene
como soporte, la conceptualizacion del proceso previo al genocidio como una guerra entre fuerzas
sociales. No es objetivo de este trabajo realizar una descripcion de las narrativas en torno a las
causalidades del proceso de aniquilacién vivido en Argentina, pero es necesario destacar la importancia
de los trabajos de Marin e lzaguirre para el estudio sobre el genocidio argentino, aunque existan
rupturas posteriores con los mismos.
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haciamos mencion anteriormente, posibilitaran esta pasividad, alienacion y
complicidad en algunos casos?® (Gelatelly, 2001).

A partir de relatos de sobrevivientes se han realizado estudios acerca del
interior del campo, alli se organizaba un proceso de deshumanizacion de los
sujetos, el intento era el arrasamiento, convertir sujetos cargados de relaciones
sociales en musulmanes, cuerpos inertes que se encuentran entre la vida y la
muerte. El campo representa un espacio que emerge cuando el estado de
excepcién se convierte en regla, llegan alli sujetos vinculados a un territorio y un
orden juridico que los constituye y son reducidos a nuda vida, puro ser bioldgico.
Este espacio social, constituye el nomos politico de la modernidad®*; en este
sentido, la desconexidon entre nacimiento y Estado-nacién no se presentaria ya
como un hecho marginal sino como matriz oculta de la politica moderna (Agamben,
2001). Este desarrollo resulta sugerente, aunque en ocasiones pareciera construirse
una categoria demasiado amplia, si un campo se abre en cualquier espacio-
situacion en la que se materializa el estado de excepcion, cabe preguntarse, si
dichas situaciones son comparables: ¢(Pueden formar parte de un mismo concepto,
el estadio de Bari, en el que la policia puso a inmigrantes clandestinos albaneses
antes de deportarlos en 1991, el centro clandestino argentino o el Lager aleman?

En contrapartida, es importante destacar que estas categorias amplias son
muy Utiles para salirse de una mirada fetiche del campo que se concentra en su
materialidad sin bucear sobre las relaciones sociales que destruye y construye, el

campo produce efectos en el “afuera”, y es hacia su abordaje que nos dirigimos 2°.

2 «Resulta dificil saber qué es lo que pensaban realmente los ciudadanos de los prisioneros de los
campos. Teniendo simplemente en cuenta la magnitud de las cifras y los rumores que corrian cada vez
con mas frecuencia en torno a la sanguinaria crueldad de los nazis, resulta dificil creer que los
ciudadanos alemanes no sospechaban lo que sucedia en los campos y que se creyeran a pie juntillas la
propaganda sobre el constante aumento del niumero de <<criminales peligrosos>> que debian ser
encerrados y mantenidos a buen recaudo. Por supuesto, habia gente que estaba convencida del
fundamento de toda aquella propaganda (...) En muchos casos, sin embargo, los alemanes mostraron
una absoluta falta de interés e indiferencia hacia ellos, por lo que encontraron en la propaganda nazi una
salida comoda” (Gelatelly, 2001: 298-299).

24 “La creciente desconexién entre el nacimiento (la nuda vida) y el Estado-nacion es el hecho nuevo de
la politica de nuestro tiempo, y lo que llamamos campo es esta separacion. A un orden juridico sin
localizacion (el estado de excepcidn, en el que la ley es suspendida) corresponde ahora un localizacién
sin orden juridico (el campo como espacio permanente de excepcion)” (Agamben, 2001: 42).

25 “Bettelheim habia tenido una prefiguracion al imaginar que, en verdad, en el campo de concentracion
salia a la superficie algo de lo mejor pero, en mayor escala, mucho de lo peor de nosotros. Quizas el
campo de concentracién fue necesario para crear las condiciones de dicho campo en la sociedad general.
Podemos tener millones de personas deseando ser Kapos, deseando someter a su pequefio grupo en el
trabajo, a su pequefa familia, articulando delaciones y traiciones, y esperando a cambio pequefias
recompensas o, quizas, evadir el castigo. El posgenocidio, la realizacién simbdélica de ciertos modos de
representar al genocidio puede permitir crear las relaciones sociales de un campo de concentracion sin la
inversion material y moral que implica mantener en funcionamiento un campo de concentracién. Ese
aparece como el objetivo final, como la reorganizacion definitiva — aunque, como hemos aprendido,
nunca nada es definitivo- de las relaciones sociales” (Feierstein, 2007: 115).

12



Campo y cercanias:

“Gerardo Gatti o Adriana Gatti no s6lo son mis desaparecidos:
desengafiense, también son suyos, pues son productos de las
cosas que los, que nos, hacen, del viejo Estado social batllista, del
viejo suefio populista del peronismo, de la vieja y querida
vocacion de homogeneidad social, del suefio del pais civilizado, de
la retdrica del proyecto civilizatorio... Son, si, asumamoslo,
producto de lo que nos convierte en excepcionales. Les estoy
interpelando, en efecto: si respecto a la desaparicion forzada la
mia es una posicién marcada, la suya también lo es. Exactamente
126

lo mismo. Incluso mas si se cree neutra o inocente o ajena.

Gabriel Gatti

Desde la perspectiva de Gatti se ha producido en Argentina un proceso de
institucionalizacion de Ila figura del detenido-desaparecido. Movimientos e
instituciones sociales, lenguajes, producciones artisticas, se anudan a esa figura
evanescente. Diversas personificaciones jalonan esta institucion, pelean por
delimitarla, “por hablar de los desaparecidos y en nombre de ellos”, por construirse
un lugar legitimo dentro de ese espacio, que es cambiante, pero existe. (Gatti,
2008: 19). Diversas identidades que se construyen desde “dentro” del campo
clandestino, producen narrativas que no se llevan del todo bien con el “afuera”,
aquel espacio sospechoso y carente de legitimidad. Intentaremos avanzar, aunque
precariamente, en lo que sucede alli, retomando esas voces e interpelandolas.

La clandestinidad del campo argentino, lejos de eclipsarlo a la mirada social,
los constituye como espacios productores de terror. Una realidad sabida a medias
que paraliza, el saber — no saber sirvi6 como caja de resonancia del poder
concentracionario. El campo, por estar en medio de la sociedad, solo puede existir
si ésta decide no ver, se trataba de una sociedad anonadada y petrificada. Se
producia asi, una légica circular de produccién de pardlisis (Calveiro, 2004: 147).

En palabras de una de nuestras entrevistadas:

“Doblaba aca, en Ramoén Falcén y Lacarra. Entonces, nosotros siempre pasabamos por
acd, un lugar muy tenebroso, en época de dictadura todavia. Me acuerdo de
preguntarme, pero clarisimo, ¢qué pasa acd? (Qué es esto? Y mi abuela en ese
momento me decia, no sé, no mires, N0 mMires porgue no sé que pasa, pero ya en

época de dictadura... De chica, tendria 8 afios...en el 78, 79 por ahi..80. Es como que

26 Gatti, 2008: 23.
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la sociedad intuia que en estos lugares, en distintos lugares o en determinados
lugares sucedian cosas”.

(Sabrina - no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

El no ver no podia ser absoluto, en este caso tenia que ser reforzado con un
mandato explicito. El recuerdo de nifia de Sabrina nos habla de un lugar tenebroso.
El mandato de silencio (provocado por la amenaza de muerte), desorganiza al
sujeto en su relacion con el principio de realidad, los mecanismos de defensa son
diversos: negacion, renegacion, disociacion. Estos golpes reformulan los sistemas
de percepcién de los sujetos®’ (Vega Martinez, 1999). Los entrevistados que eran
adultos y vivian en las inmediaciones del campo cuando éste funcionaba, suelen
reforzar situaciones de desconocimiento o conocimiento difuso del mismo. Segun

una entrevistada:

“Todo el mundo decia no conocer absolutamente nada... Que a lo mejor, que tal vez,
que habian visto que se detenian personas.. O que alguna sirena, o que entraban
muchos autos a ese espacio. Pero relatos asi... con mas contenido no, no. En general
la gente era muy renuente a hablar sobre el tema”.

(Rocio - no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

Un dato que arroja luz sobre las representaciones del pasado reciente y la
constitucion de vacios de sentido en torno al “Olimpo” es el haber obtenido, de las
cuarenta encuestas realizadas en la primera etapa de nuestro trabajo a personas
que vivieron durante el funcionamiento del campo, s6lo una que menciona a
“Olimpo” como lugar importante del barrio, en cambio, de los cincuenta y siete
encuestados que comenzaron a habitar el barrio de 1980 a 2000, mas de un cuarto
nombré al campo como un lugar importante de la historia barrial®® (Affranchino,
Flavia; Bonforti, Emanuel; Farias, Ariel; Goldberg, Cecilia; Martinez, Ayelén;
Méndez, Maria José; Mendizabal, Maria y Ramirez, Paula, 2009). Se producen a su

vez situaciones de contradiccién notorias en el mismo relato de los entrevistados:

“Aca habia mucha gente detenida, se veian entrar furgones, se sentia quejidos,
ruidos, yo pasaba caminando por ahi y se iba por la vereda (inaudible) habia
funcionarios del ejército.... En el “Olimpo” detuvieron mucha gente.
(...) Aca no hubo ningln problema, de ruidos que molestaran al publico, no. Y en el

otro lugar donde hubo un centro clandestino, ¢qué disturbio hubo? Disturbio es que

27 «| a férrea induccion al silencio, pretendié hacer que se ignoraran los hechos aberrantes impulsando
mecanismos de renegaciéon y disociacion y construyendo una realidad patolégica con amplia incidencia
en la construcciéon subjetiva de las personas afectadas que arrastré a la sociedad en su conjunto. La
normalidad estaba dada por la circulacion de un discurso que omitia lo esencial y que a la vez
desinformaba, haciendo persistir en el tiempo, la incertidumbre cuyos efectos son a la vez, devastadores
y acumulativos, tanto individual como socialmente” (Vega Martinez, 1999: 178).

28 De los cincuenta y tres restantes del total de la muestra, cincuenta y uno residen desde el 2001 en
adelante, de éstos, el 13,7 % menciono a “Olimpo” como un lugar importante del barrio. De los dos
casos restantes no disponemos informacion del afio en que comenzaron a habitar el barrio.
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los detenidos se quisieron unir para hacer un escandalo entre ellos y largarseles
encima a los que estaban, hubo golpes, no se si hubo lios”.

(Mario - vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

“Pasaban muchas cosas, sacaban gente muerta. No hacian cosas lindas. En la parte de
atras se veia entrar personas. En realidad so6lo sé que era de la policia. Me enteré por
los vecinos. Yo no veia nada”.

(Respuesta a pregunta abierta del cuestionario, vivia en el barrio durante el

funcionamiento del “Olimpo”)

Por otro lado, desde un relato militante y no habitando el barrio durante el
funcionamiento se construye una narrativa que plantea un saber en el momento en

el que el campo funcionaba:

“(...) Aunque yo siempre le dije chupadero, y de alguna manera pensando un poco...
los vecinos y mucha gente que no eran vecinos cuando decias que vivias a dos
cuadras del chupadero sabian muy claramente a lo que te estabas refiriendo y estaba
claramente identificado. Mas all&a, esto tiene que ver con... los vecinos tenian claro lo
que era un chupadero. Vos decias, en frente del chupadero y todo el mundo sabia a
qué te estabas refiriendo”.

(Francisco — no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

“El Olimpo en el barrio, el Olimpo en el barrio es algo terrible. Yo me enteré del
Olimpo estando en el exilio en Suecia, estdbamos trabajando, coordinando las
acciones de denuncia de la dictadura militar y informacién sobre los detenidos-
desaparecidos, coordinando con las madres de Plaza de Mayo, mi madre era miembro
de las madres entonces permanentemente coordindbamos informacion haciamos
denuncia con las organizaciones internacionales y uno de ellos habia sido Amnesty”.

(Juan — no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

La situaciéon resulta paraddjica, por un lado aquellos que expresan relatos
con un mayor nivel de encarnadura: gente detenida, ruidos, quejidos, muertos,
entrada de personas, plantea una posicion mas distante; por el otro, quienes
construyen un relato con menor precisibn sobre el campo, por no poseer un
recuerdo vivencial, sostienen una posicibn mas cercana, de reconocimiento.

La sospecha de complicidad, la cercania con el horror no tramitado, el
conocimiento a medias de la muerte cercana, pone a aquellos entrevistados que
vivian en el barrio en un lugar complejo, el relato se entrecorta, presenta vacios, se
contradice. Buena parte de la poblacién necesitdé, para preservarse, construir
mecanismos de invisibilizacion, se produjo asi una logica esquizofrénica, entre el

discurso de la fuerza aniquiladora y la materialidad de la practica desaparecedora®.

2 “No obstante, una buena parte de las sociedad opt6é por no saber, no querer ver, apartarse de los
sucesos, desapareciéndolos en un acto de voluntad. Asi como entre los secuestrados y lo secuestradores
los mecanismos de la esquizofrenia permitian vivir con “naturalidad” la coexistencia de lo contradictorio,

15



Por otro lado, los procesos que articula el campo no pueden ser cubiertos de forma
completa, hay parte de ellos que se escapa, se sabia de su existencia, pero eray es
imposible representarse la identidad que se anuda a ellos: el detenido-desaparecido
se presenta como una catastrofe para el sentido° (Gatti, 2008).

Desde la teoria psicoanalitica, miedo y terror no son la misma cosa. El miedo
posee objeto, este puede ser real o fantaseado, pero al tener contornos, el sujeto
puede prepararse a su impacto y disponer a ese objeto dentro de una cadena de
representaciones. El terror, en cambio, no tiene objeto, surge con un peligro limite
para el cual no se esta preparado, se trata de un proceso que no se puede tramitar,
esa situacién queda circulando sin poder representarse, no puede ser eslabonada a
una cadena de sentido. Se produce asi una fijacibn, dandose un proceso de
reactualizaciéon de la situacion traumatica, un retorno que supone desplazamientos,
el trauma social pasado produce efectos en el presente (Vega Martinez, 1997:
192). Estos efectos suponen mecanismos de circulacién social conscientes e
inconscientes, no es necesario haber vivido en el barrio para que la presencia del
“Olimpo” genere resonancias. En las palabras de una entrevistada que vivia en el

barrio cuando funcioné:

“Nunca me anime a entrar, entré hace muy poquito y no pude avanzar mucho porque
me temblaban las piernas, qué senti, senti mucha angustia, senti dolor”.

(Maria Laura - vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

Seguln un entrevistado que se mudo en el afio 2006:

“Cuando nos mudamos primero era la duda... esta ahi Olimpo, es como un coso, como
un monstruo que late ahi, que lo siento, lo veo... y esa era la... lo que... por ahi tiene
que ver con eso que decia, no lo veo yo y no existe.... No, no es asi”.

(German - no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

Tanto en aquellos entrevistados que vivieron durante el funcionamiento
como aquellos que habitaron el barrio después, esta presente la marca del trauma
provocada por la situacion terrorifica. A treinta afios el “Olimpo” es “un monstruo
que late ahi”, resultan dificultosos entonces los ex y los re para nominarlo. Si bien,
la idea de cierre social puede ser saludable para quienes interactian/amos con el

campo, creemos que se trata de un espacio que instituye de forma radical una

asi la sociedad en su conjunto aceptd la incongruencia entre el discurso y la practica politica de los
militares, entre la vida publica y la privada, entre lo que se dice y lo que se calla, entre lo que se sabe y
lo que se ignora como forma de preservacion” (Calveiro, 2004: 151).

30 «La hipétesis es ésta: si de lo que se trata es de pensar la desapariciéon en sus efectos, en el entorno
del detenido-desaparecido, lo haré conjeturando que la naturaleza de este fenémeno es la propia de las
catastrofes, esto es, la propia de aquellos acontecimientos que descomponen un orden y no permiten la
posibilidad de su reemplazo por otro. En este caso, el orden de la desaparicidon forzada de personas
devasta, es el que rige, el que regia habria que decir para decir mejor, la identidad, el lenguaje y las
relaciones entre ambas cosas” (Gatti, 2008: 23-24).
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realidad novedosa que no puede volver a ser recompuesta. En este sentido, es
adecuado el concepto de magma para explicar este proceso. El magma es la
sustancia que se produce al fusionarse la piedra, el estado de esta sustancia no
permite ya distinguir las piedras que la componen debido a su alta temperatura.
Dicha situaciéon impide recomponer la situacién inicial, el magma no puede volver a
su situacion previa, ni puede devenir nuevamente en situacion magmatica. Se trata
de una “diversidad no susceptible se ser reunida en un conjunto, ejemplificada por
lo social, lo imaginario o lo inconsciente™! (Castoriadis, 1999: 34). Realizando una
analogia, el campo, se presenta como un fenédmeno imposible de ser explicado
desde una légica que busca volver a situar las partes que fracturé en un todo. La
I6gica conjuntista identitaria se lleva mal con esta realidad, ya que intenta
recomponer, restaurar, recuperar, volver a la situacién previa. El reconocimiento de
esta situacién no restaurable no es catastrofista, se puede producir en torno a este
espacio imposible de ser recuperado e imposible de ser convertido en ex, pero el
lenguaje para producir alli no puede ser solamente un lenguaje lineal, racional,

pues es precisamente esto lo que el campo fracturoé.

Produciendo en torno al vacio:

“Me llaman el desaparecido

Que cuando llega ya se ha ido
Volando vengo, volando voy
Deprisa deprisa a rumbo perdido
Cuando me buscan nunca estoy
Cuando me encuentran yo no soy
El que esta enfrente porque ya
Me fui corriendo mas alla

Me dicen el desaparecido
Fantasma que nunca esta”.

Manu Chao

Los abismos negros son fracturas en el espacio que se conforman cuando
una cantidad considerable de materia (la que representarian varios miles de soles
por ejemplo) se concentra, surgen luego del colapso de estrellas de gran tamafo.
Al ser una realidad tan densa la atraccidon gravitatoria que generan es sideral, tan

fuerte es que la propia luz, cuya velocidad es de aproximadamente trescientos mil

3! Ficha realizada por estudiantes de seminario Las reconfiguraciones de la subjetividad social, 2009.
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kilbmetros por segundo, no puede escapar de ellos, por esta razon no se pueden
ver. Sabemos de los agujeros negros por los efectos que producen, la gravedad
desmesurada curva el espacio y es posible captar estas curvaturas. Desde la
mecanica cuantica se ha planteado que la materia que el agujero negro absorbe,
vuelve a salir de él de alguna forma, pero no se logra saber aun, qué es lo que
sucede cuando esa materia se encuentra dentro (Feinstein y Tignanelli, 1994: 82-
85; Reeves, 1993: 264-265). Es decir, el abismo negro es un vacio, imposible de
ver, solo asible por lo efectos que produce en su entorno, nos es posible observar o
teorizar acerca de lo que emerge de él, pero no podemos representarnos a ciencia
cierta, lo que sucede dentro.

Creemos que con el detenido-desaparecido, y con los espacios de
produccion final de dichas identidades, los campos clandestinos, sucede algo
similar a lo que le pasa a la fisica y a la astronomia con los abismos negros.
Nuestra mirada sobre la identidad de los detenidos-desaparecidos, nuestra mirada
sobre los campos clandestinos, los bordea, produce conocimiento en torno a las
curvaturas que producen en la memoria, en torno a los efectos que produce en la
psique, si el abismo disocia el espacio, la desapariciéon forzada disocia la relacion
entre palabras y cosas. Se podria argumentar que ésta es una mirada ingenua, que
sucede lo mismo con cualquier proceso que no se haya experimentado. Por el
contrario, creemos que se puede decir, pensamos que los discursos que buscan
recomponer, redituar, llenar de sentido algo cuya representacidon es precisamente
la carencia de sentido, posibilitan la delimitaciéon del vacio, se sabe que dicho vacio
existe porque se ha producido conocimiento desde sus limites, logramos ver las
curvaturas que ese proceso ha producido.

Por otro lado, la desaparicion posee especificidad con respecto a otros
fendmenos asibles, posibles de ser representados y puestos en palabras. Pensar a
la desaparicion de personas como una catastrofe para el sentido supone que se
trata de procesos que han provocado disociaciones entre las palabras y las cosas,
lo que ha roto este proceso dura y no puede ser reemplazado®. No hay palabras
convencionales para hablar de los vivos o de los muertos que nos remitan a la
figura del detenido-desaparecido, se trata de un cuerpo sin identidad y de una
identidad sin cuerpo, fendmeno inasible para la l6gica racional moderna bajo la que
hemos sido producidos. “En términos tedricos podriamos decir que con la
desaparicion forzada de personas las cosas que hacen a la identidad moderna

aparecen en trozos. Estos despedazamientos son tres: el de la alianza de un

32 «(..) la catastrofe es la quiebra de las relaciones convencionales entre la realidad social y el lenguaje

que casa con ella para analizarla y para vivirla; aparece cuando esta quiebra se consolida y esa
consolidacién constituye espacios sociales que, aunque con dificultades para la representacion, se
representan y aunque con problemas para la construccion de identidad, ésta se hace” (Gatti, 2008: 29).
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cuerpo y de un nombre; el de la insercién de ese cuerpo y nombre unidos en una
continuidad; el de la inscripcion de ese cuerpo y nombre unidos y con historia en el
espacio de la comunidad sancionada por el Estado” (Gatti, 2008: 51). La institucion
del detenido-desaparecido provocé una profesionalizacién en torno a él: socidlogos,
antropé6logos, arquedlogos, archivadores, se preocupan/nos preocupamos, por
recomponer, cargar de significaciones, restituir, aquello que fue disociado. Como
hemos dicho, creemos que estos discursos permiten reconocer el vacio, pero por
otro lado, se construye otro relato que ya no intenta recomponer, que reconoce
esa identidad difusa, que reconoce el vacio, y construye identidad desde alli (Gatti,
2008). Esta es la mirada, por ejemplo, de Albertina Carri en “Los Rubios”, esos
rubios que nunca fueron, construye en torno a sus/nuestros desaparecidos desde
una memoria menos literal, reconociendo sus limites: “Queria impedir que los
diversos elementos como los testimonios, las fotos y las cartas dejen esa sensaciéon
tranquilizadora, ese ya esta, conozco a Roberto y a Ana Maria y me voy a mi casa.
Lo que yo planteo es precisamente que no los vamos a conocer, que no hay
reconstruccion posible. Son inaprensibles porque no estan. Entonces no se trata de
hacerlos presentes, que es lo que suele suceder. A los ausentes los dejo ausentes”
(Carri, 2003).

Los campos clandestinos, como espacios productores de esta disociacion,
materializacion del estado de excepcidon que rompe la relacion entre cuerpo y
ciudadania, creemos nosotros, de forma perdurable, no escapan a este intento de
restitucion y recomposicion. Se trata de un intento que se ha construido un lugar
de legitimidad, se ha institucionalizado, pero posee las complejidades que
plantedbamos. Intentamos “recuperar” todos los registros posibles: militantes,
sobrevivientes, documentos, estructuras, en nuestro caso, habitantes de las
inmediaciones del campo, el intento es llenar de sentido, y sin embargo, la
busqueda de literalidad de la memoria fracasa, se produce en esa busqueda un

algo distinto, que remite a otras cosas, en palabras de Gatti:

“En un parque del partido de Moron —oeste de Buenos Aires- jovenes arqueoélogos y
antropologos excavan para recuperar los cimientos de la Mansion Seré, un operador
de devastacion. Para preservar las excavaciones se ha construido un perimetro vallado
alrededor de las ruinas del que fue CCD, perimetro que se recorta sobre lo que hoy es
una cancha de futbol.

Los nifios juegan, los adultos pelotean... la pelota se cuela en el predio del antiguo
CCD. Mientras hablamos del horror, pasa delante de nosotros. No es muy perturbador.
Les pregunto por las ruinas: no significan nada en si mismas; significan en un
contexto que ellos reconstruyen. Pero ¢no es el estatuto ruinoso del edificio el dato,
no es ese el contexto del CCD, no es el vacio al que sefialan, lo mas parecido a la
devastacion que produjo? ¢(Hay algun testimonio mejor que ese sinsentido para dar

cuenta de que lo que aqui se vino abajo fue la posibilidad de representar?
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Salgo con la sensacién de haber estado en un exceso de representacién. Me da la
impresiobn —y me crea problemas- que el detenido-desaparecido y el CCD son
coartadas para irritar al barrio y exigirle que piense y que se piense. Que mas que
representar el pasado, se trata de activar el presente. No esta nada mal la idea, nada

mal. Pero es otra idea” (Gatti, 2008: 73).

Esta convivencia de canchas de fuatbol con campo tiene algo mas de
parédico que de representacion del horror, si el intento es la representacion literal,
se topa con importantes escollos. La “explosién de la memoria” pareciera ser un
sintoma, su intensidad pareciera ir de la mano con la intensidad de la ruptura, de
lo irrecuperable, buscamos producir multitudes de registros debido a la angustia
que produce el vacio. Se trata de un no-lugar en torno al cual se puede producir
identidad, politica y conocimiento, en palabras de dos entrevistados que militaron

la “recuperacion” del espacio:

“Se nos fue el Olimpo yendo cada vez mas y sin poder nosotros, dentro del
torbellino estatal, poder controlar nada, entonces era, o hacemos parte de esto, que
puede haber cosas buenas, no digo que no sean cosas positivas, pero no es lo que
nosotros sofiabamos, eso seguro. Para nosotros falta recuperar el “Olimpo” para la
gente. Falta recuperar todavia”.

(Pablo — no vivia en le barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

“Yo lo que me gustaria decir es que para mi fue hermoso participar de esa
experiencia. Fue riquisimo. Fue mucho maéas rica de lo que nosotros nos
imaginadbamos en un principio. Imaginate que éramos 5 o 6 personas en un
rinconcito en una casita que nos prestaron en el parque que era de un taller para
chicos y nos sentamos y dijimos "che tenemos que hacer algo para sacar a la policia
del Olimpo". Y dos afios después se habia ido... Y con todo ese proceso... que lo rico
fue el proceso, mas alla de que la cana se fuera. Todo ese proceso de construccién
social y de participacion, para mi fue un lujo participar fue un orgullo enorme, no
esperaba que eso sucediera, y sucedié y la verdad que no lo siento como una
frustracion que eso no sucediera, me parece que era muy ambicioso y me parece
que no estamos maduros ni como sociedad ni como barrio”.

(Marcela — no vivia en el barrio durante el funcionamiento del “Olimpo™)

En la busqueda de la “recuperacidon” de algo que es en realidad otra cosa de
lo que se buscaba recuperar, se produce identidad. El “falta recuperar todavia”, nos
remite a disputas en torno al sentido del espacio, identidades menos legitimas que
las institucionalizadas que intentan producir en torno a este vacio que se cree
recuperable. No intentamos plantear una mirada pesimista, sino, la humilde
construcciébn de un relato que zarandee un poco las formas en las que se

cree/creemos que pueden ser pensados y actuados estos espacios, la dificultad que
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presenta la recomposicion nos obliga a pensar otros tipos de acercamientos e

incorporar, no de forma subordinada, otros relatos.

Palabras finales en primera persona:

“...una zona recién se conoce cuando se la ha experimentado en
lo posible en muchas dimensiones. Hay que haber ingresado a
una plaza desde los cuatro puntos cardinales para poder poseerla
233

y haberla abandonado también en esas cuatro dimensiones

Walter Benjamin

Ingresé al estudio del “Olimpo” desde diversos puntos, quizas superpuestos
y en ocasiones desde una posicién un tanto esquizofrénica: en un momento en el
que hacia mis primeras armas como aprendiz de investigador de la “Academia”;
mis primeras armas también como aprendiz de investigador “informal” que reniega
de la “Academia”; como militante; y como parte de una familia “victima directa de
la desaparicion de personas”. En el proceso, estas multiples identidades iban
rifiéndose entre si y modificandose, al producir, de forma absolutamente precaria,
conocimiento sobre este espacio, iba produciendo a su vez mi propia conciencia.
Creo, que esta posibilidad de miradas superpuestas permitié enriquecer la forma
bastante lineal con la que pensaba al detenido-desaparecido y al campo. Si en un
principio, la mirada militante primaba sobre las otras, una mirada que reivindico
profundamente, pero demasiado racional y dicotdmica y marcada fuertemente por
la l6gica amigo/enemigo, fui incorporando en el proceso, matices y complejidades.
Por otro lado, me di cuenta, gracias al aprendizaje con otros, que algunas de las
herramientas con las que intentaba comprender, desde la teoria socioldgica, estos
procesos, no alcanzaban, que era necesaria la articulacion con la teoria
psicoanalitica para avanzar sobre las formas que asume la memoria, y tome
conciencia también de las dificultades que adquiere esta incorporacion.

En este trabajo intenté presentar los primeros esbozos de lo que he ido
aprehendiendo en torno al campo. Al leerlo registro mis dificultades para articular
estas miradas: una mas sociolégica que intenta plantear al genocidio y a los
campos dentro de un continuum y otra que incorpora elementos de la teoria
psicoanalitica, que presenta las rupturas que supuso el campo y la aniquilaciéon por
desaparicion, y las dificultades existentes para recuperar este espacio y esta

identidad. Los saltos son visibles, ain me faltan herramientas tedricas y tiempo de

33 Le debo el conocimiento de estas hermosas palabras a Maria Mendizabal.
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sedimentacion. Pero, es cierto que hay dificultades de indole mas general, el yo
soci6logo de probeta no quiere toparse con aquello que no puede explicar, y la
catastrofe nos remite precisamente a eso, algo que ha disociado palabras y cosas.

Por otro lado, el reconocimiento de los efectos producidos en el “afuera” del
campo me permitid reforzar algo que ya tenia presente pero sin tanta claridad: la
necesidad de salirse de una narrativa solemne y familiar de la figura del
desaparecido, los campos vienen de la sociedad y van hacia ella. Si son
absolutamente necesarias las instituciones constituidas en torno a esta entidad:
madres, abuelas, hijos, herman@s, también lo es la produccién de una narrativa
que se salga de esta mirada situada al “interior” del campo, que refuerza el lazo
genético y no las resonancias “externas”, inter e intra subjetivas, que tuvieron y
tienen. Esto implica el reconocimiento de cédigos y simbolos distintos a los que
estan/estamos acostumbrados los habituados a este relato.

Finalmente, este breve ejercicio, especie de rompecabezas armado con
piezas que no logra encajar del todo, me permitié salir de la plaza distinto, con una
nocibn un poco mas clara de mis limites como joven investigador y con mas

preguntas de las que tenia al ingresar, creo que eso ya es un avance...
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