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Razones para rechazar la iniciativa de Ley General
de Biodiversidad

HORACIO DE LA CUEVA' Y JUAN ESTEBAN
MARTINEZ GOMEZ>

RESUMEN

Lainiciativa de Ley General de Biodiversidad, discutida en las comisiones de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Senado (Comarnat) y el Congreso de la Unién
durante 2017 y el primer cuatrimestre de 2018, fue criticada por académicos, orga-
nizaciones civiles vinculadas con recursos naturales, especialistas y ciudadanos. Para
mayo de 2018 habia sido aprobada con modificaciones en la Camara de Senadores
pero no se le sometio6 al pleno de la de Diputados porque el proceso de votacion
dentro del Congreso fue impugnado. También recibi6é observaciones de las comi-
siones de Pueblos Indigenas, Cambio Climatico y Pesca, de tal manera que no fue
sometida al pleno. Su aprobacion dependeria de la correlacion de fuerzas en la Ca-
mara de Diputados y el resultado de la eleccidn presidencial 2018. Esto nos permitio
revisarla nuevamente un afo después (mayo 2019), lo que hicimos con la preten-
sion de aportar elementos que permitan desechar la ley aprobada, abrir el debate
y expresar ideas para integrar una que realmente contribuya a la conservacion, la
reproduccion y el aprovechamiento sustentable de la biodiversidad.

Palabras clave: legislacion ambiental, conservacion, aprovechamiento sustentable,
acceso a beneficios, Protocolo de Nagoya.

1 Investigador del Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada, Baja California.
2 Investigador del Instituto Nacional de Ecologia (INECOL), Xalapa, Veracruz.
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INTRODUCCION

La iniciativa de Ley General de Biodiversidad (i-LGB) presentada en el Senado en
octubre de 2016 por el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y avalada por su
aliado el Revolucionario Institucional (PRI) en el Senado y la Camara de Diputados
en 2017 distaba de ser el instrumento juridico que México necesita para afrontar
con éxito los retos de conservacion, educacion e investigacion que nos permitan
transitar en el siglo XXI hacia una sociedad justa, igualitaria y sustentable.

La propuesta original estaba disefiada con tal cimulo de omisiones que podria
generar sobreexplotacion de flora y fauna mediante su comercializacion irrespon-
sable, contraria al espiritu de las Areas Naturales Protegidas (ANP); ademas, solo
tutelaba a una fraccion de la biodiversidad mexicana sin garantizar el reparto justo
y equitativo de los beneficios por los descubrimientos de los recursos genéticos y
sus derivados. Prohibia el uso de especies y subespecies de fauna nativas, afectan-
do a la industria biotecnoldgica mexicana, ignoraba la riqueza del conocimiento
tradicional y omitia el derecho de los habitantes locales a decidir y aprovechar sus-
tentablemente sus recursos. No faltaron los panegiristas que la consideraron una
ley de avanzada y calificaron de exageradas las criticas, sin justificar su entusiasmo.

Nos acercarnos al tema desde muchas perspectivas, expresadas de manera mas
extensa en el suplemento periodistico La Jornada Ecolégica correspondiente al 3 de
abril de 2017. Aqui resumimos y enfatizamos aspectos necesarios para una mejor
comprension de la importancia de estudiar y conocer mas de la biodiversidad y
poder construir una Ley General que la ponga por arriba de intereses particulares.

La iniciativa de LGB presentada por la senadora Ninfa Salinas, del PVEM, distaba
mucho de ser un documento incluyente para toda la biodiversidad, ni siquiera para
lo legalmente definido como vida silvestre. En 2000 la Ley General de Vida Silves-
tre (LGVS), que contempla a todas las especies silvestres de flora, fauna, hongos y
microorganismos, estableci6 en su exposicion de motivos:

La vida silvestre son los organismos que subsisten sujetos a los procesos de evolucion
natural y que se desarrollan libremente en su hdbitat y comprende, ademds de los
tradicionalmente considerados como flora y fauna silvestres, otros de dificil clasifi-
cacion, como los hongos y microorganismos que forman parte de los ecosistemas en

que viven.

CONTEXTO EN QUE SE PRESENTO LA INICIATIVA DE LEY
En el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Biodiversidad (COP13),
realizada en diciembre de 2016 en Cancun, se expuso ante la Camara de Senadores
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el “Proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Biodiversidad” (LGB),
el cual expresa por objeto “(1) incorporar el Protocolo de Nagoya a la legislacion
mexicana, (2) integrar las disposiciones de biodiversidad en un s6lo ordenamiento,
(3) fortalecer y actualizar las disposiciones de la LGVS y (4) aumentar el grado de
proteccion de la biodiversidad de nuestro pais.” La iniciativa en cuestion fue apro-
bada con modificaciones en el Senado en 2017 con el fin de reemplazar el marco
juridico y en abril de 2018, al concluir el periodo ordinario legislativo, qued6 dete-
nida en la Camara de Diputados.

Una gran porcién de la iniciativa es una copia limitada y mal integrada de la LGVS
que pretendia derogar. Se modificaban términos que eliminaban los alcances origi-
nales. Se afirmaba que para el manejo y la proteccion de toda la biodiversidad del
pais es necesario reunir leyes ambientales como la LGVS, parte de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y una seccion acer-
ca de recursos genéticos. Ademas alteraba la arquitectura institucional y generaba
atribuciones y una esfera administrativa con la cual se pretendia proteger toda la
biodiversidad del pais. La realidad es que la afirmacion estuvo muy lejos de ser ver-
dad. Por el contrario, si acaso se hubiera aprobado la i-LGB la mayoria de las especies
silvestres de México habria quedado desprotegida y, paradodjicamente fuera de la
tutela de la nueva ley.

La i-LGB no consideraba los costos econdmicos y humanos de su implementacion,
un asunto preocupante para quienes pagamos impuestos. El costo y el tamano del
gobierno crecen y su efectividad como agente regulador baja. La iniciativa adolecia
de mecanismos que costeen y midan sus efectos en |a biodiversidad y el bienestar
de México.

En los siguientes apartados de este capitulo, se sintetizan los argumentos de
abogados ambientales, bidlogos, comerciantes y activistas que, en su momento,
permitieron una lectura critica de la i-LGB.

Esperamos que este capitulo contribuya a un mejor entendimiento de la biodiver-
sidad y una discusion a fondo acerca de lai-LGB que en 2017 fue irresponsablemente
aprobada por los senadores y que gracias a la movilizacién ciudadana fue retirada
de la discusion de la Camara de diputados en 2018. Nuestro pais, sus especies y pai-
sajes increibles asi lo exigen.

BIODIVERSIDAD

Fue definida por Edward Osborne Wilson (1985) de forma que se estudie de manera
articulada la variacion genética de organismos, especies, ecosistemas y paisajes. El
mismo autor (1986) agrega la biofilia, un amor innato de los humanos hacia la vida
del planeta (Sanchez, 2010).
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Enlai-LGB el concepto de biodiversidad es mas limitado que el expuesto por
Wilson, refiriendo exclusivamente a la riqueza de especies en un lugar, argu-
mentando una definicién practica por el nimero total de las conocidas en el
lugar. La definicion limita el alcance de lo que cualquier ley acerca de la bio-
diversidad debe reforzar: |la proteccién desde los genes, pasando por suelos,
especies, entidades biologicas no vivientes, ecosistemas, paisajes y cuencas, con
una dimension cultural.

La conservacion debe tratar todos estos aspectos y las interacciones huma-
nas con los niveles jerarquicos de la biodiversidad. Si la i-LGB no la consideraba
integralmente, la ley resultante habria quedado lejos de cumplir su cometido.

A partir de la biodiversidad la humanidad obtiene bienes esenciales, como
materias primas y servicios ambientales, por lo que se puede argumentar que esta
obligada a conservarla (Berkes, Colding, and Folke, 2003). Por eso los articulos
40. y 270 constitucionales tratan el derecho humano al medio ambiente sano y
la obligacion a cargo del Estado de proteger el patrimonio natural.

La conservacion de la riqueza de especies amenazadas bien podria seguir guia-
da por la NOM-059 Semarnat (2010), la cual incluye una lista, dejando que la
LGB se enfoque en la proteccion y la promocion de la biodiversidad, evitando la
entrada de otras.

Lai-LGB noincluye, ni en sus articulos transitorios, formas que ayuden a mejo-
rar la funciony el alcance de la NOM-059. Esto deberia considerar la obligatoriedad
de proveer recursos para la conservacion de las especies. Segun lo estipulado,
promueve el aprovechamiento de bienes y recursos naturales por empresas aje-
nas a la poblacion local, duefia y guardiana de los recursos y sus ecosistemas. En
la i-LGB se ignoraron cultura, evolucién, ecologia global y local, agroevolucion y
necesidades de duenos y usuarios, sobreponiendo el uso capitalista de los bienes
de la biodiversidad mexicana.

LA SUSTENTABILIDAD COMO PROCESO DINAMICO,
INTEGRADOR Y COMPLE)JO

Un pais megadiverso cultural y biolégicamente requiere una vision sistémica na-
cional de la sustentabilidad en el trasfondo ético politico de los instrumentos para
proteger y regular el patrimonio natural de los mexicanos. La i-LGB no expreso
sustento en dichas raices.

Los términos en los que la i-LGB incorpor6 la sustentabilidad revelan el sesgo eco-
nomicista de la década de los ochenta que dio pie a la institucionalizacion del desarrollo
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sustentable en el hemisferio norte y sirvio de cimiento a las politicas ambientales de
México. Esta aproximacion tiene una raiz tecnocrata con perspectiva utilitaria de la
naturaleza esencialmente optimista, poco realista y contradictoria, lo cual no implica
que se deba hacer a un lado acuerdos y politicas internacionales en transicion hacia
la sustentabilidad. Se debe atender la necesidad de conformar un marco de ley en
concordancia con los tiempos actuales en los que la soberania nacional, la preser-
vacion de la base de los recursos naturales y los derechos humanos sean prioridad,
con un énfasis central y estratégico en los de los pueblos originarios, guardianes
estratégicos del patrimonio bioldgico de México. Al ocupar nuestro pais el quinto
sitio en megadiversidad, la i-LGB debi6 proponer con claridad y transparencia la
aplicacion de mecanismos de consulta e inclusion de todos los actores involucra-
dos en la salvaguarda del patrimonio biocultural de los mexicanos, pero no fue asi.

Una lectura analitica revela que uno de los hilos conductores del planteamiento
de lainiciativa fue el desarrollo ligado a la sustentabilidad como mecanismo central
para la regulacion del manejo de la biodiversidad. En la Seccion V del Articulo 182,
concerniente a establecimiento, administracion y vigilancia de ANP, se especifi-
ca: “La Secretaria [Semarnat] promovera el ordenamiento ecoldgico del territorio
dentroy en las zonas de influencia de las areas naturales protegidas, con el propo-
sito de generar nuevos patrones de desarrollo regional acordes con objetivos de
sustentabilidad.”

La sustentabilidad implica considerar una vision de largo plazo ausente de los
planteamientos delineados en la iniciativa. Se utiliza terminologia retorica, ambi-
gua e imprecisa que revela contradicciones e incomprension de las discusiones en
las cumbres internacionales.

Las nociones de sustentabilidad y aprovechamiento de la biodiversidad son enla-
zadas en el documento como una misma. El énfasis coincide con una vision débil
y tecnocrata. Tal es el caso del Capitulo Il relativo a la Conservacion de las Espe-
cies Silvestres. La i-LGB establece que se debe regular la vida silvestre en nuestro
pais respecto al manejo comercial segun las necesidades “de todo orden” que un
enfoque local permite satisfacer, aunque las repercusiones del manejo comercial
a escala nacional son limitadas e indirectas. Entonces, jse regula el comercio de la
vida silvestre para que las “repercusiones” sean mas directas? ;A qué se refiere con
repercusiones? ;Son deseables o indeseables? No queda claro.

La i-LGB aludia en repetidas ocasiones a “criterios de sustentabilidad” sin expli-
citarlos. El tratamiento superficial y ambiguo de la nocién de aprovechamiento
sustentable presenta grandes riesgos. Dado el ritmo alarmante de pérdida de espe-
cies, es fundamental que la seccion regulatoria relativa al aprovechamiento sea
un documento extenso, claramente estructurado y sustentado en la informacion
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cientifica y las experiencias de todo el territorio. En la LGB tal seccion, en particu-
lar respecto a lo sustentable, es insuficiente. Se le considera como la utilizacion de
elementos de la biodiversidad para mantener viabilidad, funcionalidad y capaci-
dad de recuperarse en el corto plazo sin la aplicacion de medidas de restauracion
del equilibrio ecoldgico. La frase carece de elementos teoricos, éticos y practicos,
consistentes, trivializando asi un componente central de la iniciativa como es el
aprovechamiento sustentable de la biodiversidad.

Otro caso en el cual resalta la retérica ambigua es la Seccion V del Articulo 64
respecto al establecimiento de Areas Naturales Protegidas, en el cual se regula la
accion de “...propiciar y apoyar los procesos que permitan a las comunidades y a los
propietarios y legitimos poseedores de los predios que integran las areas naturales
protegidas ser ejemplo nacional (sic) de los procesos que les permiten tender a la
sustentabilidad en el manejo, la produccion y el aprovechamiento.”

La sustentabilidad no es una meta sino un proceso complejo, en transformacion
constante y adaptabilidad al medio. No hay ni debe haber formulas o recetas. La
propuesta sugiere que la biodiversidad representa una fuente de riqueza econdmi-
ca, correspondiendo asi con la terminologia del desarrollo neoliberal no obstante
que su vision economicista y utilitarista es en gran medida responsable de la crisis
socioecoldgica planetaria actual.

La Seccion IX se refiere a: “...1a promocion del establecimiento de las condicio-
nes necesarias para el desarrollo de mercados nacionales e internacionales para
la biodiversidad basados en criterios de sustentabilidad, asi como la aplicacion de
los instrumentos de politicaambiental y de los previstos en esta Ley para estimu-
lar el logro de los objetivos de conservacion y aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad.” Se establecia nuevamente la correlacion con el desarrollo de mer-
cados, en realidad el propésito central de la iniciativa.

Asi se formul6 en la i-LGB el objetivo de la politica nacional en materia de
biodiversidad:

[...] su proteccién, restauracién y manejo, de forma tal que se logre mantener un
flujo constante de bienes y servicios ambientales cuya conservaciéon y aprovecha-
miento sustentable permitan satisfacer las necesidades humanas e impulsar el
bienestar de la poblacién rural y urbana en el corto, mediano y largo plazos, como
mecanismo estratégico fundamental para el desarrollo de México en condiciones de
sustentabilidad.

Hay referencia al mantenimiento del flujo constante de bienes y servicios am-
bientales para satisfacer las necesidades humanas e impulsar el bienestar de las
poblaciones rurales y urbanas como mecanismo para el desarrollo en condiciones
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de sustentabilidad. ;Cuales son éstas? Queda patente que se emplea el lenguaje
corriente principal de la economia de mercado, acompanado de la dimension de
sustentabilidad. Es preocupante que las condiciones de ésta no sean delineadas
en el documento, constituyendo grave omision y riesgo para la conservacion de la
biodiversidad, pues se presta a ambigliedades, lo cual podria derivar en conflictos
de intereses y controversias juridicas.

En la Seccion IV acerca del tema de investigacion para la conservacion de biodi-
versidad, la propuesta carece de cimientos teoricos para la realidad mexicana. Se
entiende a la educacion como acto formativo y transformador de individuos y comu-
nidades hacia la construccion de una conciencia critica y proactiva, en términos de
Freire (1970), en este caso que garantice la convivencia armonica y asegure la pro-
teccion de la base de los recursos (Leff, 2007), pero es tratada de manera someray
trivial. El articulo 32 se limita a senalar que dependencias, entidades y 6rganos res-
ponderan a la necesidad de promover la divulgacion y la concienciacion respecto a
conocimientos, conservacion y aprovechamiento sustentable de la biodiversidad
mediante la educacion. ;Cdmo responderan las dependencias? ;Cuales son los cri-
terios? ;Cual es el diagndstico nacional relativo a la educacién ambiental para la
sustentabilidad? ;Cuales son las necesidades y los retos? ;Como se concluye qué
conocimientos, conservacion y aprovechamiento sustentable son temas priorita-
rios y de interés para el mosaico biocultural mexicano? No queda claro. El articulo
32 establece:

Las dependencias, entidades y 6rganos de la Administracion Publica Federal,
en el ambito de sus competencias, responderan a la necesidad de promover la
divulgacion y concientizacion sobre el conocimiento, la conservacion y el apro-
vechamiento sustentable de la biodiversidad mediante la educaciéon formal, no
formal e informal (sic), con la finalidad de inducir actitudes, hdbitos y prdcticas
que logren su conservacion y aprovechamiento sustentable en el corto, mediano
y largo plazos. Lo anterior, enmarcado en un contexto social, politico, econémico
y cultural que permita obtener como resultado el aprecio de la estrecha relacion
que existe entre la diversidad biolégica y los mecanismos naturales que sostienen
la vida.

La atencion detallada a la diversidad cultural y biogeografica de México es funda-
mental pero no se reflejo en los planteamientos de la propuesta de ley. Se establecia
que las practicas de uso serian mas sustentables, sin explicitar cudndo una esta
orientada o no hacia tal efecto, pues no hay una seccion que delimite criterios para
cada uno de los ambitos de las actividades productivas y las regiones del pais. Asi,
se puede constatar, por ejemplo, en la Seccion Il del Articulo 67: “[...]la ejecucion
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de las practicas agricolas, pesqueras, pecuarias, agroforestales y silvopastoriles que
no estén siendo realizadas en forma sustentable [debera] orientarse hacia la sus-
tentabilidad y a la disminucion del uso de agroquimicos e insumos externos para
su realizacion.”

EL MARCO JURIDICO VIGENTE

Constitucionalmente nuestro pais es un Estado garantista y pluricultural. En México
los derechos humanos son la primera obligacion de las autoridades y por tanto de su
respeto emana legitimidad. El Estado no esta comprometido con una forma de ser
y estar en el mundo, sino que debe cuidar y fomentar las identidades culturales no
dominantes como las de los pueblos originarios. Estos paradigmas son el corazon
de nuestro sistema juridico e implican que la legislacion y la politica publica deben
responder a tales principios (Carbonell, 2004).

En la i-LGB se argumentaba la necesidad de unificar el marco legal relacionado
con la biodiversidad para que sea regulado por un sélo instrumento en lugar de la
LGVS'y la LGEEPA en todo el pais.

Aunque es necesario actualizar y reforzar el marco legal referente a la vida sil-
vestre, la iniciativa tenia carencias importantes, y lejos de modernizar sélo copio
segmentos la LGVS, quit6 a la LGEEPA todo el Titulo de Areas Naturales Protegidas,
lo cual debilit6 a esta ley marco, y agregd ad verbatim el Protocolo de Nagoya sin
cuestionar su efecto en la biodiversidad y la biocultura mexicanas. La i-LGB despro-
tegid a la mayoria de las especies silvestres de México.

En nuestro pais desde hace mucho tiempo hemos emprendido la tarea de dar pro-
teccion juridica a la naturaleza al conocer laimportancia de su diversidad bioldgica.
Se ha emitido leyes con el propésito de cuidarla y garantizar su uso sin ponerla en
riesgo. Este marco legal esta conformado entre otros por el Convenio sobre Diver-
sidad Bioldgica, el Protocolo de Cartagena, la LGVS, la LGEEPA, la Ley Federal de
Variedades Vegetales y |la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable, por lo cual
en sumomento se le considerd robusto en su intento de proteger la biodiversidad.
Probablemente su resultado mas significativo sea la conservaciony la proteccion del
manglar por medio del Articulo 60 Ter de la LGVS y la NOM-022-Semarnat-2003.
La Suprema Corte las sefalé como medidas razonables para satisfacer el derecho
humano al medio ambiente sano y el objetivo de conservacion establecido en el
tercer parrafo del Articulo 27 constitucional (SCJN, 07/03/2014).

Preguntémonos si el marco juridico vigente requiere modificacion y sila iniciativa
en analisis representaba un avance significativo en la proteccion de la biodiversidad
mexicanay la salvaguarda de los derechos humanos de personas y pueblos. En esta
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materia rige el principio pro persona, por el cual se entiende que la autoridad estaba
obligada ainterpretar la norma a fin de proteger de la mejor manera a las personas,
y enlo ambiental el de no regresion, por el cual se entiende que no se puede revertir
el estatus de proteccion ya ganado.

Si analizamos el marco juridico actual respecto a la LGVS, la LGEEPA y el resto
de la legislacion ambiental notaremos deficiencias importantes como el hecho de
que en los procesos de toma de decisiones las opiniones de los 6rganos técnicos
del sector ambiental no son vinculantes, como lo ordena el Reglamento Interno de
la Semarnat.

Significativo de esta situacion es el caso de la vaquita marina (Phoecena sinus), en
el cual la politica publica en materia de pesca ha colisionado con la de conservacion,
y los decretos de veda, figura contenida en la LGVS, no han servido para proteger a
la especie por la simple razon de que no ha sido usada por las autoridades.

La i-LGB tiene debilidades: no se garantiza el control cultural que los pueblos
originarios han practicado con los recursos naturales tradicionalmente manejados
(Berkes et al., 2000). Reproduce —mas no desarrolla— con un enfoque de derechos lo
dicho por el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion
Justa y Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion (ABS por sus siglas
en inglés), uno de los instrumentos para la aplicacion del Convenio sobre la Diver-
sidad Bioldgica, y tiene por objeto establecer un marco juridico internacional para
promover el concepto de ABS en los niveles regional, nacional y local (CDB, 2010).

Ademas, la LGB flexibiliza las actividades permitidas en las Areas Naturales Pro-
tegidas y hace mas complicado el procedimiento para declararlas, omite regular
lo relativo a corredores biologicos, contiene un esquema de participacion de la
ciudadania en la que se continlia con caracter de asesor, mas no de tomador de
decisiones, amén de que no se contemplan mecanismos culturalmente adecuados
para garantizar el acceso a la informacion y la toma de decisiones de las comunida-
des indigenas, y no se garantiza el derecho a la consulta previa, libre e informada
de los pueblos originarios y equiparables.

ECOSISTEMAS

AREAS NATURALES PROTEGIDAS

La i-LGB distaba mucho de una propuesta de legislacion que protegiera el bien-
estar de la naturaleza y las personas. Tampoco considero6 cuestiones de identidad
de género o étnica que promuevan la igualdad mediante un papel proactivo. Al no
reflejar valores reconocidos por partidos verdes en todo el mundo, ;cuales eran las
intenciones del PVEM al proponer esta legislacion?
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La finalidad de las ANP es mantener y ayudar a conocer procesos y funciones
de los ecosistemas que dan lugar al mantenimiento de las especies, la especiacion
y la biodiversidad. Se logra esto al disminuir el impacto de las actividades antro-
pogénicas. Otro componente de su aprovechamiento no comercial es el disfrute
del paisaje y la biodiversidad por los visitantes, pues compiten con otros usos de
suelo que van del agricola al urbano y el industrial. Estos Ultimos generan riqueza
material pero degradan el ambiente. La designacion de una ANP debe garantizar
su preservacion y fuera de las areas nucleo el uso sustentable. Creacion, manteni-
miento y manejo de tales espacios restringiran usos de suelo, por lo tanto, que en
la LGB se promueva y permita con fines de explotacion comercial atenta contra la
razon de crearlas.

Enla LGB no quedan claros los criterios para determinar qué es una Area Natural
Protegida o nimero y extension totales de las que mantengan los procesos ecolégi-
cos y la biodiversidad en el pais. Incluye a las Areas Importantes para la Conservacion
de la Aves (AICA), pero existen dos razones para no hacerlo: cuentan con opiniones
expertas acerca de su valor para la ornitologia, pero sus criterios no son unifor-
mes y se pueden designar subjetivamente, ademas no fueron concebidas como un
instrumento legal para proteccion de las aves sino como una guia para la toma de
decisiones respecto a la conservacion o el desarrollo de un territorio. Darles estatus
de conservacion favoreceria a las aves contra formas de vida que también merecen
proteccion de la integridad de sus habitats.

Al declarar una ANP se delimita un territorio que mantendra los procesos natu-
rales con un minimo de intervencion por actividades antropogénicas, aislandola
de facto. Segun la teoria de la biogeografia de islas, la mejor aproximacion para el
numero de especies en éstas es su area. Al delimitar con una linea imaginaria pero
protectora el continuo natural entre una ANP y el territorio circundante se crea una
isla menor al territorio original donde se extinguiran algunas especies, como predi-
cen MacArthur y Wilson (1967).

En una ANP las especies que primero se extingan pueden ser las que mas peso
hayan tenido para su justificacion y declaracion, las grandes y feroces como los
carnivoros u otras especies raras del territorio. ;Qué establece la LGB para definir
criterios de triaje que consideren las consecuencias por el establecimiento de las
ANPy la pérdida de especies?

Dada la vaguedad en la LGB y la probable desaparicion de la Comision Nacio-
nal de Areas Naturales Protegidas (Conanp) cabe preguntarse si se promueve las
funciones para las cuales éstas son creadas. Mas importante es si en la misma hay
mecanismos que permitan a las ANP adaptarse al cambio climatico, flexibilizan-
do y facilitando la declaracion de nuevas areas y la modificacion de las existentes.

Los pobladores ancestrales de los territorios que hoy ocupan las ANP han logra-
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do defender y mantener los recursos y la biodiversidad. ;Qué mecanismos aparte
del uso comercial de la biodiversidad propone la LGB para el mantenimiento de las
areas y sus pobladores ancestrales? ;Como garantiza que bienes, servicios, recur-
sos y componentes de la biodiversidad no se concentren en las manos de quienes
no habitan en las ANP o sus alrededores?

EL SISTEMA ARRECIFAL MESOAMERICANO

Entre los ecosistemas mas productivos del mundo se encuentran los arrecifes
coralinos. Distribuidos en los mares tropicales, formados por corales duros o escle-
ractineos, son, por la riqueza de peces e invertebrados que albergan, el sustento
alimenticio de millones de personas en todos los continentes.

En la costa atlantica americana, en el mar Caribe, existe una franja de arrecifes
coralinos de casi 1,000 kilbmetros de longitud que integran el Sistema Arrecifal
Mesoamericano (SAM), desde Cabo Catoche, en las costas de la peninsula de Yuca-
tan, hasta la Bahia de Cochinos, en Honduras, abarcando las costas de Belice y
Guatemala. La riqueza biologica de esta franja coralina es tal que ha sido fuente de
alimento para las comunidades de la region desde la época de los mayas en el perio-
do Preclasico, hace 2,300 afios aproximadamente.

El nimero de especies que habitan este ecosistema es elevado. Tan sélo en Quin-
tana Roo se ha reportado mas de 3,300, dominando peces, crustaceos, moluscos
y macroalgas. Es posible observar en sus arrecifes mas de 6o de corales duros, los
cuales generan microhabitats ocupados por las especies para reproducirse, desa-
rrollarse, alimentarse o protegerse de los depredadores. Esponjas, corales blandos,
algas, equinodermos, erizos, estrellas y pepinos de mar son algunas. Las variaciones
en profundidad, las corrientes marinas, la penetracion de la luz y la temperatura
dan una heterogeneidad tal que las relaciones ecoldgicas y los procesos evolutivos
solamente son comparables con los de las selvas tropicales.

Las ANP han sido la principal herramienta gubernamental para enfrentar la pre-
sion contra el SAM. Existen al menos 10 en la porcion mexicana, administradas por
la Conanp, siendo la mas recientemente decretada la Reserva de la Biosfera Caribe
Mexicano. En total el sistema cuenta con 60 ANP, incluyendo las de Belice, Guate-
mala y Nicaragua (Garcia-Salgado et al. 2006).

El uso sustentable de este ecosistema de México y Centroamérica (Ardisson,
May et al., 2011) es un reto enorme, pero el esfuerzo vale la pena. Conservar y
proteger su infinidad de especies es vital para el bienestar de los millones de per-
sonas que habitan sus costas (Gutiérrez et al., 2015). La LGB debe garantizar el
uso sustentable de estos ecosistemas mediante una industria turistica responsable.
Sin embargo, por errores de disefo, no estan protegidos por la LGB sino por la Ley
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General de Pesca y Acuacultura Sustentables (LGPAS). Solo las especies de corales
y peces incluidas en la NOM-Semarnat-059-2010 son tuteladas.

LAS CUENCAS

Juegan un papel importante en la conservacion y la proteccion de la biodiversi-
dad. Su dinamica en el territorio es crucial para la supervivencia, la estabilidad y
la prosperidad. Aunque se asocian con agua, mantener la funcionalidad de una en
términos hidrograficos requiere preservar sus suelos y su vegetacion, los habitats
terrestres que le dan forma. A su vez, la conservacion de éstos es determinan-
te para la de rios, lagos, lagunas y ecosistemas costeros. La mayor causa para
el declive de la naturaleza es la destruccion. Su manejo adecuado es intrinseco
(Luck et al., 2009).

La cuenca es el espacio que drena hacia un sitio. Morfoloégicamente, todo el
territorio esta organizado en cuencas. Las mas pequenas fluyen hacia arroyos que
emergen pocos kilbmetros aguas abajo. Conforme determinamos de donde viene
el agua, desde zonas mas altas vemos que el espacio se acrecienta y las pequefias
cuencas quedan contenidas en el territorio de una cada vez mas grande y asi hasta
desembocar a un lago —enddgenas— o al mar, exégenas (Cotler, 2007).

La Unica normatividad relacionada con la aproximacion de cuenca aparece en la
Ley de Aguas Nacionales, enfocada al suministro de agua potable y el tratamiento
de las residuales. Introducir el enfoque en el marco legal y las regulaciones aso-
ciadas con la conservacion de la biodiversidad y el manejo del territorio es una tarea
apremiante. Es prioritario proteger la conectividad de los cuerpos de agua dulce
y costeros, de sus cuencas y areas riberefias desde una perspectiva de patrimonio
natural. AUn hay mucho por saber acerca de |a biodiversidad acuatica epicontinental
en México; en los paises del norte y en Centroameérica se conoce especies de peces
y macroinvertebrados que requieren mantener la conectividad en los rios porque
durante su ciclo de vida migran aguas arriba o abajo (Allan y Flecker, 1993). En el
Golfo de México el pez bobo (Joturus pichardi) —especie marina que entra a desovar
a estuarios y rios— era comun hace 30 afios, ahora es raro. Es preciso que la i-LGB
proteja con un enfoque de cuenca tanto a los organismos como a los ecosistemas
y sus relaciones internas. Sin embargo, la vision de paisaje de la biodiversidad que
incluye a las cuencas y el agua esta tutelada por otras leyes.

ESPECIES SILVESTRES: FLORA
La LGB descuida la flora relajando las definiciones de lo que debe ser protegido y
colocando la responsabilidad en leyes que debilitan su proteccion. El aprovechamien-
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to sustentable de las especies forestales y acuaticas es regido por las leyes General
de Desarrollo Forestal Sustentable, General de Pesca y Acuacultura Sustentables
y Desarrollo Rural Sustentable, salvo se trate de especies o poblaciones en riesgo.

No existe el término legal de “especies forestales” porque no se encuentra defi-
nido nien lai-LGB, nienla LGVS, ni en la LGEEPA, nisiquiera en la Ley de Desarrollo
Forestal. Cuando no existe tal definicion en las leyes se deja a la interpretacion de
la autoridad su significado para su aplicacion, en este caso la Semarnat.

Pareciera tratarse de un simple error, pero no lo es. Dejar un concepto legal a la
interpretacion de cualquier autoridad es una tactica legaloide clasica para no cum-
plir con los requisitos que limitarian el aprovechamiento y la conservacion de una
especie.

Dejar sin definicion “especies forestales” significa que se requiere utilizar el con-
cepto juridico mas cercano, “vegetacion forestal”, de la Ley General de Desarrollo
Forestal: “[...]el conjunto de plantas y hongos que forman bosques, selvas, zonas ari-
das, semiaridas, y otros ecosistemas.” Es decir, serian todas las plantas y los hongos
de cualquier ecosistema. Esto significa que estarian manejadas por la ley forestal,
exceptuando a las especies en riesgo.

La LGB regula solo a las especies en riesgo, el 2.9% 01,033 de la totalidad de las
de plantas y hongos de México, asi, 35,159 de éstas (97.1%), quedan fuera de los
alcances de la ley. A las no contempladas no se les aplica todos los candados y los
requisitos para su proteccion y conservacion; por ejemplo, la obligacion de que el
aprovechamiento se realice dentro de las unidades para el manejo y la conserva-
cion de vida silvestre.3

Para aprovechar estas especies dentro de una UMA se necesita un responsable
técnico y estudios poblacionales para que las tasas de colecta sean autorizadas,
llevando registro y reportes anuales. Nada de esto se aplica para el aprovechamien-
to del 97% de las plantas, ya que al dejarlas fuera de la LGB corresponden a la Ley
General de Desarrollo Forestal Sustentable su manejo y el aprovechamiento, siendo
Unico requisito una autorizacion. En el caso de la flora s6lo ocho familias y para el
resto bastara un aviso.

Se abandona alas plantas para que sean manejadas por la Ley de Desarrollo Fores-
tal. A la iniciativa de Ley de Desarrollo Forestal Sustentable presentada por una
diputada del PVEM competia el aprovechamiento de orquideas, agaves (tequila,
mezcal, aloe), cactaceas (cactus, nopales), helechos arborescentes, patas de ele-
fante, palmas y cicadas.

3 Las UMA tienen por objeto la conservacion de especies de flora o fauna silvestres mediante su aprovecha-
miento sustentable, por ejemplo la experiencia de reproduccion de iguana negra (Ctenosaura pectinata)
en el ANP Sierra Montenegro, ubicada en Tlatizapan, Morelos (Poder Ejecutivo de Morelos, 12/11/2016).
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La desproteccion del 97% de las plantas por la i- LGB impide que las disposiciones
de ésta para regular la conservacion de la diversidad genética, su uso sustentable,
el acceso a los recursos genéticos y a conocimientos tradicionales asociados y la
participacion justa y equitativa de beneficios funcionen para beneficio de los pro-
pietarios, comunidades rurales e indias. Tan no esta contemplada la flora por esta
ley que excluye totalmente a las plantas en lo referente a prohibiciones en el desa-
rrollo de programas, proyectos y actividades vinculadas a recursos genéticos y sélo
hace referencia a fauna.

México es signatario de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) que regula laimportacion y la expor-
tacion de especies de sus listas. Actualmente todas las orquideas, cactaceas, cicadas,
palmas monja, euphorbias y cientos de otras plantas estan enlistadas, no sélo por
el comercio internacional sino porque existe un trafico ilegal intenso y requieren
de proteccion legal. Al quedar fuera de los requisitos estrictos de aprovechamiento
sustentable se imposibilita que las autoridades CITES mexicanas cumplan con las
reglas para garantizar que las exportaciones no tengan un efecto detrimental en
las poblaciones silvestres o que no provengan de fuentes ilicitas.

La i-LGB solo hace referencia especifica a un grupo de plantas, los manglares,
pues en la LGVS se integrd un articulo para su proteccion e impedir que su ecosiste-
ma fuera destruido por obras y actividades, principalmente de desarrollos turisticos.

Los manglares aun estan desprotegidos en la i-LGB, pues se elimina del articula-
do una serie de afectaciones para que la autoridad pueda juzgar si un proyecto los
dafaria, como las que atafnen al ecosistema y su zona de influencia, su productivi-
dad natural, la capacidad de carga natural, ademas de lo referente a que resulten
por proyectos turisticos.

Al eliminar estas afectaciones el manglar queda desprotegido porque dificulta
mas la labor de las autoridades para evaluar si un proyecto lo afectara o no y facili-
ta que uno —quiza nocivo— sea aprobado.

Se concluye, entonces, que la LGB es una amenaza para la conservacion de las
especies silvestres de flora.

ESPECIES SILVESTRES: FAUNA
En lo referente a la fauna, podemos mencionar, por ejemplo, que la i-LGB incluye
una prohibicion a la exportacion de marfil cuando en México... jno existen poblacio-
nes de elefantes!, o prohibe el aprovechamiento de algunas especies de tiburones
para las cuales no existe pesca dirigida ni trafico ilegal.

Su premisa es que soélo se logra la conservacion mediante el aprovechamien-
to extractivo: captura, colecta y caza, que durante décadas sélo ha servido para
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engrosar la lista de especies en riesgo y, en regimenes corruptos, promoviendo la
extraccionilegal. ;Dénde queda el compromiso para trabajar en la recuperacion, la
repoblacién o la reintroduccién de especies en peligro de extincién? Estas no deben
estar sujetas a aprovechamiento extractivo, todos debemos trabajar para acabar
o por lo menos reducir las causas que las han colocado en esta categoria de ries-
go, por ejemplo mediante campanas de reduccion de demanda como mandataron
la Asamblea General de Naciones Unidas y la CITES (2016). Una vez recuperadas
y sin peligro se podria hablar de aprovechamiento extractivo; mientras, se puede
aprovecharlas de otras formas.

El problema para la fauna mexicana empieza desde el Articulo 3 de lai-LGB, con
el cual se establece que el aprovechamiento de las especies “acuaticas” sera regido
por la Ley General de Pesca y Acuacultura, excepto cuando se trate de aquellas en
riesgo. Esto esta copiado de la LGVS pero con cambios que provocan graves pro-
blemas a la conservacion de la fauna.

Lainiciativa propone “acuaticas” en vez del término original en la LGVS que dice
“especies cuyo medio de vida total sea el agua”. La diferencia es que abarca a cual-
quiera que viva en el agua, sobre ella o use un medio acuatico durante parte de su
existencia. Incluye a anfibios, aves y mamiferos acuaticos, etcétera. El utilizado en
la LGVS solo atafie a peces y otros organismos que toda su vida la pasan dentro del
agua. Por lo tanto, al usar la palabra queda excluida de la proteccion de la nueva ley
cualquier especie no clasificada como en riesgo.

Esto es contrario a lo que la LGVS expone en los motivos:

El aprovechamiento sustentable de las especies cuyo medio de vida total sea el agua
quedara excluido de la aplicacion de esta ley, salvo que se trate de especies o pobla-
ciones en riesgo. La LGVS requla la conservacion de la vida silvestre en su conjunto y
por otra el aprovechamiento de los mamiferos terrestres, aves, reptiles y anfibios|...].
El aprovechamiento de organismos que viven permanentemente en el agua sequird
sujeto a la requlacion de la Ley de Pesca y los mamiferos marinos y otras especies que
formen parte del grupo de especies acudticas quedara sujeto a la requlacion de esta
ley por encontrarse en estatus de riesgo.

Al utilizar el término acuaticas la i-LGB dejaba al 45% de las especies de anfibios
desprotegidas, al igual que cientos de aves marinas, garzas, zambullidores, gansos
y patos, asi como también todas las tortugas dulceacuicolas y muchos mamiferos
acuaticos.

Los vertebrados no son los Unicos animales desprotegidos por la i-LGB, sino
también los invertebrados, especialmente los insectos, pues sélo contempla a los
clasificados como en riesgo. En México existen mas de 47,000 especies, pero Uni-

147

Interiores Biodiversidad 2022 .indb 147 @ 04/08/2022 12:45:58 p. m.



- ® [ . |

HORACIO DE LA CUEVA Y JUAN ESTEBAN MARTINEZ GOMEZ

camente tres (una mosca y dos mariposas) son consideradas en riesgo, es decir, la
ley deja sin proteccion al 99.99%.

Entre las especies desprotegidas se encuentran practicamente todas las polini-
zadoras de plantas silvestres y agricolas. Se estima que del 74 al 84% de las plantas
cultivadas como alimento dependen del polen para la produccion de frutos o
semillas. Los principales insectos que polinizan las plantas agricolas y que quedan
desprotegidos son las abejas, las moscas, los thrips, los escarabajos, las avispas, las
polillas y las mariposas.

La i-LGB quita la proteccion legal a especies clasificadas como en peligro de
extincion. Deroga el articulo 60 bis 1 de la LGVS que prohibe el aprovechamiento
comercial y de subsistencia de tortugas marinas, incluido en 2006, cuando los legis-
ladores se percataron de que México violaria sus compromisos internacionales al
respecto. En esos momentos la LGVS permitia el aprovechamiento extractivo y de
subsistencia de cualquier especie, incluyéndolas. Afortunadamente, todo mundo
pensaba que estaban protegidas y nadie solicité un permiso para pescarlas o colec-
tar huevos; de haberlo hecho la autoridad estaria obligada a emitirlo.

El problema fue arreglado con la inclusion del Articulo 60 bis 1, pero luego fue
derogado, poniendo al pais en violacion de las disposiciones de la Convencion Inte-
ramericana para la Proteccion y Conservacion de Tortugas Marinas, que prohibe
cualquier tipo de aprovechamiento, y situandolo en una situacion vulnerable porque
las tortugas marinas son migratorias y consideradas recursos compartidos con otros
paises como Estados Unidos, que anteriormente habian impuesto embargos comer-
ciales contra México por no acatar las disposiciones de proteccion internacionales.

Otra disposicion de la i-LGB que afecta negativamente a la fauna es la elimina-
cion de todos los articulos de la LGVS acerca del trato digno y respetuoso, los cuales
obligaban a federacion, estados y municipios a establecer medidas para evitar o dis-
minuir tension, sufrimiento, traumatismo y dolor a los ejemplares silvestres durante
su aprovechamiento, traslado, exhibicion, cuarentena, entrenamiento, comercia-
lizacion y sacrificio, algo sorprendente emanando del PVEM pero revelador de su
entendimiento nulo de la ecologia y su afan publicitario.

Cuando la Profepa inspecciona zooldgicos, circos, criaderos, unidades de manejo
de vida silvestre, tiendas de mascotas, ranchos, comercios o casas con ejemplares
de fauna, hace uso de los articulos respecto a trato digno y respetuoso para verifi-
car se encuentren en confinamientos adecuados y sean alimentados y tratados para
mantenerlos saludables. En México se manejan millones de animales, y sin los arti-
culos acerca de trato digno y respetuoso la Profepa carece de herramientas legales
para verificarlo.
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ESPECIES SILVESTRES: AVES

Para quelai-LGB proteja a las aves es necesario contar con un inventario completo
de las especies que habitan nuestro pais, pues existen estimaciones diferentes.
Segun Howard y Moore en México hay 1,114, de las cuales 103 son endémicas y
62 estan en alguna categoria de amenaza global (Dickinson y Remsen Jr, 2013;
Dickinson y Christidis, 2014). Para Bird Life International hay 1,152, 125 endémicas
y 65 amenazadas globalmente (BirdLife International, 2017).

Los criterios para definir especies cambian el conteo, considerando rasgos morfo-
l6gicos, vocalizaciones, aislamiento geografico e historias evolutivas independientes
inferidas por medio del estudio genético. Hay casos muy interesantes en las islas,
las cuales de manera natural poseen organismos un tanto distintos a sus parientes
cercanos continentales, historicamente tratados como subespecies.

Las especies no son elementos aislados e independientes. Si conservarlas asi
fuese proteger la biodiversidad del pais podriamos conformarnos con confinarlas.
El ejemplo de la paloma migratoria (Ectopistes migratorius) que otrora surcara los
cielos de Estados Unidos y México en parvadas de decenas de miles y cuyo dltimo
ejemplar se extingui6 en 1914 en el Zoolodgico de Cincinnati, nos indica que el cui-
dado humano, por si solo, no es el camino para la conservacion de la biodiversidad
de aves o cualquier otro grupo de especies.

Estas ponderaciones pueden ayudar a mejorar la i-LGB. La Estrategia Nacional
sobre Biodiversidad de México (ENBM) juega un papel novedoso, y tal vez peligro-
so, en la tradicion del derecho positivo mexicano, porque se integra al texto ley, con
directivas quiza vinculantes al incorporarse de esta forma. Sin embargo, no es aus-
cultada por los legisladores y se le revisa periédicamente sin la participacion de los
cuerpos legislativos. Es decir, se corre el riesgo de que un instrumento de menor
jerarquia juridica (la ENBM) regule a otro superior, la i-LGB.

Debemos considerar la participacion ciudadana. La ENBM es un ejercicio aca-
démico con participacion limitada. La LGB contempla un Consejo Nacional de
Biodiversidad cuya composicion es muy importante. Un primer aspecto es la nece-
sidad de que participen las universidades y los centros publicos de investigacion.
La LGVS ponia énfasis en la importancia del conocimiento en el disefio de politicas
publicas y de manera fehaciente y asertiva aclaraba el papel del Consejo Nacional
de Cienciay Tecnologia en el estudio de la vida silvestre. La LGB ha descartado este
punto. Ademas, si consideramos que cerca de 80% de la biodiversidad del pais se
localiza en territorios indigenas, es necesario incorporar a los pueblos originarios
en los procesos de elaboracion de la ENBM y su consejo. Esto es un requisito muy
importante, no sélo porque los derechos diferenciados de estas comunidades asi lo
mandaten sino porque la Biodiversity Indicators Partnership, dedicada a desarrollar
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marcadores de éxito para el Convenio de la Biodiversidad Bioldgica, ha detectado
que la conservacion y el uso sustentable estan vinculados a la permanencia de las
naciones originarias del planeta y sus lenguas ancestrales.

ESPECIES SILVESTRES: AVES PSITACIDAS

Loros, guacamayas y pericos (familia Psittacidae) son criaturas enigmaticas, in-
teligentes y longevas. Sus poblaciones son las mas amenazadas en los bosques
tropicales del mundo, incluido México. Los psitacidos contribuyen al mantenimiento
de la diversidad de arboles porque forrajean frutos buscando semilla, favorecien-
do especies vegetales raras y disminuyendo la presencia de las comunes. También
ayudan a dispersar semillas, con un papel muy importante en la red trofica.

Los psitacidos se encontraban en poblaciones muy numerosas en los ecosistemas
tropicales, pues se reportaban miles, pero han disminuido por la sobreexplotacion
causada por su comercio legal e ilegal. De las 355 especies conocidas, mas de 30%
estan en peligro de extincion. Se ha comercializado 259, involucrando la extraccion
de millones de individuos de su habitat durante décadas. Las extintas incluyen a la
guacamaya cubana, dos de Jamaica y el guacamayo glauco.

En México existen 22 especies de psitacidos, 21 catalogadas en riesgo en la NOM-
059-ECOL-2010, 11 en peligro de extincidn, seis amenazadas y cuatro en proteccion
especial. Todas las poblaciones de psitacidos mexicanos han sufrido por el saqueo
para el mercado de mascotas y la pérdida de habitat. Debido al deterioro continuo
de las poblaciones, la adicion a la LGVS del Articulo 60 bis 2 en 2008 prohibi6 Ia
extraccion con fines comerciales de cualquier loro, perico o guacamaya de especie
nativa silvestre del pais. En la i-LGB se pretendia derogar.

Aunque muchas otras prohibiciones se mantenian en la i-LGB, para los psitaci-
dos se proponia un sistema de vedas flexible y discrecional, con control y vigilancia
dificiles de operar. Diecinueve expertos y profesionales, apoyados por 132 acadé-
micos de 10 instituciones de investigacion y ensefianza superior, hicieron llegar
a la Comision de Medio Ambiente del Senado propuestas de redaccion de estos
articulos. Como no hay condiciones de aprovechamiento “sustentable” para nin-
guna especie de pericos silvestres en México se pronunciaron a favor de mantener
su proteccion por medio del Articulo 60 bis 2 de la LGVS. Fue inoportuno e irres-
ponsable proponer derogarla. La autoridad no puede supervisar el cumplimiento
de un “aprovechamiento sustentable” porque no tiene capacidad de inspeccionar
los criaderos (UMA registradas), menos asegurar que no “laven” ejemplares, es
decir, se declare un nimero de crias pero que en realidad incluyan los sustraidos
de las poblaciones silvestres.
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A muchas comunidades de la selva lacandona se les ha creado expectativas de
aprovechamiento extractivo o criaderos con base en una poblacion silvestre de gua-
camaya roja; desde hace mas de 20 anos se les presiona acerca del “aprovechamiento
sustentable”, pero no es viable en esta poblacion, estudiada en 1996 por Eduardo
Ifigo Elfas. La guacamaya roja prefiere la parte riberefa y se distribuye igual en par-
tes conservadas que en perturbadas, estas ultimas con arboles aislados y muy baja
productividad. Las abejas africanizadas y otras cinco especies de aves compiten por
las cavidades, donde hacen 48% de sus nidos. El investigador encontro6 de éstos 41
activos en arboles viejos. Solamente 11 tuvieron huevos, cinco se perdieron porque
los troncos fueron tirados por los vientos, cuatro por saqueadores, y otros polluelos
fueron depredados o atacados por abejas. El calculo del tamafio poblacional en ese
ano fue de no mas de 200 parejas. Ante esta evidencia se declar6 que la poblacion
de guacamayas del sur de México esta en peligro de extincion y un programa de
extraccion incrementaria el riesgo de desaparecer la especie en México y Guatema-
la. Se advierte que no debe haber huecos para actividades ilegales y posiblemente
este programa nunca sea sustentable ademas de que la probabilidad de cosechar
ejemplares es muy remota, pues la poblacion sigue disminuyendo.

Posibilidades de recuperacion de poblaciones, reintroducciones y ecoturismo
Gracias a la prohibicién, el aviario de Xcaret y sus aliados buscaron la posibilidad
de reintroducir la guacamaya roja en lugares propicios por su distribucion his-
torica. La colonia reproductiva ha crecido desde hace mas de 20 anos. El primer
sitio fue el Ecoparque Aluxes, en Palenque, Chiapas (2013), y el seqgundo el de Los
Tuxtlas, Veracruz (2014). Los dos han liberado mas de 200 individuos con éxito de
supervivencia de un 85-90%, pero auin no se registra casos de reproduccion. Este
proyecto esta lleno de retos. Cuesta mucho mantener las aves, tanto antes como
después de la liberacion, y sélo se le puede implementar con algunas especies. Se
requiere trabajo comunitario y de restauracion y agroforesteria para contrarrestar
los factores de la desaparicion de las poblaciones de guacamayas. Las comunida-
des rurales responden, se comprometen a cuidarlas y ven una oportunidad en el
aviturismo. El campo necesita alternativas econémicas sustentables. No se puede
hacer tanto esfuerzo para recuperar a una especie para que se le vuelva a explotar.
Se necesita mantener la prohibicion para permitir la recuperacion de las pobla-
ciones silvestres de loros, guacamayas y pericos mexicanos en su habitat natural,
con la participacion de las comunidades o los poseedores del territorio donde atin
habitan, los criaderos y toda la sociedad; la ejecucion de proyectos y programas
de educacion ambiental dirigidos al publico respecto a los problemas de tener este
tipo de mascotas y asi disminuir lademanda y fomentar una tenencia responsable;
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el cuidado de las poblaciones de psitacidos silvestres remanentes del saqueo y la
pérdida de habitat; y la efectividad de los operativos donde los inspectores tengan
manera de distinguir uno ilegal de uno legal.

El Gnico aprovechamiento sustentable que podemos aceptar en las condicio-
nes actuales es el ecoturismo. Loros, guacamayas y pericos son espectaculares en
libertad, sociales y muy vocales, pero actualmente tenemos que ir a lugares muy
remotos para apreciarlos. Si beneficiamos a las comunidades rurales con proyec-
tos que respeten las poblaciones de psitacidos y logren su recuperacion, todos
saldremos ganando.

ESPECIES SILVESTRES: ANFIBIOS Y REPTILES

México es uno de los paises con mas especies de anfibios y reptiles, registrandose
376 de anfibios y 864 de reptiles, de las cuales el 48.2 y el 67%, respectivamente,
son endémicas al pais, lo que corresponde a 5.23 y 8.7% de los del planeta.

Los anfibios
Tienen el cuerpo desnudo, sin pelo o escamas, himedo y con una gran cantidad
de glandulas cuyas excreciones les dan proteccion. En algiin momento de su ciclo
vital dependen completamente del agua o la humedad. Aunque todos presentan
estas caracteristicas, formas y estilos de vida han resultado en una gran diversidad.

El grupo con mayor riqueza de especies es el de las salamandras (Urodela), que
incluye el 40% de las del mundo. Entre éstas se encuentran las meramente acuaticas
como los axolotes o ajolotes del género Ambystoma: ajolote de Xochimilco (Ambys-
toma mexicanum) en la Ciudad de México o el achoque de Patzcuaro (Ambystoma
dumerilli) en Michoacan, ambos con poblaciones en riesgo de desaparecer.

Tal vez el grupo menos conocido es el de las cecilias o “tapaculos”, que habian
pasado desapercibidas por mucho tiempo porque viven debajo de |a tierra. Care-
cen de patas. El 10% de las especies del mundo esta en México.

Los reptiles
Se caracterizan por la presencia de escamas. Hay especies acuaticas como las tor-
tugas y los cocodrilos y terrestres como las lagartijas y las serpientes.

El grupo de las tortugas cuenta con 48 especies, las cuales son principalmente
dulceacuicolas, conocidas como “casquitos” o “pochitoques” (Kinosternon); tam-
bién hay terrestres como las del desierto del género Gopherus.

Entre las serpientes la familia con el mayor nimero de especies estan las Colubri-
dae, no venenosas. Son unas 393 con una gran variedad de formas y adaptaciones
a diferentes habitats.
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La mayor riqueza de especies de reptiles en México esta en el grupo de las lagar-
tijas, con un total de 417, siendo la familia Phrynosomatidae la mas diversa. Hay
géneros como Sceloporus y Phrynosoma, conocidos como llorasangres o tepaya-
tzins, muy comunes a lo largo del pais. Otro con un gran nimero de especies es el
Anolis, lagartijas arboricolas de las zonas tropicales. Entre los menos diversos esta
la familia Bipedidae, endémica de México. Los endemismos mas altos se presen-
tan entre las familias Anguidae, Xenosauridae, Phyllodactylidade y Xantusiidae.

AMENAZAS Y MICROENDEMISMOS

Una particularidad de la diversidad de anfibios y reptiles son los microendemismos.
No s6lo son especies Unicas de México, sino que se ubican en una regioén pequena,
lo cual aumenta su riesgo de extincion. Los anfibios son los vertebrados mexicanos
con el mayor nUmero de especies amenazadas, aproximadamente 164 se encuen-
tran en peligro o peligro critico. El principal factor de riesgo son las modificaciones
de su habitat original. También contribuyen los aprovechamientos extractivos, las
enfermedades infecciosas emergentes y el cambio climatico global.

En cuanto a reptiles, lagartijas y tortugas son grupos amenazados. La modifica-
cion del habitat es uno de los principales factores de riesgo, aunada a la extraccion
del medio silvestre para abastecer el mercado de mascotas. El ejercicio interna-
cional de la Alianza para la Extincion Cero en 2010 detectd para nuestro pais tres
especies en peligro de extincion inminente, dos tortugas de Cuatro Ciénegasyy el
garrobo del Istmo (Alliance for Zero Extinction, 2017).

En el caso de los anfibios fueron detectadas 104 especies en 37 sitios, de los
cuales sobresalen los dos que albergan el mayor nimero en peligro de extincion
inminente del mundo, la Sierra de Juarez en Oaxaca y la zona de volcanes entre
Puebla y Veracruz. Se debe proteger el habitat de estas especies, pues la mayoria
de estos puntos se ubica fuera de las Areas Naturales Protegidas. Atn hay gran-
des retos.

COMERCIO SUSTENTABLE: ;REALIDAD O SUENO?

Aunque preceden algunas regulaciones, en 2000, con la expedicion de la LGVS, se
puso en funciones alas UMA y los predios e instalaciones que manejan vida silvestre
fuera de su habitat natural. Al 30 de junio de 2016 se habian registrado 12,649 de
estas empresas. Con tal forma de aprovechamiento se estima que en nuestro pais
2'786,400 familias cuentan con especies distintas a perros y gatos.
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Durante la década actual se ha dejado a un lado un principio de suma importancia
en el bienestar de la fauna silvestre: la comercializacién debe ser una herramienta
y un aliado para la conservacion. En contra, hay esfuerzos encaminados a la pro-
teccion que han llegado hasta la prohibicion de su comercializacion sustentable,
la cual trae numerosos beneficios a la sociedad, pues paga impuestos y fomenta
el desarrollo de las economias locales, aunque no toda la vida silvestre puede ser
sujeta a tal actividad.

La necesidad de un equilibrio entre la regulacion indtil y el aprovechamien-
to sustentable de las especies se justifica con la existencia de “demonios” reales:
el comercio ilegal y la caza furtiva, practicados por quienes buscan aprovechar
la situacion, tratando de mimetizarse en lo legal, siempre en la busqueda de la
ganancia maxima.

El comercio ilegal no pierde oportunidad, abarrota los espacios virtuales dificiles
de detectar. Dada la dimension del problema, en la resolucion 17.4 de la CITES para
combatir el comercio ilegal se hace hincapié en distinguirlo del legal y sustentable.

Debemos vencer la estigmatizacion y la vision criminal de la venta legal de vida
silvestre. Por esta concepcidn equivocada un importante nimero de comercializado-
ras se rinden. No debemos perder la capacidad de saber escuchar y aceptar a los
demas. Es necesario valorar las formas de ver las cosas. Durante la historia hemos
aprendido el peligro de creer en valores absolutos como rectores de la convivencia.

La i-LGB permite que quienes intervienen en el aprovechamiento de la biodi-
versidad se involucren para buscar un equilibrio y un comercio sustentable. Esta
iniciativa pretendia actualizar la forma de establecer la legal procedencia, con las
vedas como mecanismo de regulacién alternativo a las prohibiciones, abriendo la
puerta al dialogo, el entendimiento, la cooperacién y a un manejo dinamico y res-
ponsable ante las circunstancias que enfrenta y afrontara la biodiversidad.

El cambio climatico, el comercio ilegal, la caza furtiva, la pérdida de habitats,
la sexta extincion y el crecimiento constante de la poblacién humana exigen una
legislacion que contemple mas alla de la fauna silvestre y en la cual encuentre cabida
toda la biodiversidad (Van Uhm, 2016). Como sucede con cualquier ley, se requiere
un reglamento dinamico para enfrentar los cambios en el pais.

Recientemente la OCDE (2017) sefal6: “[...]existen oportunidades para que el
sector privado asuma un mayor compromisol...].” Un buen ejemplo de lo exitoso
de esto es que actualmente algunas UMA resguardan y reproducen animales ya
no existentes en vida libre, como es el caso de la paloma de Isla Socorro, especie
extinta en su habitat natural.
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CONCLUSIONES

La i-LGB debe permitir la inclusion de sitios prioritarios de conservacion con niveles
de proteccion en los cuales se considere la viabilidad y lo equitativo entre especies
y seres humanos.

Se habla de acelerar el transito a la sustentabilidad del sector rural. ;Se asume
que los guardianes de la biodiversidad mexicana no cumplen con los criterios de
sustentabilidad, los cuales, por cierto, fueron dictados por quienes redactaron la
i-LGB? Hay una contradiccion entre el discurso de inclusién que utiliza la ley y los
planteamientos que la respaldan. Tal es el caso del Articulo 31: “[.... ]las dependencias,
entidades y 6rganos de la Administracion Publica Federal deberan disenar, utilizando
las mejores técnicas e informacion disponible, mecanismos de crédito blando que
permitan a los particulares implementar las técnicas necesarias para facilitar y ace-
lerar el transito a la sustentabilidad, particularmente en referencia al sector rural.”

Reconociendo que el marco juridico en materia de biodiversidad sigue sujeto a
evaluacion, estamos ante una oportunidad para proteger de manera progresiva los
derechos humanos relacionados con la biodiversidad, subir los estandares de pro-
teccion en tanto que los actuales no han cumplido con el objetivo de conservacion,
corregir los defectos del sistema actual y mantener lo que ha funcionado. Particu-
larmente importante es armonizar la politica publica de Sader con la de Semarnat.
Esperemos que la discusion continle abierta al dialogo democratico.

La i-LGB no contempla a la mayoria de la fauna silvestre, lo cual impide benefi-
ciarla con medidas de conservacion y desprotege a especies en peligro de extincion,
eliminando cualquier posibilidad de que millones de animales en confinamiento
reciban un trato digno.

Un enfoque mas productivo seria preparar una ley federal sélo para tutelar el
aprovechamiento y reparto justo y equitativo de los recursos genéticos y sus deri-
vados. Asi se tutelaria a todos los seres vivientes y no vivientes en todo el territorio
nacional y no una fraccion. Igualmente, se podria revivir el espiritu de la LGVS para
incluir a todas las formas de vida silvestre, marinas y terrestres, y atraer los tramites
relacionados con investigacion cientifica de la biodiversidad. Asi, las leyes forestal,
de pescay acuacultura sustentable y agricultura regularian el aprovechamiento de
las especies que tutelan.
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