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Capitulo VIII

Sexo y género. Diferencias e
implicaciones para la conformacion de
los mandatos culturales de los sujetos
sexuados

Mtro. Carlos Mejia Reyes
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades

mejiareyescarlos@gmail.com

Introduccion
La diferencia sexual ha sido comprendida como un indicador imprescindible que
permite determinar capacidades, condiciones, lugares y posiciones de los sujetos
sexuados en el desarrollo de la cotidianidad asi como de escenarios mas amplios
que determinan su devenir en la construccion de la civilizacién occidental o
cualquier otra.

Estas caracteristicas bioldgicas, aparentemente categodricas, determinan
los lugares que los hombres y mujeres normativamente deben cumplir en el
devenir de la cultura y su constante construccion: roles a cumplir, expectativas a
satisfacer, deseos y disposiciones (ser, estar, pensar, sentir, etc.), conformandose

como maximas ineludibles. Al mismo tiempo esta diferencia sexual y los papeles
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asignados a cada uno de ellos se han comprendido histéricamente como inherentes
a la naturaleza o disposicion divina.

Por ello, este ensayo pretende elucidar la diferencia categorial entre sexo
y género, retomando los argumentos que las(os) estudiosas(os) clédsicas(os) y
contempordneas han elaborado para la comprensién cientifica de los cdnones
culturales y las implicaciones que esta diferenciacion genera en detraimiento de
sujetos con caracteristicas bioldgicas determinadas. De igual manera se propone
explicar los sentidos de las disciplinas del cuerpo y deseo sexual para conformarse
como pardmetros de conducta que van mas alla de meras clasificaciones; siendo
ejercicios de poder que tienen la finalidad de conservar un orden dominante que

mantiene en desventaja a aquellos o aquellas que no acatan tal dictamen.

Lo bioldgico del sexo

La biologia es la disciplina que permite delimitar, de manera categorica, las
diferencias o similitudes entre hombres y mujeres. En términos de constitucion
organica, hombres y mujeres poseen semejanzas irrefutables; por ejemplo el
sistema nervioso, circulatorio, sentidos (gusto, tacto, etcétera). Sin embargo, la
diferencia fenotipica contundente recae en lo denominado como sexo, es decir
s6lo en algunas caracteristicas organicas especificas que imaginariamente se han
leido como fundamentales y determinantes.

La primera diferencia sexual radica en la configuracion cromosomatica.
La especie humana posee una serie de informacion genética, conformada por
veintitrés pares de cromosomas. Uno de estos pares es el cromosoma sexual cuya
denominacién puede ser X o Y. Durante la reproduccién y desarrollo zigomatico,
comienza a establecerse en las células informaciéon cromosémica. Cuando la

determinacion es XY, indica que el embridn serd macho y cuando es XX indica
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que sera hembra (Oakley, 1977: 20). Asi es que se determina biolégicamente el
sexo de un individuo.

La segunda caracteristica diferenciadora es la anatomia de los genitales
externos. Durante el proceso de gestacion embrional, es decir en las primeras
siete semanas, los genitales externos del feto son idénticos entre un sexo y otro.
A partir de la séptima semana comienzan a modificarse. La abertura urogenital
del feto y “un tubérculo genital” se alteran siguiendo la particular informacién
genética. En el caso de la hembra, el conducto deja de crecer y el tubérculo genital
“se atrofia convirtiéndose en el clitoris y la piel que existe alrededor de la abertura
urogenital permanece dividida convirtiéndose en los labios” (Oakley, 1977: 21).

En el caso de los varones, el tubérculo genital se desarrolla formando el pene.
La uretra se extiende pasando justamente por el centro del tubérculo y la piel
existente se une formando el escroto.

El tercer elemento son las hormonas, o sea las secreciones de las glandulas
enddcrinas'. La secrecion hormonal en hombres y mujeres es exactamente la
misma en cuanto tipo y distribucion. La diferencia radica en que los hombres
segregan hormonas llamadas testosterona y androgenos en mayor cantidad que
las mujeres. Las mujeres producen en mayor cantidad las hormonas llamadas

estrogenos y progesterona.

Si bien tanto los hombres como las mujeres producen hormonas de varén
y hembra, las cantidades y proporciones relativas varian mucho entre los
distintos individuos, y no se puede establecer grados de diferenciacion
bioldgica respecto al sexo, partiendo tan solo de la medicién hormonal
(Oakley, 1977: 27 -28).

1 Gandula pituitaria, suprarrenales, ovarios y testiculos (génadas).
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La funcién de estas hormonas es la de guiar al cuerpo en su proceso fisico
de acuerdo a la informacion que los genes detallan para permitir el desarrollo
de los organismos en los momentos de gestacion. Ademads, determinan otras
caracteristicas fisicas posteriores que permiten ubicar la distincion entre varones
y hembras, por ejemplo la prominencia de senos en las mujeres y su funcién
durante el periodo de lactancia, posterior al embarazo, en contraste con los
hombres, etcétera.

Sin embargo, no todas las caracteristicas que cominmente se asocian a la
inherencia bioldgica -como la estatura, desarrollo muscular, fuerza fisica, entre
otras- sirven como criterios de definicidn bioldgica. Ya que en algunos contextos
geogréficos y socio-culturales esas disparidades aparentes son notorias, pero el

cardcter determinantemente “natural” no es definitivo, ya que:

De todo lo dicho se desprende que existen grandes variaciones culturales
respecto al efecto que, en las caracteristicas sexuales secundarias y la

apariencia fisica general, producen los cromosomas que determinan el sexo
(Oakley, 1977: 34).

Es decir, que si bien el cromosoma X o Y influye en el desarrollo del somatipo,
de igual manera lo hace la situacion geografica y cultural en donde los sujetos
se encuentren. De esta manera, las diferencias bioldgicas de los sexos existen
en cuanto se identifican los tres elementos ya descritos. A partir de ellos es
que algunas vertientes disciplinarias como la medicina, psicologia y biologia
principalmente, justifican y sustentan la conducta social de los individuos
sexuados. Por ejemplo, la elaboracién dicotomica de la nocién hombre (macho)
dominante y mujer (hembra) pasiva. Ademads de: la predisposicion que determina

el carécter, capacidades mentales, niveles de pensamiento y conducta, etcétera.
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La vision diferenciada, polarizada y dual de los individuos sexuados a partir de
sus caracteristicas bioldgicas, explica colectivamente de igual manera la posicion
y jerarquia que cada uno posee. Se entiende a las mujeres como no violentas,
pasivas, sumisas; a diferencia de los varones comprendidos como lo inverso.
Otorgando el lugar prominente, “natural”, a los individuos sexuados varones.

Tal jerarquizacién ha implicado relacionar la inherencia del comportamiento
de hombres y mujeres en el total de los d&mbitos de la vida colectiva. Por
ejemplo en la cépula, por la consideracion imaginaria de la categoria mujeres-
pasivas-receptivas, se entiende que necesitan mayor estimulacion sexual y de
modalidad distinta a los hombres, ya que estos ultimos, imaginariamente, por
su predisposicion genética y hormonal son activos- agresivos. Sin embargo,
la reaccion o respuesta al estimulo sexual en ambos sexos es absolutamente
semejante (Oakley, 1977: 120).

Asi, los cuerpos sexuados, en tanto depositarios de caracteristicas bioldgicas
especificas, no determinan las conductas y roles que deben cumplir, las
funciones a realizar ni las jerarquias que deban tener, a pesar de los contrastes
en su constitucion fisica. Ya que son miembros de la misma especie y por lo
tanto las determinaciones conductuales no derivan de las constituciones fisicas,
cromosomaticas u hormonales.

Las nociones acerca de la diferencia sexual, asi como sus connotaciones
elaboradas por las disciplinas cientificas antes descritas, parten de un proceso
de elaboracion, aparentemente riguroso, propio de las ciencias. Sin embargo, es
menester poner en claro que forman parte del desarrollo y entendimiento humano
que sirve para explicar y comprender una realidad determinada. Sus postulados
acerca de la diferencia sexual deben comprenderse como parte de una interaccion

e influencia directa de los referentes socio-culturales en los cuales fue elaborada
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su explicacion. La organizacion y comprension social de la diferencia sexual
conforma el cimiento primario para su elaboracion. Es decir, que “las categorias
culturales forman la percepcion e influyen el razonamiento [...]” (Sterling, 1989).

Justamente las relaciones sociales entre los sexos, fundamentadas como
elementos naturales inherentes a los individuos sexuados, son las que conforma
las percepciones sociales bdsicas de los ordenamientos simbdlicos en cada
colectivo. Por ello es imperioso generar explicaciones de mayor profundidad,

atendiendo a los rasgos que nutren las explicaciones cientificas en su contexto.

Algunas primeras explicaciones cientificas sobre la diferencia entre
mujeres y hombres y su significacion social

La disciplina de las ciencias sociales que intenta argumentar, en principio, tal
inquietud es la antropologia; cuya mirada centrd su atencion en indagar acerca
del origen del dominio de un sexo sobre otro. Un estudio pionero, antropoldgico
feminista, considera a las mujeres (‘“la mujer”’) como seres con un status secundario
en la vida social porque su constitucion fisica y su actuar social son mds proximos
a lo que la naturaleza dicta, a diferencia de los hombres.

Se parte del supuesto de que:

[...] toda cultura reconoce y afirma implicitamente una diferencia entre
el funcionamiento de la naturaleza y el funcionamiento de la cultura
(conciencia humana y sus productos) [...] de modo que la cultura (es
decir, todas las culturas) en algtin nivel consciente afirma de si misma no
s6lo que es distinta de la naturaleza sino que es superior, y ese sentido de
diferenciacion y de superioridad se basa precisamente en la capacidad de

transformar -socializar y culturizar- la naturaleza (Ortner, 1979: 115).

240



Con esto, las mujeres han sido asociadas con la naturaleza, por no trascenderla
a causa de tres razones relacionadas con el cuerpo y sus funciones: En primer
lugar “la Psicologia de la mujer parece estar mds proxima a la naturaleza”
porque el cuerpo se ocupa en mayor grado de procesar condiciones referentes a
la reproduccion de la especie “a costo de su salud personal, fuerzas y estabilidad
general”. Por ejemplo la menstruacién, el embarazo y el alumbramiento;
ocasionando restricciones a sus actividades cotidianas. Por ello el cuerpo de las
mujeres parece condenado a la mera reproduccién de la vida, a diferencia de los
hombres que poseen la capacidad de crear artificialmente elementos de la vida
social que son trascendentes, es decir la cultura.

La segunda caracteristica es que: ‘“el rol social de la mujer se considera mas
proximo a la naturaleza” a causa de que su cuerpo, condiciones y procesos
“han tendido [...] a limitar su movilidad social y a confinarla, universalmente, a
determinados contextos sociales, que a su vez, se consideran mas proximos a la
naturaleza” (Ortner, 1979: 119). Es decir, que posterior al embarazo, la lactancia
conforma la relacion fundamental entre la madre y el o la menor. Ademas de los
cuidados referentes a la creacion de conciencia del mismo en el espacio doméstico.
Posicionando asi una categorizacién: doméstico-mujer, ptblico-hombre.

Por 1ltimo, el tercer elemento refiere que “la psique femenina se considera
mds proxima a la naturaleza” ya que las mujeres centran su atencion e interés
en aspectos concretos. Es decir, que tiende hacia la practicidad, particularismo,
mayor sentimentalismo y subjetividad (Ortner, 1979: 125). Entendiendo esto
como que las mujeres son proclives a los sentimientos profundos de apego a las
personas, a la vida, a los (as) hijos(as), etcétera.

Asi, el caracter desvalorizado o secundario de las mujeres es explicado por
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el imaginario a causa de la naturaleza misma de éstas. Nocion rectora de los
procesos sociales, relaciones y percepciones que existen en casi todas las culturas.

Pareciera entonces, con esto ultimo, que si algunas mujeres no procrearan
descendencia, no llevaran a cabo el papel de crianza, ni permanecieran en la
domesticidad no existirfa su discriminacién. Para plantearlo en forma de
interrogantes ;La desvalorizacion social y cultural hacia las mujeres se debe por
la posesion de érganos sexuales externos determinados o por los papeles y roles
de crianza que se le adjudican?

Ortner, lo adjudica a la asociacién directa de las mujeres con la naturaleza
bioldgica. Sin embargo, en su propio argumento alude a la incapacidad de “la
mujer’”’ paracrear cultura através de sus précticas, a diferencia de las ya adjudicadas
por su naturaleza que son proclives a desaparecer. Refiriendo indirectamente
con ello que el papel de las mujeres es objeto también de desvalorizacion.
Otorgandonos elementos para distinguir entre la diferencia sexual y lo que en
términos socioculturales se espera que haga un sujeto con determinado sexo.
Confusion no detectada por la autora, ya que entiende en un mismo plano el sexo
del individuo y el rol socialmente adjudicado al individuo sexuado.

Otro estudio antropoldgico, que intenta mostrar las causas de la opresion de
un sexo sobre el otro, enfatiza que la sociedad y la cultura, producto de relaciones
sociales, son las que transforman a la sexualidad bioldgica “en productos
de la actividad humana y en la cual se satisfacen esas necesidades humanas
transformadas” (Rubin, 2003: 37).

Esta aseveracion fue obtenida al analizar en algunas tribus el intercambio o el
regalo reciproco entre familias, lo cual conforma el eje medular de las relaciones
sociales sustentadas en la confianza mutua y la solidaridad.

El intercambio de mujeres como mercancias explica que las mujeres sélo

242



cumplen el papel de objeto conductor de los lazos solidarios entre tribus. Es decir,
que la organizacion social del parentesco y solidaridad determina los papeles
que los individuos sexuados deben cumplir, no por la sola identificacion de los
caracteres sexuales bioldgicos.

Laorganizacion social,acerca de lo que mujeres y hombres son biolégicamente,
es controlada por las expectativas de comportamiento socio-cultural determinado
en distintos campos de acciéon. Por ejemplo: en el trabajo y su division,
comportamiento y orientacion del deseo, configuraciéon de la personalidad,
proclividades de exclusion, etc.

En cuanto a la conformacion de identidad a través de un anélisis psicoanalitico,
Rubin (1989) explica que los nifios(as) padecen de crisis edipicas s6lo cuando se
instruyen, a través de los procesos de socializacion, de los papeles y roles sociales
a cumplir en tanto sujetos sexuados, segun las tradiciones enmarquen. Mas no por
su naturaleza bioldgica.

Con todo esto, concluye que son los papeles adjudicados a los individuos
sexuados los detonantes de la severa diferencia sexual, no el sexo biologico como
tal. Es un constructo social producto de las relaciones sociales y la actividad
humana. Es decir, que un varén y una mujer son lo que las exigencias colectivas
determinan.El referente ordenador prescinde de los fundamentos biolégicos, mas
bien atiende a las necesidades colectivas.

También Whitehead y Ortner analizan los significados que los sujetos sociales
atribuyen a la diferencia sexual. Afirman que ante la organizacion de los papeles
de los individuos sexuados ya elaborados e implantados en las expectativas socio-
culturales, la diferencia entre éstos también es jerarquizada, predominando el
papel masculino sobre el femenino; configurdndose asi una estructura de mayor

relevancia y permanencia de la distincion y jerarquia de los roles, que ocasiona
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un esquema ideologico, simbolico de legitimacion y continuidad de la distancia
en prestigios entre ambos sexos.

La asociacion de los sujetos sexuados, con roles determinados culturalmente
para cada uno de ellos, se caracteriza y orienta en su desarrollo hacia el prestigio
otorgado por continuar o no las reglas predominantes de conducta. Los papeles
que los hombres y las mujeres tienen, que obedece a lo que las pautas sociales
indiquen, son los indicadores de mayor o menor relevancia para clasificar a los

hombres y mujeres como tales. No asi el sexo bioldgico.

En resumen, podemos afirmar que la principal importancia del sexo
biolégico para la determinacién de los papeles sociales consiste en
proporcionar una divisién obvia y universal alrededor de la cual pueden
organizarse otras divisiones. La cultura constituye el factor fundamental a
la hora de decidir a qué lado de la linea divisoria deben ser colocadas las
distintas actividades (Oakley, 1977: 184).

Con todo lo anterior, vemos que los colectivos poseen una serie de datos
que configuran la diferencia sexual organizandola, jerarquizdndola y generando
expectativas de comportamiento que conforman el referente obligatorio de
aprendizaje de lo social.

Asi, verificamos que en los distintos andlisis y estudios sobre la configuracion
social de la diferencia sexual, el sexo biolégico no es determinante en la conducta
de las mujeres y hombres y ni siquiera el referente obligatorio o Unico para
categorizar los roles y expectativas.

Las autoras, de una u otra manera, aludieron a elementos construidos
culturalmente de la diferencia sexual y de los papeles y/o funciones a cumplir.
También a las jerarquias de uno sobre otro sexo y al cardcter dual que dicha

categorizacién soporta. ;Pero como se construye esto?, ;como se ordena
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culturalmente esta diferencia sexual?, ;por qué se entiende a la diferencia sexual
como natural?, ;por qué esta organizacion sexual implica relaciones de poder y

prestigio diferenciado?

Ordenacion simbdlica de la diferencia sexual

La cultura, en términos sencillos, es entendida como una construccion social
producto de las relaciones sociales que ordena lo percibido en el entorno a
través de simbolizaciones de las cosas. Es decir, que la realidad no existe
independientemente del sujeto, todos los elementos existentes en la realidad son
significaciones creadas por los individuos para adquirir sentido y organizacion a
través de simbolos. Asi, el orden de lo significado conforma el orden simbdlico,
la cultura. Este orden simbdlico implica la imposicién de jerarquias, juicios y
calificaciones de tipo dual, con légicas de complementariedad y oposicion de los
objetos estructurados que funcionan como referentes obligatorios u ordenadores
a los cuales acuden los sujetos miembros de una colectividad para guiarse sobre

el qué hacer en su entorno y sobre como hacerlo.

[...] los sistemas simbdlicos no representan simplemente una opcion a
la que acudir, sino que su existencia es condicién de posibilidad del ser
humano tal como lo conocemos. Hablando en términos muy generales, lo
simbdlico representa la posibilidad de “dar sentido a la vida” (Serret, 2001:
39).

La ordenacion simbdlica se presenta como fuentes extrinsecas de informacion,
como leyes naturales y permanentes. No es una opcion a la cual acudir, es su
condicion de existencia. Asi, los sujetos son los que pueden ser s6lo dentro de ese
orden simbdlico, apropidndoselo e interiorizdndolo al constituirse como sujetos

sociales. Con todo esto crean imaginarios de pertenencia, imaginarios sociales, en
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donde esa realidad subvertida por la simbolizacion (ahora naturaleza o segunda
naturaleza) es tangible y palpable por las précticas desarrolladas basadas en esa
nocidn (Serret, 2001: 49).

Esta naturaleza es justamente el elemento que coloca a la diferencia sexual
en las categorias duales, distintas, superior e inferior, lo que le asigna posiciones
determinadas a los individuos sexuados.

Asi, la categoria género es la que nos permite revisar los elementos simbdlicos
que constituyen el cardcter construido y social de los roles, personalidades, de lo
considerado socialmente como propio de la diferencia entre mujeres y hombres:
lo femenino y lo masculino.

Una primera inquietud, que surge de lo anterior y que nos permite aclarar el
concepto de género y sus implicaciones, es: jcorresponde por sus caracteristicas
fisicas-bioldgicas lo femenino a las mujeres y lo masculino a los hombres? La
respuesta es: “No necesariamente [...] el género es una construccion cultural que
s6lo en principio [...] se encuentra asociada a la configuracion fenotipica de las
personas” (Serret, 2001: 21).

Es decir, que el sexo biologico (machos y hembras) no determina la adscripcion
de género. Ya que, como revisamos antes, las diferencias en caracteres bioldgicos
del sexo de los individuos se conforman por tres elementos basicos. Pero a pesar
de ello existen personas que por sus caracteristicas fisicas, en cuanto posesion de
ciertos organos, sobrepasan el esquema dual macho—hembra.?

Las combinaciones bioldgicas de los caracteres sexuales sostienen que sélo
la hembra y el macho existen en la realidad bioldgica de la especie humana. Las

combinaciones dan lugar a sexos biolégicos diversos:

2 Segin Marta Lamas, el 4% de la poblacién mundial estd compuesta por personas que poseen

caracteristicas fenotipicas de los dos sexos.
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varones (es decir, personas que tienen dos testiculos)

mujeres (personas que tienen dos ovarios)

hermafroditas o herms (personas en que aparecen al mismo tiempo un
testiculo y un ovario)

hermafroditas masculinos o merms (personas que tienen testiculos,
pero que presentan otros caracteres sexuales femeninos)
hermafroditas femeninos o ferms (personas con ovarios, pero con
caracteres sexuales masculinos).

(Sterling en Lamas, 2003: 339 - 340)

Sin embargo, la presencia o no de ciertos organos y caracteres fisicos en
personas especificas no repercute directamente en la adscripcion social de
mujeres y hombres “normales” (Oakley, 1977: 187). La adopcion de la identidad,
de sujetos como nifio, nifia, dama, caballero, etcétera, se define por lo que la
sociedad construye, no solamente por lo que la constitucion biolégica determina.

“El género viene definido por la sociedad y no por la biologia.” La manera
de comportarse, las expectativas que el individuo posea, la personalidad que
desarrolle, los papeles sociales que juegue y las expectativas sociales que satisfaga
es lo que hace a los individuos mujeres y hombres, no lo natural. “El género
resulta visible como una suma de distintos aspectos, incluidos amaneramientos,
formas de hablar, vestimenta, eleccion de conversacion, etc. El género es casi
siempre un hecho visible, el sexo no” (Oakley, 1977: 189).

Entonces, el concepto género implica en primera instancia el cardcter
construido,nonatural ,de ladiferenciasexual. Este elementonos acerca al siguiente,

el caracter dual de la diferencia sexual genera un principio de organizacion social.
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Los sujetos en sociedad construyen sus relaciones y las ordenan a través de
simbolos, que son “vehiculos de significacion que se caracterizan por no ser lo
que representan” y que funcionan como “condicion de posibilidad estructurante
de lo cultural” (Serret, 2001: 31), que implican una jerarquizacion sobre las cosas,
actos, sujetos y percepciones; ademds de una valoracion (positiva o negativa).

La cultura simboliza a los hombres y mujeres en actos, expectativas,
comportamientos, dividiéndolos en masculinos y femeninos. Les asigna roles
especificos para satisfacer las necesidades sociales- expectativas- déndoles
jerarquia y valoracion a los actos categorizados asi como pertenencia a cada uno
de los sexos.

Tal orden configura la cultura del grupo o grupos, la cultura como orden
simbodlico organizador, referente y “condicion de posibilidad del ser humano tal
y como lo conocemos” (Serret: 2001: 39). Es decir que la cultura organizada
simbdlicamente representa el elemento imprescindible de sentido de la vida de los
sujetos en sociedad, configurada como fuentes externas de informacion. Asi, la
diferencia de roles asignados a los sujetos, en cuanto su division (mujer-femenina
y hombre-masculino) y roles, se presenta como una mdxima natural a seguir en la
cual estdn implicadas valoraciones, jerarquias y cualidades.

Tal ordenacién marca lo que “es y debe ser”, no implica que en el conjunto
del conglomerado social, su lectura, apropiacion e interpretacion sean iguales al
referente del cual partié. Sin embargo, en el ambito imaginario social (género
imaginario), el referente simbdlico es englobador, dicta lo que es y debe ser lo
masculino y femenino de manera univoca o como esquema a seguir. En el género
imaginario “es donde esas significaciones se viven y producen efectos” (Serret,
2001: 47). Elemento que genera la identidad de género. Es decir, la manera en

la cual los sujetos se perciben a si mismos en las practicas desarrolladas por
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esas auto percepciones, otorgandole una serie de posiciones en el grupo al cual
pertenece y certezas como individuo en sociedad.

El género imaginario es la ordenacion concreta y perceptible de los esquemas
de pensamiento de los actores en la vida colectiva. Es una apropiacion de los
simbolos referentes, trasladados a la cotidianidad y difundidos bajo la perspectiva
que el sentido comun arropa; creando uniformidad de posturas y persuadiendo
el orden social que impone. Es la “autoconcepcion grupal gestada en un proceso
de identificaciones y exclusiones” y que asentada en la subjetividad, refiere la
manera en la cual los sujetos se piensan y perciben; por ello se enmarcan las
practicas realizadas por el colectivo mismo.

Con los elementos descritos, podemos enunciar un concepto de Género. Por
género entendemos el orden simbdlico e imaginario construido colectivamente
que atribuye a la diferencia sexual (macho, hembra y otros) una serie de roles
normativos y valoraciones, asi como a las actividades sociales y expectativas que

de estos miembros sexuados se espera lleven a cabo.

Implicaciones de la categoria género

Después de haber delimitado el concepto de género es menester enunciar sus
contenidos e implicaciones especificas. Es decir: la jerarquizacion que la propia
categoria enuncia, la conformacion de la identidad de género, la normatividad de
conductas y los estereotipos que dicta en los colectivos.

Como revisamos anteriormente, la cultura es un orden simbdlico que
interpreta todo lo existente en el entorno como producto de las relaciones
sociales. La colectividad atribuye o asigna significados de manera dual y que
opera clasificando y, por tanto, jerarquizando todo lo perceptible para conformar

referencias de orientacion subjetiva.
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La clasificacion y jerarquia asignada a los materiales percibidos conforma el
referente obligatorio al cual se remiten los imaginarios sociales para representar
y explicar su realidad. Esta operacion simbodlica explica al grupo no sélo las
contraposiciones excluyentes de lo simbolizado, sino también traza delimitaciones
complementarias al mismo tiempo. Es decir, la 16gica dual de la simbolizacién
explica y enfatiza lo que es correcto o adecuado para “el nosotros” frente “al
otro” como extrafio o inadecuado; pero no sélo en términos de exclusién, al
mismo tiempo confirma a lo otro como “un referente limite de que no se puede
prescindir”(Serret, 2001: 91-92).

La operacién simbdlica traza categorias opuestas, bipolares entre lo extrafio y
lo propio. Al mismo tiempo atribuye significados por delimitacion, como limites
entre uno u otro significado o simbolo.

El caracter dual de tal simbologia referencial funciona de la manera en que cada
uno de estos desempefia un papel especifico, no complementario y necesariamente
contrapuesto, sino diferente. Una de las categorias es la que podemos contrastar,
ver, imaginar, etc.; mientras que la otra es aquella que surge en referencia a la
primera, ddndole cuerpo y como limite; de “negacion y constitucion”, de carencia
o no ser. (Serret, 2004).

Tal ordenamiento constituye la delimitacion primaria de cualquier colectivo.
Distribuye en ejes o binomios los significados delimitantes de las categorias
ordenadoras que mantienen implicita una jerarquizacién. Por ello la explicacién
de nociones en donde lo femenino expresa una fuerza sometida, por tanto
desvalorizada y de ausencia (Serret, 2004: 97).

Existen variadas lecturas e interpretaciones tedricas e histdricas, las cuales
desde diversos matices intentan explicar el cardcter subordinado o secundario

de lo femenino. Sin embargo, su discusion nos desviaria considerablemente del
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motivo del presente trabajo. Por ello nos centramos unicamente en mostrar la
jerarquia simbolica que la categoria femenino ocupa en la construccion de género
de las sociedades occidentales y occidentalizadas que mantienen esa tradicion.

Ante tal configuracion y orden simbolico de género, que interpreta todo lo
que existe en el entorno, las cosas que en el entorno se perciben son objetos
de divisién categorial en masculino y femenino. El trabajo, el espacio social
(Lamas, 2003: 342), los procesos naturales, los estados y posiciones de las cosas
(Bourdieu, 2005: 23), etc. Todo lo que se percibe en la realidad del entorno del
colectivo, posee y le son atribuidas caracteristicas de género, incluso los sujetos
sexuados, es decir, los cuerpos.

La cultura como orden simbdlico es el referente imprescindible que conforma
las certezas, expectativas, referentes y condiciones para posibilitar integrarse a
la vida colectiva. Es lo que le da sentido de ser. El orden simbdlico de género
arroja una serie de datos normativos y significados; atribuyendo valor, prestigio
o desprestigio a ciertos individuos en sociedad, generando conocimiento de la

diferencia sexual entendida como natural.

El género produce un imaginario social con una eficacia simbdlica
contundente y [que da] lugar a concepciones sociales y culturales sobre la
masculinidad y feminidad [...] (Lamas, 2000: 4).

Asi, las nociones simbdlicas de género se reflejan por medio de los
imaginarios sociales, en donde los simbolos de género producen efectos y se
resiente su presencia en acciones, valores, practicas o desprestigios. Ocasionando
directamente una desvalorizaciéon a todo lo considerado femenino y como
consecuencia a las mujeres. Es en los imaginarios sociales donde el género tiene

sus repercusiones concretas. Una de ellas es la conformacion de identidades de
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género; es decir el “sentimiento que un individuo tiene de si mismo en cuanto
varén o hembra, es decir, de pertenecer a uno u otro grupo” (Oakley, 1977: 187).
La estructura de género se forma como una fuerza social que penetra los ambitos
de socializacion de los colectivos a través de los usos y discursos.

Estos tipos de conducta o de pensamiento no sélo son exteriores al individuo,
sino que estdn dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se
le imponen, quiéranlo o no (Durkheim, 1998: 24).

La manera en la cual la estructura de género se presenta como coercitiva es
por medio de la socializacién primaria en cuatro procesos. Primero, llamado
manipulaciéon o amoldamiento, consiste en la integracion de los preceptos de
género en su propia identidad en las relaciones de aprendizaje por parte de los
progenitores o tutores(as) sobre conductas y temperamentos. Segundo, llamado
canalizacion, consiste en dirigir la atencion y preferencias hacia determinados
objetos segun el sujeto sea considerado hombre o mujer. El tercer proceso es el
tratamiento verbal que consiste en la transmision de papeles y roles de género
a los sujetos (formas de hablar, caminar, sentir y hasta orinar). Y el cuarto
proceso llamado exposicion a la actividad, consiste en la asignacién de un tipo
de actividades diferenciadas segun el género del sujeto (Oakley, 1977: 208-210).

Estos cuatro procesos corresponden al dmbito de socializacién primaria,
sin embargo existen otros espacios y elementos que incentivan la reproduccion
continua del género. Por ejemplo el mito, como lo refiere Serret (2004: 103-122),
cuyo proposito es construir un referente que explique cémo fue construida la
colectividad, expresando imaginarios colectivos, cédigos simbdlicos, valores y
jerarquias de género. De igual manera la religion dicta una serie de nociones

que se traducen en prescripciones operativas, morales y éticas referentes a
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lo que el género simbolico alude, en términos de sacralidad y profanidad.
Generando descripciones de las mujeres de manera jerarquicamente secundaria
y como categoria limite de los hombres. Definitivamente existen algunos otros
procedimientos de socializacion y concretizacion efectiva del imaginario social
con respecto al género, pero consideramos los antes descritos como algunos de

los fundamentales para explicarlo.

El rol de género
Otro de los rasgos que el género mantiene implicito, y que de manera sucinta
hemos hecho mencién, es la disciplina de la orientacién de los cuerpos hacia
ciertas actividades valoradas como propias para cada sexo. Es decir, el rol o papel
de género.

El género simbdlico dicta una serie de organizaciones y tareas a cumplir como
maximas naturales y justificadas por esa misma légica, lo natural. Se codifica una
distribucion especifica de ocupaciones a partir de estereotipos de capacidades

fisicas e intelectuales “inherentes’ a cada sexo.

[...] 1a especie humana debe acudir a esquemas simbdlicos que suplan la
falta de un cédigo genético riguroso y le permita obtener informacion clara

sobre lo que debe hacer y como debe hacerlo [...] (Serret, 2004: 38).

La ordenanza que enfatiza lo que son y deben ser y hacer los hombres como
las mujeres es una maxima que permea un amplio campo de espacios sociales.
No solamente se remite al trabajo y su divisidn, sino también al papel y lugar que
deben fungir en el parentesco, cuyo propdsito es mantener una estructura social

de dependencia.
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El género es una division de los sexos socialmente impuesta. Es producto
de las relaciones sociales de sexualidad. Los sistemas de parentesco se
basan en el matrimonio, por lo tanto, transforman a machos y hembras en
“hombres” y “mujeres”, cada uno una mitad incompleta que solo puede

sentirse entera cuando se une con la otra (Rubin, 2003: 58-59).

La constriccion normativa de género enmarca a los sexos en categorias
funcionales que atienden a las necesidades colectivas, generanado un
amoldamiento de personalidades y capacidades para cada uno de ellos. Es decir,
son una serie de instrucciones que el colectivo proporciona a la diferencia sexual
para que sea disciplinada segun las exigencias del grupo.

Los hombres son entendidos como inherentes al espacio publico, civico, de la
creacion de la cultura, lo trascendente de un colectivo; mientras que las mujeres son
comprendidas y orientadas a espacios ajenos a actividades notorias e importantes.
Solamente se entienden como adscritas operativamente a actividades relativas al
mantenimiento y administracion del hogar, lo privado (Serret, 2004: 55).

De esta forma, los papeles designados para las mujeres son contemplados
como de segunda categoria, repercutiendo incluso en los desarrollos cientificos e
histéricos,considerandolas como inoperantes o invisibles parael desenvolvimiento
de la civilizacion.

En el campo disciplinar de la sociologia, por ejemplo, los desarrollos tedricos
han omitido la peculiaridad de las relaciones de género, en tanto relaciones de
poder y subordinacién para abordar diagndsticos y teorias socioldgicas sensatas,

como un ejercicio cientifico completo e integrador.

La definicién de los conceptos base de estos andlisis tiende a excluir el
abordaje real de las relaciones en que las mujeres definen sus procesos de

interaccion, a causa de su omision de las relaciones de poder y dominacién
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entre géneros, producidas y reproducidas en los diversos espacios del
mundo de la vida (Serret, 1997:20).

Las omisiones de las mujeres en trabajos cientificos y la interpretacion de la
ciencia social, también posee rezagos considerables en los registros historicos e

historiograficos.

Desde esta perspectiva podria afirmarse que la invisibilidad histérica de la
mujer se debe a su asociacion simbdlica con falta y pérdida, con la amenaza
planteada por la feminidad a la subjetividad masculina unificada, con el
estatus de la mujer como “otra” en relaciéon con el vardn, privilegiado y

poderoso, que ocupa el lugar central (Wallach, 1992: 49).

Y en definitiva la exclusion, invisibilidad, marginalidad, etcétera, se hacen
presentes de manera apabullante en las practicas concretas de aplicacion e

imposicién de procesos y politicas econdémicas de manera conjugada:

Lo anterior significa que la globalizacién y la marginacién son procesos
interconectados, y la primera conduce a la segunda. Impulsada por la
hipercompetencia, la globalizacién empuja hacia los mérgenes a algunos
grupos, tipicamente al de mujeres, lo cual arraiga ain mds la pobreza.
Puesto que la ideologia de género ayuda a segmentar a las mujeres en
puestos particulares dentro del proceso de produccién [...] (Mittelman,
2002: 125).

Asi, el cardcter secundario de las mujeres, producto del dictamen que el género
simbdlico enuncia, se traduce en practicas concretas de segregacion, exclusion,
“otredad” o invisibilidad en espacios micro-sociales y también en dmbitos macro

como la ciencia, las humanidades y los procesos de desarrollo humano.
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Las disciplinas del cuerpo y el deseo sexual
Otro elemento que la estructura de género implica, es la unidireccionalidad
normativa del deseo y orientacion de los cuerpos en la sexualidad.

El género simbolico traza una serie de delimitaciones normativas acerca de lo
que deben ser los hombres y las mujeres, a partir de la descripcidon genérica de los
roles femeninos y masculinos a cumplir de manera adscriptiva. De esta manera
se generan estereotipos de género.

A partir de esta clasificacion dual, se jerarquiza una categoria sobre la otra y
se elaboran sujeciones de la categoria masculina sobre la femenina, en términos
de “lo otro” complementario. Ambas figuras son consideradas como unicas y
complementarias en su existencia en los papeles o roles determinados a cumplir.

En el terreno de la sexualidad, el esquema es derivado en los mismos términos,
el hombre/masculino obtiene su contraparte complementaria de las mujeres/
femenino. Considerdndose una relacion natural a partir de la anatomia de los
organos reproductores y la referencia inmediata del objetivo, la reproduccion.
“A nivel mas general, la organizacion social del sexo se basa en el género, la
heterosexualidad obligatoria y la constriccion de la sexualidad femenina” (Rubin,
2003: 58).

Asi, la heterosexualidad se conforma como la conducta sexual positiva, propia
de la légica dual de la existencia de los géneros, como relacién erética obvia y
natural de la vida colectiva.

Ademads la heterosexualidad se entiende también como la constriccion de los
sujetos a adquirir caracteristicas de personalidad del género que le corresponda
a su sexo. Es una via de comportamiento, de actitudes, de personalidades y de

disciplina de orientacion del deseo sexual.
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El género no sélo es una identificacién con un sexo; ademds implica
dirigir el deseo sexual hacia el otro sexo. [...] La supresién del componente
homosexual de la sexualidad humana, y su corolario, la opresiéon de los
homosexuales, es por consiguiente un producto del mismo sistema cuyas

reglas y relaciones oprimen a las mujeres (Rubin, 2003: 60).

Asi, la homosexualidad se concibe por la estructura de género como una
practica, negativa, antinatural y despreciable; cuyas repercusiones directas
sobre las mujeres y hombres que llevan a cabo cualquiera de las practicas no
heterosexuales son el rechazo, la exclusion y/o la represion. Situacién agravada
aun mas para el caso de las mujeres, que ya cargan de por si, una carga valorativa

negativa.

[...] la consideraciéon de la heterosexualidad como natural, superior
y positiva y, con base en el pensamiento binario, se le opondria la
homosexualidad como antinatural, inferior y negativa. [...] Efectos sociales
[...] son el horror hacia la homosexualidad y la consecuente clasificacién
de las personas homosexuales como enfermas o perversas; este horror
conduce a la descalificacidn, invisibilizacidn, ridiculizacion discriminacion

y agresion hacia las personas homosexuales (Alfarache, 2003: 102).

La homosexualidad es, entonces, vista como una ruptura provocativa de la
disciplina que la simbogia de género dicta. Acarrea sentencias considerablemente
represoras. De esta manera, la homosexualidad es vista por el imaginario colectivo
de género como reprobable y bajo esta ldgica dual se entiende a la homosexualidad
en los hombres como afeminados y en las lesbianas como mujeres masculinas.
Derivado de lo anterior, se da la concepcion de que las relaciones entre parejas no

heterosexuales se guian por un esquema heterosexual, o sea que en una relacion
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afectiva y sexual entre mujeres se piensa que una de ellas juega el rol masculino
y la otra el papel pasivo o propiamente femenino (Ortiz y Granados, 2003: 271).

Con todo esto, vemos que la homosexualidad y/o el lesbianismo contraviene
fundamentalmente en dos sentidos la normatividad de género. En primer lugar,
no aplican en la conducta las actitudes estereotipicas de agresividad, autonomia,
fortaleza, etc.; por parte del varén y la dependencia, pasividad, recato, etc.; en el
caso de las mujeres. En segundo lugar, se transgrede el esquema de género en el

sentido de la practica erdtica afectiva, que no es ni heterosexual ni reproductiva.

A manera de conclusion

La diferencia sexual entendida en contextos culturales de corte occidental
conlleva una valoracién contundente para clasificar a cada miembro sexuado
en categorias contradictorias y complementarias a la vez, en las que operan una
serie de relaciones sociales de diferencia ticita leida en desfavorecimiento de
los cuerpos con caracteristicas fisicas especificas. Es decir, a las mujeres le son
atribuidas una serie de lineamientos de contenidos devaluados con respecto a
los varones, posicionandolas como seres de segunda categoria o de menor valia,
ajenas a la vida publica, laboral, politica, etcétera.

Asi, el género enmarca el “deber ser” de los hombres y mujeres en el ejercicio
de su cotidianidad, asi como en otros terrenos privados como la sexualidad con
la finalidad de reproducir el orden simbdlico en los términos que el colectivo
considera adecuados.

Los esquemas de conducta que el imaginario colectivo dicta para los miembros
masculinos y femeninos se encuentran arraigados de manera contundente,
conformado los ejes y expectativas a seguir en la vida social. No sélo los sujetos

actian de la manera antes referida, segun el género adquirido, sino que también
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se espera que los demas actien de tal manera, lo cual dependera del género del
sujeto observado. Sin embargo, y a pesar de que esta categorizacion sea vigente,
en la practica se observa una distancia considerable entre lo que la representacion
imaginaria espera y las conductas concretas. Por ejemplo, la categoria femenino-
mujeres ha desafiado desde hace ya bastante tiempo los espacios que el imaginario
colectivo de género les adscribia. No solo existen mujeres enfermeras o maestras,
etc.; sino que también ahora existen mujeres que dirigen dmbitos politicos
y participativos de la vida publica con repercusiones palpables en el devenir
colectivo. Tales practicas ponen en tension los esquemas de identidad de género

y crean conflictos en los referentes simbdlicos.

Al enfrentarse con las pricticas de autonomia de las mujeres muchos
varones ven violentada su integridad subjetiva, y, en esa medida, actian con
distintos grados de violencia volcada especificamente contra las mujeres.
Esto no significa que la violencia de género sea nueva, pero si que en la era
contempordnea adquiere rasgos inéditos. No solo por el tipo de discurso de

los protagonistas, sino por la generalizacion (Serret, 2004: 68).

Aunque no solamente la trasgresion a los estereotipos de género por parte de
la categoria femenina suele ser castigada, cualquier acto que intente subvertirlos
por parte de cualquier categoria genérica es motivo de violencia y sefialamiento
en grados variables. Esto implica que en los colectivos la univocidad de esquemas
de referencia no es imperante, existen sectores que aun apelan a mantener fijos
los referentes simbdlicos de identidad de género, se apoyan para ello en doctrinas
politicas o religiosas de tipo ortodoxo, que califican de inmoral, indeseable y
aberrante toda ruptura simbdlica e imaginaria del “género tradicional”. Sin
embargo, existen algunos otros que trascienden los estereotipos en diversos

sentidos y grados.
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Cualquier actitud o conducta que no retome las normatividades que el género
imaginario estipule es motivo de calificacion y sancion publica, ademas de ser
categorizada con términos genéricos de desprecio. Es decir, que si un varon,
masculino, adopta actitudes que prescindan de marcas agresivas, de poder y
confianza en su conducta se cataloga de manera inmediata como afeminado,
en el sentido de desvalorizacién o ubicdndolo en un nivel de persona inferior
al eminentemente varonil. Y a su vez, si una mujer denota en su conducta
expresiones o actitudes de independencia, fortaleza fisica y moral es catalogada
por el imaginario colectivo como masculinizada o varonil. Sin embargo, aunque
en estos casos el castigo o sefialamiento hacia esa actitud no es tan castigado, no
quiera decir que no sean objeto de sancion (Ortiz, 2004: 172).

El género por su clasificacion dual -masculino-femenino- y, su complemen-
tariedad respectiva, realiza en el plano sexual una calificacion de los actos eréticos
en cuya cima de jerarquia aceptable se encuentra la heterosexualidad mondgama
y matrimonial instituida; en el segundo nivel se encuentran las relaciones
heterosexuales, mondgamas, reproductivas aunque no matrimoniales. En el
siguiente escalon se encuentran la mayor parte de las relaciones heterosexuales.
Después, la masturbacion o “sexo solitario”. En el rango inferior, y del lado de
las relaciones no aceptadas, las parejas estables de lesbianas y gays, seguido
de las relaciones lesbianas y homosexuales con promiscuidad y en el fondo los
transexuales, travestis, fetichistas, sadomasoquistas, prostitutas(os) y aquellos(as)
que hacen pornografia (Rubin, 1989).

De esta manera, la homosexualidad es vista por el imaginario colectivo de
género como reprobable. Bajo estaldgica se entiende alahomosexualidad, es decir,
los hombres homosexuales son vistos como hombres afeminados y las lesbianas

como mujeres masculinas, y las relaciones entre parejas no heterosexuales se
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considera que se guian por el esquema heterosexual, o sea que en una relacion
afectiva y sexual entre mujeres se piensa que una de ellas juega el rol masculino
y la otra el papel pasivo o propiamente femenino (Ortiz y Granados, 2003: 271).

Por ultimo, la naturaleza no es el fundamento de las relaciones sociales y
erdticas entre individuos del mismo sexo; los objetivos, asi como las concepciones
de esos actos, son constructos sociales depositados en los simbolos sociales que
conforman el referente inmediato y obligatorio para valorarlos, en los que la
categoria masculina posee rasgos de poder y prominencia en contextos culturales
occidentales, los cuales no derivan ineludiblemente de la naturaleza biolégica,

sino de ejercicios sociales de simbolizacion.
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