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Resumen

La discriminacion en México se ha catalogado como un fendomeno social preocupante. Los sectores con mayor
exclusion, seglin las encuestas son indigenas, mujeres, homosexuales, lesbianas, personas con discapacidad,
jovenes, adultas (os) mayores, inmigrantes, personas con ideas politicas “distintas”, doctrinas religiosas diversas,
clases social bajas e inmigrantes. Sin embargo, en algunas regiones del pais, estos sectores poblacionales padecen
en mayor medida prejuicios que en algunas otras. Asi, el Estado de Hidalgo en México, se caracteriza por tener
altos niveles de discriminacion hacia personas externas a su territorio y en este documento extraemos un perfil
analitico del sujeto discriminante a partir de técnicas estadisticas.
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Abstract

Discrimination in Mexico has been classified as a worrying social phenomenon. The most excluded sectors,
according the surveys are indigenous, women, homosexuals, lesbians, people with disabilities, young peo-
ple, adults, immigrants, people with “different” political ideas, diverse religious doctrines, low social classes
and immigrants. However, in some regions of the country, these population sectors suffer more prejudice than in
some others. Thus, in the State of Hidalgo Mexico, is characterized by having high levels of distinction towards
people outside its territory and in this document we extract an analytical profile of the discriminating subject from
statistical techniques.
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Introduccion

Dicta la Constitucion Politica Mexicana en el ar-
ticulo primero:

Queda prohibida toda discriminaciéon moti-
vada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cual-
quier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los dere-
chos y libertades de las personas.

De este parrafo se derivo la creacion, en 2003, de
la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cion (LFPED) que a su vez en su articulo 16 establece
la generacion del Consejo Nacional para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién (Conapred). Este Ley fue
reformada el 20 de marzo de 2014, y en ella se define
en su Articulo 1, Numeral IITa discriminacion como:

Para los efectos de esta ley se entendera por discri-
minacion toda distincion, exclusion, restriccion o pre-
ferencia que, por accion u omision, con intencion o sin
ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga
por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir,
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejerci-
cio de los derechos humanos y libertades, cuando se
base en uno o mas de los siguientes motivos: el origen
étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo,
el género, la edad, las discapacidades, la condicion so-
cial, econdmica, de salud o juridica, la religion, la apa-
riencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion
migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las
preferencias sexuales, la identidad o filiacion politica,
el estado civil, la situacion familiar, las responsabili-
dades familiares, el idioma, los antecedentes penales
o cualquier otro motivo; También se entendera como
discriminacion la homofobia, misoginia, cualquier
manifestacion de xenofobia, segregacion racial, anti-
semitismo, asi como la discriminacion racial y otras
formas conexas de intolerancia. (Ley Federal para Pre-
venir y Eliminar la Discriminacion, 2014)

Asi, la definicion de discriminacion implica una
conducta “culturalmente fundada, sistematica y so-
cialmente extendida” de desprecio, basado en prejui-
cios negativos contra personas cuya consecuencia es
la enajenacion sus derechos fundamentales (Rodri-
guez, 2005).

Si bien, historicamente, en el caso mexicano, la
discriminacion ha tenido como sujetos principales de

menosprecio a los y las indigenas (Bonfil, 1987) se
ha demostrado desde los primeros ejercicios cuanti-
tativos, como en la primera Encuesta Nacional sobre
Discriminacion (Enadis) en 2005, que son diversos
los sectores que padecen el prejuicio negativo en el
contexto nacional. Sin embargo, en el caso que nos
aqueja, el estado de Hidalgo, Méxicoi-se presenta un
fenomeno particular de interacciones diferenciadas:

Es por ello que pensar en extrafios, recién llegados
o aquellos que vienen de fuera, no significa atender a
acontecimientos novedosos en las relaciones sociales;
pero el hecho de que estas categorias formen parte de
nuestras preocupaciones y debates coetaneos remite a
un horizonte temporal que justifica tal interés cognos-
citivo (Sabido, 2012, p. 9).

El extranjero, representa un tipo de acciones reci-
procamente orientadas en la compleja red de efectos
mutuos que conforman la sociedad (Simmel, 2014)
cuya caracteristica se define por la coexistencia de la
situacion de inclusion y exclusion. “En dicho sentido
el extranjero no es una persona sino una forma social,
esto es, se trata de un vinculo especifico de relacion,
una forma particular de ser con otros” (Sabido, 2012,
p. 11). Es decir que ser extranjero no necesariamente
significa proceder de otro pais, sino un constructo o
etiqueta para definir colectivamente al extrafio que po-
sibilita delimitaciones sentimentales de pertenencia y
cohesion de quienes lo nombran a partir de la proximi-
dad fisica pero no cultural y afectiva. Es una relacion
paradojica de coexistencia y condicionamiento mutuo.
Asi, el término extranjero, entendido como extrafio o
forastero (Shiitz, 2012) “puede ser cualquiera que tra-
ta de ser aceptado y tolerado por un grupo al que se
aproxima” (Sabido, 2012, p. 14).

De forma que el término extranjero, forastero
o extrafio connota a cualquier persona que ingresa a
una entidad geografica especifica (municipio, delega-
cion, entidad federativa o pais) para residir en ella. En
afladidura se refiere al inmigrante segun definiciones
elementales (Consejo Nacional de Poblacion, 2012;
Gabinet d’Studis Socials, Direccion General de Inmi-
gracion y Voluntariado. Consejeria de Politica Social,
Mujer e Inmigracion. Comunidad Auténoma de la Re-
gion de Murcia, 2007); cuya caracteristica sociologica
es la interaccion de posibilidades multiples acentuando
lo transitorio de su posicion. El rasgo mas definitorio
es que no coincide biograficamente su historia con la
del resto del colectivo; sin embargo y a pesar de que en
algin momento llegue a tener congruencias experien-
ciales con el grupo al que arriba, conformandose como
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parte de ¢él, contintia teniendo un estatus de extrafio;
como alguien que esta cerca y distante a la vez. Sin
embargo, hay colectivos que no posibilitan ni recono-
cen esta caracteristica dual del extranjero, haciendo de
su contacto, relaciones negativas (Simmel, 2012). Y
como se ha documentado en las obras clasicas al res-
pecto, los entornos hostiles en contra de extranjeros o
foraneos provocan el desarrollo de actitudes de des-
confianza que pueden traducirse en acciones violentas
(Thomas & Znaniecki, 2006).

Existe dos tradiciones cientificas sociales que dan
cuenta de las razones de actitudes hostiles contra inmi-
grantes. Por un lado se explica a partir de teorias de
la competencia por mercado de trabajo y por el otro a
causa variables sociologicas, psicologicas, afectivas e
ideologicas (Markaki & Longhi, 2012).

El primer enfoque concentra los argumentos de
las actitudes negativas a partir del calculo costo-be-
neficio individual o grupal de beneficios materiales
referidos puntualmente a los puestos de trabajo y las
consecuencias distributivas del ingreso o bienes hacia
potenciales nuevos miembros del colectivo (Markaki
& Longhi, 2012; Mesenguer & Maldonado, 2015).
La segunda perspectiva atiende a razones de corte so-
cio-cultural. En esta se enfatizan explicaciones de la
necesidad colectiva definitoria y categorizadora de si a
partir de la construccion de la otredad como referente
obligatorio y delimitante identitario, consintiendo los
sentidos de pertenencia y distancia. Tal ejercicio con-
lleva una clasificacion jerarquica del “nosotros” en la
superioridad frente a los “otros” por debajo (Markaki
& Longhi, 2012); ocasionando a su vez estereotipos y
denominaciones lingiiisticas tajantes para su identifi-
cacion puntual (Fuentes & Marquez, 2006). A partir
del mantenimiento de las distancias con el uso de ar-
quetipos como practica generalizadora asi como cali-
ficado de segunda categoria, el contacto o interaccion
con estos sectores demarcados como extranos, fora-
neos o externos desencadena actitudes (entendidas
como una respuesta evaluativa en relacion a objetos
culturales, ideologicos o personas que tienen conse-
cuencias cognitivas, afectivas y comportamentales
[Cea, 2002]) defensivas o sensaciones de amenaza de
la auto enunciacion (Beck, 2007).

Las razones de las actitudes negativas u hostiles
se explican a partir de orientaciones de sentido indivi-
duales que responden a marcos referenciales de corte
social que sustentan tal criterio (Arriaga, 2015); pero
también estos referentes son politicos o legales que re-
flejan los marcos culturales generales que instituyen
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los patrones de accion y valoracion (Penchaszadeh,
2008). Uno de los elementos que conjuga estas dos 10-
gicas responde a la concepcion identitaria nacional que
romantiza y protege celosamente sus mitos fundacio-
nales que explican sus origenes ancestrales (Florence
& Martiniello, 2005) y se refleja en leyes puntuales al
respecto. De forma que las explicaciones de las acti-
tudes ante la extrafieidad vinculada a la inmigracion
no responde exclusivamente a un criterio econdémico
o de competencia por los espacios laborales, sino que
regularmente ambas logicas influyen (Wimmer, 2007).

Para el caso mexicano, la conformacion de su na-
rracion fundacional como pais tuvo de base el recelo y
desconfianza hacia lo externo, el inmigrante como es-
tereotipo de amenaza, que se expresaron en politicas
migratorias abrasivas en por lo menos tres etapas: La
primera como actitud contra la dependencia colonial,
enseguida con el pensamiento liberal en el que la dis-
tancia al colonialismo quedé de manifiesto y en ter-
cer momento como parte de la construccion de nacion
a la posterior Revolucion Mexicana que enarbol6 el
mestizaje asi como los origenes indigenas (Rebolledo,
2017). Esto reflejé una importante tendencia negativa
hacia la existencia de inmigrantes internacionales en
el pais desde la etapa independentista hasta la postre-
volucionaria, ya que nunca rebaso un punto porcentual
de poblacion externa hasta los afios cuarenta del siglo
XX. Incluso fue hasta 2011 que la inmigracion ilegal
dejo de ser castigado con pena de carcel, sin embar-
go no prescinde de rasgos abiertamente violatorios de
derechos humanos contra externos ya que los anula
porque se subordinan a la soberania y seguridad na-
cional (Gall, 2018). De forma que la tendencia hacia
la abierta exclusion al agente externo, a pesar de que el
porcentaje de inmigrantes internacionales no ascienda
al 1% (Gall, 2018; Paris, Ley, & Pefia, 2016), se man-
tiene casi intacta en forma de prejuicio.

Pero esta postura no solamente se limita a las o
los externos, sino también a aquellas personas internas
que no compatibilizan con los marcos referenciales
del discurso mestizo autodefinitorio del pais (Navarre-
te, 2016). Aunque los prejuicios se orientaron de igual
manera hacia la poblacion inmigrante interna del pais
en los que se documentan diversas expresiones de re-
chazo: Por ejemplo la tendencia oficalista del México
a inicios del siglo XX para orientar a la capital como
epicentro de cosmopolitismo, emulando los centros
europeos y rechazando a las provincias por el supuesto
atraso; por ende a los y las ciudadanas provenientes de
esos lugares (Monsivais, 20006).
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Pero también esta logica definitoria se reflejo en
contracorriente, por ejemplo el movimiento anti-chi-
lango (expresion lingtiistica para categorizar estereoti-
padamente a personas que provienen de la ciudad ca-
pital de México) en la entidad de Baja California en la
década de los 70 (Gruel, 2015), y el prejuicio anti-chi-
lango mas visible contemporaneamente en la ciudad
de Guadalajara (Guerra, 2014); aunque se asegura es
un sentimiento generalizado en todo el pais (Murueta
& Orozco, 2014). No obstante la hostilidad hacia otros
agentes culturales localizados geograficamente en
distintos espacios, aunque al interior del propio pais,
es un elemento inherente del México inicial como ac-
tual; ya que se notan estas diferencias entre miembros
de colectivos diversos, por ejemplo entre “regios y ja-
liciences, tijuanenses y mexicalenses, los de juaritos
y los chihuahuitas, obregonenses y hermosillenses”
(Cervantes, 1999).

Para el caso del Estado de Hidalgo, la inmigra-
cion es consecuencia de tres procesos. El primero por
razones internas de ciudadanos(as) nacionales e inter-
nacionales que se incorporan a la entidad, que si bien
no constituyen porcentajes significativos, en tiempos
recientes se corrobora un crecimiento excepcional
(Granados, 2010). En segundo lugar la migracion de
retorno desde el pais vecino del norte cuya intensidad
crece desde 2008 (Cruz, 2018; Granados & Pizarro,
2013) y en tercer lugar la migracion de transito por
parte de centroamericanos(as). Este Gltimo proceso se
debe a que el tren de carga que recorre de sur a norte el
pais (La bestia), atraviesa la entidad (Blancas, 2015).
De manera que resulta fundamental analizar su caso ya
que independientemente de la recurrencia cuantitativa
de inmigrantes en la entidad, las relaciones sociales
tacitas resultan un importante eje de indagacion. Es
menester, por tanto, realizar un acercamiento sucinto
del contexto. El estado de Hidalgo es uno de los treinta
dos que conforman la republica mexicana. Cuenta con
una superficie de 20,813 km cuadrados, que representa
1.1% del territorio nacional, distribuidos en 64 mu-
nicipios, de los cuales Pachuca de Soto es el centro
politico administrativo. Su poblacion en el afio 2010
fue de 2,665,018 habitantes, en los que 51.7% son va-
rones y 48.3% mujeres; representa 2.4% de la pobla-
cién nacional. La distribucion es 52% en localidades
urbanas y 48% en localidades rurales (Franco, 2012).

La mitad de la poblacion del estado de Hidalgo se
conforma por personas jovenes, es decir, edades entre
15 y 30 afios. La esperanza de vida promedio es de
73.6 aios (Fernandez, 2014). El promedio de forma-

cion escolar es de ocho afios de estudios y el porcenta-
je de analfabetismo es de poco mas 6%.

En este estado se ubican tres etnias indigenas: Na-
huas, Otomies y Tepehuas; y se utilizan diez lenguas:
Nahua, Otomi, Tepehua, Mixteco, Zapoteco, Totona-
ca, Mazahua, Maya y Huasteco.

Las principales actividades economicas son el
comercio, construccion, transporte y la industria ali-
mentaria; que contribuye al PIB nacional en 1.5%. Sin
embargo es importante sefialar que el estado se ubica
entre las primeras entidades con mayor marginacion
del pais y como uno de los principales estados expul-
sores de migrantes hacia Estados Unidos de América
(Franco, 2012).

En cuanto a la inmigracion, 40% de los nuevos
residentes a la entidad son provenientes de la capital
del pais, Ciudad de México, y la entidad que la rodea,
el Estado de México (Cruz, 2015) que se caracterizan
por ubicarse en el rango entre 20 y 44 afios de edad y
menores de edad.

La forma en que se considera su arribo es particu-
lar, ya que comparativamente a otras entidades fede-
rativas, este estado de la republica se ubica entre los
diez, de treinta y dos, que en mayor medida juzgan que
crean desintegraciones sociales; segun la Enadis (Con-
sejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2011).
Ya que el estado de Morelos lo considerd en 53.3%
de la poblacion encuestada, en segundo lugar Chiapas
con 44.10%, enseguida Durango con el 41.60%, pue-
bla con 39.80%, Oaxaca con 39.30%, luego Veracruz
con 36.80% e Hidalgo con 33.30% de encuestados(as)
de la muestra. Elestado que en menor medida reportd
informantes que concordaron con tal afirmacion fue
Nayarit con 11.60% (Figura 1).
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Figura 1. Porcentaje de informantes que piensa que la llegada de gente de afuera provoca divisiones entre las personas.
Adaptado de la Enadis 2010 (Conapred, 2011).
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Figura 2. Porcentaje de informantes que piensa que la llegada de gente de afuera provoca divisiones entre las personas.
Adaptado de la Enadis, 2017 (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2017).
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El porcentaje general, a nivel nacional, reflej6 un
acuerdo con la postura en 27.10%, colocando asi a la
submuestra hidalguense por arriba en 9.7 puntos por-
centuales y considerado como un colectivo con altos
indices de juicios discriminatorias contra los y las nue-
vas residentes en su demarcacion.

Pero en la tltima encuesta, 2017, se pregunto
“Cuando hay conflictos entre la gente de un mismo
vecindario, colonia o localidad ;Cuanto considera que
se deban a diferencias por ser originario de otro lu-
gar?”. El 11.4% de informantes de la muestra nacional
refiri6 que esa diferencia influye “Mucho, y el 22.7%
sefiald que influye “Algo. La entidad Quintana Roo en-
cabeza porcentualmente en informantes con actitudes
discriminatorias ya que el 18.6% de encuestados(as)
refiri6 que se debe “Mucho” a esa condicion y el 22%
refirié que “Algo”. Enseguida Yucatan con 16.3% y
26.3%, Estado de México con 15% y 24% respectiva-
mente. Con menor porcentaje se localiza Colima con
6.8% y 26.5%, después Veracruz con 7.1% y 19.6%.
El 11.5% de personas encuestadas en Hidalgo refirié
que mucho, el 21.4% refirié que algo. Ubicandose por
lo tanto en el bloque de muestras que en mayor medida
considera actitudes excluyentes, solo por encima del
promedio nacional por 0.1% y 0.3% en cada categoria
de la variable.

Sin embargo, en comparacion entre las dos en-
cuestas para el Estado de Hidalgo, las diferencias son
minimas; ya que en la primera el 33.3% de encues-
tados(as) sefiald lo “mucho” que provocan divisiones
entre la gente las personas que llegan de fuera. Pero
en 2017, la suma de las categorias “Mucho” y “Algo”
constituyen 32.9%; mostrandose asi escasos cambios
en la consideracion.

Materiales y métodos

Los datos para el presente analisis fueron obte-
nidos de la Encuesta Nacional sobre Discriminacion
2010 realizada por el Conapred (2011), organismo
publico descentralizado que del 14 de octubre al 23
de noviembre de 2010 se visitaron 13,751 hogares en
todo el pais. La muestra fue aleatoria, poliepatica, es-
tratificada, por conglomerados y las unidades prima-
rias de muestreo se seleccionaron con probabilidad
proporcional a su poblacion; arrojando informacion
de 52095 personas (Conapred, 2011). La encuesta de
2017 fue elaborada por el Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (Inegi) y Conapred el 21 de agosto
al 13 de octubre de ese afo, aplicada a 39,101 vivien-

das con los mismos criterios muestrales que la ante-
rior. De forma que se encuestaron 102,245 personas.

Para la submuestra del Estado de Hidalgo para la
encuesta 2010, se utilizaron los resultados de 688 in-
formantes. De los cuales 51.5% son mujeres y 48.5%
son varones. La media de edad es de 32 afos. El por-
centaje de informantes sin instruccion educativa es
de 4.8%, 65.4% tienen educacion basica, 20.7% tiene
educacion mediay 8.5% educacion profesional. 55.1%
es empleado mientras que 44.9%, no labora. Para 2017
los resultados son de 2177 casos divididos en 57.1%
de mujeres y 42.9% varones, cuya media de edad es
de 45.2 aios; el 6.2% carece de instruccidon educativa
alguna. EI 26% cuenta con educacion primaria, 27.2%
secundaria, 16% media superior, 18% con estudios
profesionales y el 1.8% con posgrado. En cuanto la si-
tuacion laboral el 53.4% tiene empleo, 25.4% se ocupa
de labores domésticas, 8.9% desempleado(a), 6.3%
jubilado(a), 3.9% es estudiante y el 1.3% es impedido
para laborar.

La variable dependiente a utilizar para la encuesta
de 2010 versa acerca de la division entre personas en
un mismo lugar, solicitando al o la informante elija la
dimension cualitativa que mas se ajuste a su opinion:

Variable O 05.- Siempre hay diferencias entre la
gente que vive en un mismo lugar ;Qué tanto cree us-
ted que la gente que llegue de fuera provoque divisio-
nes entre la gente?

(1) Mucho (2) Poco (3) Nada

En 2017 hubo variacion en la pregunta y dimen-
siones de la respuesta:

Variable Po2 1 6.- Cuando hay conflictos entre
la gente de un mismo vecindario, colonia o localidad
(Cuanto considera que se deben a diferencias por ser
originario de otro lugar?

Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

Esta pregunta fue formulada al total de la sub-
muestra y de la cual tomaremos a la dimension pri-
mera como la elemental para el analisis, ya que repre-
senta la intensidad actitudinal favorable (Cea, 2002) a
la discriminatoria hacia sujetos foraneos. Entre los es-
tudios previos que han utilizado variables semejantes
tipo Likert figuran: Falomir-Pichastor, Muiflioz-Rojas,
Invernizzi y Mugny (2004), Laborin, Parra y Valdéz
(2012) y Ponterotto y colaboradores (1995).

Como variables independientes consideramos, en
ambas encuestas, al sexo (numerada en 2010 como P7
y en 2017 con codigo sexo) de los y las informantes,
como ejercicio de control tipico. En algunos estudios
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se ha asegurado que es en los varones donde se refle-
jan mayores incidencias y tendencias de intolerancia
contra los inmigrantes (Willems, 1995; Smith-Castro,
2010) pero en otros estudios se hacen advertencias
que aluden a las mujeres como mayoritariamente pro-
pensas a la exclusion migratoria (Dustman & Preston,
2007; Ponce, 2017) o como ostentadoras de posturas
conservadoras al respecto (Donato, & Perez, 2016).
Sin embargo, haremos uso de la variable con la finali-
dad de hacer una exploracion para este caso particular.

La edad, como variable (p8 en 2010 y con cédigo
edad en 2017) recodificada en diez rangos atendiendo
a los parametros que los organismos publicos mexica-
nos establecen como minoria de edad (hasta 17 afios),
jovenes (18 a 25, 26 a 30), adultos (31 a 35, 36 a 40,
41 a 45,46 a 50, 51 a 55, 56 a 60) y adultos mayores
(60 afios 0 mas). Ademas, conforme a los resultados de
algunos estudios empiricos, se considera la edad como
un factor que puede determinar la tendencia hacia la
discriminacion, ya que como sefialan algunos resulta-
dos de estudios previos, la edad adulta es la mas pro-
clive a percibir o valorar a las personas foraneas como
amenazas (Semyonov, Raijman, Yom, & Schmidt,
2004) e incluso se ha llegado a afirmar puntualmente
que son las personas mayores de treinta afios quienes
son mas proclives a demostrar actitudes violentas con-
tra los migrantes (Willems, 1995).

El grado educativo (signado como P12n en
2010 y en 2017 como niv) conforma una variable fun-
damental para predecir analiticamente actitudes dis-
criminatorias, ya que de manera recurrente se utilizan
en estudios semejantes (Semyonov et al., 2004) e hi-
potéticamente se afirma que a mayor nivel educativo,
los prejuicios discriminatorios son menores (Wagner
& Zick, 1995). A nivel estadistico se ha afirmado una
alta correlacion entre sujetos propensos a la violencia
contra inmigrantes y bajos niveles educativos (Mug-
ny, Sanchez-Mazas, Roux, & Pérez, 1991; Willems,
1995).

En cuanto al estado civil (p14 en 2010 y en 2017
p3_16), éste conforma un predictor que habilita la po-
sibilidad de incidir en la actitud discriminatoria contra
diversos grupos historicamente segregados como por-
tadores de VIH (Genberg et.al., 2009), homosexuales
y lesbianas (Herek & Capitanio, 1995). En cuanto a
inmigrantes, es usada en estudios empiricos que pre-
tenden explorar con el total de variables sociodemo-
graficas elementales (Semyonov et al., 2004; Semyo-
nov & Raijman, 2006) y se ha encontrado que es entre
informantes casados donde se encuentran mayores
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prejuicios contra foraneos a causa de la preocupacion
del bienestar de sus familias (Ceobanu & Escandell,
2010).

La clase social para la encuesta de 2010 fue cons-
truida a partir de recategorizar una variable cuantitati-
va discreta que registro ingresos brutos para convertir-
la en intervalos conforme los marcos referenciales que
las instituciones mexicanas establecieron para definir
estratos econdmicos. Segun la Secretaria de Econo-
mia, la clase social denominada pobreza extrema se
ubica en el rango de ingresos mensuales de 0.0 a 2,699
pesos mexicanos, la clase pobre de 2,700 a 6,799 pe-
sos, clase media baja de 6,800 a 11,599, clase media de
11,600 a 34,999, clase media alta de 35,000 a 84,999 y
la clase alta con ingresos mayores a 85,000 (Aguayo,
2014; Gonzalez, 2015). En la encuesta 2017 se utilizé
la variable nombrada como estrato. La forma en que
esta variable ha sido referida para explicar las tenden-
cias de intolerancia hacia la inmigracion es altamente
explicativa a partir de las condiciones contextuales.
Es decir, segun estudios empiricos europeos, en etapas
de crisis econdmicas, el sentimiento hacia inmigrantes
es negativo u hostil (Quillian, 1995); suponiendo en-
tonces que sin importar el estrato econdémico, la opi-
nion anti-inmigrante depende de la coyuntura.

De forma especifica, y prescindiendo de la varia-
ble crisis econdmica, se argumenta que las clases ba-
jas son las que tienen mayores actitudes de tolerancia
a la inmigracion, ya que tipicamente se encuentran en
mayor contacto con estos nuevos residentes, mientras
que las clases media-altas tipifican como riesgosas
las entradas de nuevos residentes a las ciudades a pe-
sar de su escasa interaccion directa con ellos o ellas
(Solé, 2010). Sin embargo, existen estudios en los
que se argumenta que los estratos sociales con mayo-
res ingresos son los que en menor medida presentan
actitudes de prejuicio ante la inmigracion dado que su
posicion econdmica y su preparacion para trabajos de
alto nivel les otorgan un tipo de seguridad que los exi-
me de competir laboralmente con migrantes de escasa
preparacion (Kunovich, 2004).

Y como ultima variable para la prediccion se con-
templa el estatus de empleo (p15 en 2010 y p3 17 en
2017), en las dimensiones de empleo o desempleo.
Analisis teoricos han referido que el sentimiento de
hostilidad hacia la inmigracion se deriva de la per-
cepcion de la competencia en el mercado de trabajo
que genera la llegada de nueva oferta laboral (Vallas,
Zimmerman, & Davis, 2009). Por otra parte, también
se ha descubierto poca relacion entre la situacion de
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empleo con la tendencia actitudinal de prejuicio ne-
gativo contra inmigrantes (Schlueter, Meuleman, &
Davidoc, 2013). Por lo tanto testaremos la variable
empiricamente.

La técnica de analisis tiene por objetivo describir
la independencia entre variables categoricas y ordina-
les (cualitativas) para construir modelos explicativos
de sus mutuas relaciones, de forma analoga al modelo
de regresion o analisis de varianza como se hace con
variables continuas (Batista & Sureda, 1987). Asi, esta
técnica estadistica se justifica por la naturaleza de las
variables a o categorias a analizar en su relacion, sim-
plificando los datos a través de la observacion de su
distribucion en planos de dos dimensiones (Greenacre
& Hastie, 1987; Visauta & Martori, 2003).

La ventaja de esta técnica radica en que prescin-
de de las medidas de asociacion entre variables, como
la chi-cuadrada o coeficientes de correlacion, ya que
proporciona una medida de asociacion mas precisa
que otras técnicas multivariantes y capta la correspon-
dencia entre las dimensiones de cada variable (Sourial
et.al., 2010).

Con este procedimiento multifactorial determina-
mos la posicion de las dimensiones de las variables a
partir de propiedades valorativas en un espacio vecto-
rial de dos dimensiones y con ello podremos sefialar
las relaciones a partir de las proximidades entre ca-
tegorias (Lozares, Lopez, & Borras, 1998; Visauta &
Martori, 2003) para interpretar y comparar perfiles
analiticos (Inglehart & Welzel, 2000).

Por ultimo, serd con el método comparativo que
se analizaran las semejanzas y diferencias para extraer
conclusiones (Colino, 2009), a través de la especifici-
dades de cada caso (Mills, Van de Bunt, & De Brujin,
2006) para con ello sefialar regularidades a partir de
los hallazgos y proponer modelos explicativos (Ri-
houx, 2006; Vigour, 2011).

Resultados

Conforme los resultados del analisis estadistico,
el modelo de correspondencias multiples arroj6 datos
que permiten interpretar un perfil del sujeto discrimi-
nador de inmigrantes o fordneos en esta submuestra
hidalguenses en 2010. Los niveles de confianza que
este calculo supone son los que de forma elemental
permiten aseverar la validez de sus resultados, ya que
la Prueba de del valor de la inercia total o resumen del
modelo refirié valores .969, lo que supone que mas de
la mitad de las inercias son explicadas. Asi, la lectura

de los perfiles basicos tiene como principio y referente
la dimension de la variable dependiente en su proxi-
midad con las dimensiones de las variables indepen-
dientes. Por lo tanto, en el grafico I se representa la
conformacion analitica de los perfiles.

Como apreciamos en la grafica, la variable sexo
resulta indistintamente considerada en el calculo, lo
que supone que ambas categorias mantienen propor-
cionalmente consideraciones equivalentes con respec-
to al fenomeno. Esto se corrobora por el coeficiente de
correlacion entre variables cuyo resultado es -.053,
por lo tanto, la influencia en la conformacion de las
dimensiones del grafico es de .031 en la primera y .028
en la segunda. Lo mismo sucede para la variable de
situacion de empleo, cuyo coeficiente de correlacion
es de .079 y su contribucion a las dimensiones es de
.154 y .014 respectivamente.

El resto de las variables propuestas mantiene una
interaccion directa con las dimensiones de la variable
dependiente asi como altos niveles de colaboracion
para la conformacion de los planos de las dimensio-
nes del grafico. El nivel de instruccion colabora en el
primero con 1.155 y .562 en el segundo; estado civil
lo hace con 1.511 y .872; laedad con 1.187 y .866 y la
clase social lo hace con .106 y .109 respectivamente.
Estas cifras permiten elaborar una tipologia basica de
informante discriminador y otro de no discriminador
ya que en la variable dependiente, a pesar de contar
con tres dimensiones, las referentes a “poco” o “nada”
se ubican proximas en el plano y ambas con distancias
significativas con la dimension “mucho”.

Con lo anterior se visibilizan dos perfiles ele-
mentales. Por un lado los informantes que poco o nada
consideran que la inmigracion genera divisiones entre
las personas. En este perfil se ubican agentes de eda-
des entre los 46 y 60 afios, de estatus civil casados(as)
y divorciados y con niveles de formacion académica
de posgrado.

Por otro lado, el perfil que de forma categorica se
asocia con altos niveles de prejuicio negativo contra
la inmigracion se caracteriza por conformarse de in-
formantes de entre 36 a 45 afos, de estrato economico
medio bajo y bajo, de estatus civil separado y de for-
macion académica normalista; es decir de educacion
media superior.

Para los datos de la encuesta de 2017 los niveles
de confianza del proceso reflejan valores aceptables ya
que el resumen del modelo sefiald .585; es decir mas
de la mitad de las inercias explicadas. Al igual que en
la figura 2 referente al 2010, la variable sexo carece
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de influencia en la relacion para conformar perfiles,
ya que su correlacion con la variable dependiente es
de .017 y su influencia en la configuracion de las di-
mensiones del diagrama es de .029 para la primera
dimension y .011 para la segunda. Lo mismo ocurre
con la variable clase social, ya que el nivel de contri-
bucion a la conformacion de dimensiones es de .067 y
.073 respectivamente. Las variables con mayor peso
en el plano son la edad aportando .659 en la primera
dimension y .575 en la segunda. Enseguida el Estado
civil con .514 y .362, situacion laboral con .529 y .478,
como ultimo la escolaridad aportando .507 y .256.

De forma que para esta reciente encuesta el perfil
de informante con prejuicios negativos hacia inmi-
grantes se caracteriza por pertenecer a clases sociales
bajas y media baja de edades de entre 26 y 55 afios,
de estado civil de divorcio y separacion del nucleo fa-
miliar, que tienen empleo o se dedican a actividades
domésticas u hogar y a pesar de que los referentes nu-
méricos sefialan poca influencia del sexo, se ubica a
las mujeres del lado del espectro discriminante y por
ultimo de escolaridades de educacion secundaria basi-
cay formaciones técnicas (Figura 3).

Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Figura 3. Perfiles de informantes discriminantes y no discriminantes a partir de Analisis de Correspondencias Multiples.

Adaptado de la Enadis, 2010 (Conapred, 2011).
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Figura 4. Perfiles de informantes discriminantes y no discriminantes a partir de Analisis de Correspondencias Multiples.

Adaptado de la Enadis, 2010 (Conapred, 2011).

Mientras que el perfil de informante con actitudes
no discriminatorias, por la proximidad de las dimen-
siones “poco” o “nada” en el diagrama, son de clase
alta o media alta, de edades mayores (56 a 60 afios), de
estados civiles casados y viudos, de niveles educativos
medios superior, profesional y posgrado, y de situacio-
nes laborales “No trabaja”, “impedido para trabajar” y

“en busca de trabajo”.

Discusion

Las tradiciones tedricas y empiricas de investi-
gacion cientifica social tipicamente consideradas para
explicar el fenomeno de las actitudes antiinmigrantes
se han dividido en dos. La primera la explica a partir

de teorias de la competencia basadas en el mercado
laboral. Y la segunda prioriza explicaciones a partir de
teorias y variables socioldgicas, psicologicas, afecti-
vas e ideologicas (Markaki & Longhi, 2012). Esta in-
vestigacion se adscribe a esta tltima vertiente (sin de-
jar de lado la primera linea, considerandola solamente
como un factor mas de explicacion), ya que el objetivo
de esta investigacion se limitd a aproximarnos a la
construccion de tipologias estadisticas que permitan
construir un perfil analitico de informante cuya actitud
ante la inmigracion es prejuiciosa negativamente.

En primera instancia reconocemos que el re-
sultado del analisis multifactorial proyect6 una dicotd-
mica distancia de posturas de tolerancia e intolerancia
entre los perfiles extraidos en ambos ejercicios, ubi-
cando en posiciones contrarias la valoracion ante los
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foraneos en la entidad. Ya que la distribucion de las
categorias de la variable dependiente se posiciond en
extremos opuestos en el diagrama. Lo anterior se in-
terpreta, en primera instancia, como sujetos coexisten-
tes en un contexto cuyos ordenes simbolicos tienden
hacia la radicalidad. Como ejemplo historico de ello,
aludimos a un proceso surgido a mediados de 2011 en
la ciudad capital del Estado (Pachuca de Soto), du-
rante la coyuntura politica pre-electoral se exacerbd
y extendi6 una campafia de sefialamiento negativo en
contra de inmigrantes que radicaban en la ciudad y que
pretendian dirigir administrativamente la metropoli.
La campaiia se difundia con el slogan “Pachuca para
los pachuquefios™ en el trasporte publico. El Consejo
Nacional para Prevenir la Discriminacion considero
tal campafia como excluyente contra cualquier ciu-
dadano (a). Por tal motivo ordeno retirarla (Notimex,
2011). De manera que la definicion compartida por
informantes se orienta en sentidos de valoracion dico-
tomicas a partir de posturas excluyentes entre el “no-
sotros” y “los otros” como referente identitario (Beck,
2007; Sabido, 2012; Simmel, 2012).

Con respecto a la variable ocupacional resultd
eximido como altamente asociado en el calculo de
2010 o causante de actitudes hostiles, frente al resto de
categorias; tal y como se ha demostrado en distintas
evidencias empiricas que lo estudian como factor de-
terminante (Hainmueller & Hiscox, 2007). Una hip6-
tesis basada en datos locales que pudiera explicar esa
baja relacion obedece a que en la capital del estado,
centro de actividades economicas y politicas de la en-
tidad, la inmigracion representa mas de la mitad de la
poblacion. Sin embargo su participacion econdmica,
en puestos de trabajo de la ciudad en 2010, es signi-
ficativamente inferior en contraste a afios anteriores
(Granados & Franco, 2015). Por lo tanto, no son los
puestos de trabajo en riesgo lo que influye en las acti-
tudes anti foraneas. Y en el calculo de 2017, las cate-
gorias de la variable ocupacional que sefialaron que no
trabajan se encuentran impedidos para hacerlo o se en-
cuentran en busca de empleo, se mantienen en el perfil
de informante no discriminatorio. Por ello reafirma-
mos la idea que los sentidos de orientacion de accion
y valoracion contra inmigrantes no responde a razones
instrumentales o de competencia ocupacional.

En el mismo tenor, la variable sexo resultdé poco
influyente, tal y como diversos estudios empiricos ad-
virtieron (Krings & Olivares, 2007; Wimmer, 2007).

Las diferencias de edades entre los perfiles, segiin
el ejercicio multivariado de 2010, permite asegurar
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que es entre agentes de edades adultas, de 36 a 45 aflos
donde se reflejan las mayores actitudes antimigrato-
rias, a diferencia de las generaciones mas jovenes, tal
y como estudios empiricos conocidos han sefialado
(Card, Dustman, & Preston, 2005; O'Rourke & Sin-
not, 2006). Sin embargo para esta submuestra, es en
segmentos etarios superiores, de 46 a 55 afios, que se
perciben niveles de tolerancia superiores. Podria ex-
plicarse con base en que el segmento de 36 a 45 afios
se encuentra inmerso en plena etapa laboral, mientras
que las otras no conforman o concentran del todo a la
poblacion activa. El cuidado de las seguridades mate-
riales y laborales atraviesa la construccion valorativa
(Card et al., 2005). En el calculo de 2017, asume los
mismos criterios tal, por lo tanto aseveramos que tal y
como se diagnostica a partir de estudios empiricos re-
feridos que entre mas edad, menor actitud discrimina-
toria; que se corresponde con la etapa ultima de etapa
laboral formal. Empero, habria que matizarlo median-
te estudios multivariantes mas profundos para resolver
empiricamente esta argumentacion.

En cuanto al estado civil, los resultados que en-
contramos refieren, que a diferencia de la literatura al
respecto (Kahanec & Tosun, 2009; Semyonov & Rai-
jman, 2006), el estatus marital es un factor altamente
determinante de las actitudes ante la inmigracion. En
contraste con lo sefialado en andlisis previos (Bren-
ner & Fertig, 2006; Ceobanu & Escandell, 2010). De
forma que es es en los estados civiles de “separados”,
segun el perfil de 2010, que se localizan los perfiles de
alta exclusion contra inmigrantes. Mientras que en la
ultima etapa se concentra en ese mismo estatus civil,
pro también en divorciados y union libre. Por lo tanto
los informantes casados o que situaciones de forma-
cion de nucleos familiares estables o solamente disuel-
tos por viudez son los perfiles mas propensos hacia la
tolerancia ante foraneos.

La clase social resulto ser una variable altamente
relacionada con las actitudes antimigratorias en el per-
fil 2010y 2017, siendo de manera categorica las clases
mas bajas las que en mayor medida lo consideran, lo
cual se corresponde con los resultados de distintos es-
tudios empiricos previos (Kunovich, 2004; Willems,
1995, 2007). La explicacion de ello obedece a las pos-
turas clasicas que refieren al mercado de trabajo como
variable interviniente. Es decir, los informantes de
clases bajas consideran la inmigracion como un fac-
tor que pudiera mermar las posibilidades de obtener
recursos provenientes del trabajo ya que potencializa
la competencia laboral y las desventajas econdmicas
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(Polanyi, 2007). También se alude a que las clases al-
tas poseen una perspectiva cosmopolita con respecto
a la comprension de su entorno, es decir, tienen herra-
mientas intelectuales que les permiten ver las virtudes
que miembros de otros territorios aportan y a la vez
comprenden las limitaciones de su propio territorio;
mientras que las clases bajas se localizan en una pers-
pectiva parroquial, que concentran su atencion en la
proteccion absoluta de su entorno (Haubert & Fussel,
2000).

En cuanto a la dimension de la instruccion aca-
démica, las principales hipdtesis difundidas asi como
hallazgos empiricos afirman una correlacion entre
mayores niveles de instruccion académica y actitudes
favorables hacia las personas inmigrantes, dado que
quienes han recibido una mayor preparacion acadé-
mica, al igual que la nocidén de cosmopolitismo, son
capaces de reconocer las ventajas de la integracion de
foraneos en la cultura y economia local (Bobo & Li-
cari, 1989; Card et al., 2005; Wagner & Zick, 1995;
Willems, 1995); lo cual se corresponde con los descu-
brimientos de este puntual estudio en ambos perfiles.
Y de manera general se ha demostrado la relacion en-
tre elevados niveles educativos con escasas actitudes
de prejuicio ante cualquier agente considerado colec-
tivamente estigmatizado (Pratto, Sidanius, Stallworth,
& Malle, 1994).

De manera que es visible la congruencia entre
ambos perfiles de informante con actitudes discrimi-
natorias en cuanto variables que los conforman: ran-
gos de edad que tipicamente se ubican en etapa la-
boral, de estrato econémico bajo, situacion civil que
refiere ausencia de conformacion de nucleo familiar
y formacion no profesional. Y para el caso del ultimo
perfil suma el rasgo laboral activo y el hogar.

Conclusiones

Con la revision y discusion de los resultados de
la exploracion, las conclusiones a las que llegamos se
orientan en dos sentidos. El primero consiste en sefia-
lar que desde 2010 y hasta 2017, una tercera parte de
hidalguenses encuestadas(os) consideran que las per-
sonas que vienen de fuera ocasionan problemas o con-
flictos en la poblacion receptora. Posicionandose, en
ambos periodos, en el grupo de entidades con mayores
porcentajes de informantes con actitudes excluyentes
ante la inmigracion en general.

En el otro sentido, formulamos perfiles ana-
liticos de informantes tendientes hacia actitudes dis-

criminatorias contra inmigrantes. Como revisamos
en la Enadis 2010 (Conapred, 2011), se compone por
sujetos de entre 36 a 45 afios de edad, de clase media
baja o baja, con estudios medios superiores y de estado
civil separado. Mientras que en la Enadis 2017 es de
clase social baja y media baja, de edades de entre 26
y 55 afios, de estado civil de divorcio y separacion del
nucleo familiar, que tienen empleo o se dedican a ac-
tividades domésticas u hogar y por ultimo con escola-
ridades de educacion secundaria bésica y formaciones
técnicas.

Con esta informacion se pretende hacer una con-
tribucion al estado de conocimiento empirico que
pueda ser util para la comprension del fenomeno de
exclusion hacia un sector poblacional que es creciente
en la entidad. Ademas suponemos que la ventaja pro-
porcionada por esta indagacion exploratoria, coadyu-
va a incentivar ejercicios semejantes con respecto al
tratamiento discriminatorio que padecen otros secto-
res poblacionales que la Encuesta Nacional sobre Dis-
criminacion en México detectd de forma descriptiva;
y que su tratamiento técnico sea con fines de extraer
distintos perfiles de agentes discriminantes para en-
caminar propuestas de programas de sensibilizacion,
que aunadas a las politicas positivas y afirmativas, se
orienten a una poblacion en especifico para cada caso
de exclusion social.
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