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Resumen

La centralidad del trabajo se define como el conjunto de creencias, definiciones y valor que
individuos y grupos le atribuyen al trabajo; la cual depende, desde la perspectiva cuantitativa,
de factores macro econémicos como la distribucion de la riqueza y el desarrollo humano; como
de variables de control de tipo laboral, educativo, etario, entre otros. Asi, el objetivo de este
documento es exponer el comportamiento estadistico de la centralidad del trabajo en México a
partir de la Encuesta Mundial de Valores enfatizando la revision en el periodo 2017 -2020, con el
proposito de bosquejar un panorama general a partir de una revisién transversal o prevalencia,
comparado con otras paises y esferas de la vida, en correlacion con variables estructurales y
socio demograficos elementales. Los principales resultados manifiestan que el trabajo es muy
importante en México en comparacion con otros paises y es una de las esferas de vida mas
valoradas, solo por debajo de la familia. Las razones de la valoracion se explican por la escasez
de benefactores materiales que induce estimar la actividad con el objetivo instrumental de
satisfacer necesidades elementales. Sin embargo, las variables asociadas a la alta valoracion

se simplifican en aquellas de mejor situacion ocupacional y formativo profesional.
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PROFILE OF THE CENTRALITY OF WORK
IN MEXICO BASED ON THE WORLD
VALUES SURVEY 2017-2020

Abstract

The centrality of work is defined as
the set of beliefs, definitions, and value that
individuals and groups attribute to work; which
depends, from a quantitative perspective,
on macroeconomic factors such as wealth
distribution and human development; as well
as control variables of type of work, education,
age, among others. Thus, the objective of this
document is to expose the statistical behavior
of the centrality of work in Mexico. It is based
on the World Values Survey, emphasizing the
review in the period 2017 -2020, to outline
an overview from a cross-sectional review or
prevalence, compared with other countries
and spheres of life, in correlation with
elementary structural and sociodemographic

variables. The main results show that work

PROFIL DE LA CENTRALITE DU TRAVAIL
AU MEXIQUE BASE SUR LENQUETE
MONDIALE SUR LES VALEURS 2017-2020

Résumeé

La centralité du travail est définie comme
lensemble des croyances, des définitions et
de la valeur que les individus et les groupes
attribuent au travail ; qui dépend, d’'un point de
vue quantitatif, de facteurs macroéconomiques
tels que la distribution des richesses et le
développementhumain;ainsique desvariables
de contréle du travail, de I'éducation, de 'age,
entre autres. Ainsi, l'objectif de cet article est
d'exposer le comportement statistique de la
centralité du travail au Mexique a partir du
World Values Survey en mettant 'accent sur la
révision dans la période 2017 -2020, dans le but
d’esquisser une vue d'ensemble a partir d'une
révision transversale ou de la prévalence, par
rapport a d’autres pays et sphéres de la vie,

en corrélation avec des variables structurelles
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is very important in Mexico compared to other
countries and is one of the most valued areas
of life, only below the family. The reasons for
the valuation are explained by the shortage of
material benefactors that induce to estimate
the activity with the instrumental objective of
satisfying elementary needs. However, the
variables associated with high valuation are
simplified in better occupational and vocational

training situations.

Key words: Work; Centrality of work;

meanings of work; Mexico

et sociodémographiques élémentaires. Les
principaux résultats montrent que le travail
est trés important au Mexique par rapport
a dautres pays et qu’il constitue I'une des
sphéresdelavieles plusvalorisées, juste aprés
la famille. Les raisons de cette valorisation
sexpliquent par la rareté des bienfaiteurs
matériels qui incite a estimer l'activité avec
lobjectif instrumental de la satisfaction
des besoins élémentaires. Cependant, les
variables associées a [I'évaluation élevée
sont simplifiées dans celles d’'une meilleure

situation de formation professionnelle.

Mots clés : Travail, centralité du travail,

significations du travail, Mexique.
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Introduccion

El trabajo en general, y el asalariado en particular, denominado empleo, continua siendo
la sustancia sine qua non que el modelo de produccion capitalista requiere por ser la Unica
forma legitima de los agentes para conseguir los insumos elementales de manutencién (Weeks,
2020). Tal y como el discurso de las sociedades modernas y modernizadas supone (Habermas,
2002), persiste el ejercicio vinculante entre el Estado e individuo para la consecucion de
ciudadania con seguridades tacitas como prestaciones de créditos de vivienda, jubilacién,
seguros meédicos, entre otras (Marshall y Bottomore, 2007; Méda, 2019); a pesar de que cada
dia, menos personas acceden a estas ventajas por razones inherentes a la normalizacion de la

precariedad laboral (Sennet, 2005; Standing, 2013).

Paralelamente las instituciones estatales mantienen organizativamente la tendencia a
instruir a los agentes hacia la formacién de cuadros susceptibles de insertarse en actividades
laborales, previa consecuciéon de credenciales jerarquizadas en la formacion escolar; a pesar
de que la supuesta relacion entre educacién y puestos laborales no es automatica (Collins,
1989); sin embargo el modelo de educacion implantado en la mayoria de centros educativos
profesionales de paises industrializados obedece al esquema de “competencias” (Lépez,
2008; Nodine, 2016) entendido como el conjunto de conocimiento, habilidades, capacidades
y otros rasgos necesarios para el desempefo efectivo en un puesto de trabajo (Saatesh, Patil
& Chandawarkar, 2019). La forma de nombrar estas razones materiales para el trabajo (Gorz,

1995) y sus consecuencias instrumentales se denomina cognitivo-instrumental (Noguera, 2002).

Otra de las funciones o roles otorgados al trabajo en el discurso filosofico-politico de la
modernidad (Habermas, 2008) es generar vinculo sociales entre agentes ya que supone que
mediante la actividad se aprende el funcionamiento y obligaciones colectivas de cooperacion
en intercambio reciproco de los productos del esfuerzo a nivel doméstico o en dimensiones
mas extensas (Méda, 1998); al mismo tiempo es una obligacién para con la sociedad y asi
socializar los resultados de la labor, donde se forma la estructura, vinculo social e identidad
colectiva (Dubet, 2013; Linhart, 2013; Noguera, 2002). Al mismo tiempo se contempla que el

trabajo es la actividad que posibilita el autoconocimiento (Meda, 1998, 2019), condicién concreta



de autorrealizacion como persona o humano(a) (Gesthuizen, Kovarek & Rapp, 2019; Fromm,
1970); como actividad creadora y de expresion de si, de la cual es imposible prescindir porque
es el rasgo definitorio de la humanidad (Marx, 1984) al grado que fue la accion que permitio la
evolucion del mono en hombre (Engels, 1975). La primera funcién instrumental es concebida
como valor extrinseco del trabajo y los dos restantes son nombrados intrinsecos o expresivos
(Harpaz & Snir, 2003; Schwartz, 1999; Noguera, 2002).

De modo que el trabajo aun es una dimension central en el discurso del proyecto de
las sociedades occidentalizadas y sus instituciones a pesar de que se ha documentado
su erosion con respecto a los valores intrinsecos (Gorz, 1995; Habermas, 2002; Castel,
2010; Alonso y Fernandez, 2013) en contextos de consecuente precarizacion y desempleo
(Rainsford, Maloney & Popa, 2019; Sennet, 2005; Blancas y Ortiz, 2017). Predominando el
rasgo extrinseco, instrumental ya que pragmaticamente es la principal fuente de ingresos de
los hogares (mexicanos en este caso) (Padron, Mancini, D’Angelo y Gandino, 2018) y razoén
de la contemporanea, asi como mas visible base de importancia otorgada a la actividad (De la
Garza, 2015; Rodriguez, 2006).

El término para especificar este fendmeno socio-cultural es el de centralidad del trabajo,
que se define como el conjunto de creencias, definiciones y valor que las personas o grupos
le asignan al trabajo. Las dimensiones de esta centralidad son la importancia del trabajo en
general, las normas sociales sobre el trabajar, metas laborales, resultados valorados del trabajo
e identificacion con el rol desempenado en la actividad (MOW International Research Team,
1987).

En la primera dimension, objeto de estudio de esta indagacion, se distinguen dos
componentes: por un lado, de creencia/valor y por otra de orientacion/decisién. El primero de
nombre centralidad absoluta, consiste en la valoracion cognitiva, asi como emotiva otorgada a la
actividad (MOW International Research Team, 1987) y el segundo, centralidad relativa (Kanungo,
1983), es la valoracion basada en intereses vitales centrales a partir de discernimientos entre

esferas distintas de la biografia de los agentes (Pérezgonzalez y Diaz, 2005).
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El grado, examinado tedrica y cuantitativa, de la centralidad del trabajo (Gallie, 2019)
depende de factores diversos como las condiciones socio y macroecondmicas (Ardichvili, 2009)
y en particular los indices de crecimiento econémico y bienestar material (Inglehart, 1998), de
condiciones del mercado laboral (Hermida, Ofman, Feldberg, Tartaglini y Dorina, 2019), de
variables socio culturales como la edad (Hajdu & Sik, 2018; Tosun, Kraaykamp & Cemailcilar,
2019) formacion escolar (Mahmoud, Reisel, Grigoriu, Fuxman & Mohr, 2020; Sharabi, Polin
& Yanay-Ventura, 2019), situacién laboral (Navarro-Abal, Climent-Rodriguez, Lopez-Lopez
y Gomez-Salgado, 2018), tipo de actividad (Moura y Oliveira-Silva, 2019), las experiencias
mismas de trabajar y la socializacién de los valores laborales en la formacién primaria del

agente (Romero, 2017), género y religion (Gravriloaiei, 2016).
Materiales y métodos

La Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey-WVS) es uno de los insumos
elementales para indagaciones cuantitativas sobre centralidad del trabajo desde ejercicios
clasicos y referentes, hasta contemporaneos (Inglehart, 1991, 1998; Veira y Munoz, 2004; Meda
& Vendramin, 2013; Lu, Huang, Bond & Xu, 2019) de donde se retoma la variable dependiente
eje de estudio, que es de tipo Likert que indaga sobre la importancia del trabajo en la vida con
dimensiones de respuesta: 1) Muy importante 2) Algo importante 3) No muy importante y 4)
Nada importante. El porcentaje de respuesta a esta variable es de 100% (Haerpfer, Inglehart,
Moreno, et.al, 2020).

Los datos de la encuesta para México se levantaron durante 2018 con una muestra
representativa de informantes de dieciocho afos y mas mediante entrevista cara a cara en
hogares de las treinta y dos entidades federativas mediante muestreo probabilistico multi-etapa
cuya base fue el padron electoral mas reciente, estratificado por categorias rural/urbana y en
proporcion poblacional. El nivel de confianza es de 95% con margen de error de +/- 2.6%

(Haerpfer, Inglehart, Moreno, et.al, 2020).

El énfasis del analisis se realiza sobre la muestra WVS 2017-2020 de N=1739, de los

cuales el 52.2% son varones y el resto mujeres. La media de edad es de 41.8 afos: el 30.4% es



de escolaridad baja, 49.3% media y 19.9% alta. La situacion laboral se distribuye con el 31.6%
de la muestra se encuentra en un empleo de tiempo completo, 9.7% medio tiempo, 14.1% en
autoempleo, 4.6% en retiro, 24.3% en actividades del hogar, 3.9% es estudiante y 7.2% en
desempleo. En cuanto escala de ingresos el 40.7% es de ingresos bajos, 47.3% medios y 10.6%

altos.

El primer ejercicio estadistico consiste en una revision descriptiva transversal o “cross-
sectional” para revisar frecuencias y distribucion de eventos en cohortes con la intencién de
cotejar tendencias (Zangirolami-Raimundo, Echeimberg y Leone, 2018), es decir la prevalencia
de una condicion de interés (Cataldo, Arancibia, Stojanova y Papuzinski, 2019); en este caso la
centralidad absoluta del trabajo como se ha realizado previamente en estudios paradigmaticos
sobre el tema y con la misma fuente de informacion (Méda, 2019, Méda & Vendramin, 2013;
Inglehart, 1998). Para ello es necesario retomar los resultados de las encuestas anteriores
1989-1993 con N=1531, 1994-1998 de N=1510, 1999-2004 de N=1535, 2005-2009 con N=2000
y la ya sefialada 2017-2020.

Desde el punto de vista comparativo, se analiza la categoria eje de la variable dependiente
de la submuestra objeto de investigacion con otras realizadas en paises latinoamericanos y
europeos. Esto tiene la finalidad de contrastar, desde un punto de vista elemental, el fenémeno
social frente a otros de la misma clase, distintos contextos, pero idénticos conceptos; tal y
como conjetura el método comparativo (Berg-Scholosser, 2001; Eser & Vliegenthart, 2017). El
propésito de la técnica es describir semejanzas y diferencias que permitan proponer analisis a

partir de particularidades para clasificar el fendmeno referencialmente (Arts & Halman, 1999)

La revision de la centralidad relativa del trabajo se plantea comparativamente a partir del
uso de la misma variable dependiente con otras formuladas de idéntica manera, pero cuya
peculiaridad implica sefalar la importancia de esferas de la vida como familia, ocio, religion,
politica y amistades. Tales variables mantienen semejantes dimensiones como respuesta y se
cotejan a partir de medias aritméticas. Como se ha realizado en precedentes estudios empiricos
con la misma fuente de datos (Veira y Mufioz, 2004; Veira y Romay, 1998) y con distinta base

(MOW International Research Team, 1987). La genealogia tedrica de este procedimiento deriva
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de la definicion paradigmatica de discriminacion de esferas vitales para evaluar su importancia
(Kanungo, 1982).

El siguiente ejercicio explica la relacion de la centralidad del trabajo con variables que
exponen las condiciones materiales a través de la técnica de correlacion, cuyo calculo estadistico
declara el comportamiento de la variable dependiente con otra, en este caso externa, con
fines de dar cuenta de causalidad (Guijarro, 2013) y la fuerza de la relacion (Blalock, 1998).
Para este paso se utilizan los datos de la dimensién de la variable objeto de estudio como
referente en distintas submuestras por pais (América y Unién Europea) para correlacionar con
el indicador macroeconémico PIB per capita que refleja la produccion de bienes, servicios, asi
como su distribucién poblacional promedio, del cual se ha encontrado relaciones teoricas y
empiricas con la transformacién valorativa con respecto al trabajo (Inglehart, 1991, 1998; Veira
y Mufiéz, 2004). También se correlaciona con el indice de Desarrollo Humano como se ha
propuesto teéricamente para afinar la vinculacion causal (Ros, 2002). De modo que la relacion
tedrica explica que, entre mas bajas condiciones materiales y econémicas de una sociedad,
mas se valora al trabajo como importante. Esta dependencia se expondra mediante graficos de

dispersion por cada una de las correlaciones.

Por ultimo, se describen los factores asociados a la alta centralidad del trabajo a partir
de variables de control mediante la técnica de analisis multivariada acorde a la naturaleza de
la dimension eje o dependiente cualitativa ordinal mediante el andlisis de correspondencias
multiples. La pretensidén del procedimiento es estimar mutuas influencias entre categorias a
partir de su distribucion espacial en planos vectoriales que ofrece un coeficiente de asociacion

conjunta (Blasius & Greenacre, 2014; Batista y Sureda, 1987; Sourial et.al, 2007).

Las variables independientes se componen por el sexo (etiqueta sex) conformada por
hombre y mujer. Edad (etiqueta EdadRecof) con categorias de 16 a 30 afios, 31 a 50 afios y
51 afos o mas. Educacion (etiqueta Highest educational level) compuesta por las categorias:
preescolar (Early chillhood education), Primaria (Primary education), secundaria (Lower
secundary education), media superior (upper secundary education), media superior técnica

(Post-secundary non tertiary education), técnico superior universitario (Short-cycle tertiary



education), licenciatura (Bachelor), Maestria (Master), Doctorado (Doctoral). Situacion de
empleo (Employment status) consistente en tiempo completo (Full time), medio tiempo (Part
time), autoempleo (Self employed), retirado/pensionado (Retired/pensioned), Trabajo en hogar
(Home marker not otherwise employed), estudiante (Student), desempleado(a) (Unemployment).

Por ultimo, nivel de ingreso en tres categorias: bajo, medio y alto (Low, medium, high).
Resultados

La tendencia de la muy alta importancia del trabajo que informantes mexicanos(as)
han sefialado durante el periodo 1989-2020 se orienta a la baja en el ultimo periodo. Ya que
su recorrido historico ascendente a partir de los afios dos mil, se contrae en siete puntos
porcentuales. Si embargo aun puede considerarse una evaluacién destacada por ser referido
por mas del ochenta por ciento de informantes en cuatro de seis periodos. Referente a la
categoria “Algo importante”, la tendencia transversal sefiala que, a partir del tercer periodo, la
propension es a la baja ya que de casi el treinta por ciento de informantes que lo referia entre
1989 y 1998, en las siguientes etapas se ha mantenido en fluctuaciones entre ocho y trece por
ciento. Las respuestas de escasa o nula importancia, en los seis periodos, no rebasan el diez

por ciento de encuestados(as) que lo aludieron por lo que es una disposicion estable (Figura 1).

eV ipry important (Muy importante) Rather important (Algo importanta)
Mot very important (Mo muy imporante) Mot at all important (Mada importante)
1989-1953
S0%
B0%

T0% o

50% B7%

2017-2020 1984-1098
40%
80% 30%
20%
0%
Figura 1. Centralidad del
trabajo en México 1989 2010-2014 1559-2004
-2020
Elaboraciéon propia con base
en World Values Survey 2005-2009
1989-2020.
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Comparativamente, el porcentaje de informantes que sefalaron al trabajo como
muy importante en México es el mas alto entre submuestras americanas y europeas, que
en total suman treinta y dos. Los mas cercanos son Ecuador y Bolivia con 78.1% y 76.9%,
respectivamente. De forma extraordinaria Italia y Espafia ocupan el cuarto y sexto lugar. La
adscripcion de informantes que sefialaron la muy alta importancia al trabajo son Paises Bajos
con 35.4%, Dinamarca 37.3% y Estados unidos con 38.5%. El promedio porcentual mundial
es de 58.5% en setenta y nueve paises que conforman la encuesta completa, de manera que
México se localiza con 21.1% puntos porcentuales por arriba y a 44.2% de distancia del pais
que menos lo considera (Figura 2).

== Muy importante == Algo importante == Poco importante ‘Mada impaortante
Mexico

Paises Bajos Ecuador
Dinmarca i

Estados Unidos
Estonia . Colombia
Lituania Espafia
Alemania Peru
Croatia Puarto Rico
Reino Unido Micaragua
Suiza Grecia
Rep. Checa Eslovaquia
Chile Bulgaria
Austria y Brasil
Finlandia 545 Guatemnala
Hungria Francia
Rumaniap onia Suecia /r9eMina

Figura 2. Centralidad del trabajo América y Europa 2017-2020.
Elaboracién propia con base en World Values Survey 2017-2020
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Con respecto a la centralidad relativa del trabajo, el caso de encuestados(as) en México
muestra que, frente a otras esferas de la vida, el trabajo es la segunda prioridad solo debajo
de la familia, pero por arriba del ocio, religion, amistades y la politica. La misma prioridad es
sefalada en el resto de paises latinoamericanos analizados y la media mundial. No asi el caso
de Estados Unidos, que es la cuarta prioridad después de la familia, amistades y ocio. El
promedio europeo tampoco considera al trabajo como la primordial, ubicandola en la tercera

posicion tras la familia y amistades (Tabla 1).

Tabla 1. Centralidad relativa del trabajo. México, América, Europa.

Pais Trabajo Familia Amigos Ocio Politica Religion
Ecuador 3.77 3.87 2.85 3.33 2.25 3.32
Bolivia 3.75 3.80 2.63 3.21 222 3.40
México 3.69 3.97 3.09 3.43 2.16 3.15
Colombia 3.68 3.73 3.03 4.41 222 3.33

Perd 3.66 3.87 2.63 3.09 212 3.18

Nicaragua 3.66 3.77 3.10 3.31 2.28 3.47
Puerto
Rico 3.60 3.92 3.24 3.58 1.97 3.48
Brasil 3.56 3.83 3.21 3.18 2.32 3.25
Guatemala 3.54 3.86 3.21 3.37 2.50 3.29
Argentina 3.51 3.92 3.39 3.13 2.07 272

Chile 3.30 3.90 3.25 3.52 2.10 2.61

Estados

Unidos 3.1 3.89 3.39 3.28 2.65 2.82
Media

América 3.53 3.87 3.13 3.32 229 3.15
Media

Europa 3.38 3.90 3.42 3.34 224 2.80
Media

Mundial 3.49 3.90 3.26 3.20 2.40 3.12

Elaboracién propia con base en World Values Survey 2017-2020.

En la Figura 3 se muestra la dispersidn de la correlacion de paises americanos y europeos
a partir de porcentajes de informantes que refirieron muy alta importancia del trabajo con el
PIB per Capita, dejando ver una correlacion negativa con valor -0.532237 que sefala que,
entre menor solvencia y distribucion de riqueza de un pais, mas se considera al trabajo como
importante. Si bien el resultado del efecto de la asociacion es considerado un valor medio,

continuia siendo explicativo para aseverar una tendencia.

pg.241-269

251



90000

80000 ®16
70000
60000 032
5

330 @31 .2 22
50000 ) w8 %5
40000 e 026 014
30000 24'.""'-,....18 ] 6

®30 ®
10000 7 e19 o -
%3 97 es ‘,,5"21
0 e3 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figura 3. Dispersion PIB per Capita y alta importancia del trabajo en la vida. América y Europa.

Fuente: Elaboracién propia con base en World Values Survey 2017 -2020 y Banco Mundial

Nota: 1.México 2. Ecuador 3. Bolivia 4. Italia 5.Colombia 6.Espafa 7.Peru 8.Nicaragua 9.Grecia
10.Eslovaquia 11.Bulgaria 12. Brasil 13. Guatemala 14.Francia 15.Argentina 16.Suiza 17.Polonia
18.Eslovenia 19.Rumania 20.Hungria 21.Finlandia 22.Austria 23. Chile 24.Rep. Checa 25. Suecia
26. Inglaterra 27.Croacia 28.Alemania 29.Lituania 30.Estonia 31.E.U.A. 32.Dinamarca 33.Paises
bajos.

Con la misma directriz se ubica la relacién entre alta centralidad del trabajo y el indice de
Desarrollo Humano, cuyo valor es -0.6106943, siendo por tanto aun una tendencia moderada,
aunque con mayor efecto para aseverar que entre menor indice de desarrollo humano en un
grupo ubicado en un pais, mas considera al trabajo como muy importante. Asi México, Ecuador
y Bolivia se ubican en el extremo inferior de la recta de dispersion del conjunto de paises con
menor IDH vy alta centralidad. En el otro extremo Dinamarca, Estados unidos y Paises Bajos
como casos contrarios por bajos porcentajes de informantes que refirieron alta centralidad del

trabajo, pero alto en IDH (Figura 4).
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Figura 4. Dispersion indice de desarrollo humano y alta importancia del trabajo en la vida. América y Europa
Fuente: Elaboracion propia con base en World Values Survey 2017 -2020 y Naciones Unidas.

Nota: 1.México 2. Ecuador 3. Bolivia 4. ltalia 5. Colombia 6.Espafia 7.Peru 8.Nicaragua 9.Grecia
10.Eslovaquia 11.Bulgaria 12. Brasil 13. Guatemala 14. Francia 15.Argentina 16.Suiza 17.Polonia
18.Eslovenia 19.Rumania 20.Hungria 21.Finlandia 22.Austria 23. Chile 24.Rep. Checa 25. Suecia 26.

Inglaterra 27. Croacia 28.Alemania 29.Lituania 30.Estonia 31.E.U.A. 32.Dinamarca 33. Paises Bajos.

El resultado del analisis de correspondencias multiples sefiala que el valor de la varianza
contabilizada como resumen del modelo es de .575 y .503 de Alfa de Cronbach; por lo que mas
del 50% de las inercias son explicadas y por tanto es valido el ejercicio. Del total de variables
consideradas en el proceso, las de mayor influencia son la situacion de empleo con .508 en
la primera dimension y .576 en la segunda; el nivel educativo con .576 y .214. Sin embargo,
la edad contribuye con .365 y 3.24; sexo con .195 y .424; nivel de ingreso con .201y 0.13 y la
variable dependiente con .013 y .035.

De modo que la dispersion de las categorias de la variable dependiente se distribuye
en los cuadrantes que conforman el diagrama, generando cuatro conjuntos de asociaciones

(Figura 5).
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Figura 5. Analisis de correspondencias multiples. Importancia del trabajo en la vida y variables de control.
Fuente: Elaboracion propia con base en World Values Survey 2017-2020

El primer conjunto conformado por la categoria eje de estudio de la variable dependiente
“Muy importante” se vincula la situacion de empleo de tiempo completo y autoempleo, con
estudios superiores como técnico superior universitario, licenciatura y posgrado (maestria); con
altos niveles de ingreso y con varones. El segundo conjunto de categorias asociadas a “Algo
importante” son edades de entre 16 y 50 afios, con empleo de medio tiempo y educacion media
superior técnica. El tercer grupo relacionada con la categoria “poco importante” con mujeres,
nivel bajo de ingreso econémico, educacién media superior, con trabajos del hogar. El ultimo
acumulado cuyo referente es “nada importante” se relaciona con la categoria edad de mas de

51 afos, educacioén basica (preescolar, primaria y secundaria) y desempleo.




Discusion

Desde un punto de vista historico y transversal, la centralidad del trabajo en México se ha
mantenido porcentualmente en altos niveles, ya que mas del ochenta por ciento de informantes
asi han sefialado por mas de veinte afios. Lo que es coincidente con vaticinios tedricos al respecto
(De la Garza, 2015) pero contrario a las tendencias contemporaneas en paises europeos y
Estados Unidos que tienden a su disminucién constante (Sharabi, Shdema & Abbdoud-Armaly,
2020). Sin embargo, en la ultima etapa en México, el descenso es de siete puntos porcentuales

sin que implique necesariamente alguna propension significativa o definitiva.

Comparativamente con paises americanos y europeos, México es el pais que refirié en
mayor proporcion de encuestados(as) alta importancia al trabajo. Pero también se percibe la
misma tendencia en paises de herencia cristiana-catdlica y al contrario en aquellos de tradicion
protestante; rasgo encontrado en ejercicios comparativos entre paises europeos (Méda &
Vendramin, 2013). La razén de esta preeminencia contemporanea la sefialé Max Weber al final
de su obra La ética protestante... al referir que el capitalismo triunfante ya no requiere el apoyo
espiritual o religioso, sino que opera ahora de forma mecanica en los que la busqueda de riqueza
se ha despojado del significado ético-religioso, asociado entonces a pasiones competitivas. El
claro ejemplo de estos paises protestantes es Estados Unidos de América (Weber, 2014). En
la misma tesitura, George Simmel lo percibié en Alemania y Europa (Sabido-Ramos, 2018).
De manera que se confirma la tendencia contemporanea en paises protestantes de sefalar
en menor proporcion al trabajo como valioso, mientras que en catdlicos tienden, al contrario;
lo que discrepa con un estudio empiricos micro sobre la importancia del trabajo en agentes de
adscripcion catdlica y protestante (Arslan, 2001). Sin embargo, es significativo también sefalar
que tal directriz tiene de fondo otra caracteristica determinante: son paises econdmicamente
présperos los que no valoran como “Muy importante” al trabajo frente a los otros (Méda &
Vendramin, 2013). De modo que es mas loable que su explicacion radique en ello, frente a la

creencia religiosa predominante (Shirokanova, 2015).

Respecto a la centralidad relativa del trabajo, para México es la segunda prioridad solo

por debajo de la familia; posicion que se ha mantenido respecto al periodo inmediato anterior y
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es coincidente con la posicién media latinoamericana (Mejia, 2017), a pesar de que el valor de
la media haya disminuido en doce centésimas y su posicion comparativa se ubique en tercera
posicion por debajo de Bolivia y Ecuador. Es constante también la posicion relativa de tercera

prioridad en la media europea y cuarta en Estados Unidos de América.

Larazon de estas prioridades comparativas de esferas de la vida, asi como de las diferencias
entre paises se manifiestan en relaciéon con el desarrollo econémico, distribucion de la riqueza,
niveles esperanza de vida y educacion. Tal y como la premisa de la teoria de la postmaterialidad
sefala con respecto a la prioridad valorativa de las sociedades contemporaneas: Entre mayores
niveles de bienestar material de una sociedad sus prioridades valorativas se concentran
en aspectos no materiales (Post-materiales) y en sociedades con carencias, sin garantias
personales y econdmicas, los valores prioritarios se concentran en lo material (Inglehart, 1991,
Inglehart, 1998). En este sentido, México se ubica en el polo de escasez en el que prevalecen,
por lo tanto, valores concernientes al ambito material, para este caso el trabajo como una
prioridad. De forma que el cambio de valoracion del trabajo mantiene una estrecha relacion con
las condiciones materiales del contexto y es coincidente con resultados de ejercicios semejantes
en contexto europeo (Veira y Mufoz, 2004; Veira y Romay, 1998). Es importante referir también
que, en conjunto, se mantiene en la misma tendencia que en el periodo 2010-2014 (Mejia 2017)
pero en este momento México encabeza la relacidon entre escasez y alta importancia del trabajo

en comparacion del periodo anterior que fue segundo sitio.

Por ello la congruencia entre paises prosperos con bajos porcentajes de encuestados(os)
que consideran al trabajo como valioso y en prioridades comparativas de esferas de vida de
tercer sitio frente a paises con carencias materiales que lo sefiala como segunda prioridad
comparativa (Tabla 1). También en la concordancia con el comparativo porcentual que de un
lado se agrupan estos paises boyantes y del otro los calificados de menores niveles de riqueza

(Figura 2).

La relacion de las categorias de la variable dependiente, en este caso “Muy importante”,
con las dimensiones de categorias de control sefiala que la centralidad del trabajo tiene como

factor asociado a varones a diferencia de mujeres; resultado que es congruente con otros



estudios empiricos contemporaneos a nivel europeo (Kittel, Kalleitner &Tsakloglou, 2019) pero
también es coincidente con los resultados de estudios clasicos al respecto (MOW International
Research Team, 1987; Gallie, 2019).

La razén de esto se explica porque el orden simbdlico de género ordena a los hombres
a cumplir el mandato de proveeduria material del nucleo familiar, mientras que a mujeres les
asigna el cuidado del espacio doméstico (Cabral, 2017). Bajo estos criterios culturales se les
socializa y trasladan estas valoraciones diferenciadas a lo largo de su biografia; haciendo que
mujeres valoren en menor medida las actividades publicas porque discrepan del mandato
de género a pesar de su constate incorporacion al mercado laboral, mientras que varones lo
asumen y expresan en mayor proporcion como rasgo congruente con el mandato (Gravriloaiei,
2016) y centrado ademas en las recompensas extrinsecas como son los beneficios economicos
(Hajdu, & Sik, 2018). Sin embargo, de forma gradual cada vez las mujeres van senalando
mas importancia al trabajo en compatibilidad con otros intereses vitales (Méda, 2019) y se ha

reflejado en evidencias empiricas actuales (Gallie, 2019).

La correspondencia de la alta centralidad del trabajo con niveles de ingreso altos resulta
controversial frente a los axiomas tedricos que lo descartan como un factor (Castel, 2010)
argumentando que su importancia no radica en el beneficio material sino de las consecuencias
favorables de corte colectivo y familiar que de él se extraigan (Sennet, 2006); valores
aleccionados en la socializacion primaria (Kraaykamp, Cemalcilar & Tosun, 2019) y secundaria
(Tosun, Kraaykamp, & Cemailcilar, 2019). Sin embargo, se han encontrado relaciones entre la
baja consideracion por ciudadanos(as) en condiciones ocupacionales flexibles, precarias y con
salarios reducidos en analisis empiricos clasicos (Kallenberg, 1977) y recientes (Linhart, 2011;
Linhart, 2013; Gallie, 2019). De modo que, por deduccion, un factor de la alta centralidad del
trabajo es la alta retribucion monetaria que se reporta ya que se regularmente las personas
estiman la actividad ya que perciben satisfechas las necesidades materiales y de certezas

basicas para su desenvolvimiento cotidiano (Kallenberg & Marsden, 2019).

La relacion entre situacion laboral y la centralidad del trabajo mantienen una relacién no

muy definida. Por un lado hay estudios empiricos que sefalan que agentes en situaciones de
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estabilidad son los que mas refieren importancia a la labor (Romero, 2017), por otro refieren
que en agentes cuyas condiciones de inestabilidad, desempleo y precariedad son quienes lo
priorizan (Tosun, Kraaykamp & Cemailcilar) por razones instrumentales y aseveraciones que
descartan a las condiciones laborales como factores, sino que la condicion de su valor lo aporta
la vocacion de la tarea realizada (Hermida, Ofman, Feldberg, Tartaglini y Dorina, 2019). Para
este caso, los resultados la relacion entre trabajadores(as) de tiempo completo y autoempleo
con alta valia al trabajo se explica porque aquellos(as) agentes que poseen seguridad en un
puesto, adquieren al mismo tiempo cierto control sobre sus vidas en cuanto rutinas, habitos y
relaciones sociales; en contextos de alta volatilidad. Lo que motiva a considerar la actividad
como nodal en su biografia por la estabilidad (Romero, 2017) mas capacidad de gestionar su
posicion en el mercado laboral (Diaz, Godoy y Stecher, 2005). Ademas, tener un lugar en el
mundo del trabajo ocasiona que la autoevaluacién personal sea con cualidad positiva, porque

han cuidado su empleabilidad (Linhart, 2013).

Por ultimo, la educacion superior como factor asociado a la alta centralidad del trabajo
se ha documentado desde los albores mismos de estudios empiricos al respecto (Mannheim
& Cohen, 1978) y otros mas recientes (Artiles y Lope, 1999; Legaspi, Duro, Lavatelli, et.al,
2010; Castel, 2010; Mahmoud, Reisel, Grigoriu, Fuxman, & Mohr, 2020). Las razones de
esto obedecen a que los imaginarios de las sociedades capitalistas asocian a la formacion
educativa como medio institucional para alcanzar meritocraticamente altas posiciones en la
organizacién productiva y por tanto en la estructura social (Collins, 1989); de forma que entre
mas formacion académica se adquiera, proporciona mas probabilidades de conseguir un empleo
mejor remunerado, con mejores condiciones laborales, mas posibilidades de autorrealizacion
por el despliegue de capacidades personales, independencia y realizacion de proyectos de
vida individuales asi como desarrollo personal (Diaz, Godoy y Stecher, 2005). Esta relacion,
entonces, también influye en elevados niveles de compromiso laboral (Sharabi, Polin, & Yanay-
Ventura, 2019) y satisfaccion laboral (Torgler, 2012). De modo que la alta importancia del trabajo
en la vida en agentes nominalmente considerados, se explica por sus condiciones materiales y
laborales favorables y entre agentes en desfavorables condiciones se asocia con valoraciones

al trabajo como menos importante.



Asi, paraddjicamente México valora al trabajo como muy importante a causa de las
condiciones materiales desfavorables. Sin embargo, a nivel individual o micro es en agentes mejor
posicionados escolar, laboral y materialmente donde se asocia la alta estima a la actividad. Sin
embargo, esta inferida contradiccion es relevante ya que describe la constitucion del fenémeno
tal cual es, no como debiera ser desde perspectivas positivistas u ontologicas (Maffesoli, 2005).
Aunado a que una de las caracteristicas de las sociedades complejas, contemporaneas de
herencias occidentalizadas es la pluralidad de sentidos en coexistencia, tension y contradiccion
(Berguer y Luckman, 1997). De modo que la heterogeneidad de la valoracién con respecto a
la importancia del trabajo es también un rasgo tacito de este caso; lo que es coincidente con
valoraciones en otras latitudes que, por ejemplo, en sectores sociales diversos y expandidos se
documentan concepciones de absoluto desprecio por el trabajo asociadas a ideas de opresion,
nula independencia de los sujetos (Fridman, 2019) que coexiste con posturas normativas de
redefinicion del trabajo como fuente de solidaridad colectiva como ejercicio contra hegemonico
a la alienacion asi como fetichizacién de la actividad mediante un posicionamiento ético en pro

del bien comun y fuera de los referentes capitalistas de organizacién (Freyberg, 2020).
Conclusiones

La centralidad del trabajo en México a nivel transversal muestra en su ultima medicion un
descenso porcentual moderado de agentes que lo sefialan como muy importante y se conforma
como la segunda prioridad frente a esferas de la vida como el ocio, las amistades, politica y
religiéon. Sin embargo, persisten en porcentajes altos comparativamente a paises americanos
y europeos. La razon de ello se debe a las condiciones de carencias economicas, escasa
distribucién de la riqueza, bajos niveles esperanza de vida y educacion. Desde el punto de
vista técnico la dimension de la variable que refleja la alta centralidad del trabajo esta asociada
con situacion de empleo de tiempo completo y autoempleo, estudios superiores como técnico
superior universitario, licenciatura y posgrado (maestria); con altos niveles de ingreso y en

informantes varones.

Con esto se reitera la tesis de que la importancia del trabajo y sus significados son un

fendmeno sociolégico semantico, variante segun las condiciones contextuales y de otras
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diversas posiciones adscriptas de los(as) agentes desde el punto de vista ocupacional, escolar
0 académico, etario u otras; y en razon de las genealogias historico culturales de cada contexto.
Este resultado asiente posibilidades cualitativas de indagacion a partir del constructo multifactorial
como perfil hipotético de informante con la finalidad de fundamentar hermenéuticamente el
sentido de la valoracion y significados otorgados a la actividad en el especifico caso geografico

de indagacién. Pero también de cada caso de las sub-muestras estadisticas aludidas.
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