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Quiénes son los “sin religion”
en la Ciudad de México

Carlos Nazario Mora Duro

Desde finales del siglo pasado y principios del presente el tema de las
personas “sin religién” se ha posicionado dentro de los estudios del
campo religioso, sobre todo como consecuencia del crecimiento con-
siderable del numero de hombres y mujeres que declaran una falta de
identificaciéon con alguna de las tradiciones religiosas en las medicio-
nes representativas. Muchas de las referencias académicas sobre este
tema pueden encontrarse enlaliteratura anglosajona, analizando los
casos de paises desarrollados como Estados Unidos de América (EUA),
Canadg, Inglaterra, Alemania yJapon (Baker y Smith, 2009; Condran
y Tamney, 1985; Manning, 2015; Massengill y MacGregor, 2012; Pew
Research Center, 2012; Jones et al., 2016; Saad, 2013).

A pesar de esta centralizacion, el fenomeno de desafiliacion no
parece estar limitado a una nacién y mucho menos a una poblacion
o espacio geografico. El caso latinoamericano es un claro ejemplo de
un contexto generalizadamente catolico hasta hace algunas décadas,
pero que en los ultimos anios ha incrementado la secularizacion de
su espectro religioso, reflejandose en la diversificacion de su campo
y, en consecuencia, en el aumento de personas no identificadas con
una pertenencia en particular (Latinobarémetro, 2014 y 2017; Pew
Research Center, 2014).*

' Para profundizar sobre el fenémeno “sin religién” en América Latina, véase el dossier
“Los ‘sin religion” en la modernidad contemporanea”. A través de distintos casos, en su mayoria
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Elobjetivo de este capitulo es reflexionar y contribuir ala compren-
sion del fenémeno de las personas “sinreligion” en la Ciudad de Méxi-
co. Me interesa responder a dos preguntas: ;Quiénes son las personas
que no se identifican con algun dogma olinaje del campo religioso? Y
jque implicaciones tiene el espacio de definicion urbano enlafaltade
pertenenciareligiosa? Cabe senialar que parto dela suposicion de que
hay una apropiacion particular del fendmeno religioso en el ambito
urbano. Sin embargo, esta relacion no puede explicarse simplemen-
te con una asociacion causal del tipo: + urbanizacion .. — afiliacion
religiosa. La propuesta de mi abordaje es comprender la complejidad
de los procesos a través de las trayectorias y la configuracion de los
perfiles religiosos individuales.

Dicho lo anterior, inicio este documento con una delimitacion
de las nociones “sin religion” y “desafiliacion religiosa”, que utilizo
como sinonimos en mi analisis. Posteriormente expongo algunas
conjeturas de la relacion entre ciudad y falta de pertenencia reli-
giosa. Después presento diversos datos estadisticos para construir
una cartografia de la desafiliacion en la capital mexicana y con-
cluyo con algunos hallazgos en las trayectorias de personas sin reli-
gion y con una propuesta de tipificacion de los perfiles.

DELIMITACION

Las categorias poblacién “sin religion” y “desafiliacion religiosa” son
usadas conregularidad en mediciones representativas, como encues-
tas o censos poblacionales. Ambas suelen ser utilizadas como voca-
blos analogos, dado que pretenden dar cuenta de un mismo grupo
del campo religioso. Su equivalente en los estudios anglosajones lo
encontramos en las nociones nones (no religious population) y reli-
giously unaffiliated (Kosmin et al., 2009; Pew Research Center, 2012).

latinoamericanos, se da cuenta de la diversidad de espacios en que la poblacion sin religion ha
emergido en medio de “sociedades latinoamericanas con un fuerte proselitismo de grupos e
iglesias cristianas” (Lecaros y Barrera Rivera, 2017: 6).
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La categoria “sin religion” agrupa a todas las personas que decla-
ran no tener religion o no pertenecer a alguna en particular. En este
sentido, es una categoria recipiente que trata de dar cuenta de una
posicion por fuera, o negativa, respecto a las identificaciones comu-
nes del campo religioso en un contexto particular. Por esta razon, el
concepto también ha sido delimitado como “sin religion de pertenen-
cia”, ya que agrupa alas “personas que responden en un cuestionario
que no pertenecen o no tienen una religién... aunque no supone una
posicion especifica de indiferencia religiosa de las personas implica-
das por lamisma” (Rabbia, 2017: 133).2

Por su parte, la “desafiliacion religiosa” también asume la repre-
sentacion de los noidentificados con algunareligiéon en una medicion
general de la poblacion; sin embargo, esta otra categoria involucra
yauna primera clasificaciéon con al menos tres subtipos: los ateos, los
agnosticos y los que no tienen una religion en particular. A través de
esta primera subdivision es posible notar la heterogeneidad del gru-
po, asi como algunas de sus principales tendencias.

Una primera regularidad es la prevalencia de quienes no tienen
una religion en particular, a pesar de que se tiende a suponer que el
conjunto contiene unicamente —o en su mayoria— a ateos y agnos-
ticos. En EUA, por ejemplo, la cifra mas reciente de nones es de casi
25%; sin embargo, solo 13% de ellos se define como ateo y 14% como
agnostico (Jones et al,, 2016). Por su parte, en el caso mexicano, el tra-
bajo dela Encuesta Nacional sobre Creencias y Practicas Religiosas en
México (Encreer) refleja que sélo aproximadamente uno de cada seis
desafiliados expresaria una posicién atea o agnostica (Rifrem, 2016).

Sumado a esto, la investigacion también ha encontrado que los
sin religion manifiestan un grado de reproduccién de practicas y
creencias asociadas a la cosmovision religiosa (Pew Research Center,

2 Un simil de esta categoria en estudios electorales es la nocién de “apartidistas”, o
aquellas personas sin una identificacion con un partido politico que suelen asociarse a una
posicion independiente a costa de los denominados “partidos rituales” (Temkin, Solano y
Tronco, 2008: 139).
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2012). Esto sucede en la mayor parte de los espacios de definicién; por
ejemplo, las encuestas han encontrado que “la creencia en Dios o en
un poder mas alto” es compartida por 7% de “desafiliados” en China,
30% en Francia y 68% en EUA (Pew Research Center, 2015: 233); mien-
tras que en México se estima que alrededor de 71% de las personas sin
religion “cree en un Dios o Poder Supremo” (Rifrem, 2016).

La conclusion ulterior es que los desafiliados religiosos, mucho mas
que los agnosticos o ateos, son personas que han dejado de identifi-
carse con una tradicion religiosa; sin embargo, esto no se traduce en
una ausencia total del espectro religioso en su vida cotidiana. Por su
puesto, son sin religion en el sentido de que comparten una desafi-
liacion manifiesta o latente, pero no se puede asumir que son incre-
yentes o no practicantes. Mi planteamiento es que algunos conceptos
comunmente utilizados en la literatura sobre el tema, como el de “no
creyentes” o “increyentes” (Mallimaci y Giménez, 2007), carecen de
una aplicacion mas general en la investigacion que se hace a este res-
pecto, mientras que otros, como “sin religion” o “desafiliacion”, pre-
sentan un ambito explicativo mas amplio.

En un trabajo previo he asentado que la poblacion “sin religion”
o “desafiliada” refleja a todos los individuos que expresan una falta
de pertenencia:

respectoaunaovariasdelas tradiciones del campo religioso, sin que esta
desafiliacion inicial corresponda intrinsecamente con una prescindencia
absoluta de creencias y de practicas de caracter religioso o espiritual (...).
La desafiliacion religiosa, entonces, puede manifestarse como unafalta
deidentificacién o, incluso, como un tipo de aversién directa hacia un “li-
naje creyente” (...). Sin embargo, en términos de las creencias y practicas,
los tipos ideales normativos (por ejemplo, el ateo que no cree y no prac-
tica) son poco recurrentes entre las personas sin religiéon y, mas bien, es
altamente probable encontrar una diversificacion de perfiles religiosos
enmovimiento como parte de un fenémeno de secularizacién individual

o de secularizacién de la conciencia (Mora, 2017a: 162).
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Enestos términos, el abandono de la afiliacion religiosa implicaria un
rompimiento con un linaje creyente —entendido como una comuni-
dad imaginaria y concreta de “creyentes pasados, presentes y futu-
ros” (Hervieu-Léger, 1996: 28)—; sin embargo, esto no representaria
un signo de la decadencia de las religiones en las sociedades contem-
poraneas, sino una estampa de la secularizacién, entendida como la
“reorganizacién permanente del trabajo de lareligion” (Hervieu-Léger,
1985), que en su manifestacion individual se presenta como un mo-
vimiento (o reorganizacién) constante de la afiliacion, las creencias,
las practicas y, por lo tanto, las experiencias en torno a lo profano y
lo sagrado.

Esta nocién de movimiento de las dimensiones del fenémeno re-
ligioso queda mas clara con una matriz de configuraciones de tipos
ideales, como las que bosquejo en el esquema 1:

Esqueman
Modelo analitico de secularizacion individual

TAfiliacién: comunidad; ros-ssoscsezesoos TTTTIGERiEssmTTn
Himaginaria y concreta; | 7212 [I0%S] ) e resgiosos!
Creyente ..
L N o B o
¢ e “\No practicante Creyente
@ =} sin précticas (110
i 5 Wo creyente 1,01
’ pract-cante—b' |= kit e

A Sin creencias __y,(0 )
Afiliado religiosas @

N Sin creencias

No practicante _>@__ prptghaciinad ——-
- Creyente

) Si expresa _’®<"“"““‘e s @ practicante -m

Desafiliado creencias . Creyente
I oo —>(D—— LI,
@-._ Practicante —;‘ 1 } Zz,g:’f””: 0,0,1

" Sin creencias ___
religiosas =S Sin creencias _____ . -
No practicante - - b@ """" y sin précticas m

1¢Cudl es tu religion {éCrees en Dios? | [ZAsistes a servicios :
H o Iglesia? ' 1¢Trascendencia? | 1 religiosos u otros? |

Elaboracion propia, con base en un trabajo previo: “Creer sin Iglesiay practicar sin Dios: poblacién
sin religion en el contexto urbano y rural de México en los albores del siglo xx1” (Mora, 2017b).

La construccion de tipos ideales supone que las pautas desarrolladas
no existen en la vida concreta; sin embargo, muestran su pertinen-
cia como patrones de medicion del fenémeno real influido por todo
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tipo de eventos y racionalidades. Dicho de esta manera, el mode-
lo que planteo (esquema 1) arroja la configuracion de por lo menos
ocho perfiles de individuos, a partir de su definicion, sus practicasy
sus creencias religiosas. De éstos, hay cuatro posibilidades de perso-
nas sin religion: 1. Los desafiliados que continuan creyendo y practi-
cando; 2. Los desafiliados creyentes sin practicas; 3. Los desafiliados
no creyentes, pero practicantes; y, 4. Los desafiliados sin creencias y
sin practicas religiosas regulares.

Si se contrasta la matriz tedrica con los datos producidos por la
Encreer (2016), encontramos que, en efecto, entre los sin religion
mexicanos todavia es muy significativo identificarse como creyen-
tes (24.8%), pero con una clara mayoria de personas que creen “a su
manera” (17.3%). Después les siguen los indiferentes, espirituales sin
iglesia ylos no practicantes, quienes representan 15.5% de la muestra.
Mientras que, al final, encontramos a los ateos y los agnosticos, con
una proporcion de 11.9% y 3.1%, respectivamente (cuadro 1).

Cuadron
Pertenencia religiosa e identificacién en México, 2016 (porcentaje)

¢Como se identifica usted principalmente ¢Pertenece usted a una religion?

en términos religiosos en la actualidad? Si No

Creyente (acumulado) 96.7 24.8
Creyente por tradicion 43.6 5

Creyente por conviccion 29.6 22
Creyente practicante 5.5 03
Creyente a sumanera 18 17.3
Indiferente 0.2 20.5
Espiritual, pero sin iglesia 1.2 18.4
No practicante 1.3 15.5
Ateo 0.1 1.9
Identificado de otra manera 0.2 5.8
Agnostico 0.2 3.1
Total 100.0 100.0

Elaboracion propia. Fuente: Encreer (Rifrem, 2016). Muestra representativa: 3000 personas.
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Este modelo constituye, sin duda, una estrategia inicial para acceder
alas posiciones y experiencias de los individuos sin religion, aunque
el encuentro con las biografias y las trayectorias religiosas, asi como
con las condiciones del espacio de definicién, aporta muchas mas to-
nalidades al tema investigado.

CIUDAD Y DESAFILIACION RELIGIOSA

Eneste apartado desarrollo algunos argumentos sobre la relacion en-
tre la ciudad y la desafiliacion religiosa, considerando su relevancia
en el analisis de los datos de la Ciudad de México.

Comunmente, la ciudad se ha pensado como un espacio con una
dinamica ajetreada, en movimiento, y un lugar de cambio constante
en términos sociologicos, como producto de la gran cantidad de es-
timulos que se originan en la urbe (Simmel, 1903). Se da por sentado
que los procesos de modernizacién urbana se asocian con una atenua-
cién de algunas formas tradicionales de religion; sin embargo, se ha
especificado que esto sugiere una forma individual de apropiacion,
permitiendo al sujeto transitar, como expresé Charles Taylor (2007),
de una sociedad en donde era virtualmente imposible no creer en
Dios a otra en donde la fe, incluso para los creyentes mas comprome-
tidos, “es una posibilidad humana entre otras”.

En el contexto mexicano, las ciudades no representan el principal
polo de desafiliacion religiosa; sin embargo, su concentracion en es-
tas zonas se ha incrementado en las ultimas décadas. La proporcion
de personas sinreligion en pequenas comunidades ha disminuido de
35% en 2000 a 22.8% en 2010 (Inegi, 2005 y 2011), lo que sugiere un pa-
tron de acumulacion de individuos que no se suscriben a una religion
particular en contextos de grandes urbes y un decremento de esta
categoria en poblaciones rurales, con pocos habitantes.

Cuando se exponen conjeturas sobre la relacion entre la desafilia-
cion y el contexto de la ciudad, la literatura presenta diversos argu-
mentos. En este documento me interesa reflexionar sobre tres: 1. La
desafiliacion religiosa vinculada a la alta educacion en las ciudades;
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2. La desafiliacion relacionada con las condiciones de posibilidad
de lo urbano, y 3. La desafiliacion asociada a la secularizacion en el
nivel individual, es decir, con énfasis en los procesos de individuali-
zacion social.

Primeramente, una hipotesis frecuente en la investigacion social
se relaciona con los “beneficios” asociados a la vida social de las ciu-
dades modernas, entre otros la educacion superior. Algunos investiga-
dores asumen que los conocimientos “técnico-cientificos” del mundo
y la formacion del pensamiento critico, abundantes en la dinamica
de las metropolis, impactarian la fidelidad al dogma y el halo de las
“concepciones magicas” y, por lo tanto, mermarian la creencia y la
pertenencia religiosa. Este argumento fue un principio neuralgico
incluso alinicio de la disciplina sociologica. A decir de Hervieu-Léger
(198s), 1a sociologia partié de la suposicién de que el avance racional
técnico-cientifico del mundo contemporaneollevaba intrinsecamente
a la atenuacion de la religion.

De la contraposicion entre la alta educacioén y la cosmovision re-
ligiosa se desprenden algunas logicas recurrentes en el analisis del
fenomeno de la desafiliacion religiosa. Por ejemplo: “Este orden de ex-
plicacion es aplicable al sector de la poblacion que presumiblemente
es beneficiario de un sistema educativo y coincide plenamente con
las caracteristicas sociodemograficas de buena parte de los que se
definen ‘sin religién” (Gutiérrez, 2007: 117).

En este sentido, 1a socidloga Cristina Gutiérrez (2007) sugiere que
esfactible que la denominacion “sin religion” obedezca a una postura
atea o agnostica, relativamente mas comun entre personas con alto
nivel educativo, o a posiciones contrarias a una institucion religiosa
o credo particular, no desde una base atea per se, sino desde una bus-
queda espiritual que rechaza cualquier afiliacién de “exclusivismo
religioso”. Ademas de la indefinicién o insatisfacciéon conlas opciones
presentadas en el censo o la encuesta.

Sobre esta propuesta, el antropélogo Carlos Garma (1999) coincide
en que la “indefinicién” puede estar asociada a factores como la alta
escolaridad —por ejemplo, entre los “cientificos y técnicos altamente

”m
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especializados”, cuya vision del mundo favorece esta postura—, aun-
que estarelacion, asegura el investigador, no es nidirecta ni completa.
También “depende de factores individuales”, o incluso “regionales”, ya
que al menos en el caso mexicano su distribucion espacial “coincide
en varios estados con una poblacién no catélica importante”, espe-
cificamente en Chiapas, Veracruz y Tabasco, y en menor grado en la
Ciudad de Méxicoy el estado de México.

Un segundo bloque de argumentos sugiere que la ciudad repre-
sentaria un lugar con diferentes condiciones de posibilidad para la
desafiliacion; o, en otras palabras, la conjuncién de un espacio y una
temporalidad ad hoc para que ciertas tendencias sociales se distien-
dan, entre otras la disposicion al desapego religioso o espiritual.

Una muestra de lo anterior es el articulo “Multirreligiosidad en la
Ciudad de México”, de Daniel Gutiérrez (2005), en donde se argumen-
ta que los grandes centros urbanos conjugan “formas subrepticias de
religiosidad y espiritualidad” que si bien “no desestabilizan precisa-
mente el orden religioso dominante” parecen compensar el continuo
“ajetreo espiritual urbano”. Debido a ello, plantea el investigador, estas
formas de religiosidad incorporan a la vez aspectos pragmaticos de
la espiritualidad magica, asi como elementos del imaginario mitico
y rasgos institucionales de las religiones tradicionales.

Aun asi, la ciudad se concibe como un lugar de definicion con di-
namicas particulares que favorecen la diversidad y la apropiacion
individual de lo religioso. La literatura también destaca que estos
cambios no son procesos sociales aislados. En particular, asumirse
“sin religién” puede deberse a manifestaciones o “indicios de secu-
larizacion creciente” en la ciudad que se desarrollan ala par de otras
trasformaciones estructurales concurrentes con la flexibilidad entre
lanormativa oficial promovida porlos ministros de culto y la practica
real de los creyentes. Me refiero puntualmente a la disminucion en
el promedio de hijos, asi como al incremento de abortos y el decre-
mento de las practicas religiosas en zonas urbanas como la capital
mexicana (Garma, 2009).
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En este sentido, el antropologo Carlos Garma sefiala que “en com-
paracién con otras ciudades grandes del pais (...) los capitalinos son
los menos asiduos alas practicas del catolicismo oficial y los que acep-
tanmenos larestriccién de lareligién a la vida privada” (Garma, 2009:
144). A decir de este autor, una de las caracteristicas principales de los
habitantes de la Ciudad de México es la tolerancia a las diferencias y
la convivencia conlas minorias que se multiplican entre su poblacion.
A pesar de que la mayoria son catdlicos, los avecindados en la capital
mexicana ejercen la religion “a sumanera”; es decir, son adeptos a la
religiosidad popular y al guadalupanismo, al mismo tiempo que son
criticos de las instituciones eclesiales y defensores del Estado laico
y la secularizacion. De acuerdo con esta apreciacion, este clima de
relativo pluralismo en la urbe coadyuvaria a la extension de la po-
blacion desafiliada.

Un tercer grupo de argumentos derivado y complementario de
los dos anteriores sefiala la individualizacion urbana como un cata-
lizador del incremento de la desafiliacion religiosa. Esta argumen-
tacion enfatiza la eleccion “volitiva” de la creencia, 1a afiliacién o la
practica religiosa en relacion conlos intereses y las subjetividades de
las personas urbanas. Por esta razon, se remarca la preferencia indi-
vidual de seleccionar cada una de las dimensiones de lareligion “a su
manera” o “por la libre”, como lo ha denominado Eduardo Sota (2010).

Una consecuencia de esta individualizacién es que las personas
muestran distintas trayectorias, en ocasiones caracterizadas como
“no creyentes” o como “creyentes sin religion”, y también como “no
practicantes” o “practicantes sin pertenencia” definida. Muchas de
estas personas, dice Sota (2010), si bien crecieron y fueron iniciadas en
la religion catolica, tomaron distancia de la institucion y de muchas
de sus normas por no estar de acuerdo con ellas, o simplemente por
no “encontrarles sentido”.

En este mismo sentido se comprende la cercania entre la desa-
filiacion y la practica del new age; es decir, grupos de personas “sin
textos sagrados, sin lider, sin organizacién estricta y sin dogmas que,
sin estar necesariamente conscientes de pertenecer a una tendencia,
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comparten algunas de las caracteristicas”, comolarelacién con el pen-
samiento cientifico, una perspectiva holista del mundo y del universo,
la busqueda de una experiencia espiritual profunda, la creenciaenla
reencarnacion y la cosmovision de que toda larealidad manifiesta el
“misterio de lo divino” (Sota, 2010: 113).

A pesar de esto, De la Torre y Mora han propuesto que en el caso
de las practicas new age no puede hablarse exclusivamente de un fe-
nomeno individual, sino de una “nebulosa esotérica” caracterizada
como “ambito social” de produccion, circulacion y consumo de bienes
simbdlicos en favor del sincretismo entre lo “global” y las tradicio-
nes “locales” (De la Torre y Mora, 2001: 119). En consecuencia, el caracter
individualista de este tipo de apropiaciones observadas en la ciu-
dad es sélo “individualista” en el sentido volitivo del acto, aunque el
escenario que hace posible su seleccion es indudablemente un con-
texto colectivo.

Mi conclusién es que el discurso individualista enla ciudad refleja
otro modo de relacionarse con la religion, basado mas en la posibili-
dad relativamente nueva de pensarse fuera de toda creencia con
codigo religioso que en una tendencia definitiva de prescindencia
religiosa. Esta innovacion en el abanico de las opciones sociales tiene
una manifestacion directa en la secularizacién de las institucio-
nesreligiosas, dado que motiva “una suerte de desregulacion del espa-
cioreligioso, en el que las instituciones nologran organizar ala masa
defieles” (Mallimaciy Giménez, 2007: 53). La desinstitucionalizacién
aparece, entonces, como resultado de la secularizacién individual,
y se observa generalmente en indicadores como el alejamiento de
los servicios religiosos; o, en otras palabras, en el descenso de la par-
ticipacion en las Iglesias por parte de los publicos otrora convocados.

En resumen, las implicaciones que tiene la experiencia urbana
para el fendmeno “sin religiéon” describen a la ciudad como un lugar
que ofrece algunas cualidades estructurales, sociales, culturales y
emocionales que tienen un impacto directo en el fenomeno religio-
so. Uno de los aspectos que he remarcado en esta revision es la (alta)
educacion, bajola expectativa de que generaria perfilesno afinesala
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pertenecia religiosa. Este argumento, empero, se matiza con las con-
figuraciones individuales e incluso regionales del caso mexicano: en
el pais no hay mas personas sin religion en los municipios con mas
altos indices de educacion formal, pero si donde la poblacion catdlica
ha disminuido considerablemente. Esto ultimo, sin embargo, parece
ser mas comun en municipios rurales y con poca concentracion de
poblacion, mientras que en las ciudades y conglomerados urbanos
con alta densidad de poblacion la educacion suele tener un impac-
to considerable, junto con otras variables, como el ingreso o el acceso
alos servicios de salud.

Respecto al argumento de que la ciudad representa un espacio
propicio para la desafiliacion religiosa por las nuevas religiosidades
yespiritualidades, por la pluralidad y la practica real de los creyentes,
asicomo por los cambios sociodemograficos de las sociedades actua-
les, propongo diferenciar entre los factores estructurales y los cultu-
rales detras de cada uno de los procesos de secularizacion especifica.
Esto significa que existe una secularizacion diferenciada cuando vi-
sualizamos los matices de los espacios caracterizados como urbanos
y rurales. Como he planteado en una investigacion previa, mientras
que en los espacios urbanos hallamos una secularizacion motivada
principalmente por los cambios culturales, que impactan en la de-
manda religiosa individual, en los espacios rurales encontramos un
tipo de desafiliacion religiosa mucho mas empujada por los cambios
estructurales en la oferta religiosa (Mora, 2017b: 144).

Ahora esimportante mostrar la pertinencia de estas conjeturas a
laluz de los datos especificos de la Ciudad de México.

DESAFILIACION RELIGIOSA EN CONTEXTO

Mas alla de una homogeneidad cultural y religiosa, el comporta-
miento de las afiliaciones religiosas en México parece dar cuenta de
un campo religioso en movimiento cuyas principales caracteristicas,
siguiendo al investigador Jean-Pierre Bastian, son la “extension del
cristianismo no catdlico, asi como la pluralizacion del mercado de los
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Grafican
Afiliacion religiosa en México: 1895, 1950 y 2010 (porcentaje)
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Elaboracion propia. Fuente: Inegi (2010). Notas: 1. “No catélica” incluye la suma de todas las otras
denominaciones religiosas; 2. En 1950 no se registré el grupo “sin religion”, por lo que se susti-
tuyé por la cifra de 1960 (0.6%).

bienes de salvaciéon” (Bastian, 2013: 94). En este escenario, la opcién
de la desafiliacion surge como una de las elecciones posibles para un
sector considerable de la poblacion.

De manera especifica, la cartografia religiosa mexicana mas re-
ciente muestra un catolicismo que ha atenuado su hegemonia en
términos porcentuales, pasando de 99% de personas que declaraban
ser afiliadas a esta religion a finales del siglo x1x a 82.7% en el censo
nacional de 2010. Por otra parte, las otras religiones alcanzan casi10%
de las afiliaciones nacionales y la poblacion sin religion constituye
4.7% del total poblacional; es decir, mas de 5.3 millones de mexicanos
que expresan no tener una religién especifica (Inegi, 2010) (grafica 1).

La Ciudad de México muestra algunas caracteristicas similares a
las del contexto nacional. Como se observa en el cuadro 2, el catolicis-
mo en la capital mexicana es también cercano a 83%; sin embargo, la
poblacion desafiliada tiene un porcentaje ligeramente mayor al nacio-
nal (5.5%). Esto significa que, en proporcion, los “sin religién” son el se-
gundo grupo mas grande en la capital, solo por debajo de los catdlicos.

En numeros absolutos, la capital mexicana cuenta con alrededor
de 484 mil personas desafiliadas; esto representa una de las cifras
mas altas a nivel nacional. Las entidades con los numeros mas altos
de “sinreligion” son Chiapas, Veracruz, estado de México y la Ciudad
de México (grafica 2). En contraste, las entidades con menos desafi-
liados son Tlaxcala, Zacatecas y Colima.
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Cuadro 2
Panorama de las afiliaciones religiosas
en la Ciudad de México, 2010 (porcentaje)

Ciudad de México

Religion Absoluto Porcentaje
Catoélica 7299242 82.5
Protestantes y evangélicas 476 242 5.4
Biblicas diferentes de evangélicas 121151 1.4
Judaica 20357 0.2
Otras religiones 21383 0.2
Sin religion 484083 5.5
No especificado 428 622 4.8
Total 8851080 100.0
Elaboracion propia. Fuente: Inegi (2010).
Grafica 2
Poblacion absoluta sin religion
a nivel estatal en México, 2010
Chiapas 580,690
Veracruz 495,641
México 486,795
Distrito Federal 484,083
Baja California 315,144
Chihuahua re——— 253,072
Tamaulipas se— 219,940
Tabasco e— 212,222
Sinaloa f— 194,619
NUEVO Ledn e 192,259
Quintana Roo 177,331
SONOTa m—— 174,281
0aXaCa me—— 169,566
Coahuila 151,311
JalisCO 124,345
Morelos 108,563
Puebla == 104,271
GUEITErQ == 100,246
Campeche == 95,035
Yucatdn e 93,358
Michoacan == 83,297
Guanajuato e 76,052
Hidalgo === 62,953
San Luis Potosi m=== 58469
Durango === 58,089
Baja California Sur == 40,034
Querétaro == 38,047
Nayarit == 37,005
Aguascalientes = 21,235
Colima = 20,708
Zacatecas = 18,057
Tlaxcala = 14,928
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A pesar de esta posicion, la Ciudad de México no tiene uno de los
porcentajes mas altos de desafiliacion religiosa a nivel nacional. En
términos de proporciones, los capitalinos sin religion se encuentran
en la posicién 14 dentro de las entidades federativas de toda la repu-
blica. En la grafica 3 se observa que los estados con mas proporcién
de desafiliacion son Quintana Roo, Chiapas y Campeche, y los que
cuentan con menos desafiliados son Guanajuato, Tlaxcala y Zacate-
cas; es decir, entidades donde la proporcién de catolicos también es

muy significativa.

Graficas
Personas sin religion por entidad federativa
en México, 2010 (porcentaje)

Quintana Roo 13.4
Chiapas 121
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Guanajuato == 14
Tlaxcala == 13
Zacatecas = 12

Elaboracion propia. Fuente: Inegi (2010).
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Al profundizarenlainformacion al interior de la ciudad, encontramos
unaimportante diversificacion del espectro religioso por unidades po-
liticas. En concreto, entre las 16 delegaciones solo tres exhiben un por-
centaje de catdlicos por debajo de 80%: Cuauhtémoc (77.7%), Miguel
Hidalgo (77.5%) y Benito Judrez (75.3%). Mientras que las unidades con
mas poblacién sin religién son Coyoacan (7.4%), Cuauhtémoc (8.5%) y
Benito Juarez (10.1%) (cuadro 3):

Cuadro 3
Catolicos y sin religion en delegaciones de la Ciudad
de México, 2010 (porcentaje)

Delegacion Catolicos Sin religion
Magdalena Contreras 86.6 4.8
Alvaro Obregén 85.5 4.5
Milpa Alta 85.2 3.4
Xochimilco 84.8 4.8
Azcapotzalco 84.7 4.6
Gustavo A. Madero 84.5 4.5
Cuajimalpa de Morelos 83.9 3.0
Tlahuac 83.2 4.2
Iztapalapa 82.8 4.9
Iztacalco 82.6 4.9
Tlalpan 81.8 6.3
Venustiano Carranza 815 4.9
Coyoacan 80.6 7.4
Cuauhtémoc 777 8.5
Miguel Hidalgo 775 6.2
Benito Juarez 753 10.1

Elaboracion propia. Fuente: Inegi (2010).
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Las delegaciones Coyoacan, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Beni-
to Juarez tienen en comun el menor porcentaje de catolicismo en la
ciudad y las proporciones mas amplias de poblacion sin religion,
pero también cuentan con los valores mas altos en el indice de de-
sarrollo humano municipal (Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, 2014). Esto sugiere una asociacién positiva entre el in-
cremento de la calidad en las dimensiones de 1a salud, 1a educaciéon
yelingresoyladisminucién de la poblacién catélica (y en consecuen-
cia elincremento de desafiliados), sin que pueda presumirse por esto
una correlacion indiscutible entre desarrollo y prescindencia de la
religion, o en todo caso la diversificacion per se del espectro religioso.

La asociacion directa entre urbanizacion y cambio religioso se re-
futa conlos datos estadisticos del contexto mexicano. En este sentido,
las principales metropolis, o al menos las mas urbanizadas, como la
Ciudad de México, no tienen los porcentajes mas altos de “no catoli-
cos”, como podria suponerse. Ademas, en el caso de los municipios, la
poblacion sinreligion no se encuentra generalmente enlaslocalidades
con mas desarrollo socioecondmico; en varios casos, esta poblacion
es de las mas marginadas y excluidas del pais (Mora, 2017b: 25). Esto
lleva a recuperar la hipotesis de las secularizaciones diferenciadas
entre el cambio cultural y el estructural; o, dicho de otra manera, que
hayun peso importante enlas variables de la configuracion regional
que explicarian mejor el cambio religioso antes que un solo proceso
de secularizacion para todo el territorio nacional.

Conforme descendemos en el analisis, podemos observar que el
territorio de la Ciudad de México refleja distintos matices al interior
de las demarcaciones politicas; es decir, en los datos de las colonias
de la capital del pais, cuyo numero se estima en unas 2 150 (mapa 1).

La cartografiadelos “sinreligion” enla Ciudad de México presenta
las proporciones mas significativas de desafiliados enla parte central
del mapa, predominantemente en las delegaciones Miguel Hidal-
go, Cuauhtémoc, Benito Juarez y Coyoacan. Destaca la importante
concentracion del alejamiento religioso en las colonias Villa Olimpi-
ca, Copilcoy Ciudad Universitaria; esto es, en asentamientos con una
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Mapa 1
Poblacién sin religion por colonia en la Ciudad de México (porcentaje)
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Elaboracion: mdspormds (2016). Fuente: Inegi (2010).

altadensidad de estudiantes universitarios. Asimismo, enlas colonias
Hipodromo I, Condesa y Roma, habitadas por poblacion joven y con
ingresos por encima de la media, caracterizadas ademas por un esti-
lo de vida “moderno” y “global”, con acceso al consumo y los servicios
urbanos (Arreortua, 2013; Hiernaux, 1999).

Por otra parte, la desafiliacion religiosa muestra sus porcentajes
mas bajos enlas zonas periféricas del sureste y el suroeste de la capital
mexicana; particularmente en colonias de las delegaciones Magda-
lena Contreras, Alvaro Obregén y Milpa Alta, donde también encontra-
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mos las mayores proporciones de catolicos enla ciudad.3 En particular,
la delegacion Milpa Alta representa una ilustracion contrastante con
respecto a la Benito Juarez, dentro de la misma Ciudad de México, de
acuerdo con los indices que tratan de estipular el desarrollo humano:

En 2010, Benito Juarez es la delegacion con mayor desarrollo humano
en el Distrito Federal, con un IDH de 0.917. En contraste, la delegacion
con menor desempeno es Milpa Alta, cuyo IDH es de 0.742. La brecha en
desarrollo entre ambas delegaciones es de 19.2% (..). Si se compara
el desempeno de las delegaciones con mayor y menor desarrollo, es po-
sible reconocer que en el Distrito Federal coexisten condiciones de de-
sarrollo similares a las de Paises Bajos e Iran (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 2014: 52).

Recapitulando, la cartografia expuesta parece confirmar la relacion
negativa entre el catolicismo y la desafiliacion en el caso de la Ciudad
de México, de tal manera que mientras menos consolidacion exhibe
el catolicismomas incremento presenta la poblacion desafiliada. Esta
conjetura se ha observado también al analizar la concentracion de
recintos religiosos en la ciudad, encontrando que el catolicismo ha
tenido mas fuerza donde se aglomeran mas equipamientos (templos,
conventos, seminarios, etc.), mientras que en las colonias con menos
espacios de adoracion religiosa el numero de no catdlicos suele incre-
mentarse (Suarez, 1997).

Sumado a esto, los espacios de definicién donde se concentra
mas desafiliacion en la metropoli congregan caracteristicas impor-
tantes de desarrollo humano que sin generalizarse a toda la capital
suponen el acceso a una calidad de vida y satisfactores por encima

3 En estas demarcaciones, ademas, la nocion de pueblo urbano también parece ser
muy significativa. En otras palabras, los lugares con antecedentes prehispanicos o coloniales
(que conservan su nombre); con un patrén urbano caracterizado por una plaza, una iglesia 'y
edificios administrativos y comercios, y un vinculo con la tierra, el control de sus territorios
y recursos, y en diversos casos con una dinamica de reproduccion de fiestas patronales y sis-
tema de cargo (Rodriguez, 2016).
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de la media nacional y estatal. La educacion y la salud son dos ele-
mentos en comun que destacan de las colonias y delegaciones con
mas porcentaje de personas sin religion en la Ciudad de México. No
obstante, no podemos asegurar que esto apunte a un modelo tipico
de secularizacién y modernizacion. En el siguiente apartado aborda-
ré diversas trayectorias individuales de personas desafiliadas para
aportar algunas pistas sobre la complejidad del fenomeno, mas alla de
un escenario de suma cero entre desafiliacion y catolicismo o entre
“sin religion” y desarrollo.

TRAYECTORIAS “SIN RELIGION” EN LA CIUDAD

Para profundizar en las hipotesis y los conceptos del fenémeno “sin
religion”, en este apartado analizo los datos cualitativos construidos
a partir de las trayectorias (no) religiosas de mujeres y hombres en la
Ciudad de México que declararon en una primera entrevista identi-
ficarse como personas sin religion, ateas o agnosticas, atendiendo al
significado previsto en las encuestas o los censos nacionales.4

Durante la investigacion realicé treinta entrevistas semiestruc-
turadas con personas de la capital del pais. Los datos muestran que
mas de la mitad describio una desposesion o falta de identificacion
con un linaje creyente (generalmente el catélico, ya que 67% de los
informantes manifestaron un antecedente en esa afiliacién). Por otro
lado, una de cada tres personas en el grupo de estudio se definio par-
ticularmente como ateo o agnostico, mientras que una proporcion
menor agrego otras respuestas como “no sé€”, “no soy creyente”, “no
creo enlalglesia” (esquema 2).

4 Estos resultados son parte de la tesis doctoral “Creer sin iglesia y practicar sin Dios:
poblacion sin religion en el contexto urbano y rural de México en los albores del siglo xxI”
(Mora Duro, 2017b). La poblacién estudiada se seleccioné con una estrategia de muestreo in-
tencional no probabilisticoy se centré sobre todo en la delegacion Benito Juarez de la capital
mexicana. Los nombres de los informantes se han modificado para mantener el anonimato.
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Esquema 2
Identificacion de personas sin religion en la Ciudad de México

Agnosticos Ninguna/ No tengo/ Sin religion
17% 56%
Otra
10%
Ateos
17%

Elaboracion propia. Fuente: Grupo de estudio.

Para comenzar, he usado intencionalmente la palabra “despose-
sion” para remarcar un proceso de detrimento voluntario en la afi-
liacion, una vez que los sujetos se saben participes de una religion
ala cual pueden cuestionar desde la conciencia individual o desde la
experiencia practica. Dicho de esta manera, la desposesion involucra
una desapropiacién una vez que el individuo se sabe, reflexivamente,
propietario de unlinaje creyente que ha recibido en la mayoria de los
casos de manera involuntaria y como parte de una tradicién familiar
o comunitaria.

De acuerdo con las narrativas que registré durante la investiga-
cion, la desafiliacion religiosa en la capital se percibe a partir de dis-
tintas experiencias de vida, entre otras: 1. La lejania respecto a una
comunidad concreta, de carne y hueso, donde las personas solian
interactuar de manera voluntaria o bajo coercion de algun tipo, eso
que Emile Durkheim denominé como una comunidad moral o iglesia
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(Durkheim, 2013); 2. El rompimiento con un linaje creyente, lo que su-
giere un corte efectivo de lazos con la continuidad intergeneracional
de los creyentes del pasado y con los potenciales sucesores de una
tradicion religiosa; 3. La creciente mundanizacién de las jerarquias
eclesiasticas mediadoras entre los simbolos religiosos y la comunidad
creyente. Estos cuadros burocraticos, una vez despojados de su caris-
ma divino, son cuestionados continuamente, y esta critica constituye
uno de los lugares comunes para explicar el cisma con la afiliacion
religiosa. En este sentido, uno de los entrevistados aseguro:

Todos [los lideres religiosos] son incongruentes, pero... porque son huma-
nos. Y después te juzgan, y eso sobre moral; decirte que “no seas infiel”
y él [el pastor] acaba de hacerlo... parte de eso es mi desencanto, es sobre
moral (Alfredo, de 27 anos).

Con estalogica, lasinstituciones religiosas devienen en la conciencia
del individuo en estructuras y grupos de especialistas con intereses
materiales especificos. Aunque cabe remarcar que al mismo tiem-
po que fiscalizan la actuacion profana de las burocracias eclesiasti-
cas, los desafiliados valoran con una actitud horizontal las diferentes
visiones de mundo, incluidas las religiosas y las de otros discursos
misticos o espirituales. En consecuencia, no es extrano encontrar na-
rrativas de los “sin religién” que comienzan afirmando:

Yo no profeso ninguna religion. No estoy de acuerdo con las distintas
religiones, pero tampoco estoy en desacuerdo con ellas... [es] tener una

vida mucho mas natural, mucho menos angustia... (Roberto, de 75 afios).

Esto sugiere una internalizacion del contexto laico sobre la libertad
de la conciencia individual, donde la esfera civil presenta reglas cla-
rasy generalizadas para garantizar que cada persona pueda adoptar
cualquier forma de conciencia y experiencia religiosas, siempre y
cuando le parezca legitima y util para sus propios intereses, ya sean
de caracter simbdlico o material. Esto indica también, sin duda, el
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deterioro de una sola verdad religiosa como posicion dominante, es
decir, subraya los procesos de desregulacion religiosa que ya he men-
cionado en este texto.

Cuando se transita de la superficie de la identificacion religiosa
a las creencias y las practicas se encuentran configuraciones im-
portantes. En términos de las creencias religiosas o espirituales, los
informantes presentaronlas siguientes regularidades: 1. La creencia
religiosa puede estar presente en su vida cotidiana, pero no es un
acto sustantivo para recrear una identidad religiosa o una comu-
nidad moral fuertemente definida por la tradicién o por la heren-
cia intergeneracional; mas bien, puede usarse como una estrategia
pararemarcar la agenciaindividual al atribuir a esta accion ciertas
capacidadesy autonomias; 2. El hecho de creer esta cenido de mane-
rasolida ala experiencia practica y ala autenticidad de un discurso
con distintas narrativas, entre otras las cientificas y humanisticas,
pero también las misticas y magicas, tanto como las logicas y ra-
cionales; y, 3. Estas representaciones se encuentran en constante
movimiento, adaptacion y evaluacion, remarcando el caracter in-
dividual del proceso de secularizacioén. En este sentido, uno de los
entrevistados comento:

[Creo en] alguien; no sé quién es. Las matematicas o no sé qué cosa...
alguien que es no solamente uno... Pasa el tiempo y te das cuenta que
es imposible que no haya alguien superior a uno. Si creo en alguien mas
grande que yo, que lo puedo llamar Dios. Lo ves en la naturaleza, en tu
cuerpo, es demasiado perfecto... Y siinfluye, perono es determinante en

mi vida (Mario, de 33 afios).

Por otra parte, al hablar de practicas religiosas, los desafiliados con-
firman una importante reduccién de su participacion efectiva en
los servicios religiosos o rituales de caracter espiritual, en muchas
ocasiones por la resistencia a las practicas mediadas por institucio-
nes o tradiciones religiosas. Esto se encuentra en consonancia con
el cuestionamiento a las jerarquias religiosas y sus procederes mun-
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danos. A pesar de esto, los “sin religién” suelen hacer concesiones
eventuales para participar en acciones sociales de tipo religioso, bajo
las siguienteslogicas: 1. Remarcando la preponderancia de la agencia
individual (volitiva) para llevar a cabo estas practicas: “asisto cuan-

”» o«

do yo quiero”, “cuando me nace”; 2. Subrayando una racionalidad con
arreglo a valores: “para convivir con la familia”, “para acompanar a
mis padres” u orientada a fines utilitarios (Weber, 2014),5 y 3. Acen-
tuando el vaciamiento simbdlico de las practicas religiosas; es decir,
considerando la intervencion en ceremonias y rituales como un per-
formance desvinculado de unalegitimacion sagrada. En este sentido,
uno de los informantes compartio una descripcion de su esporadica

participacién religiosa

Asistia [a misa] regularmente hasta los 18 afios. A veces hago excepcio-
nes. En Navidad lo considero algo mas familiar; bueno, si voy, pero nada
mas. Pero en cualquier otra celebraciéon me abstengo. En Navidad me
aguanto estoicamente la misa. Y he hecho algunas excepciones, como
cuando a mimama le dio cancer, yola acompanaba cuando me lo pedia
(Serafin, de 28 anos).

En este punto cobra relevancia la matriz de perfiles religiosos que
ya propuse (esquema 1), respecto a la bondad de ajuste con las obser-
vaciones registradas. En ese modelo planteo cuatro posibilidades de
desafiliacion religiosa: los desafiliados que continuan creyendo y
practicando; los desafiliados creyentes sin practicas; los desafiliados
no creyentes, pero practicantes; y los desafiliados sin creencias y sin
practicasreligiosas regulares. Estas cuatro eventualidades pueden re-
agruparse en dos configuraciones dicotomicas, que definimos ahora,

5 Eneste caso, la accion religiosa se justifica, en palabras de los entrevistados, por otros
motivos como el beneficio terapéutico de ciertas practicas, por la riqueza cultural de los sim-
bolos o por la socializacion en grupos y sectores sociales diversos.
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a la luz de las observaciones en campo, como personas desafiliadas
teistas o no teistas y desafiliados practicantes o apaticos.

Através de estarecodificacion de las variables, me interesa subra-
yar el peso de las creencias y las practicas religiosas o espirituales,
por lo que es importante la manera en que las personas sin religion
enuncian narrativamente la existencia de concepciones religiosas:
Dios, entidad superior, energia universal, etc. Y el reconocimiento
de su participacion en rituales, servicios religiosos o cualquier otro
elemento que ponga en accién la identificacién con una comunidad
moral o con un linaje creyente, ya sea de manera significativa para
el individuo o incluso en la representacion performativa de una ra-
cionalidad apegada a valores o intereses utilitarios.

Durante la investigacion con personas sin religion en la Ciudad
de México, la nocién de apatia fue relevante para comprender la au-
sencia de practicas religiosas, en el entendido de que la religion, asi
como todo su bagaje concomitante, norepresenta un tema de interés
ono tiene unrol sustancial para el desarrollo personal o colectivo de
las personas. En consecuencia, para los apaticos definirse “sin religion”
implica expresar que en su imaginario no aparece lo religioso y que
las practicas y creencias atribuidas a este fenémeno resultan irre-
levantes por la “falta de tiempo” para llevarlas a cabo o porque las
prioridades individuales estan puestas en otras areas de desarrollo
personal: la familia, el trabajo, la recreacion, etc. Con todo esto, su
indiferencia no puede encasillarse superficialmente como una po-
sicion contraria o negativa hacia la religién, ya que, en la practica,
tampoco reivindican una agenda secular: ateismo, antiteismo o
agnosticismo. En estos términos, los desafiliados apaticos estarian
dando cuenta del grupo de “no practicantes” identificado en algunas
encuestas recientes.

Considerando todo esto, cada uno delos perfiles que he bosquejado
representa una interseccion de representaciones y acciones religiosas
entre las personas sinreligion en el contexto urbano. En primer lugar,
la categoria de “los no teistas” describe a aquellas personas que basan
su desafiliaciéon religiosa predominantemente enla “no creencia” en
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divinidades o seres superiores. Aqui encontramos, por supuesto, a los
ateos de caracter intelectual o militante, asi como a los antiteistas o
nuevos ateos (new atheism) (McGrath, 2016).°

Como hemos observado empiricamente, la posicién no teista con-
verge con la asistencia a servicios religiosos o rituales con un sentido
de utilidad individual o de apego a valores tradicionales, y también
puede desplegar una actitud de indiferencia a las manifestaciones
sociales de la religion, mas alla de una posicion solida contraria a
los dogmas del linaje creyente. Estas dos confluencias son los perfiles
teoricos que en la matriz de individualidades religiosas he definido
como “desafiliados no creyentes, pero practicantes” y “desafiliados
sin creencias y sin practicas religiosas regulares”.

Unasegunda categoria delarecodificacion sonlas personas “teistas”
sinreligion, a quienes también podemos denominar como inciertos, en
el sentido de que exhiben, antes que una absoluta seguridad en su fe
religiosa, una postura de irresolucion respecto a la posibilidad de la
existencia de Dios. De hecho, en muchas ocasiones, la delimitacion
del significante suele variar en las narrativas de la creencia de los
teistas, de tal manera que para describir al significado (Dios) los desa-
filiados creyentes adoptan otras nociones desreguladas del control de
lasreligiones organizadas: “la energia universal”, “un ente superior”,

» o«

“el todo”, “el universo”, “algo por encima de nosotros”, etc. Como

6 De acuerdo con la literatura, los ateos intelectuales desarrollan su postura a través
del consumo, el estimulo y la discusion de referencias culturales y mediaticas: libros, videos,
revistas, blogs y otros medios de difusion y debate de las ideas. Este subgrupo permanece
en el piso del debate de las ideas, mientras que los ateos militantes buscan ser proactivos.
El activismo minimo implica confrontar argumentos en los circulos de socializacién primaria
(la familia, los amigos), pero también en otras congregaciones mas amplias, como reuniones
y congresos de ateos o de librepensadores. Por su parte, los antiteistas son “nuevos” colecti-
vos que consideran a la religion, y a cualquier elemento que se le desprenda, como un factor
“nocivo” para el florecimiento humano. En este sentido, sostienen que entre ciencia y religion
la primera es el “Gltimo estandary arbitro de todas las cuestiones de interés humano”, contra
el “rezago” que atribuyen a la segunda cuestion (McGrath, 2016).
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ejemplo de esto, una de las entrevistadas en la delegacion Benito
Juarez aseguro, respecto a su creencia en una entidad superior:

[Creo] en una fuerza que nos influye a todos; esa energia que va lideran-
do a todos nosotros, aunque cada uno tenga su propia individualidad...
Me permite reconocerme como parte de un todo... Y también concibo a
las energias, otras entidades. Pero sin darle significados tan humanos;
pienso que existen, pero que es algo que no puedo entender, sélo puedo
sentir (Karina, de 37 anos).

De esto se desprende que una de las principales actitudes entre los
desafiliados es mantener la “mente abierta” ante la “profundidad” y
las “maravillas” de la experiencia, sin que esto represente un estado
de inseguridad vital, ya que la incertidumbre es una suerte de iden-
tificacion individual. Esto no excluye a una mixtura de explicaciones
logicas o cientifico-racionales sobre la existencia humana, si bien no
implica un compromiso fehaciente con una posicion cientificista. En
realidad, frecuentemente los “sin religion” reconocen también que la
ciencia tiene limites y que no aporta todas las respuestas necesarias
para abarcarla riqueza de la experiencia.

Dicho de esta manera, los desafiliados teistas tienen una cercania
importante con la definicion de agnosticismo, sin que esta posiciéon
se reduzca a una operacion de neutralidad respecto a la posibilidad
de la existencia de una entidad o universo mas alla de la experiencia
terrenal. Laimparcialidad del agnostico expresa, en este caso, un tipo
de indiferencia o apatia entre aquellos que rehusan cualquier tipo de
practica religiosa (los desafiliados creyentes sin practicas) y aquellos
que en efecto participan de actividades religiosas y espirituales (sin
religién que continuan creyendo y practicando), partiendo de la base
de que las personas inciertas sin religion consideran legitimas las
distintas formas de proceder en el mundo, siempre y cuando se evite
que algunareligion mantenga el monopolio sobre las distintas formas
de salvacion. En la tabla 1 se esquematiza la recodificacion expuesta:
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Tablan
Perfiles de poblacion sin religion
Identificacion Creencias Practicas Interseccion
Desafiliados Creyentes Participan de Sinreligion que
osinreligion (teistas o actividades religiosas contintan creyendo
inciertos) y practicando
No practicantes Desafiliados creyentes
(apaticos) sin practicas
No creyentes Participan de Desafiliados no
(no teistas) actividades religiosas creyentes con practicas
No practicantes Desafiliados sin
(apaticos) creenciasy sin practicas

religiosas regulares

Elaboracion propia.

Del esquema presentado en la tabla 1 concluimos que el comun
denominador de la categoria se encuentra en la desposesion de la
identificacién denominada tradicionalmente como “sin religion” o
“desafiliacion”. Sin embargo, esto no puede generalizarse a una au-
sencia concomitante de practicas y creencias religiosas. Las perso-
nas sin religion no son increyentes en su totalidad y su participacion
en servicios religiosos o espirituales, cuando existe, expresa distintas
logicas de apropiacion voluntarista. De hecho, las estadisticas mues-
tran que los “sinreligion” que continuan creyendo y practicando son
muchos mas que los desafiliados sin creencias y sin practicas religio-
sas regulares.

JQué podemos concluir acerca de las implicaciones que tiene el
espacio de definicion urbano para las narrativas de los desafiliados
religiosos que hemos estudiado en la capital mexicana?

Enprimer lugar, la educacion emerge como una narrativa relevan-
te en algunas trayectorias de nuestra poblacion de estudio, sobre todo
cuando los entrevistados contraponen los discursos de la religion y
del conocimiento cientifico-técnico adquirido en la educaciéon formal.
En este sentido, se subraya que “lareligion no ha sido necesaria” niha
representado un “eje de vida” significativo para el mundo experimen-
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tado, mientras que la educacion representa un repertorio recurrente
para atribuirle sentido ala desafiliacién religiosa. Asilo enuncio una
de mis informantes:

No tengo ninguna religion, por el entendimiento mas cientifico de las
cosas, de mi propia condicién incluso, como individuo, de que todo esta
orientado al entendimiento critico o cientifico; no tuve una imposicion
para adoptar la religién como una referencia para miconducta, nisocial
ni afectiva niindividual durante miinfancia (Camila, de 43 afios).

A pesar de esto, la conjetura de que un mayor acceso a la educacion
superior representa uno de los principales motores para el abandono
religioso se tropieza con un hallazgo de nuestra investigacion sobre
los “sinreligién” en la Ciudad de México: la variable educativa resulta
significativa generalmente en el caso de los desafiliados que adqui-
rieron esta identidad después de la mayoria de edad, lo que implica
que devinieron “sin religiéon” durante su etapa de formacién univer-
sitaria o en los posteriores grados educativos. Sin embargo, la mayor
parte de los entrevistados (67%) declard haberse asumido sin religién
antes de los 18 anos, cuando su educacion formal universitaria aun
no habia comenzado.

De acuerdo con mi estudio, el factor educativo es sustantivo espe-
cialmente para quienes decidieron asumirse “sin religion” entre los
18 y los 29 anos, la etapa de adultez biografica que al mismo tiempo
seidentifica como juventud enlas delimitaciones demograficas. Esto
no significa que la educacion por si misma modifique la conciencia
individual y la transforme en un pensamiento irreligioso; mas bien,
las narrativas apuntan a que el transito por la educacion superior con-
tribuye a conocer otros estilos de vida mucho mas secularizados, asi
como a la asimilaciéon de ideas y experiencias que recurren a la “ra-
zon” y la “racionalidad” como criterio para confrontar las creencias,
las practicas y la moral religiosas; todo alrededor de una experiencia
cotidiana que se inserta en un mundo “moderno” que se asume como
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“contrario a los principios de ‘autoridad’ como criterio de verdad”
(Sota, 2010: 32).

Por otra parte, parala mayoria de las personas sin religion que se
alejaron de su afiliacion previa antes de los 18 afios o en una etapa
madura (a partir de los treinta anios) se tendrian que considerar otras
variables con mas relevancia: la percepcion de la hegemonia del linaje
creyente, el contacto con una cultura urbana globalizada e industrial y
la agencia proyectiva de los propios sujetos que desde temprana edad
se consideraron a si mismos como escépticos o incrédulos respecto a
los argumentos de la religion.

La trayectoria de vida nos permite observar, ademas, que no to-
das las personas sin religion identifican un punto de ruptura o un
periodo de inflexion que modifico sustancialmente su posicion res-
pectoaunlinaje creyente. Para un subgrupo de los desafiliados de la
muestra no existio un turning point irreligioso en su historia de vida.
En algunos casos, esto se debi6 a que su desercion fue experimen-
tada mas bien como un proceso o como una acumulacion de expe-
riencias, aunque también estan aquellos otros que no fueron iniciados
formalmente en una de las religiones organizadas, por lo que no tu-
vieron una modificacion sustantiva sobre su postura o definicion
religiosa. Esto significa que experimentaron la desafiliacion como
nativos seculares.

Estaultima caracteristica parece fundamental en la desafiliacion
religiosa para reflexionar sobre el efecto de la ciudad en los procesos
de secularizacién individual. A pesar de que el entorno urbano se ha
asociado con un campo religioso diversificado y con procesos estruc-
turales que tienden a la pluralidad y la tolerancia, en las historias
de vida que he registrado la percepcion de ruptura se reconstruye
siempre en relacion con un ambiente mas o menos confesional que
se experimento enlos circulos de interaccién primaria (la familia, los
amigos, la escuela). De tal manera que cuando las personas sin religion
reconocen una epifania mayor (punto critico) en el momento de su
desafiliacion casi siempre es en correlacion con padres caracterizados
como fuertemente religiosos, mientras que la experiencia de epifania
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mayor o acumulativa (periodo de inflexién) se expresa debido a una
familia alejada o diversa (religiosamente hablando), como se observa
en el siguiente extracto:

Mi mama no ejercia como adventista y tampoco nos involucraba tanto
en el catolicismo; era una lucha bajo el agua, él [mi papa] nos queria in-
volucrar, pero ella no nos involucraba... A los 16 me hice a un lado... no
tenia mucho la conviccién... No me interesaba, estoy seguro; no era algo
que me llamara la atencién, como mucha gente dice que le llama (Alfre-
do, de 37 anos).

Mas alla dela caracterizacion de la ciudad como un lugar de encuentro
y convivencia de distintas creencias, posturas y cosmovisiones, una
descripcion emergente es la del espacio de posibilidad para recrear
unidades familiares intergeneracionales y relaciones interpersonales
condiversas construcciones identitarias. Como afirma Maria Floren-
cia Girola (2014), las ciudades atraen y concentran a “grupos huma-
nos diferentes y han hecho de la heterogeneidad sociocultural —es
decir, de la pluralidad de clases, etnias, lenguas, religiones, géneros y
generaciones— una nocién estrechamente vinculada a la experien-
cia urbana” (Girola, 2014: 37). En este sentido, es comun entre los “sin
religion” identificar generaciones previas altamente religiosas; por
ejemplo, los abuelos, al mismo tiempo que los padres exponen diver-
sos grados de secularizacion, sobre todo cuando no hay una vision
unilateral del tema religioso.

Considerando todo lo anterior, esta ultima secciéon apunta a una
comprension mas alla de un escenario de suma cero entre religion y
factores urbanos. A través del reconocimiento de la experiencia de
vida y de la trayectoria en interaccion con generaciones previas y
posteriores es posible analizar la relevancia de un contexto (colecti-
vo) secular en la ciudad, tanto en las relaciones cotidianas del ambito
educativo como en las relaciones primarias del circulo familiar. En
efecto, aprovechando los atisbos de agencia situacional, producto de
la secularizacion en estos espacios, las personas conforman su propia
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identificacion de manera individual, pero sumando otros recursos,
como los discursos educativos o el contacto con redes no confesiona-
les durante su trayectoria, y estableciendo un espacio de inflexion, es-
pecifico o acumulativo, para posicionarse como desafiliados respecto
al campo religioso. A esto hay que sumar la experiencia propia de los
nativos seculares, para los cuales siempre ha sido comun escribir la
palabra dios en minuscula.

COROLARIO

A partir de las observaciones realizadas en cuanto al fendmeno de la
desafiliacion religiosa en la Ciudad de México, este texto se inici6 con
un par de interrogantes centrales: ;Quiénes son las personas que no
se identifican con algun dogma o linaje del campo religioso? Y ;qué
implicaciones tiene el espacio de definicion urbano en la falta de per-
tenencia religiosa?

A manera de conclusion, planteo que la desafiliacion religiosa no
representa un caso de absoluta prescindencia del fendmeno religioso
entre los individuos agrupados en esta categoria. En este trabajo he
documentado que los perfiles al interior del grupo son diversos, entre
ellos los “sinreligion” no teistas y los inciertos, y asimismo los desafi-
liados practicantes y los apaticos. En la convergencia de estos cuatro
hay perfiles conocidos por la literatura como los “ateos” y los “agnos-
ticos”, pero sobre todo aquellos que aseguran sencillamente no tener
una religion en particular.

He mostrado, asimismo, que a pesar de la heterogeneidad del gru-
po de desafiliados, que ha incrementado su presencia en los ultimos
anos en diversos contextos y paises, la categoria expresa en comun
un acto de desposesion en el sentido de que comunican una prescin-
dencia de unlinaje religioso que otrora los vinculaba con una comuni-
dad virtual e imaginaria, de generaciones pasadas y futuras, que
aseguraban la reproduccion de una tradicion y una institucion reli-
giosa. Esto incluso en el caso de los nativos seculares: personas que
no han sido iniciadas en una religion en particular, pero que repre-
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sentan una socializacion distinta del tema religioso respecto a las
generaciones precedentes.

Por otrolado, al analizar el fendmeno de las personas sin religion
en un contexto urbano he complejizado algunos argumentos usua-
les en la literatura: la asociacion entre ciudad y alta educacidn, la
ciudad como lugar con condiciones de posibilidad para el cambio re-
ligioso y la ciudad como escenario propicio para la apropiacion indi-
vidual del fendmeno religioso.

Enla parte finalde este documento he estudiadola pertinencia de
estas conjeturas, utilizando los datos censales de la desafiliacion en
la Ciudad de México y las trayectorias observadas cualitativamente.
A decir de los hallazgos expuestos, la ciudad sin religion muestra
una cartografia con caracteristicas asociadas a algunas variables del
desarrollo, entre ellas la educacion y la salud. A pesar de esto, no se
puede dar por sentado que la educacion y el bienestar en términos de
desarrollo sostienen un efecto desacralizador en las trayectorias de
vida. De acuerdo con las narrativas de los desafiliados, hay un peso
importante en la propia experiencia secular de la vida estudiantil,
aunque en muchos casos esta percepcion también se experimenta
en las transiciones intergeneracionales y en el contacto con puntos
de vista y cosmovisiones distintas.

Sin duda, la nocién de busqueda individual y de agencia respecto
alosrecursos confesionales y seculares que pueden adoptarse duran-
te la trayectoria de vida en la ciudad remarcan la percepcion de que
los procesos son individuales o parten de una decision auténoma;
sin embargo, no debe omitirse que este fendomeno no es exclusivo
de la tendencia “sin religion” o de los espacios urbanos. Por otro lado,
es importante reconocer que la percepcion de seleccion confesional
dentro de un abanico de posibilidades es producto, sobre todo, de un
cambio cultural y social donde se disponen identidades cambiantes
y en continua reorganizacion. Después de todo, si el trabajo de la reli-
gion se encuentra en movimiento constante es porque el mercado de
las certezas ha disminuido su oferta por otro mercado novedoso
de escepticismos a la carta.
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