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CAPITULO 2

Familia y Cambio Social
Las Explicaciones Sociohistoricas: entre la Prediccion y la
Incertidumbre

Cecilia Rustoyburu

En 1927, el fisico aleman Werner Heisenberg descubri6é el principio de
incertidumbre!, mediante el cual senal6 que el acto mismo de observar cambia
lo que se estd observando, es decir que por el sdlo hecho de ser testigos
intervenimos en la realidad. Asi quedd cuestionada nuestra capacidad de
prediccion, los tiempos se nos volvieron inciertos.

A pesar de esto, muchos de los cientistas sociales atiin consideran que sus
hipotesis son neutrales y objetivas, que pueden anticipar el porvenir. La fe en el
progreso indefinido y en las ventajas de la modernizacién se transformo6 en leyes
que interpretaron el cambio social en forma lineal y gradual, eliminando asi
cualquier posibilidad de transformar el curso de la historia. Los procesos de
transformacién social actuales han cuestionado esos principios, las teorias
decimononicas han perdido su capacidad explicativa.

Los investigadores de hoy deben asumir el reto de “impensar”z, es decir
volver a pensar los problemas actuales en otros términos. Entre las cuestiones que
necesariamente hay que volver a pensar se destacan las transformaciones en el
mundo familiar. Su pertenencia radica en que “un estudio de la interaccién de la
familia con el cambio social y econémico permite entender mejor no sélo que
ocurrié con ella, sino también como se vivieron esos cambios a nivel social.”3

R S

1 En términos simples, se dio cuenta de que las reglas de la probabilidad que gobiernan las
particulas subatémicas nacen de la paradoja de que dos propiedades relacionadas de una particula no
pueden ser medidas exactamente al mismo tiempo. Por ejemplo, un observador puede determinar o
bien la posicién exacta de una particula en el espacio o su impulso (el producto de la velocidad por la
masa) exacto, pero nunca ambas cosas simultdneamente. Cualquier intento de medir ambos resultados
conlleva a imprecisiones.

2 Wallestein, I.; Impensar las Ciencias Sociales. Limites de los paradigmas decimononicos.
México, Siglo XXI, 1999.

3 Hareven, T.; “Historia de la familia y la complejidad del cambio social” en Boletin de la
Asociacién de Demografia Historica; X111; Madrid, 1995. p. 119.
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Entonces, indagar sobre el sentido que adopta la familia implica también
reflexionar sobre el cambio social.

Nuestra aproximacién a esta problemética, desde los discursos de los
cientistas sociales, parte del supuesto de que “la idea de una ciencia neutra es una
ficcion y una ficcion interesada, que permite dar por cientifica una forma
neutralizada y eufemizada —por lo tanto, particularmente eficaz simbélicamente
porque es particularmente irreconocible- de la representaciéon dominante del
mundo social.” Por ello, el campo cientifico no es auténomo, y tanto dentro de él
como en otros campos, la definiciéon dominante de las cosas buenas para decir y de
los asuntos dignos de interés es uno de los mecanismos ideol6gicos que hacen que
cosas igualmente buenas no sean dichas y que temas no menos dignos de interés no
interesen a nadie o no puedan ser tratados sino de manera vergonzosa o viciosa.5

Por esto analizaremos la interaccion familia — cambio social en las
explicaciones sociohistoéricas del cambio social actual como insertas en el campo
cientifico, entendiendo que éste como “.. sistema de las relaciones objetivas entre
las posiciones adquiridas (en las luchas anteriores) es el lugar (es decir, el espacio
de juego) de una lucha de concurrencia, que tiene por apuesta especifica el
monopolio de la autoridad cientifica inseparablemente definida como capacidad
técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia
cientifica, entendida en el sentido de capacidad de hablar y de actuar
legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de
ciencia, que esta socialmente reconocida a un agente determinado.”®

Dicho agente generalmente esta constituido por el “grupo de los sabios” por
lo tanto, debido a que todas las précticas estan orientadas a la adquisiciéon de la
autoridad cientifica, las discusiones epistemolodgicas son inseparables de las
politicas. Al incorporar esta perspectiva analitica se torna necesaria la adopcion de
una mirada dialéctica entre el campo cientifico y el habitus cientifico, abandonando
de esta forma las posiciones idealistas que explican las revoluciones cientificas
como cambios de paradigmas?.

“La estructura del campo cientifico es definida, en cada momento, por el
estado de la relacién de fuerzas entre los protagonistas de la lucha, agentes o
instituciones; es decir, por la estructura de la distribucién del capital especifico,

resultado de las luchas anteriores que se encuentra objetivado en instituciones y
o o o

4 Bourdieu, P.; Intelectuales, politica y poder. Buenos Aires, Gedisa, 1992. pp. 102-103.

5 Ibidem

6 Tbidem, p. 76.

7 Respecto de esta postura ver: Kuhn, T.; La estructura de las revoluciones cientificas.
México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1971.
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disposiciones, y que dirige las estrategias y las posibilidades objetivas de los
diferentes agentes o instituciones en las luchas presentes.”

Es asi que las revoluciones cientificas también son contra las instituciones.
Por ello, el investigador ve limitada la eleccidon de los problemas que abordara o los
métodos que utilizara debido a que los dominantes son aquellos que llegan a
imponer la definiciéon de la ciencia segin la cual la realizacién més acabada de la
ciencia consiste en tener, ser y hacer, lo que ellos tienen, son o hacen9. Es decir que
en nuestro trabajo tendriamos que “objetivar al sujeto objetivante”0, esto es situar
al investigador en una posiciéon determinada y analizar las relaciones que mantiene
con la realidad que analiza y las que lo unen y lo enfrentan con sus pares y las
instituciones comprometidas en el juego cientifico*. Esto nos lleva a suponer que
las elecciones epistemologicas generalmente son estrategias politicas*2.

Consideramos que esta perspectiva metodologica nos resultara sumamente
atil para analizar las distintas interpretaciones sobre los cambios en la familia. En
este sentido, en la década del sesenta cuando las transformaciones familiares se
hicieron evidentes, la sociologia norteamericana hacia primar las explicaciones
unilineales enmarcadas en el estructural-funcionalismo y la teoria de la
modernizacion. Sin embargo, desde algunos centros de estudios europeos, los
trabajos de P. Aries, E. Wrigley y P. Laslett cuestionaron la influencia de la
industrializaciéon en la nuclearizaciéon familiar y abrieron un campo de anélisis
novedoso constituido por la Historia de la vida privada. Las investigaciones
publicadas desde estos &mbitos contribuyeron en la construccién del “mito familiar
occidental” y el estudio de los cambios no abandonaron miradas evolucionistas.

Esta situaciéon cambi6 en los afios ochenta cuando desde la historia de la
familia se cuestion6 dicho “mito” y desde la sociologia se transformaron las
tendencias explicativas del cambio social. Sin embargo, muchas veces las
mutaciones en las formas de vida doméstica continuaron siendo interpretadas con
un sesgo unilineal o finalista. Actualmente la historia social no ha logrado
incorporar en sus explicaciones al tiempo familiar debido a que contintia apegada a
algunos postulados ya cuestionados, como el que supone que los cambios en el
espacio publico arrasan irremediablemente con el privado.

P S
8 Bourdieu; op. cit., 1992. p. 88.
9 Ibidem. p. 82.
10 Bourdieu, P.; El oficio del sociblogo. Madrid, Siglo XXI, 1976.
11 Gutiérrez A.; Pierre Bourdieu: Las practicas sociales. Buenos Aires, CEAL, 1994.

12 Cuando hablamos de estrategia nos referimos a la conceptualizacién de Bourdieu en cuanto
a que no se trata necesariamente de elecciones concientes sino que radican en el “sentido prictico.” Al
respecto ver: Bourdieu; P.; El sentido practico. Madrid, Taurus, 1991.
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Esta “incomunicacion” entre los investigadores no responde a simples
cambios de paradigmas, que se resolveran inevitablemente con el triunfo de alguno
de ellos. Consideramos que esta discusion epistemoldgica —ademas de estar
fuertemente condicionada por el cambio social en si- se encuentra estrechamente
vinculada con el estado actual del campo cientifico. Por esto, nuestro objetivo
central serd indagar en la introduccién de lo familiar en las explicaciones
sociohistéricas del cambio social actual mediante el anélisis de lo sostenido en las
principales publicaciones de los cientistas socialest3 y su ubicacion dentro de los
juegos de fuerzas e intereses propios del campo cientifico. Para ello ahondaremos
en la delimitacion de tres lineas explicativas predominantes respecto del devenir
actual de la familia: las que lo entienden como nuclearizacion progresiva, las que lo
consideran una crisis finalista o una catastrofe y los que adoptan una mirada
incierta.

EL CAMBIO COMO NUCLEARIZACION

Hasta los afios sesenta, el cambio social era concebido como acumulativo,
gradual y endégeno; tanto en el modelo de la modernizacién como en el
marxista estaba implicito que los cambios se daban en etapas predeterminadas y
por lo tanto eran unidireccionales4. Spencer explicaba el proceso de
modernizacion a través de las transformaciones familiares ya que consideraba que
la industrializaci6on habia traido como correlato una nuclearizaciéon progresiva, es
decir que “hay progreso hacia un tamafio, una cohesioén, una multiformidad y una
precision cada vez mayores.”5 La trascendencia de esta afirmacién fue tal que se
convirti6é en un postulado incuestionable para toda una generaciéon de soci6logos e
historiadores, que cuando analizaban los grandes cambios sociales utilizaban a la
familia para verificar sus hip6tesis bajo el supuesto de que los cambios en el ambito

publico implicaban siempre transformaciones en lo privado?.
Por esto, la forma en que el estructural-funcionalismo entendi6 el cambio
social se constituy6 durante mucho tiempo en la forma predominante gracias a que
mantenia cierta coherencia con las teorias socioldgicas tradicionales y a que se

P I I A L

13 No pretendemos ser exhaustivos sino simplemente delimitar las principales tendencias.

14 Al respecto ver: Burke, P.; Sociologia e historia. Madrid, Alianza, 1996. Etzioni A. y E.
Etzioni; Los cambios sociales. Fuentes, tipos y consecuencias. México, Fondo de Cultura Econémica,
1968.

15 Etzioni A. y E. Etzioni; op. cit., 1968.

16 Grassi, E.; “La familia: un objeto politico. Cambios en la dindmica de la vida familiar y
cambios de orden social.” en Neufeld M.R. y otros (comp.); Antropologia social y politica. Hegemonia y
poder: el mundo en movimiento. Buenos Aires, Eudeba, 1998.
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asentaba en la hegemonia de la sociologia norteamericana. Ademas, la teoria de la
modernizacion se convirtié en el sustento tedrico de los discursos dominantes de la
época. Es asi que las representaciones sociales sobre las mutaciones familiares
iniciadas en los afos sesenta fueron interpretadas a la luz de esta teoria que defini
al cambio como diferenciacion.

El representante méas importante de esta escuela fue T. Parsons y su teoria
de la diferenciacién estructural. Esta tiene como sus exponentes clasicos
principales a H. Spencer y E. Durkheim que percibian a la sociedad como un
organismo vivo, es decir que “..como los conjuntos evolutivos en general, las
sociedades muestran un proceso de integracion, tanto por aumento simple de la
masa como por fusion y re-fusion de masas. Hay multitud de ejemplos del paso de
la homogeneidad a la heterogeneidad, desde la tribu simple, igual en todas sus
partes, hasta la nacioén civilizada, llena de diferencias estructurales y funcionales.
Paralela a la integracion y la heterogeneidad progresivas es la cohesion
creciente.”” Implica que consideran que hay progreso hacia un tamafio, una
cohesién, una multiformidad y una precisiéon cada vez mayores.

T. Parsons entiende que en toda sociedad existen unidades o componentes
estables que constituyen la estructura y procesos o acontecimientos que
transforman algunas propiedades de dichos componentes o las relaciones entre
ellos. Los cambios pueden ser integradores o estructurales, estos altimos siguen el
modelo evolutivo: “Cada fase consecutiva en el proceso se distingue por el
crecimiento en la complejidad y el incremento del ntiimero y la variedad de
unidades especializadas dentro del sistema, con la consiguiente necesidad de
formas nuevas de cooperacién, coordinacion y organizaciéon.” Esta evolucion se
produce a través de cuatro mecanismos: la diferenciaciéon que implica la formacion
de unidades estructural y funcionalmente especificas, la gradacion adaptativa que
es el surgimiento de la eficiencia en cada nueva unidad, la inclusién o integracion
de las nuevas unidades dentro del sistema salvaguardando su equilibrio y por
ultimo, la generalizacion de valor donde se formulan los principios normativos que
otorgan apoyo y legitimacion a las nuevos componentes?s.

De acuerdo a este marco explicativo la historia ya est4 escrita de antemano,
el devenir social responde a una linea evolutiva irreversible en el cual los individuos
son agentes pasivos, es decir que sus vidas se encuentran dominadas por la
estructura social. En este sentido, la transformaciéon de la familia es asimilada al

B S

17 Spencer, O.; “La evolucién de las sociedades”, 1892; reproducido en Etzioni y Etzioni; op.
cit., p. 23.
18 Sztompka, P.; Sociologia del cambio social. Madrid, Alianza, 1993.
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proceso de diferenciacion estructural, su constitucion como una unidad de
consumo responde a la separacién entre la colectividad familiar y la productora?o.
La industrializacién y su consecuente urbanizacion son vistas como las causantes
principales de la nuclearizacion.

El modelo parsoniano considera que la industrializaciéon segmenta a la
familia debido a que la aisla de su red de parentesco y reduce el tamafio del grupo
doméstico convirtiéndolo en una unidad conyugal con un nimero reducido de
hijos. Esta unidad se basa en el matrimonio entre compafieros que se eligen
libremente y se orienta hacia valores de racionalidad y eficacia organizandose en
torno a roles sexuales diferenciados; su funcion principal es la de socializar a los
nifios y asegurar el equilibrio psicoldgico de los adultos. Dentro de este modelo,
esta unidad es funcional con las caracteristicas de la nueva sociedad debido a que la
movilidad social requiere la ruptura con los lazos familiaresz° .

Como deciamos anteriormente, esta explicaciéon trascendi6 el campo
cientifico de la sociologia y se convirti6 en el paradigma predominante para la
mayoria de los cientistas sociales. La situaciéon no es ajena al contexto historico: “en
el momento en que Talcott Parsons desarrolla sus hipétesis sobre el aislamiento
estructural de la familia moderna se crea un consenso nacional alrededor de la
nocion de pareja, reivindicada en los discursos ptiblicos como el lugar de plenitud
personal.”2! Es un momento de esplendor del Estado Providencia o Benefactor, por
lo tanto sus ideas eran congruentes con una época en que el relativo aislamiento de
la familia se tornaba evidente con la asuncién por parte del Estado de algunas
tareas que hasta ese momento se cubrian en el &mbito doméstico.

A la luz de nuestros tempestuosos tiempos actuales algunos autores
consideran que en esos momentos, desde el punto de vista demografico, el “modelo
familiar moderno” gozaba de buena salud debido a que “...nunca ha habido tantos
matrimonios, nunca se han casado tan jévenes, la tasa de divorcios es baja, el
ntimero de hijos traidos al mundo es suficiente para renovar las generaciones 2,
Sin embargo, las transformaciones familiares se encontraban entre las principales
preocupaciones de los investigadores. Esta cuestidon no era ajena a la distribuciéon
de los recursos econémicos, M. Segalen sostiene que las “convocatorias” desde los

o o

19 Para un detalle pormenorizado de este proceso ver: Parsons, T.; “Some Considerations on
the Social Change” en Rural Sociology, XXVI, N° 3, 1961, pp. 219-239. Reproducido en Etzioni y
Etzioni; op. cit.

20 Segalen, M.; Antropologia histérica de la familia. Madrid, Taurus, 1992, pp. 79-80.

21 Thidem, p. 32.

22 Tbidem, p. 32.
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ministerios de los diferentes paises se orientan hacia los proyectos de denuncia y
aplicacion.

Es por esto que “Los afios de posguerra estGn marcados por una
reorientacion de las investigaciones: el desarrollo de un matrimonio de
comparierismo, la libre eleccién de la pareja —pero al mismo tiempo, la nueva
libertad de la que disfrutan ninos y adolescentes es generadora de ansiedad-
fueron recibidos como grandes transformaciones y dieron lugar a todo tipo de
trabajos, segun tres direcciones: una orientacién estructural que se interesa por
las relaciones entre familia y sociedad; una orientacion “comportamental”
centrada en las interacciones en el seno de la familia; un examen de la accién
familiar en situaciones determinadas.”23

Dentro de la tendencia que se ocupa de la relacion entre familia y sociedad,
resulta paradigmatico el estudio de E. Burgess24 que aborda las mutaciones de la
familia norteamericana de su momento como un proceso lineal e irreversible hacia
un nuevo tipo Unico que denomina como de “compafierismo democratico”. Plantea
que la diversidad presente en esos afios se vincula con el proceso de cambio; el
hecho de que existan “familias de los indios hopis (maternales primitivas), de los
antiguos amish de Pennsylvania (patriarcales), de los montaneses osark (control
del parentesco), de clase media baja (patricéntricas), de la casa de departamentos
(igualitarias), y suburbanas (matricéntricas)”25 responde a la interaccion de dos
procesos: por un lado la transicion desde formas anteriores hacia el nuevo tipo y
por otro la experimentacién de diversas formas de convivencia que son producto de
las correspondientes subculturas norteamericanas.

El modelo explicativo que aqui utiliza no es otro que el parsoniano, ademés
de admitir la existencia de una estructura inmutable y por otra parte unos procesos
que transforman algunos de sus elementos, considera que el motor de
transformacién viene dado por la urbanizaciéon. En este sentido, sostiene que “las
condiciones sociales de la ciudad moderna llevan a la emancipaciéon de los
individuos de la familia de los controles institucionales de la familia rural. La
familia urbana tendié a convertirse en un grupo afectivo y cultural, unida por las
relaciones interpersonales de sus individuos.”2¢ Entonces, en este nuevo tipo de
familia el objetivo central ya no son los hijos, ni la posicién, ni el desempeno de una

funcién social y econémica. La democratizaciéon de la sociedad llegb6 al seno del
o e e

23 Ibidem, p. 29.

24 Burgess, E.; “La familia en una sociedad que cambia.” en The American Journal de
Sociology. LII, N°6, 1948. Reproducido en Etzioni, A. y E. Etzioni., op.cit.

25 Ibidem, p. 182.

26 Thidem, p. 184.
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hogar para transformar las relaciones interpersonales, es decir que -a pesar de lo
que crean los que lo han experimentado- este proceso es funcional a la ideologia
norteamericana debido a que fue una experiencia colectivista y no pluralista.

La emergencia de esta nueva forma de entender las relaciones
interpersonales y la familia trajo como correlato la inestabilidad de ésta dltima, esta
cuestion es interpretada por el autor dentro del mismo modelo explicativo ya que la
asimila con las caracteristicas dinamicas de la sociedad, es decir que considera que
antes era estable porque la sociedad también lo era. Sin embargo, a pesar de esta
supuesta “funcionalidad” de la inestabilidad percibe —como todos los
funcionalistas- que es negativa y por lo tanto recurre a lo planteado por T. Parson al
proponer la necesaria constituciéon de mecanismos de integracionz7.

En resumen, los autores que sostienen estas hipoétesis continuaron el
modelo parsoniano en cuanto a la constitucion de la familia moderna como una
“pareja de companeros”. Por otro lado, pronosticaban un futuro donde la
heterogeneidad en las formas de organizar la convivencia se veria suplantada por la
evolucion hacia un tnico tipo.

Entre los estudios encaminados en la segunda direccién, es decir los
dedicados a indagar en las interacciones en el seno de la familia adquirieron cierta
trascendencia los que se ocuparon especificamente de la relaciéon entre padres e
hijos. Este tema adquiria especial relevancia en un momento en que la libertad que
adquirian los jovenes y su constitucion como un grupo social con expectativas y
valores propios se tornaba preocupante para algunos sectores, y donde la “Escuela
para Padres” encontraba cada vez mas adeptos. Por otro lado, para el
funcionalismo estudiar el cambio en el papel del padre en la educacion de los hijos
resulta una problematica central debido a que entienden que la socializacion y la
formacion del caracter social es la funcion constitutiva de la familia; por lo tanto si
ésta dejara de cumplir con dicha tarea perderia su razon de ser. Entre los autores
que se ocuparon de estas cuestiones podemos citar a E. Ericson28 y a G. Mead29 que
investig6 la importancia que reviste para el desarrollo de la personalidad el hecho

o o

27 Propone a la escuela, a la Iglesia, a los centros de consejo de sobre matrimonio y a los
investigadores como posibles mecanismos de integraciéon debido a que contribuirian a mejorar las
condiciones de adptabilidad de los individuos.

28 Este investigador se ocup6 de analizar las implicancias que para el desarrollo de la
personalidad resultan de la falta de modelos con que identificarse, y la correlativa falta de papeles
mediante los cuales el individuo puede encontrar salidas socialmente sancionadas y culturalmente
significativas para descargar las emociones. Al respecto ver: Erickson, E.; Chilhood and Society. Nueva
York, Norton, 1950.

29 Mead, G.; Espiritu, persona, sociedad. Buenos Aires., Paidds, 1972. Primera edicion en
inglés: 1934.
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de crecer en una cultura que ya no es homogénea y que pone al desarrollo bajo las
circunstancias del sindrome de la personalidad tentativa.

Por otro lado, retomando estos temas pero contextualizindolo en una
situacién particular, A. Inkeles3© a través del andlisis del caso de los exiliados
soviéticos en Estados Unidos cuestion6 la supuesta desorientacién de los padres
como transmisores de cultura planteada por G. Mead y sugirié que “los padres no
tienen por qué ser agentes pasivos de su cultura, carentes de imaginacién y que
educan mecanicamente a sus hijos (...). Aunque los padres son adultos, sin
embargo todavia pueden aprender, y aprender las que ellos consideran
“lecciones” importantes, de sus experiencias en circunstancias de cambio social.
Ese aprendizaje puede, ademas, influir en los padres para que traten
deliberadamente de criar a sus hijos de un modo diferente al que ellos fueron
criados y de una manera encaminada a preparar mejor a los nifios para la vida
en la nueva situacién social.”3* Esta posicion puede parecer un tanto alejada del
estructuralismo sin embargo, si bien considera que los adultos pueden decidir la
forma en que van a educar a sus hijos no menciona la posibilidad de que sean ellos
los que propicien un nuevo cambio social, la Gnica tarea que les asigna es la de
“adaptar” a sus hijos y hacerlos “funcionales” al nuevo orden social.

Esta linea interpretativa parsoniana trascendi6 el &mbito de la sociedad
norteamericana, podemos encontrar evidencias de ellas tanto en los trabajos
europeos, como el de R. Konig3s2, A. Cuvillierss o L. Flaquers4, o latinoamericanos,
como los clésicos estudios de G. Germanis3s.

En la mayor parte de estos trabajos la familia es entendida como una
abstraccion, no hay lugar para el analisis de la variedad de modelos, y la relaci6on
entre familia y cambio social es reducida a los efectos irremediables de la
urbanizacién y la industrializacion; el correlato inmediato de esto es una ausencia
practicamente total de la dimension histoéricase.

La hegemonia de la sociologia norteamericana trajo consigo la
preeminencia de su “presentismo ahistérico”, es decir del eclipse de la dimensiéon

o o
30 Inkeles, A.; “Cambio social y cardacter social: el papel de la mediaciéon paterna” en The
Journal of Social Issues, XI, N°2, 1955. Reproducido en Etzioni A. y E. Etzioni, op. cit.
31 Inkeles; op. cit., 1955, p. 309.
32 Konig, R.; La sociologia y la sociedad actual. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1959.
33 Cuvillier, A.; Manual de Sociologia. Buenos Aires, El Ateneo, 1970.
34 Flaquer, L.; El destino de la familia. Barcelona, Ariel, 1998.

35 Germani, G.; Politica y sociedad en una época de transicion. De la sociedad tradicional a
la sociedad de masas. Bs.As., Paidos, 1971. Entre otros.
36 Segalen, M.; op. cit., p. 29.
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histoéricas”. Esta situacion puede vincularse con las caracteristicas particulares de
su propia sociedad, “pobre en sus tradiciones historicas que desde su inicio sélo
conocié un tnico sistema socioeconomico, el capitalismo industrial, (...) pero al
mismo tiempo extraordinariamente compleja en su composicién racial, étnica y
de clase, atravesada por numerosas divisiones, contradicciones, conflictos,
permeada por todo tipo de desviaciones y patologias sociales. La cuestion mds
apremiante era, por tanto, mejorar el orden presente, existente, en lugar de
establecer una nueva formacién social”38. Asi la mayor parte de los sociélogos se
ocuparon de buscar soluciones para los problemas presentes mediante el disefio de
diagnosticos empiricos concretosso.

Las particularidades propias de la historia norteamerica condiciond
fuertemente la construccion de la teoria del cambio social estructural -
funcionalista, es por esto que resultaba adecuada para el estudio de dicha sociedad
y no tanto para otras realidades, cuestiéon que constituyd su “taléon de Aquiles”.

Algunos de los principales cuestionamientos a la teoria de la diferenciacién
provinieron de los investigadores que introdujeron la dimensién histérica. N.
Smelser4® demostré la imposibilidad de la construccion de teorias generales del
cambio mediante el estudio de las familias obreras del Lancashire al mostrar la
complejidad de los cambios en un periodo largo. Por otro lado, W. Goode4* explor6
una serie de conceptos sobre la base de material histérico y antropolégico que
constituyen un clasico de la sociologia de la familia. Entre sus ideas mas
importantes podemos mencionar sus postulados en torno a la familia y el
parentesco como fuerzas de cambio, la distincidon entre modelos y practicas reales y
la variedad de modelos de cambio social. Uno de los aportes méas interesantes
radican en su inclusiéon del curso de vida doméstico, relacionando en una
perspectiva diacronica, los cambios individuales y sociales.

A pesar de estos aportes, el cuestionamiento mas importante de los
postulados parsonianos fue impartido por los historiadores europeos. En 1960,
cuando en Francia42 adquiere predominio la tercera generaciéon de la Escuela de
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37 Sztompka, P.; op. cit., 1993.

38 Ibidem, p. 229.

39 P. Sztompka considera que a esto se debe a la influencia de la psicologia dentro del
estructural fucionalismo.

40 Smelser, N.; Social Change in the Industrial Revolution. Chicago, University of Chicago
Press, 1959.

41 Goode, W.; World Revolution and Family Patterns. Glencoe, The Free Press, 1963. Citado
en Cicchelli — Pugeault, C. y V. Cichelli; op. cit. 1999.

42 En este pais la investigacion sociologica habia adquirido un caricter particular. Luego de la
Primer Guerra Mundial la escuela durkheniana pierde vitalidad y los estudios sociolégicos sobre la
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Annales, uno de sus representantes, P. Aries, publica su libro sobre la infancia en el
antiguo régimen43, donde argumenta la continuidad temporal de los hogares
nucleares y plantea que la industrializacién no habria significado la ruptura de los
vinculos de parentesco. Por otro lado, en Inglaterra, desde el afamado Grupo de
Cambridge, E. A. Wrigley44 cuestion6 el supuesto de que la industrializaciéon habria
acarreado consecuencias negativas para la vida familiar y, P. Laslett45 a partir de su
estudio sobre el tamano de los household de Inglaterra sostuvo que la estructura
nuclear se habria mantenido desde, por lo menos, el siglo XVI y traslad6 esta
afirmacién a Europa, Norteamérica, Japén, China y Africa.

El correlato de estas nuevas ideas fue més alla del cuestionamiento a la
influencia de la industrializaciéon sobre la nuclearizacién de la familia, constituy6
una negacion del cambio en lo vinculado a lo familiar, que gener6 la creacién de
estereotipos. De esta forma, la historiografia de la familia contribuy6é en la
construccion del “mito de la familia occidental”46 que no sélo tifio al pasado de
continuidad sino que cubri6 con un manto de uniformidad al presente. Estos
planteamientos no implicaron un abandono de los postulados evolucionistas ya que
ese tipo de familia fue erigido como el sinénimo de la “familia bien constituida”,
aunque L. Stone4” ha discutido la pertinencia de las explicaciones unilineales.

Los anélisis realizados, por estos autores, de las transformaciones que
comenzaron a evidenciarse hace pocas décadas se vieron condicionados por dichos
postulados. En 1954, P. Aries, publicé un anélisis de las familias de mitad de
siglo48, donde analiza algunas tendencias demograficas de la época augurando
algunas interpretaciones que luego han sido retomadas por otros investigadores.
Las evidencias estadisticas de la posguerra le permitian aseverar que la

=== Viene de la pagina anterior

familia pierden interés. Ademas, “el contexto politico contribuyé veinticinco afios mds tarde a
desacreditar una investigaciones sospechosas de simpatia con las ideas petainistas, que realzaban el
valor de la familia. Con excepcién del trabajo ya clasico de A. Girard sobre ‘La eleccién del conyuge’ de
1964, las investigaciones francesas en sociologia de la familia quedan asi delimitadas.” En este
contexto, la sociologia norteamericana adquiere cierta influencia.

43 Publicacion en espafiol: Aries, Ph.; El nifio y la vida familiar en el Antiguo Régimen.
Madrid, Taurus, 1987.

44 Edicion en espaiol: Wrigley, E. A.; Gentes, ciudades y riqueza. La transformacién de la
sociedad tradicional. Barcelona, Critica, 1992.

45 Laslett, P. y R. Wall; Household and Family in Past lime. Cambridge University Press,
Cambridge, 1972.

46 Egsa familia occidental se caracteriza por un matrimonio monégamo, una valoracién de la
pareja, un reducido ntimero de hijos y una reparticion de roles en el seno de la pareja. Segalen, M.; op.
cit., 1992.

47 Stone, Lawrence; Familia, sexo y matrimonio en Inglaterra: 1500-1800. México, Fondo de
Cultura Econémica, 1990.

48 Ariés, P.; “Las familias de fin de siglo” en Prigent, R. (comp.); Renouveau des idées sur la
famille. Paris. PUF. “Trabajos y documentos del ined”, Cuaderno N°18, 1954. Reproducido en Ariés, P.;
Ensayos de la memoria 1943-1983. Buenos Aires, Norma, 1996.
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caracteristica de la familia contemporanea era el matrimonio precoz, que por lo
tanto dejaba de ser considerado como el paso a la adultez, propiciando una alta
valoracion de la adolescencia. El aumento de la fecundidad no lo interpretaba como
coyuntural sino como producto de una nueva actitud hacia la vida, marcada por
una “mentalidad de despreocupacion”, que habria afectado a las familias reducidas
que ahora tendian a tener maés hijos y valorarlos. Los tiempos tempestuosos que
luego marcaria el aumento de los divorcios atin no era pronosticado por P. Ariés
que advertia sobre la abdicacién del individualismo y una reivindicacion del
matrimonio. Como es evidente, el diagnostico que realizaba este autor desde una
Europa que renace luego de la guerra dista mucho de los analisis norteamericanos
concentrados en denuncias pesimistas49.

Sin embargo, como ya dijimos, estos historiadores europeos van a tender a
cierta “naturalizaciéon” de la familia nuclear, al plantear para ella una continuidad
de larga duracion. Es por esto, que algunos de sus anélisis de las transformaciones
posteriores a 1960 van a erigirlos como los defensores de la familia “bien
constituida”. En 1977, P. Ariés publica un articulo titulado “La familia y la ciudad”s?
que bien podria haberse llamado “La ciudad contra la familia”st. Alli intenta
mostrar las incidencias que sobre la familia tiene el deterioro de la funciéon
socializadora de la ciudad, plantea que “.. toda la vida social fue absorbida por la
vida privada y la familia”s2. De esta forma, el espacio publico sblo ha adquirido la
funcién de permitir y mantener el desplazamiento fisico entre la casa, el trabajo y el
comercio. Siguiendo este razonamiento, sugiere que “entonces no es que se pueda
hablar de una crisis de la familia propiamente dicha, como se suele decir, sino de
una imposibilidad de la familia para llenar todas las funciones de las que fue
investida durante el medio siglo, seguramente de manera provisional. Sin
embargo, si mi andlisis es correcto, esta hipertrofia de los papeles familiares es
una consecuencia de la decadencia de la ciudad y de la sociabilidad publica.(...)
La causa profunda de la crisis actual no esta en la familia sino en la ciudad’s3. La
mirada de P. Ariés en este articulo no s6lo adquiere un caracter pesimista, que se
aleja de sus planteamientos de 1954 sino que se evidencia una clara influencia de
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49 El clima europeo era optimista, todas las Constituciones posteriores a Yalta reconocieron la
importancia del matrimonio y la familia, y en 1948, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
la reconoci6 como un derecho universal.

50 Ariés, P.; “The family and the city” en Daedalus, vol. 106, N°2, primavera de 1977.
Reproducido en Ariés, P.; Ensayos de la memoria. Bogot4, Norma, 1996

51 En una de las traducciones al espafiol ha sido titulado asi: Ariés, P.; “La ciudad contra la
familia” en Vuelta 10, México, mayo 1987.

52 Ariés, P.; op. cit., 1977, p. 323.

53 Ibidem, p. 325.
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las tendencias sociolégicas predominantes, para las cuales la familia no es un
agente de cambio social, su anélisis se introduce para ejemplificar como las
mutaciones en la esfera ptblica arrasan con la privada.

Estos postulados han conseguido instalarse no sélo en el dambito de las
ciencias sociales sino también en la opinion ptablica. La influencia de los soci6logos
ha ejercido un papel fundamental, aunque también han tenido cierta trascendencia
los historiadores que intentan construir una “historia total”. En este sentido, los
manuales de historia contemporanea que incluyen el anilisis de los tiempos méas
recientes organizan el desarrollo de los temas en torno a las transformaciones
politicas, o en algunos casos econdémicas; las problemaéticas vinculadas a la familia
no se introducen o si se las incluye es para analizar como los procesos del ambito
publico repercuten en ellas.

Los trabajos mas recientes, provenientes de la escuela historiografica de
Annales, que ha creado el campo de estudio de la historia de la vida privada, han
mantenido algunos de estos rasgos. Si bien la coleccion dirigida por P. Ariés y G.
Dubys4, ha intentado poner el eje de analisis sobre el ambito privado, en algunos
tomos esto se ha invertido, en el volumen VII titulado “La Revolucion Francesa y el
asentamiento de la sociedad burguesa” analizan, en primer lugar, como el proceso
politico transformé irremediablemente a la esfera privada. Sin embargo, mas
adelante incorporan una mirada mas compleja.

En el tomo X, “La vida privada en el siglo XX”, A. Prost55 elude esto y se
propone analizar a la vida privada como una construcciéon social. Plantea que la
afirmacion funcionalista respecto de que en las sociedades modernas cuando la
familia perdi6 “funciones publicas” se “privatizd” es insuficiente. Sostiene que
dicho proceso provoc6é que la familia deje de ser una instituciéon fuerte, se
desinstitucionalice, para dar paso a lo que denomina como “familias informales”.
Este fenémeno es producto del progresivo avance del individualismo que desdobl6
a la vida privada debido a que los individuos conquistaron el derecho a tener una
vida privada auténoma. El horizonte de esto lo avisora en los hogares
unipersonales donde la vida doméstica quedara absorbida en una sola persona.

Las interpretaciones unilineales atin se perpetian en el campo de la
sociologia, incluso entre algunos de sus representantes mas sobresalientes. En este
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54 Ariés, P. y G. Duby (Dir.); Historia de la vida privada. X Tomos. Madrid, Taurus, 1987.
55 Prost, A.; “Fronteras y espacios de lo privado” en Ariés, P. y G. Duby (Dir.); op. cit., 1987.
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sentido, A. Giddens5¢ anticipa la expansién de las tendencias acontecidas en
Europa y Estados Unidos a todo el mundo. Considera que las transformaciones en
el mundo de la sexualidad, el matrimonio y la familia son el méas claro efecto de la
globalizaciébn en nuestras vidas. Para llegar a estas conclusiones destaca la
separacion que se ha producido entre la sexualidad y la reproduccién, que ha traido
como correlato que la primera ya no se defina en relaciéon al matrimonio.

Ante esto, percibe una diversidad de formas familiares que han
transformado al matrimonio y la familia en instituciones concha, es decir que su
denominaciéon no ha cambiado pero han mutado en sus caracteristicas basicas.
Visualiza los cambios en lo vinculado a las relaciones interpersonales, considera
que “En la familia tradicional la pareja casada era sélo una parte, y con
frecuencia no la principal, del sistema familiar. Los lazos con los nifios y con otros
parientes solian ser igual de importantes, o0 mds, en el discurrir diario de la vida
social. Hoy la pareja, casada o no, estd en el nucleo de la familia. La pareja vino
al centro de la vida familiar al menguar el papel econémico de la familia y
convertirse el amor, o el amor mas la atraccién sexual, en la base los lazos
matrimoniales.” 57

La explicacion para este fendmeno la encuentra en el reemplazo de los
viejos lazos que solian unir a las personas por lo que denomina como relacién pura,
entendiendo a ésta como basada en la comunicacién emocional en la que las
recompensas derivadas de la misma son la base primordial para que continde.
Estos vinculos, ademas de reflexivos y consensuados, los considera democraticos.
Por esto, sugiere que se trata de un sistema acorde con el respeto de las libertades
individuales y por lo tanto constituye un modelo que sera, y debe ser, adoptado por
todas las sociedades, inclusive las méas tradicionales.

Esta concepcion del cambio como irremediable, puede resumirse en la
formula de A. Giddens: “nunca seremos capaces de ser los amos de nuestra
historia, pero podemos y debemos encontrar maneras de controlar las riendas de
nuestro mundo desbocado.”s® Su sustento tebrico radica en la teoria de la
estructuracion formulada por este socidlogo que intentd conciliar la nociéon de
estructura de la sociologia norteamericana con el concepto de accién social
weberiana. De acuerdo a esto, considera que si bien las estructuras se les imponen
a los sujetos, estos con sus acciones cotidianas las reproducen o las transforman. La
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56 Giddens, A.; La transformacién de la intimidad. Sexualidad, amor y erotismo en las
sociedades modernas. Madrid, Catedra, 2000. Giddens, A.; Un mundo desbocado. Los efectos de la
globalizacién en nuestras vidas, Madrid, Alianza, 2000.

57 Giddens, A.; op. cit., 2000, p. 72.
58 Tbidem, p. 17.
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introduccién de la familia para explicar la globalizacién tiene que ver con la
necesidad de estudiar los cambios en estos términos. Su hincapié en la necesaria
difusion del modelo familiar occidental, viene condicionada por estos principios
teoricos, y especificamente por su apuesta al sistema socioeconémico capitalista.

El peso de estos postulados unilineales, no viene dado por la pertinencia de
sus principios, o por la dificultad de los soci6logos para encontrar otra teoria social
que la reemplace, sino por su capacidad para convertirse en la autoridad cientifica.
La negacion del conflicto y el caracter lineal e irreversible atribuido al devenir
histoérico contintia resultando funcional a un contexto social particular.

EL CAMBIO COMO CRISIS FINALISTA

Desde que en la década del setenta D. Coopers9 anunci6 la muerte de la familia
no han cesado los discursos que intentan refutar sus afirmaciones. Sin
embargo, esto no ha significado el abandono de las posiciones en las que
predomina la idea de crisis, entendida como estados cronicos o rupturas extremas.
Se anuncian asi la muerte de la familia, el fin del trabajo, el vaciamiento de la
escuela y el ocaso del Estado benefactor, entre otras cuestiones. Estos enunciados
alarmistas, si bien toman cierta predominancia en determinadas coyunturas, no
son nada nuevos, debido a que el siglo XX estuvo dominado por la idea de crisis,
generando en la conciencia social una “normalizacién de la crisis”. En este sentido,
los discursos sobre la familia generalmente pueden asimilarse a “.. un discurso
sobre la crisis de la familia (...) que se organiza alrededor de dos polos: tan
pronto la sociedad esta enferma de su familia a la que conviene ayudar a

reformarse como la crisis es interna a la familia y amenaza a sus miembros”.6°
La formulaci6on de estos postulados finalistas en torno a la familia ha ido de
la mano de las intenciones de intervenir en ella, “los inicios del siglo XX son, pues,
sensibles a discursos diversos sobre las multiples formas de la crisis de la familia,
ya sea engendrada por la accion exterior del Estado que mina sus _fundamentos, o
por la amenaza que supone la inmoralidad de las familias obreras o, mas

directamente, por las enfermedades sexuales que transmiten las prostitutas.”.61
En los sesenta, cuando la proliferacion de las comunas hippies o las
experiencias colectivas de algunos grupos inspirados por ideas socialistas alteraban
la tranquilidad de las mentes conservadoras, se conformé un clima propicio para la
emergencia de discursos antifamiliares. La influencia de S. Freud y de los
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59 Cooper, D.; La muerte de la familia. Buenos Aires. Paidos. 1972.
60 Segalen, M.; op. cit., 1992, p.30.
61 Thidem, p. 31.
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descubrimientos del psicoandlisis y de Simone de Beauvoir que subrayaba el
fracaso de la moral burguesa tradicional y del matrimonio, que se habria
convertido en un lugar de alienaciéon de la mujer, no s6lo marcaron las posturas de
las feministas. En la década siguiente, la corriente antipsiquiatra, representada por
D. Cooper, R. Laing62 y A. Esterson®3, van a incentivar las intervenciones sobre la
familia denunciando el peligro que surge de sus relaciones neurdticas: el ahogo
familiar, la destrucciéon de sus miembros por la presion intolerable que le hacen
sufrir las presiones familiares.64 W. Reich65 fue mas radical y condend a la familia
por su doble funci6on “autoritaria”: politica y sexual, estigmatizdndola como la
“correa de transmision de las alienaciones sociales”, una “fabrica de ideologias
autoritarias y estructuras mentales conservadoras” o una “célula reaccionaria
central”®6, Todas estas caracteristicas podian hacer de ella un incentivo para la
emergencia del nazismo. En estos discursos la familia mantiene su rol como
reproductora de la realidad social en sus aspectos negativos, su analisis se
introduce para denunciar la ausencia de libertad de la sociedad contemporanea.

Este clima de denuncia contra la familia trascendié el ambito de la
psicologia. El descenso de la fecundidad y el aumento de los divorcios y la
cohabitacién puso en accion a los “sismografos demograficos” que enloquecieron a
toda Europa®”. Este proceso repentino conmocion6é a los demografos, a los
sociblogos y a los responsables de las politicas sociales que pronto tuvieron que
asumir la posibilidad de un importante cambio social. Los soci6logos debieron
idear nuevas categorias a fin de explicar estos fendmenos, a fines de la década del
setenta comienza a utilizarse el concepto de familias monoparentales y diez afios
maés tarde el de familias recompuestas. Los demografos, en cambio, mantuvieron
cierta inquietud, que se profundizé tltimamente.

Hoy los indices de natalidad europeos son tan bajos que ya no alcanzan
para asegurar la tasa de reemplazo de las generaciones. Desde Francia, o desde la
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1972.
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Unién Europea, E. Zullerot®8 analiza lo que ha denominado como la crisis de la
familia, enmarcada en el volumen de la Historia de las Poblaciones de Europa que
J. P. Bardet y J. Dupaquier han denominado como “Tiempos inciertos”. Alli explica
las transformaciones actuales como un proceso que se inicia luego de la Segunda
Guerra Mundial y que ha seguido los pasos del modelo suizo. Su problematizaciéon
del cambio social actual se vincula claramente con esto, le preocupa que Europa no
adopte el ejemplo de los suecos iQué quieren tener hijos!

Para llevar a cabo esto, divide el fenémeno de desestructuracion familiar en
tres etapas, o actos: el primero abarca desde 1945 a 1964, el segundo desde 1965 a
1984 y el dltimo desde 1985 a 2000. Sus hipoétesis del primero se encuentran
claramente influenciadas por los planteamientos de P. Ariés que mencionamos
anteriormente, aunque disiente con éste al sugerir que el individualismo constituye
una influencia negativa sobre la familia. En este sentido, sostiene que en el periodo
siguiente éste va a debilitar a la familia, que deja de constituir la célula basica de la
sociedad para ser reemplazada por el individuo. Asi explica los cambios como
producto de las aspiraciones diversas de los miembros de las familias, marcadas
claramente por la sociedad de consumo.

Entonces, al poner el eje explicativo sobre los individuos, algunas
mutaciones que a veces son interpretadas como familiares, E. Zullerot las
reconsidera. Al indagar respecto del descenso de la natalidad plantea que los
cambios conceptuales que se plasmaron en los debates en torno al control de
nacimientos que en un principio era denominado birth control, luego regulacion
de los nacimientos, planificacion familiar y anticoncepcién sucesivamente,
demuestran como los términos del debate han sido planteados primero desde lo
social y luego desde lo particular. La cohabitacion también es explicada, y
denunciada, como parte de este proceso de individuaciéon: “Alarmista” y
“reaccionario” serd uno como se atreva a decir que esos enamorados buscan su
felicidad de manera reciproca pero no forman por ello la peana sobre la cual se
construye una familia porque su relacién es mas de orden individual, basada en
la busqueda de la autenticidad y de la intensidad, que de orden social, basada en
la busqueda de la duracion y la solidaridad.”9 Este proceso es analizado con un
caracter un tanto catastrofista, al anunciar la desestabilizaciéon familiar. En este
sentido, si bien la autora comienza reconociendo la existencia de “modelos
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68 gyllerot, E.; “La crisis de la familia” en Bardet, J-P y Dupaquier, J. ; Historia de las
poblaciones de Europa. Madrid, Sintesis, 2001, vol.3 “Los tiempos inciertos 1914-2000”, cap. 8.
69 Ibidem, p. 280.
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familiares”, en su analisis no teme por el reemplazo de éstos sino por el fin de la
familia, precisamente de la parentalidad.

En estos discursos subyace el supuesto que asigna a la familia la funcion
social de regular la reproduccion, de constituir la célula basica de la sociedad. Este
se ha constituido en un habitus, que como tal ha condicionado, y condiciona, no
s6lo las practicas sino también las representaciones sociales. Por esto, los
diagnosticos sobre el futuro de la familia que han sido interpretados desde esta
optica reciben una importante resonancia publica, precisamente en los medios de
comunicaciéon. Entre ellos podemos mencionar el de E. Roudinesco7e -
vicepresidente de la Sociedad Internacional de Historia de la Psiquiatria y el
Psicoanalisis y Directora de Investigacion de la Universidad de Paris VII7* - que
vaticina que la familia de hoy se encuentra en desorden debido al deseo de
normatividad de las antiguas minorias perseguidas, es decir por los intentos de las
parejas de homosexuales de constituir familias, de alcanzar el orden. Sus
interrogantes son claramente finalistas: “Si el padre ya no es el padre, si las
mujeres controlan por completo la procreaciéon y los homosexuales tienen la
capacidad de hacerse un lugar en el proceso de la filiacion, si la libertad sexual es
a la vez ilimitada y codificada, transgresora y normalizada, {podemos decir, no
obstante, que la familia estd amenazada? cAsistimos al nacimiento de una
omnipotencia de lo “materno” que aniquilard de manera definitiva el antiguo
poder de lo masculino y lo “paterno” en beneficio de una sociedad comunitarista
amenazada por dos grandes espectros: el culto de st mismo y la clonacién?’72

Sus respuestas estan claramente condicionadas por una alta valoracién del
orden, vaticina que no estariamos frente a la muerte de la familia debido a que, a
pesar de la legalizacion del aborto, ésta asegura la reproduccion. Entonces,
considera que el matrimonio ha perdido su caracter sagrado pero se ha constituido
en un refugio para los esposos ante “las eventuales perfidias de las familias
respectivas o de los desordenes del mundo externo”3. Estos ultimos estarian
representados por “.. clones, barbaros bisexuales o delincuentes de los suburbios,
concebidos por padres extraviados y madres vagabundas..”, que después de todo,
explicita, siempre han existido. Por lo tanto, la supervivencia de la familia esta
asegurada por el deseo de los sujetos que afioran vivir en orden.

B I I .
70 Roudinesco, E.; La familia en desorden. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

71 E. Roudinesco, si bien es internacionalmente reconocida por su estudio biografico sobre
Lacan, no sdlo es psicoanalista sino también doctora en letras e historiadora.

72 Roudinesco, E.; op. cit. p. 12.
73 Ibidem. p. 212.
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Entonces, estos discursos no son finalistas en el mismo sentido que los
antipsiquiatras de los setenta. Su caracter finalista viene dado por su negacién del
cambio, o su vaticinio de un regreso a una situacién que es asimilada con la
“normalidad”. El cambio social aqui no es explicado sino negado, las
transformaciones son consideradas patoldgicas.

A pesar de los cuestionamientos recibidos, estos discursos adquieren cierta
resonancia, y aceptacion. El llamado al orden resuena desde los lugares cercanos a
los centros de poder. En este sentido, el polémico politélogo liberal F. Fukuyama74,
desde la Universidad George Mason de Estados Unidos7s, alerta sobre un
inminente regreso a formas familiares tradicionales. Es decir, que luego de la gran
ruptura representada por los altos indices de delincuencia, de divorcios y de
disgregacién familiar, estariamos en los albores de una gran reestructuracion
social constituida por una recuperaciéon de los valores familiares y los vinculos
comunitarios. Respecto a los primeros, no aventura la reconstruccion de la misma
familia que en el pasado sino de una redefinicién de los vinculos que unen a los
hombres con sus hijos, destaca la necesidad de construir una paternidad
responsable, desdibujando asi el impacto del individualismo.

Esta necesidad de los ide6logos liberales de reivindicar las bondades de lo
que consideran como familia tradicional también puede percibirse en las
afirmaciones del economista estadounidense L. Thurow que en 1997 anunci6 que la
familia tradicional estéd en proceso de extinciéon76. Este profesor del Massachusetts
Institute of Technology, encuentra la evidencia de este proceso en la multiplicaciéon
de los divorcios y las madres solteras que serian producto del sistema econ6mico
actual que ya no es congruente con los valores tradicionales de la familia nuclear.
En este sentido, considera que los hombres, antes jefes de hogar, ya no obtienen los
recursos salariales necesarios para sustentar un hogar de cuatro personas; por lo
tanto evitan conformar unidades de este tipo, abandonando a sus hijos,
divorcidndose o migrando. Entonces, realiza un anélisis de tinte funcionalista: los
valores acordes al sistema econdmico deben reivindicar primero al individuo, luego
a la familia. En definitiva, su articulo adquiere caracter de denuncia, propone una
redefinicion de las politicas sociales que sean consecuentes con la nueva realidad
econdémica, es decir que resuelvan como deben organizarse las familias.
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74 Fukuyama, F.; La Gran Ruptura. Barcelona, Ediciones B, 2000.
75 F. Fukuyama también fue profesor de otros centros de estudios importantes

estadounidenses, entre ellas la Universidad de Chicago. Una variable interesante de indagar respecto de
su interpretacion de las transformaciones familiares puede ser su origen japonés.

76 L. Thurow; “La familia tradicional est4 en proceso de extincién” en El Pais, Madrid, 3 de
Febrero de 1997.
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Este tipo de diagnosticos, recibe el incentivo de los organismos financieros
internacionales, es evidente que la construccion discursiva del mundo social se
articula con la construccion social de los discursos?. En este sentido, B. Klisberg7s,
director de la Iniciativa Interamericana de Capital Social y Etica del BID, sugiere
que la pobreza imposibilita, a quienes la padecen, de tener una familia. Entonces,
asimila a las carencias econdémicas con la ruptura de los vinculos familiares, la
violencia doméstica y el abandono de los nifios. No aprecia ningan tipo de cambio
favorable, s6lo percibe a los individuos como arrasados por la cruda realidad social
en la que se insertan, por ello propone fortalecer a la familia mediante
subvenciones estatales que no impliquen un aumento del gasto social sino una
aplicacion de estrategias de gerenciamiento.

En estas propuestas, que manifiestan cierta oposicion frente a las
transformaciones domeésticas de los tultimos tiempos se torna explicita la
intencionalidad, anteriormente mencionada, de los discursos finalistas: denuncian
para intervenir en la familia. El liberalismo, necesita de la ella para delegarle las
tareas que el Estado neoliberal ya se ha desentendido.

Sin embargo, estas apreciaciones que asocian la pobreza con la ausencia de
nicleos familiares no es exclusiva de los liberales. E. Hobsbawm, el prestigioso
historiador marxista de origen inglés, sostiene que en las tltimas décadas “... en las
viviendas construidas por autoridades publicas socialmente responsables para
todos los que no podian permitirse pagar alquileres a precios de mercado o
comprar su propia casa, y que ahora habitaban los “subclase”, tampoco habia
comunidades, y bien poca asistencia mutua familiar.”79

Por otro lado, se alinea detras de las teorias que suponen un avance
progresivo del individualismo y la ruptura de los lazos sociales conceptualizando a
este proceso como revolucién cultural. Considera pertinente indagar en él
mediante el analisis de la familia y el hogar, restringiendo a estos a la estructura de
las relaciones entre ambos sexos y entre las distintas generaciones. Describe el
desarrollo de una crisis de la familia como producto de la ampliacion de la libertad
sexual en las décadas del sesenta y setenta. Asi considera que el aumento de los
divorcios, de los hogares unipersonales y la disminucién de las familias nucleares
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77 Segtn R. Chartier esta propuesta es el aporte que han realizado, a través de sus trabajos,
tanto Foucault como de Certeau y Marin. Ver: Chartier, R. Escribir las practicas. Foucault, de Certeau,
Marin. Buenos Aires, Manantial, 1996.

78 Klisberg; B. ; “Pobreza y familia: un tema crucial” en La Gaceta de Econémicas.
Publicacién de la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad de Buenos Aires, Afio 4, N°29,
Domingo 23 de Febrero, 2003.

79 Hobsbawm, E.; Historia del Siglo XX. Buenos Aires. Critica. 1998, p. 342.
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con hijos, que en algunos casos dej6 de ser tipica para constituirse como
monoparental, forman parte de un proceso de ruptura de los lazos sociales que han
desestabilizado al sistema capitalista. La inclusiéon de las transformaciones
familiares para explicar el proceso de cambio social reciente por parte de este
historiador adquiere la virtud de no formularlo sélo para analizar como las
primeras son determinadas por el segundo. Sin embargo, en sus interpretaciones se
evidencia cierto peso del modelo familiar occidental, que es considerado como la
familia bien constituida, aunque funcional al capitalismo. Por otro lado, no
introduce las nuevas hipotesis, ni los debates mas recientes, casi la totalidad de la
bibliografia que cita es anterior a 1980, es decir que constituye un ejemplo de la
disociacion entre el campo de la historia social y el de la vida privada o de la
familia.

Esta situacion no puede ser interpretada como producto de una
incomunicacion, o por la natural pervivencia de un paradigma. La incorporaciéon de
las mutaciones en el ambito doméstico desde una mirada catastrofista, o finalista,
implica equiparar al “modelo familiar occidental” con la institucion familiar. Tanto
los que quieren “matarla” como los que desean que se “recupere” u “ordene” niegan
la posibilidad de construir una nueva realidad social, o nuevas logicas constitutivas
de las razones domésticas. Intentan intervenir sobre la familia para evitar el cambio
social, aunque le nieguen su capacidad transformadora. En este sentido, la ciencia
se convierte en una ficcion interesada; en el campo cientifico, mediante
mecanismos ideologicos se establece cuales son las cosas buenas para decir y cuales
no, cuéles son los temas de interés sobre los cuales hay que profundizar y cuéles no.

EL CAMBIO COMO INCERTIDUMBRE

os tiempos actuales para muchos se han wvuelto inciertos, las teorias

decimonoénicas ya no resultan explicativas. Ante esto a I. Wallerstein le ha

parecido necesario “impensar” las ciencias sociales del siglo XIX debido a que

muchas de sus suposiciones, enganosas y constrictivas, estdn demasiado arraigadas

en nuestra mentalidad. Entonces han dejado de ser liberadoras del espiritu, para

convertirse en la principal barrera intelectual para analizar con algin fin til el
mundo social8e,

Algunos socidlogos han emprendido este desafio y han puesto en duda las

teorias del cambio social que lo concebian como acumulativo, gradual y endégeno.

Esto forma parte de una transformacion en el imaginario social, la idea de progreso

S
80 Wallerstein, I.; op. cit. 1998.
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indefinido se ha derrumbado, los principios sobre los cuales se sustentaba han sido
cuestionados. En este sentido, la superioridad de la civilizacién occidental, el
crecimiento ilimitado de la economia y la tecnologia, la fe en la razén y en la ciencia
y la valoracion por la vida, han dejado de ser las premisas fundamentales de las
sociedades contemporaneassi.

En este contexto, la definicion misma de sociedad ha tenido que ser
replanteada. En este sentido, los analisis que hacen énfasis en las cualidades
dindmicas y permeables de la realidad social se han multiplicado. Entre ellos, P.
Sztompka, presenta a la sociedad en su imagen procesal, es decir que “toda
realidad social es pura dindamica, un flujo de cambios de velocidades,
intensidades, ritmos y tiempos diversos.”82 El cambio es concebido como
multidimensional y multidireccional, ahora la realidad social es considerada como
“.. una realidad interindividual (interpersonal); es lo que existe entre, o en medio
de individuos humanos, una red de conexiones, lazos, dependencias, intercambios,
lealtades. En otras palabras es un tejido social especifico o un entramado social
que engarza y agrupa a la gente.”3

Desde estas posturas, la inclusion de las transformaciones familiares para
explicar el cambio social debe ser redefinida. Es decir, que no se puede seguir
suponiendo que el &mbito de la vida privada se desarrolla a merced de los avatares
del mundo publico. Desde el estructural funcionalismo ha habido intentos de
incorporar estas cuestiones. En este sentido, T. Hareven, desde el ambito de la
demografia histoérica, sostiene que para comprender la complejidad del cambio
social “el ideal es conseguir entender la familia en varios contextos de cambio,
permitiendo al mismo tiempo que los niveles de complejidad sigan su curso en
diferentes puntos del tiempo histérico. Resumiendo, se ha de comprender la
relacion entre el tiempo individual, el tiempo familiar y el tiempo histérico.”84

Para lograr esto la autora ha propuesto la reconstruccion de los ciclos de
vida familiarss, delimitar las principales etapas que enfrenta una familia desde su
formacion hasta su disolucion. Inicialmente esta metodologia fue desarrollada por
los demohistoriadores, quienes mediante la reconstruccién de familias

P S
81 Nisbet, R.; Historia de la idea de progreso. Barcelona, Gedisa, 1981.
82 gztompka, P.; Sociologia del cambio social. Madrid, Alianza, 1993, p. 31.
83 Ibidem, p. 32.
84 Hareven, T; op. cit. , 1992, p. 102.
85 Hareven, T.;“Family history at the crossroads” en Journal of Family History, Vol. 12, N°1-
3,1987.
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pretendieron establecer algunas consideraciones homogéneas respecto al tamafio y
la composicion de los hogares, posibles de ser cuantificadas estadisticamente36.

Este enfoque ha permitido cuestionar ciertas tipologias tales como
neolocal/patrilocal y nuclear/compleja mediante la referencia a la adopcién de una
u otra forma a lo largo del desarrollo de la vida familiar, contribuyendo asi al
cuestionamiento del modelo familiar occidental87. Sin embargo, ha resultado
insuficiente para analizar la diversidad debido a que s6lo es posible de ser aplicado
en el estudio de un universo de familias que contemple las etapas previamente
determinadas por el investigador. Es decir que esos hogares deben haberse
constituido mediante la primera uniéon de ambos conyuges, dicha union s6lo puede
disolverse por la muerte de sus miembros, deben ser parejas que tengan hijos y
todas la misma cantidad, a fin de establecer cual es el Gltimo hijo3s.

Para superar estas falencias, pudiendo incorporar a los hogares que
quedaban excluidos en la utilizaciéon de los ciclos de vida, se comenz a utilizar el
concepto de trayectoria de vida, es decir que ahora no se analizaba el devenir del
grupo sino el de los sujetos. Esta perspectiva permiti6 introducir los fenémenos que
antes no se tenian en cuenta como el celibato definitivo, la cohabitacion, las
rupturas conyugales, las reincidencias, las uniones sin hijos, las familias
ensambladas, entre otros. Esta metodologia implic6 una mejora respecto a la
anterior, pero también reduce los resultados a datos estadisticos sobre el ajuste o
desajuste de cada trayectoria familiar a las etapas preestablecidas por el
investigador. Es decir que los tiempos individuales de los sujetos y las familias son
analizados a la luz de comportamientos socialmente previsibles. Como dijimos
anteriormente, a la luz de la teoria estructural funcionalista lo previsible es la
diferenciacion estructural, entonces la adopciéon de esta metodologia no implica
redefinir la explicacién del cambio social.

o o

86 Este modelo contempla las siguientes etapas: a) Formacién (desde el matrimonio hasta el
primer hijo); b) Expansioén (desde el primer nacimiento hasta el tltimo); ¢) Expansiéon completa (desde
el ultimo nacimiento hasta la tltima partida de un hijo); d) Reduccién completa (desde la tltima partida
de un hijo hasta la muerte de uno de los conyuges); e) Disolucion (desde la primer muerte de un
conyuge hasta la muerte del otro).

87 Macry, P.; La sociedad contempordnea. Una introduccién histérica. Barcelona, Ariel,
1997.

88 Hohn, C.; “The family life cicle: needed extensions of the concept” en Bongaarts, J., T. y W.
Kenneth: Family Demography. Oxford, Clarendon Press, 1987. Citado en Torrado, S.; Historia de la
familia en la Argentina moderna (1870-2000). Buenos Aires, de la Flor, 2003.
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Estas interpretaciones, junto con las de los historiadores del campo de la
vida privada y de la “aproximaciéon sentimental”89, como ya mencionamos, han
contribuido en la “construcciéon del mito familiar occidental”. Entre estos Gltimos,
L. Stone ha puesto en duda el caracter progresivo y gradual del cambio social. Al
analizar el proceso reciente afirma que “La tendencia hacia la familia nicleo,
aislada, hacia una mayor autonomia personal, y el énfasis en los lazos afectivos
no ha seguido un curso estable del siglo XVI al XX. Tanto en las actitudes sexuales
como en las relaciones de poder, se puede comenzar a discernir vagamente
enormes y misteriosas oscilaciones que van de la represion a la permisividad y
viceversa™®°. Agrega que el inico cambio lineal constante ha sido el interés por los
nifios. Entonces, podemos aventurar que supone la existencia de una tendencia,
pero duda de su caracter irreversible. En este sentido, su pronostico del futuro es
incierto, duda de la perdurabilidad de la familia que ha surgido como producto del
individualismo debido a que encuentra la causa del cambio en la relaciéon dialéctica
de intereses e ideas. Esta cuestion lo lleva a realizar un anélisis multidimensional.
Sin embargo, no logra explicar, ni siquiera menciona, la proliferacion de multiples
formas de vida doméstica.

Esta dltima limitaciéon ha sido sefalada por M. Segalen, desde una
aproximacién que combina los aportes de la antropologia y la historia, ha
demostrado la construcciéon del modelo familiar occidental. Para ello sugiere que la
familia caracterizada por un matrimonio monégamo, una valoracion de la pareja,
un reducido namero de hijos y una reparticion de roles en el seno de la pareja ha
tenido vigencia, como modelo, s6lo durante un periodo breve del siglo XX en los
paises industriales. A diferencia de los planteamientos funcionalistas que suponian
que todas las sociedades del planeta adoptarian dicho modelo, sugiere que en cada
comunidad las familias han producido estructuras y modos de funcionamiento
distintos. Entonces, afirma que la instalaciéon del capitalismo no signific6 la
nuclearizaciéon — que en muchas sociedades fue previa -, y por lo tanto, no supone
que la familia se adapta a los cambios sino que resiste y perdura a pesar de ellos9.

Los aportes de esta antropdloga resultan primordiales en cuanto forma
parte del campo de estudios de historia de la familia en Francia. Sus trabajos han
tenido trascendencia mundial, principalmente su co-direcciéon en la Historia de la
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89 M. Anderson incluye en ella a P. Ariés, E. Shorter, L. Stone y J.L. Flandrin, considera que
tienen en comun el haberse ocupado de estudiar los cambios en los significados de la familia. Anderson,
M.; Aproximaciones a la historia de la familia occidental (1500-1914). Madrid, Siglo XXI, 1988.

90 Stone, L.; op. cit., 1990, p. 341.
91 Segalen, M.; op. cit., 1992, cap. 12.
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Familia junto a A. Burguiere, C. Klapisch-Zuber y F. Zonabend92. Alli93, retoma su
analisis de las transformaciones familiares recientes en forma multidimensional, en
torno a tres ejes. El primero estaria constituido por las transformaciones
demograficas, sostiene que la baja en los indices de nupcialidad y el aumento de los
divorcios han transformado los ciclos de vida familiar de los miembros de la pareja.
Sin embargo, se opone a cualquier diagnostico catastrofista al considerar que la
pareja no es rechazada sino que es mas precaria por estar sustentada en férmulas
de cohabitacién no legales. El descenso de la tasa de natalidad es interpretado en el
mismo sentido, afirma que los nifios no son rechazados sino las hermandades
numerosas.

El segundo eje lo ubica en los cambios en la condicién de la mujer. La
mutacion estaria condicionada por la adquisicion de autonomia por parte de ésta,
al obtener un salario y poder controlar la anticoncepcion. En estrecha relaciéon con
esto, considera que la valoracion de la pareja ha variado, se sustenta en el amor
romantico pero los vinculos hoy son precarios; es decir que los sujetos hoy se casan
o unen durante el periodo en que puede realizar su proyecto individual. Esto tiene
una implicancia clara en la familia debido a que su centro se ha desplazado de los
hijos hacia los padres. El tercer eje de anilisis son las nuevas relaciones
intergeneracionales. Sostiene que como producto del aumento en la esperanza de
vida, han surgido fenémenos sociales novedosos como la invenciéon de la
adolescencia y la mayor posibilidad de relaciones entre las generaciones.

En esta explicacién se aprecia claramente la adopciéon de herramientas, y
miradas, de varias disciplinas. En este sentido, M. Segalen destaca la importancia
de superar las barreras conceptuales propias de la fragmentaciéon de las ciencias
sociales, valora el redescubrimiento contemporaneo que hacen los sociélogos de las
redes de parentesco en la familia occidental, que entre 1950 y 1970 consideraban
caracteristico de las sociedades exoéticas. En lo vinculado a sus anélisis, la
combinacion de la antropologia, la historia y la sociologia le permiten abordar el
proceso de construccion social de los modelos familiares, incluir multiples variables
de anélisis y ahondar en la diversidad de formas de organizar la domesticidad,
cuestionando de esta forma algunos postulados importantes.

Entre estos dltimos podemos sefalar la idea que supone una transiciéon
progresiva y universal de la familia tradicional ampliada a la nuclear moderna. Su
objetivo y el de sus colegas que dirigieron la coleccion de “Historia de la Familia”
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92 Burgiere, A., et al ; Historia de la familia. 2 tomos, Alianza, Madrid, 1988.

93 Segalen, M.; “La revolucién industrial: del proletario al burgués” en Burguiere, A., et al; op.
cit., Tomo 2, 1998.
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fue cuestionar este principio. Suponiendo que se trataba de una interpretacion
evolucionista, plantearon haberla superado al descubrir que el nacimiento, e
incluso el triunfo, de la familia nuclear se remonta a la Alta Edad Media, o incluso a
la Antigiiedad. Sin embargo, aprecian que la diversidad se mantuvo, "sélo la
reciente evoluciéon de las sociedades industriales que llena las ciudades y vacia el
campo, haciendo de la familia ante todo una unidad de consumo, parece imponer
en todas partes el modelo de familia nuclear” 94. Estas hipotesis, a pesar de
intentarlo, no logran separarse del modelo unilineal, incluso lo refuerzan.

Sus limitaciones se vinculan con la selecciéon teméatica que realizan, se
proponen plasmar la proliferacion de formas alternativas mediante el estudio de lo
que definen como “civilizaciones”. El concepto mismo con el que catalogan a las
sociedades que constituyen sus objetos de anélisis alude a su parecido con la
sociedad occidental, esta cuestion ya ha sido discutida por los antropdlogos. Por
otro lado, asocian al igual que la sociologia parsoniana, a la nuclearizacién con la
urbanizacién, aunque logran poner en duda el caricter gradual del cambio al
comprobar la convivencia de distintas formas familiares. Por otra parte, sus
planteamientos han permitido afirmar que la modernizaciéon no ha ido en contra la
familia sino con ella. Considerar esto, implica por un lado asignarle a la familia un
lugar importante en el proceso de cambio social y a su vez, alejarse de las posturas
finalistas. En este sentido, vaticinan que “Cosanguinea o matricentrada, ampliada
o nuclear, elemental o compleja, la familia, independientemente de su forma,
seguira siendo una familia siempre y cuando la humanidad no destruya el
edificio ideoldgico sobre el que descansa; o dicho de otro modo, mientras que los
hombres no cuestionen la prohibicién del incesto y el intercambio matrimonial
que resulta de ello y, mas aiin, las funciones explicitas que, en nuestro universo, se
asume que debe realizar la familia: educacién de los hijos, divisién sexual de las
tareas, ejercicio de la sexualidad.” 95 Obviamente, los autores tienen en cuenta que
este andamiaje ideolégico ya ha sido cuestionado. Sin embargo, vislumbran que, a
pesar del individualismo, nuestras sociedades vuelven a descubrir las ventajas de
las redes de parentesco, aunque no pueden predecir hacia donde se dirige el
proceso de transformacion.

J. Goody,9¢ también duda sobre la posibilidad de la constitucion de
sociedades afamiliares. Su postura no difiere de la de estos historiadores, incluso se
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94 Burguiere, A. et al; op. cit., tomo 2, 1998, p. 543.
95 Ibidem, p. 547.

96 Como ya sefialamos antes, este historiador ha realizado aportes muy valiosos para el
conocimiento de la historia de la familia europea. Sus obras més destacadas son: Goody J.; La evolucion
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encuentran sumamente conectados, precisamente es el autor del proélogo a la
“Historia de la Familia”. Alli logra complejizar los cambios de las tltimas décadas al
contextualizarlos dentro de un tiempo de larga duraciéon. Mediante esto considera
que “los cambios mads contempordneos que conciernen a Europa o a las
sociedades norteamericanas se aclaran asi por comparacién con aquellos que
sobrevinieron en otras partes del mundo. No obstante no siempre se producen en
contextos idénticos.”7

Los aportes de este campo de estudios histéricos de la familia han sido
valiosos en cuanto han permitido superar las miradas unilineales o catastrofistas
que resultan insuficientes para hacer inteligibles el cambio social actual. Por otro
lado han permitido la inclusién de los sujetos como constructores de la realidad
social, cuestién que ya ha sido incorporada por algunos investigadores de otros
campos. En este sentido, E. A. Wrigley, del Grupo de Cambridge, desde una
aproximacién demohistérica ha incluido un concepto interesante: el de
“racionalidad inconsciente”, mediante el cual ha intentado indagar la manera en
que las decisiones de las parejas estarian relacionadas, en forma indirecta y
flexible, con las condiciones econémicas y sociales. De esta forma, en su estudio de
la transformaciéon de la sociedad tradicional, introduce tanto la dimension
individual y familiar, mediante la reconstruccion de familias, como la de la
sociedad en general, a través de las tendencias demograficas9s.

Intentando superar este tipo de abordajes demograficos, en el analisis de
las transformaciones de las dltimas décadas se ha conformado lo que podemos
denominar, parafreseando a M. Anderson99, como aproximacién sentimental.
Desde distintas disciplinas, se ha procurado retomar la nocién de amor roméantico
como una construcciéon social para de esta manera volver inteligible las nuevas
relaciones entre los sujetos. Si bien, algunos de los especialistas en estas cuestiones
no han logrado separarse de las posturas evolucionistas que suponen que los
cambios son producto de la irremediable adopcion del individualismo — como ya
analizamos la postura de A. Giddens —, sus estudios han contribuido en la tarea de
impensar los tiempos actualestoe,
=== Viene de la pagina anterior

de la familia y el matrimonio en Europa. Herder, Barcelona, 1986. Goody, J.; La familia europea.
Critica, Barcelona, 2001.

97 Goody, J.; Prologo a Burguiere, A. et al; op. cit. Tomo 2, 1998, p. 11.

98 Wrigley, E.A.; op. cit., 1992.

99 Anderson, M.; op. cit., 1988.

100 Algunos de los trabajos que podemos encuadrar dentro de estas teméticas son: Beck, U. y
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Llevar a cabo esto no implica s6lo redefinir los supuestos teoéricos o
conceptuales, introducir una mirada multidimensional y compleja requiere que se
vuelvan a pensar los criterios metodolégicos. Los analisis que hemos analizado en
este apartado han intentado entender a lo familiar como producto de una
construcciéon social en la que intervienen multiples variables, que por lo tanto
puede volverse impresisible. Estos investigadores se insertan en un lugar central
desde el punto de vista institucional y académico, pero la apuesta por estos
enfoques implica abandonar algunas “verdades cientificas”, cuestionar a la
autoridad cientifica. Esto puede explicar, al menos en parte, la exclusion de estas
hipétesis en los manuales de Historia Contemporanea, - que incluso en su mayoria
excluyen el abordaje de las mutaciones en la vida familiar -, o la pervivencia de las
hipétesis estructural-funcionalistas en las investigaciones latinoamericanas, entre
las que el caso de Argentina es paradigméticott.

CONSIDERACIONES FINALES
? Incomunicacién? (¢Fragmentacion? ¢Desactualizacion? Estos pueden ser
Cvalgunos de los interrogantes que podemos plantearlos frente al desencuentro
entre los investigadores que intentan explicar el cambio familiar actual. Podriamos
responder afirmativamente a los tres, pero sin embargo no podriamos
responsabilizar de ello a los mismos investigadores. La expansién del patrimonio
cientifico ha traido consigo una irremediable fragmentacién del conocimiento, las
disciplinas que surgieron en el siglo XIX no sé6lo se han tornado inasibles en su
totalidad para cualquier experto sino que se han roto en miltiples fragmentos. El
correlato de este proceso ha sido el estancamiento del conocimiento, la innovaciéon
se ha tornado claramente posible mediante lo que M. Dogan y R. Pahretoz
denominan como hibridacién, que consistiria en la recombinacién de los sectores
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especializados para conformar nuevos campos de investigacion. Es decir que estos
campos hibridos se constituirian del resultado de la recuperaciéon de zonas
marginales de dos o varias disciplinas.

La construccion de estos espacios de innovaciéon deben realizarse en torno
al analisis de una problematica que resulte inexplicable desde la mirada disciplinar,
que necesite volver a mirarse en el nuevo calidoscopio de las ciencias socialesto3. La
interaccién entre las transformaciones de la familia y el proceso de cambio social
constituye una problematica que necesita de un abordaje hibrido.

En este sentido, la especializacién disciplinar ha llevado a que “algunos
nuevos campos, como el de la historia de las mujeres y de la cultura popular, se
trataran en ciertos casos como si fueran independientes de la historia de cultura
erudita y de la historia de los hombres (y hasta opuesto a ellos). La microhistoria
y la historia de la vida cotidiana fueron reacciones contra el estudio de las
grandes tendencias sociales, de la sociedad sin rostro humano™e4. La
introduccién de la complejidad que se habria realizado desde la historiografia de la
familia atin no ha sido plenamente incorporada en la historia social, los analisis de
las sociedades contemporaneas toman como eje el “tiempo ptiblico” y recurren a las
otras dimensiones para comprobar como las transformaciones en el ambito pablico
arrasan con lo privado. En este sentido, en los manuales de historia contemporanea
la introducciéon del tema de la familia se hace presente cuando se estudian los
cambios provocados por la industrializacién, o en la investigacion de las
transformaciones actuales para demostrar como indefectiblemente estarian
alterando a la familia.

Esta situacion refleja cierto estancamiento en el campo de investigaciones
sobre la familia. Los investigadores hibridos son los que han logrado redefinir los
principios tedricos del estructural-funcionalismo. Como ya sefialamos, entre los
trabajos més sobresalientes de los Gltimos tiempos se encuentra la “Historia de la
Familia” dirigida por M. Segalen, A. Burguiere, C. Klapisch-Zuber y F. Zonabend,
que han combinado los aportes de la antropologia y la historia. M. Segalen, ha
titulado uno de sus trabajos mas importantes mediante una denominacion hibrida:
Antropologia Histérica de la Familia. J. Goody ha destacado la importancia de la
demografia histérica y la importancia de que los soci6logos descubran el
parentesco, a través de un acercamiento a los aportes de los antropbélogos. Ademas,
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la sociologia historica puede ser pensada como una posibilidad para superar los
enfoques ahistoricos de los sociélogostos.

Los hibridos generalmente se encuentran en los limites de las disciplinas,
su comunicacién muchas veces es informal, no se hallan institucionalizados como
tales. Adoptar estas propuestas implica transformar la estructura del campo
cientifico, por lo tanto requiere la transformacion del estado de la relacion de
fuerzas no sblo entre los investigadores sino también entre las instituciones.
Implica cuestionar la definicién dominante sobre lo que hay que tener, ser y hacer
para formar parte del campo cientifico. Decidir entender la complejidad del
proceso sociohistdérico actual no es s6lo una decision ideoldgica sino también
politica.

D o
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