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Abstract: Este trabajo se propone indagar los efectos de una interpretacion a
partir del testimonio de un analizante. Se trata de Theodor Reik quien es sus
“Confesiones de un psicoanalista’ relata una coyuntura particular que lo
atraviesa en su vida personal, y que no deja de repercutir en su practica como
analista. Esta coyuntura lo lleva a solicitar la ayuda de Freud. De sus
encuentros, Reik destaca el silencio del analista y una Unica interpretacion

El contrasentido que encierra la interpretacion de Freud y su efecto de
sorpresa, la acercan al chiste. Es en el interior de la resistencia del sujeto
donde el chiste opera haciendo oir algo que resuena directamente en el
inconsciente, y lo hace por la via de la sorpresa. Siendo la sorpresa
“consustancial a lo que ocurre con el deseo”, se intentara ubicar el modo en

gue esta interpretacion incide en el deseo del sujeto.

Confesiones de un analista acerca de los efectos de una interpretacion
El analista aludido en el titulo es Theodor Reik, quien es su libro “Confesiones
de un psicoanalista” da testimonio de una coyuntura particular que lo atraviesa
en su vida personal, y que no deja de repercutir en su practica como analista.
“De pronto cai enfermo. Tenia accesos de mareos, vomitos y
diarrea. El comienzo de esos ataques era inesperado. Recuerdo que
la primera sensacion de este tipo me sorprendié cierto dia al
abandonar el sanatorio, después de visitar a mi esposa (...) Durante
las semanas y meses que siguieron esos ataques se repitieron,
empeoraron, 0 cuando asistia a una representacion teatral, en el
club de bridge o en mi casa, mientras analizaba a un paciente (...)
Su comienzo estaba acompafiado por una abrumadora sensacion de
que el fin se aproximaba, por la ansiedad de que la aniquilacién
estaba cercana, como en los espasmos de la angina de pecho (...)
Esta dolencia se habia prolongado durante unos cuantos meses
antes de que la mencionara casualmente a Freud. Me dijo que no
creia que mis malestares tuvieran que ver con una angina de pecho
porque era demasiado joven para padecer esa enfermedad. Solicité
su ayuda (REIK, 1949, p.207)
Siendo ya un analista con muchos afios de experiencia se encontré de nuevo

en el divan, esta vez como paciente de Freud. Lo que lo lleva a solicitar su



ayuda es una dolencia que tiene todo el aspecto de lo que el mismo Freud
describi6 en 1895 como “neurosis de angustia”: mareos, vomitos, diarrea,
sensacion de aniquilacion de la vida y opresion en el pecho. La angustia, bajo
la forma de ataques que se repetian y empeoraban, se hacia presente también

mientras analizaba a sus pacientes, “obstaculizando” su trabajo (1949, p.210).

La angustia del analista

Antes de abordar la Unica interpretacion que le regala alli Freud, queremos
ubicar una advertencia de Lacan a propésito de la angustia del analista, puesto
gue si nos interesa en esta oportunidad esa interpretacién es en la medida de
su incidencia en el deseo de Reik. La advertencia reza que la angustia del
analista no debe intervenir en los analisis, que el analisis debe ser aséptico en
lo que a la angustia del analista se refiere. Esta afirmacion puede parecer un
precepto técnico, pero se sostiene por su dimension ética.

“¢.Donde esta, pues, el analista en la relacion del sujeto con el deseo?”, se
pregunta Lacan (1960-1961, p.404). Para responder toma el modelo del rebafio
donde ante un peligro, el mas astuto, o el vigia, suelta una sefal que
desencadena en el resto la huida. Y entonces formula su tesis: ocurre que el
ser hablante también recibe la sefial de angustia del otro (1960-1961, p.408).
cque

esperaria el sujeto, en condiciones ordinarias, de alguien que osara ocupar el

Ante un objeto peligroso, puesto que de eso se trata en el deseo,

lugar de comparfiero? El sujeto esperaria de su comparfiero que le diera una
sefial de peligro, la que, en caso de un peligro real, hace huir al sujeto.”
(LACAN, 1960-1961 p.405)
Lo propio de la posicion del analista es justamente no comportarse como
compafiero de rebafio dando la sefial de huida ante el deseo. Cuando esto no
ocurre es tal vez porque el analista “no esta en el punto en cuanto al deseo del
analista” (LACAN, 1964-1965, clase 3-2-65). A proposito del deseo del analista,
Lacan agrega una precision:

“Que su angustia la hayan superado ustedes ampliamente en su

analisis anterior no resuelve nada, porque lo que se trata de saber es

en qué condicién actual deben estar en lo referente a su deseo, para

que no surja en ustedes, no sélo la sefial de angustia sino la propia

angustia” (1960-1961, p.408)



La interpretaciéon de Freud
Theodor Reik ya acostado en el divdn no vacila en situar con precision el
conflicto en que estd envuelto su deseo. Estando su mujer gravemente
enferma, conoce a una muchacha muchos afios menor que él. Cito: “...a veces
se me habia ocurrido la idea de divorciarme de mi esposa y casarme con esa
joven, pero sabia, desde luego, que ello era imposible: uno no puede
divorciarse de una mujer que esta seriamente enferma” (REIK, 1949, p.210).
De sus encuentros con Freud, Reik destaca el silencio del analista y una Unica
interpretacion que lo sorprende sobremanera. La interpretacion en cuestion se
hizo esperar hasta la Ultima sesion, antes del regreso de Reik a Berlin.
Transcribo a continuacion el fragmento en que el analizante describe la
impresion que esta le produjo.

“Casi al final de esa ultima sesion, escuché por primera vez su voz

baja pero firme. Dijo s6lo unas pocas palabras. Se trataba de una

sencilla pregunta, pero su eco resond en mi durante mucho tiempo.

La pregunta llegd después de mi repetida descripcion de esos

ataques de mareo y constituyé una sorpresa completa. Cuando la

hizo no pude comprender qué relacion tenia su contenido con mi

comunicacion o la cadena de mis asociaciones. No logré captar su

conexién con lo que habia dicho durante esa hora. Aguardé como si

esperara una explicacion, pero no hubo ninguna. Sdélo silencio.

Pero entonces ocurrid otra cosa: durante un segundo —y sélo durante

ese segundo- un subito y leve mareo, de intensidad apenas

necesaria como para sentirlo, nada comparable a la sensacién de los

ataques, sélo una alusion a la sensacion, el eco de una melodia

familiar. Me oi a mi mismo decir: “Ah, ¢es eso?” Y supe que habia

llegado al significado inconsciente de esos ataques”

La sorprendente pregunta era: “¢Recuerda usted la novela E/

asesino de Schnitzler?” ¢Si yo recordaba la novela? La pregunta no

s6lo me resulté sorprendente porque yo no comprendi su relacion

con el tema que habia estado tratando, sino también por su

contenido. Desde luego, Freud debe haber sabido que yo recordaba

la novela. ¢Acaso no habia escrito algunos afios antes un libro

titulado Arthur Schnitzler como psicélogo en el que analizaba todas



las obras del escritor vienés desde el punto de vista psicoanalitico?

Freud conocia mi libro, que yo le habia dedicado” (1949, p.211)
El argumento de la novela es el siguiente: Alfredo, el protagonista, cuya mujer
estd gravemente enferma, conoce a la joven Adela de quien se enamora. La
escena crucial de la novela es tal vez aquella en la que Alfredo, tras
recuperarse de un episodio de mareo, decide matar a Elisa, su mujer.
Finalmente lo hace, la envenena para quedar en libertad de reunirse con Adela.
“A buen entendedor, pocas palabras”, siendo que aqui la “economia” no es un
detalle menor. La sola mencion del titulo evoca el argumento y la evidente
identificacion del analizante con el protagonista. Sin embargo para Reik la
evidencia adviene luego de un primer momento de perplejidad: “Todavia me
parece extrafiio que lo evidente me eludiera entonces, y que yo no captara ni un
vislumbre de las emociones oscuras que se agitaban en mi” confiesa. (1949,
p.207).
Freud elige intervenir con una pregunta retérica, pregunta que se formula sin
esperar respuesta, y cuyo proposito es mas bien afirmativo antes que
interrogativo. Pero lo que quisiera destacar es que hay algo en esta
interpretacion que presenta todo el aspecto de un chiste. En principio por su
contrasentido en tanto Freud sabia que Reik conocia a la perfeccion la novela,
pero sobre todo por el efecto de sorpresa que tiene para el analizante que es
guien sanciona en este caso.
Reik destaca como la pregunta lo sorprende debido a la no captacion de su
“conexion” con lo que él habia dicho durante la sesion (en la que habia vuelto a
hablar de sus ataques y su conflicto conyugal), no lograba comprender la
relacion con el tema que €l habia estado tratando.
De entrada el chiste “nos deja pendientes”, en el sinsentido y “luego nos
recompensa con la aparicion en ese mismo sinsentido de no sé qué sentido
secreto” (LACAN, 1957-1958, p.89). Sentido que Lacan no deja de sefnalar
como “fugitivo”, “de la misma naturaleza que el pasmo que por un instante nos
retuvo en el sinsentido”. (1957-1958, p. 90).
La dimension de la sorpresa nos interesa en tanto es solidaria de la
aprehension de lo inconsciente, y “consustancial a lo que ocurre con el deseo”
(LACAN, 1957-1958, p. 96). La interpretacion de Freud: “¢Recuerda usted la

novela El asesino de Schnitzler?” alcanza lo reprimido. Su eficacia no radica en



la produccion de sentido, sino en el franqueamiento de una censura de
represion. ¢Qué es la censura?: que hay cosas que no se pueden oir, y el
chiste tiene, entre otras, la virtud de hacer que esas cosas que habitualmente
no se oyen, se oigan. Lacan precisa que “es en el interior de la resistencia del
sujeto (...) donde se haréd oir algo que retumba mucho mas lejos y hace que el
chiste resuene directamente en el inconsciente” (1957-1958, p.123)

El deseo como remedio para la angustia
“Por extrafio que parezca, el hecho de enfrentar la realidad de lo
que yo habia pensado no me produjo panico, sino que me
tranquilizo, y establecié una distancia que no habia tenido antes. Al
mostrarme lo que podria haber ocurrido, me convencié de que se
trataba de algo destinado a permanecer como una potencialidad...”
(REIK, 1949, p. 215)
Este efecto “tranquilizador” exige ser esclarecido. Sabemos, gracias a Freud,
gue la represion no impide a la agencia representante de pulsion proliferar y
seguir organizandose en lo inconsciente. Al contrario, se desarrolla con mayor
riqueza y menos interferencias.
“Prolifera, por asi decir, en las sombras y encuentra formas extremas
de expresién que, si le son traducidas y presentadas al neurético, no
sbélo tienen que parecerle ajenas, sino que lo atemorizan
provocandole el espejismo de que poseerian una intensidad
pulsional extraordinaria y peligrosa” (FREUD, 1915, p.144)
Reik mismo advierte que “la intensidad del peligro que deben haber encerrado”
para él sus pensamientos inconscientes, se revela a través de los serios
sintomas de sus ataques. (1949, p.219).
Tras la interpretacion, se sintid6 convencido “de que se trataba de algo
destinado a permanecer como una potencialidad (...) Nunca habria podido
transformarse de pensamiento en accién” (REIK, 1949, p.215). Una
potencialidad destinada a no transformarse en accion bien podria ser un modo
de nombrar la posicion del neurdtico en el deseo. Es lo propio del neurético
confundir la pulsion y la fantasia. Podemos considerar que los ataques de

angustia de Reik son el correlato de lo que Freud nombra como proliferacion en



lo inconsciente de la agencia representante de pulsion, que produce el
espejismo de una intensidad extraordinaria y peligrosa que angustia al sujeto.
La interpretacion es eficaz en tanto restituye a la fantasia en su funcion de
sostén del deseo neurdtico. La fantasia permite al sujeto sostener su deseo
como inhibido, como no realizado, es decir sostener su deseo sin necesidad de
satisfacer una exigencia pulsional. Esto Ultimo nos permite entender el efecto
“tranquilizador” atribuido por el analizante a la intervenciéon. Pero hay algo mas:
los ataques de angustia cesaron a partir de ese encuentro con Freud y “nunca
se repitieron” (REIK, 1949, p.225).
“Es en tanto que una interpretacion justa extingue un sintoma que la verdad se
especifica por ser poética” (LACAN, 1976-1977, clase del 19-4-77). Pero
poesia no es aqui para Lacan sindbnimo de belleza:

“Nosotros no tenemos nada bello que decir. Es de otra resonancia

que se trata, a fundar sobre el chiste. Un chiste no es bello. No se

sostiene sino por un equivoco o, como lo dice Freud, por una

economia” (1976-1977, clase del 19-4-77)
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