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Resumen

En México existen cinco especies domeésticas utilizadas como animales de trabajo: bovino europeoy cebu, ca-
ballo, mula y asno. Ellas constituyen una fuente de fuerza que el hombre utiliza para auxiliarse en la realizacién
de las practicas productivas y agropecuarias. La domesticacion de animales para el trabajo, salvo lallamay al-
paca, es un fenomeno ausente en el nuevo mundo, lo que significa que aquéllos fueron introducidos en la
época colonial. A pesar de la tendencia mundial al uso de maquinaria, actualmente se utilizan mas de 20 espe-
cies con estos fines, siendo importantes en los paises en desarrollo.

En el México del siglo XX, las fuentes generadoras de fuerza para la agricultura fueron las del hombre, de los
animales y los tractores. El uso de animales alcanza mayor proporcion en la década de 1970, tendiendo a dis-
minuir al final del siglo, paralelamente al incremento de la tractorizacion, pero la fuerza del hombre sigue sien-
do importante en un tercio de las unidades de produccion.

Palabras clave: traccion animal, animales de trabajo, agricultura tradicional, fuentes de fuerza.

DRAFT-ANIMALS POWER IN MEXICO IN THE 20TH CENTURY

Summary

There are five domesticated species used as power animals in Mexico: European bovine, cebu, horse, mule
and donkey. They constitute a power source which is used by man as aid to carry out agricultural and producti-
ve practices. Domestication of animals for power is absent in the New World, except for llamas and alpaca,
which means that all were introduced during the colonial period. Despite a worldwide modernization, more than
twenty species are currently used for this purpose, and are of great importance in developing countries.

During the 20th century in Mexico, power sources for agriculture were man, animals, and tractors. Animal-po-
wer use reaches its peak during the 70’s, and tends to decrease at the end of the century while tractor use tends
to increase, whereas the use of man power continues to be important in one third of the production units.

Key words: animal power, draft animals, traditional agriculture, power sources.
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La utilizacién de animales de trabajo en la agricul-
tura es tan antigua como la civilizacién misma o la re-
volucién urbana. La fuerza de los animales permitié a
los productores realizar practicas agricolas que supe-
raban su capacidad y velocidad. De este modo, la
potencia motriz de los animales incrementd la super-
ficie cultivada y la fuerza disponible.

Los animales de trabajo en México fueron intro-
ducidos por los espafioles en el siglo XVI; se incorpo-
raron a los sistemas de produccién agricola
coloniales y cubrieron también las necesidades de
transporte planteadas por ellos y el comercio. Ya en
la época de la Independencia los animales fueron un
medio de produccion importante en las grandes ha-
ciendas.

Con el reparto agrario posrevolucionario, los eji-
datarios y pequefios propietarios fueron definiendo
sus explotaciones desde la vision campesina, mis-
ma que incluye a los animales de trabajo como
trascendente mecanismo de fuerza en la produc-
cién. Los programas de desarrollo, impulsados
posteriormente por el Estado incluyeron a la ma-
quinaria como sustituto de los tradicionales anima-
les de tiro. Sin embargo, la cantidad de animales de
trabajo crece hasta la década de 1970; a partir de
este momento se inicia un descenso que llega, en
1991, a poco mas de la mitad de los que existian
veinte afios antes.

La descripcion del uso de la poblacion de anima-
les de trabajo y de los tractores, y con esto su impor-
tancia en diferentes etapas en el siglo XX, forman
parte de los objetivos planteados para el presente en-
sayo, resultado de una compilaciéon de informacion
documental y de campo realizada por varios afios en
distintas partes del pais.

El significado energético de los animales
de trabajo en la agricultura

La evolucién de la sociedad se basa, entre otros
factores, en la capacidad del hombre para transfor-
mar la energia en sus diversas manifestaciones a for-
mas que puedan ser manejadas por él. En el proceso
de la cadena trofica, con el desarrollo tecnoldgico
también ha buscado controlar la mayor cantidad de
energia, de tal manera que los avances pueden ser
medidos en términos del incremento de la energia
que se transforma en productos alimenticios. En tal
sentido, la evolucion de la sociedad se debe al desa-
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rrollo intelectual del hombre y su capacidad de inven-
tar mecanismos, métodos y procesos que le permitan
controlar y aplicar energia en su beneficio. De este
modo, se puede definir a la agricultura como el inven-
to que le proporciona al hombre una cantidad de
energia que, acumulada en las plantas cultivadas y
en los animales domésticos, disminuye el tiempo de
trabajo, beneficio que ademas ha permitido que algu-
nos individuos se puedan dedicar a otras actividades.

La utilizacion de su fuerza muscular como Unica
fuente para realizar diferentes practicas agricolas
—con caracteristicas propias de acuerdo a la region y
culturas en el mundo-, genera sistemas agricolas
que tienen su propia limitante, aun cuando se la
aplique de manera intensiva. Sin embargo, con la do-
mesticacion y uso de animales de trabajo, se presen-
ta un mecanismo de fuerza diferente para potenciar
la realizacién de la actividad agricola.

Con la apropiacion de la fuerza de tiro de los ani-
males el hombre obtuvo la oportunidad para la crea-
cion de nuevos sistemas agricolas. A fin de cuentas,
la utilizacion de animales posibilitd la inyeccion de
energia externa a los sistemas agricolas y, de acuer-
do con los planteamientos de Childe (1987), su uso
permite pasar de una agriculturaintensiva a una agri-
cultura extensiva. Al respecto, se puede interpretar
que, a partir del avance de la sociedad, lo que prime-
ro surge es el invento del riego, que permite el apro-
vechamiento intensivo del suelo y de las plantas, y
como tal una agricultura intensiva con la posterior in-
corporacion de los animales; de acuerdo con Childe
(1987), se pasa a una explotacion extensiva, en la
cual se aprovecha una mayor superficie, aun cuan-
do se disminuye la intensidad, ya que los sistemas
incluyen poca inversién de mano de obra y terrenos
sin infraestructura hidraulica.

El desarrollo de la agricultura también se ha liga-
do al incremento de la capacidad para captar y mane-
jar energia proveniente del sol. En términos
generales, la domesticacion y mejoramiento de plan-
tas, la realizacion de practicas agricolas que buscan
obtener un mayor rendimiento, logran aumentar la
capacidad de captacion y almacenamiento de
energia solar, que se traduce en un incremento de la
cosecha por unidad de superficie. La realizacion
de cualquier practica significa también inversion de
energia, la cual puede ser muscular o a partir de com-
bustibles fosiles; en el primer caso se trata de la pro-



ducida por el hombre y los animales, y en el segundo
de la obtenida por medio de motores, que en las so-
ciedades modernas se sintetizan en el tractor.

La historia de las fuentes de fuerza para realizar
las diferentes practicas agricolas necesarias a la
produccion de alimentos puede resumirse en las que
provienen del hombre, los animales y el tractor. Ellas
se incorporaron en diferentes momentos del avance
de la sociedad, dando como resultado el incremento
de la productividad y el establecimiento de nuevos
sistemas de produccion. De manera paulatina se au-
menta la cantidad de energia necesaria para la pro-
duccion, ya que, complementario a la moderni-
zacion de las fuentes de fuerza se aumenta la ener-
gia aplicada en forma de fertilizantes, semillas,
pesticidas y otros insumos. En consecuencia, la
modernizacion de la produccion requiere de una
alta inversion de energia, que no siempre se refleja,
de manera proporcional, en la cosecha. Los sistemas
de produccion modernos son altos consumidores de
energia que no necesariamente se traduce en mayor
volumen de cosecha. Por eso, desde la perspectiva
energética, los sistemas menos modernos, por
ejemplo, los que utilizan Unicamente la fuerza del
hombre o la de los animales, en algunas ocasiones
resultan ser mas eficientes para transformar la
energia invertida en cosechas.

Esta realidad se maneja como uno de los argu-
mentos contra el alto uso de energia fosil en la pro-
duccion agricola, cuestionable desde la baja
eficiencia de conversion energética, el agotamiento
del recurso y los efectos contaminantes, asociados
con el calentamiento global de la Tierra. Situacion
cada vez mas evidente y que ha obligado a adoptar
medidas destinadas a resolverla.

Domesticacion y uso de los animales
de trabajo

Se considera que las especies domesticadas fue-
ron sometidas a un proceso que busca la “sustitucion
del comportamiento propio y peculiar de la especie
animal en cuestién, por un comportamiento ideado,
elaborado por los hombres para beneficiarse de las
cualidades mas caracteristicas del animal... La esen-
cia de la domesticacion radica precisamente en el
empleo controlado de las cualidades de los animales
en cuanto tales, no en reservorios de proteinas, de
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alimento, como lo emplean los carnivoros” (Terrén,
1980).

Lo anterior significa que dichas especies formen
parte del hogar del hombre o sean cuidados por él,
proporcionen un determinado producto o servicio y
sean capaces de reproducirse en condiciones de
cautiverio. Sujetos al dominio y servidumbre del hom-
bre, de generacion en generacion, han dado origen
a una especie, o0 cuando menos una raza, diferente a
la forma salvaje o primitiva de la cual proceden (The-
venin, 1961; Bowman, 1977; Reed, 1979). Lo ante-
rior no significa que la totalidad de animales usados
por el hombre sean domésticos, ya que existen usos
especificos o recientes, como es el caso de algunos
animales de los zooldgicos que se utilizan en experi-
mentacion o los elefantes que se emplean como
fuentes de fuerza, mismos que han sido sometidos a
un proceso de adiestramiento durante el cual adquie-
ren comportamientos que los habilita para el trabajo y
los convierte en animales domados, pero no
domesticos.

Elinicio de la domesticacion de animales es ante-
rior ala de las plantas; los registros mas antiguos son
de 14 mil afios, siendo el perro y el reno las primeras
especies domesticadas (Reed, 1979). Para el caso
del reno existe una controversia sobre la antigiedad
de su domesticacion, ya que a esta especie corres-
ponde el menor nimero de cambios anatémicos, en
comparacion con los renos silvestres. A excepcion
de estas dos especies, se considera que la domesti-
cacion de los animales se inicio junto con el cultivo de
plantas, lo que implica la existencia de poblaciones
humanas sedentarias. Lo anterior ubica a la mayoria
de especies animales domésticas en periodos mas
recientes de domesticacion y bajo el supuesto de cu-
brir alguna necesidad del hombre. Esto, porque para
las primeras especies domesticadas se considera
que el proceso de amansamiento y posteriormente la
domesticacion, tuviera lugar sin que la gente se aper-
cibiera de lo que sucedia. "Realmente, recolectores y
cazadores —las gentes que primero domesticaron a
los animales— no podian presuponer otros usos para
aquellos animales que los ya conocidos por ellos,
carne y pieles. Tan so6lo mas tarde, después de una
dilatada experiencia y el cambio hacia un estilo de
vida mas sedentario, y tras la acumulacion de muta-
ciones producidas al azar en los animales ya domes-
ticados, pudieron apreciar usos secundarios de los
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animales, tales como leche, lana, potencia motora,
guerra, deporte, prestigio” (Reed, 1979).

En este contexto, el uso de animales como meca-
nismo de fuerza para la agricultura corresponde al de
una utilizacion adicional a la de proveedores de car-
ne. Es por esto que se puede suponer que las espe-
cies que primero se domesticaron con fines de
producir alimentos y que ademas, actualmente se
usan para tiro, carga, silla o cabalgadura, fueron in-
corporadas a estas actividades con posterioridad a
su domesticacion. En tal situacion se encuentran el
reno, perro, oveja, cabra y bovino europeo.

Posteriormente, al conocimiento de la forma de
resolver las necesidades de fuerza y con la posibili-
dad de domesticar otras especies, el hombre aprove-
cha el asno, onagro, dromedario, camello, caballo,
mula, llama, carabao y yak, entre otras. Estas se dis-
tinguen porque su utilizacion principal es el aprove-
chamiento de fuerza para carga, tiro o cabalgadura y
por su domesticacion mas reciente (Bokdny, 1983;
Bonemaire, 1984; Mason, 1984 y 1984a; Noble,
1969; Novoa y Wheeler, 1984; Rollinson, 1984;
Skjenneber, 1984).

La fecha de inicio del uso de animales como fuen-
te de fuerza en la agricultura y otras actividades se
puede inferir a partir del invento del arado, segun las
evidencias arqueoldgicas existentes. Al respecto,
Stensberg (1977) ha planteado que 6 000 afios a.C.
se inicio un periodo de modificacién de los instrumen-
tos que tuvo como resultado el invento del arado, si-
tuado alrededor de 4 000 afos a.C.; restos mas
recientes han establecido fechas de 3 000 afios a.C.
en Mesopotamia y 2 500 a.C. en Egipto.

En el mismo sentido, Childe (1982) coincide en
que el hombre inici6 el uso de bovinos e inventé el
arado entre 6 000 y 3 000 afos a.C., y fue el toro el
primer animal que se puso a tirar. “El arado fue el he-
raldo de una revolucién agricola, con dos bueyes y un
arado un hombre puede cultivar en un dia una super-
ficie mayor que la que podia cultivar una mujer con la
azada. La parcela cedio su lugar al campo y se inicio,
en realidad, la agricultura; incidentalmente el hombre
sustituyé a la mujer en la funcion principal de la agri-
cultura”. En esto coinciden los planteamientos de Pa-
lerm (1992).

En relacién con los origenes del invento del arado,
se ha planteado que es el resultado de la evolucion
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de los instrumentos manuales; fueron la laya, el
azadén y una rama, los instrumentos que mas se
acercan a su maternidad, segun Haundricourt y
Brufies (1995), el cual pudo ser, en un principio, tira-
do por el hombre.

Importancia actual del uso de los
animales de trabajo en el mundo

El nimero de animales usados por su fuerza se
haincrementado con el paso del tiempo, de tal mane-
ra que en la actualidad suman un total de 21 espe-
cies utilizadas con estos propédsitos. En ellas,
ademas del uso directo en las actividades agricolas,
se utilizan, caso del perro y reno, para el tiro de
vehiculos en las zonas polares; carga a grandes alti-
tudes (yak, llama, alpaca); o bien arrastre de grandes
trozas en zonas tropicales (elefante).

Con base en la informacién del cuadro 1, se pue-
de apreciar, por un lado, la presencia de especies
domeésticas, mismas que han sido sometidas a un
proceso de seleccion, y por otro, a las especies do-
madas, las cuales por medio de un proceso de adies-
tramiento adquieren un comportamiento conveniente
para el hombre, tal es el caso de las dos especies de
elefantes.

También es posible observar que el numero ma-
yor de especies se presenta en las familias Bovidae y
Equidae, dentro de las cuales, la mayor poblacién es
la de bovinos, europeo y cebu. Su importancia en el
ambito mundial puede estimarse en funciéon del
numero total de animales utilizados en la produccién
o bien por la cantidad de superficie cubierta.

Los datos estadisticos sobre la poblacion de ani-
males de trabajo utilizados en el mundo, salvo excep-
ciones, son escasos, poco sistematicos y presentan
inconsistencias. Se sabe que los animales son de
mayor importancia en paises en desarrollo, en com-
paracion con los paises desarrollados y donde practi-
camente han desaparecido; lo mismo ocurre con la
fuerza del hombre. Lo anterior se puede observarala
inversa en el caso de los tractores. Para los paises en
desarrollo se tiene que 52% de la superficie se culti-
va con animales, 26% con la fuerza del hombre y Uni-
camente 22% con magquinas; en tanto que en los
paises desarrollados, 82% se realiza con el tractor,
11% con animales y unicamente 7% con la fuerza del
hombre (Sansoucy, 1995; Chirgwin, 1999; Dijkman,
Sims y Zambrana, 1999). La superficie estimada en



cada grupo es de 469 millones de hectareas en
paises en desarrollo y 644 millones en el caso de los
paises desarrollados.

Cuadro 1. Especies de las cuales se aprovecha su
fuerza.

Uso

Especie Traccién

Carga | Silla
Instrumentos | Vehiculos

Familia Bovidae

Bovino europeo

Bovino cebl

Bovino balinés

X X X X
X X X X

Bufalo o carabao

Yak

Ovinos

X X X X
X

Caprinos

Familia Camelidae

Camello X

Dromedario X

Llama

X [ X X |X

Alpaca

Familia Equidae
Caballo

Asnos

Mulas

X X | X X
X X | X X
x
x

Onagro

Familia Cervidae

x

Reno

>

Alce americano

Alce europeo X

Familia Probocidae

Elefante africano X X

Elefante hindu X X

Familia Canidae

Perro ‘ ‘ X ‘ ‘

Fuente: Elaborado a partir de datos de Mason (1984); Peel y Tri-
be (1983); Reed (1979) y Bowman (1977.

La poblacion total de animales de trabajo es varia-
ble. Dependiendo de la fuente, se ha mencionado
que se ubica entre 288 y 400 millones de cabezas, de
las cuales 17 millones se encuentran en América La-
tina (Chirgwin, 1999). A finales del siglo XX la si-
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tuacion contempla una disminucion del total de
animales usados como fuentes de fuerzay el incre-
mento de la importancia relativa del tractor. Desde
la década de 1980 hasta el afio 2000 los estudiosos
mencionaron el incremento de la importancia del
tractor (Holmes, 1983; Ramaswamy, 1985). Las esti-
maciones actuales de la poblacion animal registran
un nUmero de individuos menor a los observados
hace treinta afios. Sin ser muy drastica la disminu-
cién de la poblacion, resulta de mayor importancia la
menor superficie cultivada con animales y, en contra-
parte, el incremento de la superficie cultivada con
fuerza mecanica.

Animales de trabajo en México

1. Introduccién de animales de trabajo

Mesoamérica es uno de los ocho centros de ori-
gen de agricultura y en el que se llegdé a domesticar
un nUmero elevado de plantas e inclusive algunos
animales, como el guajolote, pero los animales de
trabajo, en general, no se conocieron antes de la lle-
gada de los espanioles. Correspondiod a los coloniza-
dores hispanos su introduccion, reproduccion,
conocimiento y la ensefanza de su utilizacion. La fal-
ta de animales de trabajo al momento del contacto ha
sido un criterio negativo para calificar a la agricultura
mesoamericana, como “poco desarrollada”. Sin em-
bargo, estudios recientes argumentan afavor de esta
agricultura, basada en un alto nimero de especies
cultivadas y variedades, la diversidad de obras de irri-
gacion, fertilizacion, conservacion de suelos, asocia-
ciones, rotaciones e imbricaciones de cultivos, etc.
(Rojas, 1985 y 1988), que en conjunto, alcanzaron
rendimientos comparables o superiores a la agricul-
tura que utilizaba a los animales como fuentes de
fuerza, en su época.

Los animales de trabajo que llegaron junto con los
conquistadores fueron: caballo (Equus caballus L.),
asno (Equus asinus L.), mula y bovino europeo (Bos
taurus L.), y en el siglo XX se introdujo el ganado bo-
vino cebu (Bos indicus) (Rouse, 1977; Cabrera,
1945; Lopez, 1977). La presencia en Nueva Espaia
de estas especies no significa su incorporacion inme-
diata a las actividades agricolas; su utilizacion estuvo
condicionada a la disponibilidad de animales sufi-
cientes para ser empleados como fuentes de fuerzay
a la necesidad de los espafioles de usarlos. El em-
pleo inicial de la tecnologia de traccion animal, y de la
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tecnologia espariola en general en la Nueva
Espanfa, requirié de su importacion, la cual estuvo
a cargo de los europeos, ya que era un elemento
necesario para establecer o expandir empresas
que permitieran la obtencion de productos consu-
mibles y que no eran frecuentes en las tierras con-
quistadas (Ruvalcaba, 1985; Sanchez, 1980;
Loépez, 1977). “El tiempo en que llegé la mayor
cantidad de elementos agricolas y ganaderos im-
portados desde las Antillas y la peninsula Ibérica
fue entre 1521 y 1540. A fines de este lapso se
contaba al menos con los bancos genéticos de las
especies vivas para su arraigo definitivo en el con-
tinente americano, si bien su produccion, cantidad

FOTO 1

global o distribucion geografica atin ameritaba pe- Asnos: son los mas numerosos, se usan como animales de carga,

didos de plasma vivo. Los instrumentos de metal

silla y ocasionalmente como animales de tiro en regiones con ma-
yor marginaoién.

se importaron soélo con la llegada de los migran-
tes. Los arados se construyeron tan pronto hubo
animales de trabajo” (Ruvalcaba, 1985). La utili-
zacion sistematica de animales en la agricultura, se
registra a partir de la segunda mitad del siglo xvi (Wo-
beser, 1983; Ruvalcaba, 1985; Lépez, 1977 y
Sanchez, 1980). Llama la atencién que desde 1521
hasta 1550 el proceso de adopcién de los patrones
europeos fuera lento y en algunos casos infructuoso.
Muchas plantas que llegaron no tuvieron éxito. EIl mo-
delo productivo indigena en cambio fue intensivo, ba-
sado en estructuras hidraulicas, terrazas, chi-
nampas, etc. Cuando estos sistemas se destruyeron,
se inicia el proceso de expansion ahora como mode-
lo muy extensivo, donde la traccion animal fue reque-
rida. Cruz (1997) encuentra como razones para la
adopcidn tardia de animales de trabajo, los siguien-
tes argumentos: 1) la eficiencia de la agricultura
indigena, misma que proporciono sustento a la po-
blacion nativa y espafioles; 2) el bajo nimero de colo-
nizadores y su lejania con las actividades agricolas;
3) el descenso de la poblacion indigena durante los
primeros afos; 4) las prohibiciones espafiolas para
que los indigenas poseyeran ganado mayor; 5) la re-
nuencia de los indigenas para cultivar trigo y cana de
azucar, y 6) el descubrimiento de los minerales de
Zacatecas que propicio la utilizacién de animales,
después de 1550.

Eluso de animales de trabajo en la Nueva Espafia
se dio ligado a los cultivos de los colonizadores, mis-
mos que cubrian sus necesidades inmediatas. Los
hispanos establecieron empresas agricolas para la
produccion comercial de trigo, cafia de azucar, y en
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menor medida, cebada, haba, alverjon; frecuente-
mente se cultivaba maiz y algunas verduras con tec-
nologia europea (Gibson, 1986). De esta manera,
mediante la yunta se logré la utilizacion mas extensi-
va del suelo e intensificacion de la fuerza de trabajo;
incremento de la fertilidad por uso de estiércol de los
animales, ampliacién de los periodos de cultivo con
las especies de invierno.

El aprendizaje de la tecnologia de traccion por los
indigenas se dio en las explotaciones agricolas y ga-
naderas espanolas, donde aquellos prestaron servi-
cios via encomienda y repartimiento. Existen refe-
rencias sobre la utilizacion de la tecnologia de trac-
cién en la Nueva Espana (Ruvalcaba, 1985; Rojas,
1985; Romero, 1990); sin embargo Diaz del C.
(1981), en su obra escrita alrededor de 1568, descri-
be alosindigenas utilizando la tecnologia de traccion
animal de la siguiente manera: “pues labradores, de
su naturaleza lo son antes de que viniésemos a la
Nueva Espaiia, y ahora crian ganado de todas suer-
tes, ydoman bueyes, y aran las tierras, y siembran tri-
go, y lo benefician y lo cogen y lo venden”. De esta
manera, los animales de trabajo ademas de ser utili-
zados para el tiro de instrumentos agricolas, se usa-
ron para el tiro de vehiculos necesarios en el
transporte, que permitia llevar las mercancias de los
puertos a las ciudades y centros mineros, lugares de
consumo. También se emplearon para el transporte
de cargas diversas, donde la mula fue la especie pre-
ferida, misma que también se utilizé en las explota-



ciones mineras del norte del pais y base de la
economia de la Nueva Espafa (Hassig, 1990; Espar-
za, 1978 y Burnes, 1987).

2. Fuentes de fuerza en la agricultura de México
en el siglo XX

El comportamiento posterior de la poblacién de
animales de trabajo y su importancia relativa se con-
sidera una de las consecuencias de la aplicacion de
politicas de desarrollo en la agricultura impuestas por
el Estado mexicano en el siglo xx. Estas se caracteri-
zan por un menosprecio hacia los aspectos tradicio-
nales, como la utilizacion de animales en la
agricultura, y por la promocion de nuevas tecnologias
como es el caso del tractor, como parte de la moder-
nizacion de la agricultura. En tal sentido, y de acuerdo
a la interpretacion oficial de la presencia de los ani-
males de trabajo y su importancia relativa en la pro-
duccioén agricola, asi sea tradicional, se sefiala como
un elemento que refleja el atraso de la mismaYy, por lo
tanto —a juicio de los modernizadores—, es una situa-
cion que debe cambiar. Por el contrario, ha sido con-
denada la vision campesinista o ecoldgica, que
considera a los animales como un recurso importan-
te para auxiliarse en la produccion.

Para la realizacién de las diferentes practicas ne-
cesarias agricolas en México se ha contado principal-
mente con la fuerza del hombre y de los animales; sin
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Los vacunos, como animales de trabajo, se usan en pareja. El
yugo doble de cabeza es parte de la herencia espafiola con adap-

tacions regionales.
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embargo, el paquete tecnoldgico impulsado por los
modernizadores de la agricultura privilegié la utiliza-
cién del tractor y fue a partir de esta recomendacion
que se llegaron a establecer programas de gobierno
que apoyaban su adquisicion, mantenimiento y sub-
sidios a los combustibles. El tractor llegd a convertir-
se en el simbolo de la modernizaciéon de una manera
tal, que permitid incrementar el estatus de sus pro-
pietarios a nivel de la comunidad, aparejado con el
uso de insumos comerciales.

De modo genérico, y como lo han expuesto nu-
merosos politélogos y cientistas sociales naciona-
les, en la medida que los diversos gobiernos fueron
convirtiendo a la Revolucion Mexicana en un tema
folclérico, paralelamente fueron haciendo derivar
al Estado hacia modelos cada vez mas imbricados
al sistema capitalista mundial. De este modo, te-
mas como "desarrollo", "modernizacion”, entre
otros, también se expresaron en politicas tefiidas
de ese signo. Para no remontarnos al porfiriato,
valga recordar, por ejemplo, que las politicas agri-
colas de Avila Camacho iniciadas en 1940 fueron
diametralmente opuestas a las de su antecesor La-
zaro Cardenas, de fuerte contenido nacional, ara-
rista y popular.

La importancia relativa de las distintas fuentes de
fuerza utilizadas en la agricultura, al finalizar el siglo
XX, segun las estadisticas de 1991 (INEGI, 1994), se

deduce del hecho de que para ese afo 32.52%
de las unidades de produccion utilizan inicamen-
te la fuerza del hombre para realizar las diferen-
tes actividades necesarias para la produccion. Es
decir, que se trata de agricultura manual, inclu-
yendo a la de roza-tumba y quema (RTQ), enla
cual se pueden asumir todas aquellas formas
que emplean Unicamente la fuerza del hombre, y
que reciben diferentes denominaciones, depen-
diendo de la region. También incluye al cultivo
con roturacion manual: 29.72% emplean anima-
les; 15.55% utilizan tractor y animales; y 22.19%
utiliza tractor.

De ese modo, las estadisticas de las unidades
de produccion, de acuerdo al tipo de fuerza utili-

zada,® proporcionan una radiografia de laimpor-

3 Apesarde laexistencia de informacién censal desde 1930, es hasta el ultimo censo (1991) que se incluye el dato del total de las
unidades de produccion por tipo de fuerza incluyendo la del hombre, informacién que sin ser muy clara se asocia a los sistemas de
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tancia relativa de cada una de ellas. Destaca el hecho
gue una mayoria de las unidades utilice Unicamente
la fuerza del hombre, aun en el 2002, lo que es una
prueba de la diversidad de condiciones ambientales
y sociales que imposibilitan la introduccién de anima-
les de trabajo o tractores y, también, una evidencia
del impacto disgregador de los planes modernizado-
res, a partir de patrones de mecanizacion en todo el
pais, que ha ido desprotegiendo progresivamente a
la agricultura campesina..

El hombre como fuente de fuerza
para la agricultura

La utilizacion de la fuerza del hombre se emplea
desde el momento del invento mismo de la agricultu-
ray, en el caso de Mesoamérica, la unica disponible
durante la época prehispanica. En la actualidad es
una de las tres fuentes de que se dispone y se em-
plea bajo muy diversos sistemas tanto intensivos
como poco extensivos,’ los que conocemos como
roza, tumba y quema,’ realizados bajo condiciones
especfficas de altas temperaturas, precipitacion di-
versay pendientes elevadas. Aunque también puede
ser usada en terrenos planos y parcelas pequefas
donde las roturadas manualmente se cultivan con
hortalizas y ocupan cantidades considerables de
fuerza de trabajo. Para el caso de las chinampas
indigenas Parra (1996) reporta que se requieren 150
jornales por hectarea.

La poblacién econdémicamente activa (PEA)
dedicada a las actividades de la agricultura es de
10 944 344, segun los datos actualizados por INEGI
al"jueves 14 de agosto de 2003" (INEGI: acceso por
internetal 5 de marzo de 2005). Dicho Instituto pun-
tualiza que esa actualizacion esta referida al vii
Censo Agricola-Ganadero de 1991, cuya PEA fue
entonces de aproximadamente seis millones de
personas. Sin embargo, esta cantidad no solamen-

te se ocupa de la superficie trabajada en forma ma-
nual, sino de las actividades de direccion y comple-
mentarias en las parcelas donde también se utiliza la
fuerza de los animales y del tractor.

La importancia de las unidades de produccion
en las que participa unicamente la fuerza del hom-
bre, es un aspecto que hasta 1991 no se habia con-
siderado en los datos censales. Tampoco existia
informacion precisa del nivel de superficie bajo sis-
temas manuales, es por eso que sélo se habian
manejado estimaciones. Con los datos del censo
de 1991 se tiene por primera vez informacion del
total de unidades de produccién que no utilizan ani-
males, tractor o la combinacion de ambos, por lo
cual, se trata exclusivamente de la fuerza del hom-
bre. De 3801 315 unidades de produccién con acti-
vidad agricola, 1 236 549 utilizaron sélo la fuerza
del hombre, es decir 32.5% del total, cantidad que
es superior a la de los animales y el tractor.

Los animales de trabajo en México

En nuestro pais Unicamente se emplean dos es-
pecies de bovinos, Bos taurus y Bos indicus, ademas
de caballos, mulas y asnos. Las especies de bovinos
tienen origen, historia y caracteristicas distintas, asi el
Bos taurus se identifica como el ganado criollo, y las
recientes introducciones de razas modernas como
Holstein y Suizo. Al Bos indicus se le conoce como
cebu, de adaptacion en zonas tropicales donde se
usan ambas especies de preferencia para el tiro de
instrumentos necesarios en las diferentes practicas
agricolas.’

En los Ultimos arios se ha incrementado el uso de
vehiculos motorizados para el transporte; a pesar de
esto, en algunas regiones del pais se contintan utili-
zando los animales de trabajo para el tiro de vehicu-
los. Asi, son comunes en Oaxaca y Chiapas las

produccién menos desarrollados, desde la vision modernizadora, que también coincide con las regiones indigenasy con la vision

de conservacion del ambiente.

4 El grado de intensidad se maneja de manera general en los términos planteados por Boserup (1967).

5 En el sur y sureste el pais se encuentra con mayor frecuencia este sistema, destacando los estados de Yucatan, Campeche,
Quintana Roo, Tabasco, Chiapas, Veracruz, Oaxaca y Guerrero. También puede utilizarse en pequefas areas de roturacién manual
en los estados de Chiapas, Puebla, Veracruz, estado de México, Tlaxcala y Distrito Federal.

6 Las mulas y los caballos en algunas regiones de nuestro pais sustituyen a los bovinos; también es posible que se encuentren
mezclados y que algunas practicas de preparacion del suelo se realicen con bovinos y las labores de cultivo se hagan con équidos.
Los asnos, aunque numerosos dentro de las unidades de produccién, escasamente se llegan a utilizar como animales de tiro de
instrumentos, y cuando asi sucede se emplean en labores ligeras, salvo en algunas areas, como por ejemplo en Tierra Caliente,
Michoacan, en donde el uso de los asnos es comun como animal de tiro.
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grandes carretas tipicas tiradas por vacunos. Tam-
bién podemos encontrar vehiculos de menor tamario,
jalados por caballos, mulas y asnos con llantas de
neumaticos que, generalmente, se construyen a par-
tir de los desechos de vehiculos automotores pe-
quenos. Estas especies también se emplean para el
transporte de diferentes productos relacionados con
la produccion agricola y la unidad de produccion, asi,
a corta distancia, transportan cargas de interés del
productor, desde insumos hasta la cosecha y esquil-
mos.

Como animales de silla para el transporte de per-
sonas encontramos caballos, mulas y asnos. Se pre-
fiere a los caballos y esto tiene que ver con el
prestigio que ellos significan dentro de la cultura rural;
en el caso de que falten caballos, pueden usarse mu-
las como animales de silla 'y, en su defecto, asnos.
En otros usos de los animales de trabajo tenemos el
desgrane de leguminosas y cereales de grano pe-
quefio; también se utilizan caballos y mulas para el
manejo del ganado en campo, donde resultan de
ayuda invaluable para vaqueros y caporales.

Dentro de la produccion agricola se observa que
del total de unidades de produccion en México, para
1991, 29.7% emplean animales. Proporcion que se
puede incrementar debido a que un 15.6% del total
de las unidades se incluyen como de productores
que utilizan animales y tractor. Si a la traccion animal
se le suman las unidades que usan fuerza humana,
se tendra una cantidad que supera 60% del total de
unidades.

Los tractores en la produccion agricola
nacional

La promocion de la utilizacion del tractor como
fuente de fuerza en la agricultura es una de las orien-
taciones prioritarias de los gobiernos desde media-
dos del siglo xX. Considerado como un ideal, uno de
los simbolos de la modernizacién, una meta a alcan-
zar y un indicador del desarrollo del pais, se apoya la
tractorizacion con recursos del Estado, a pesar de los
inconvenientes y limitaciones que representa para la
produccidon nacional basada en explotaciones pe-
quefas y bajo una economia campesina.

Las mayores tasas de crecimiento de tractores
coinciden con los momentos en los cuales el gobier-
no federal realizé acciones de modernizaciéon del
campo. Se tiene un periodo de ascenso de

Los animales de trabajo en México en el siglo XX

1940-1960; a partir de 1970 se inicia una disminucion
hasta 1980, afio a partir del cual se incrementa nue-
vamente, sin embargo, dicho aumento se explica en
términos de la disminucion de los animales de traba-
jo. Ver cuadro 2.

Cuadro 2. Numero de tractores agricolas registrados
durante los censos (1930-1991).

Afo NUm. de tractores | Incremento anual (%)
1930 3875

1940 4 604 1.88

1950 22711 39.32

1960 54 535 14.01

1970 91 354 6.75

1980 14 306 5.60

1991 296 938 10.75

Fuente: SPP; (1978); INEGI, (1994).

La concentracion de los tractores en alguna re-
gion del pais se asocia alas caracteristicas de la agri-
cultura que se practica y al tipo de explotacion. Por
esto los tractores se concentran en el norte del pais,
donde predomina una agricultura comercial, aunque
también son importantes en el centro. Asi, desde la
década de los cuarenta estas dos regiones concen-
traban mas de 90% del total de tractores, tendencia
que continda en los siguientes anos. En contraparte,
las regiones con menor nimero de tractores se en-
cuentran hacia el sur y sureste del pals.

Por eso, para 1991 los estados de la republica
con mayor numero de tractores fueron, en orden de
importancia: Chihuahua, Zacatecas, Guanajuato,
Jalisco, Tamaulipas y Sinaloa, los cuales suman
mas de 50% del total; por el contrario, Distrito Fe-
deral, Quintana Roo, Yucatan, Campeche y
Querétaro, apenas alcanzan a superar 1%.

Si bien el total de tractores se ha incrementado
en el periodo 1930-1991 a un ritmo que aumentd en
76 veces su numero, también la superficie labora-
ble crecié considerablemente, sin llegar a ser equi-
valentes ambos ritmos de crecimiento. La relacion
de la superficie laborable entre el total de tractores
funcionando ha pasado de un total de 3 746.5 hec-
tareas por tractor en 1930 a 106 hectareas por
tractor en 1991. A pesar de estos nUmeros, el total
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nacional de unidades de produccion que utilizan
tractor es apenas 22.2%, y el niumero de propieta-
rios de tractor apenas alcanza 6.25% del total de
unidades de produccion.

3. Comportamiento de la poblacion de animales
de trabajo en el siglo XX

A partir de los diferentes censos agropecuarios
decenales, desde 1930, se observa el comporta-
miento de la poblacion de animales de trabajo en el
siglo xx.” En el cuadro 3 se presenta el nimero de
animales reportados de 1930 a 1990; éstos se han
separado por especie, incluyendo la superficie la-
borable y un indice de la superficie estimada co-
rrespondiente a cada animal. Los datos para 1930
fueron ponderados conforme a porcentajes por es-
pecie de los otros afos. Lo mismo sucede para el
caso de 1980 ya que, como se recordara, en este
ultimo nunca se dieron a conocer los datos definiti-
vos por lo que la informacién publicada se obtuvo
con base en una muestra.

Segun la informacién censal (cuadro 3), la po-
blacion de animales mantiene un crecimiento des-
de 1930 hasta 1970, que se puede asociar al
incremento de la superficie laborable, producto del
reparto agrario que multiplicé el niumero de unida-
des de produccién. Pero a partir de ese afio se
vuelve contradictoria, ya que mientras la superficie

laborable continua creciendo, la poblacion de ani-
males disminuye de maneraimportante, a grado tal
que en una década se tienen cantidades inferiores
a las que existian 40 afos antes. Para 1991 la po-
blacién de animales era 46% menor a la registrada
en 1970.

Al relacionar el total de animales disponibles
con la superficie cultivada y considerando un cubri-
miento potencial de 6 hectareas por yunta anual-
mente, tenemos que los animales cubren entre 44
y 59% de la superficie laborable, con un promedio
de 52% entre los afos de 1930 a 1970. Tales indi-
cadores no corresponden al comportamiento de la
poblacién de animales de trabajo, ya que ésta se
incrementa, pero también aumenta la superficie la-
borable, por lo cual al relacionar ambas variables
no se observa una definicion de la tendencia.

Lo anterior cambia de manera drastica en los si-
guientes 20 anos, lapso en que las poblaciones de
animales disminuyen de manera acelerada y se
continlia con la tendencia de incremento de la su-
perficie. Ello da como resultado que potencialmen-
te los animales solo puedan cubrir una quinta parte
de la superficie laborable en 1991, lo cual significa
una disminucion importante con respecto al perio-
do 1930-1970.

Cuadro 3. Poblacion de animales de trabajo, superficie laborable y relacién entre animales y superficie laborable en

México.

Medio de traccién 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Vacunos 1776 418 1868 429 2083 826 1659 325 1661571 746 764 623 790
Caballos 641 742 480 143 976 006 978 508 1426 170 653 418 865 853
Mulas 383 185 447 276 859 773 838 563 1061 700 466 728 749 009
Suma 2801 345 2795 848 3919 605 3476 396 4149 441 1866 910 2238672
Sup. laborable 14 517 690 14 871 070 19 928 260 23816 910 23 138 405 22 152 381 3153770
Sup. potencial* 58.0 46.0 59.0 44.0 54.0 25.2 21.3

*Porcentaje de la superficie que potencialmente se cubre con los animales, considerando que trabajan en parejay en el supuesto de que

cada yunta pueda trabajar seis hectareas por ciclo agricola.

Fuente: elaborado a partir de los diferentes Censos 1930-1991. Los datos de 1980 no son oficiales.

7  Enlos censos de 1930 hasta 1980 se consideran como animales de trabajo a los caballos y las mulas y a las dos especies de
bovinos, sin desglosar los datos para cada una de ellas. A los asnos se les dejo fuera de esta categoria, y es hasta el censo de 1990
que se les incluye. Dada la falta de informacion sistematica para los asnos y a que su utilizacion en la agricultura esta relacionada con
la carga de productos diversos y que escasamente se usan para tiro, éstos se dejan fuera del presente apartado.
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Ademas de la disminucion del total de los ani-
males de trabajo, se puede apreciar un cambio en
la importancia relativa de las especies usadas para
este fin. Partimos de que la herencia colonial dejé
en México la preferencia por los vacunos como ani-
males de trabajo, lo que se puede apreciar en el
primer censo de 1930, en donde 65% del total de
los animales usados para el trabajo eran vacunos.
Tal porcentaje va disminuyendo de manera impor-
tante hasta alcanzar, en 1990, tan sélo 29%. En
contraparte, los caballos suben a 38.6% y las mu-
las a 33.4%. Lo anterior esta relacionado con el
ataque de fiebre aftosa en 1946, que obligo al go-
bierno federal a sacrificar a los vacunos de trabajo
a cambio de équidos, programa del cual se sospe-
cha que sirvio para que los vecinos del norte ven-
dieran a nuestro pais animales de trabajo que ya no
utilizaban, pues los habfan sustituido por el tractor.®
También tiene que ver con el cambio de cultivos. La
introduccion de hortalizas y cultivos como el sorgo,
dentro de las unidades campesinas, lleva apareja-
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Afinales del siglo xx el nimero de caballos como anima-
les de trabajo se incrementa de manera importante.

Los animales de trabajo en México en el siglo XX

do el empleo de animales que pueden trabajar en
forma individual, ya que las distancias entre surcos
y los menores requerimientos de fuerza posibilitan
el uso de équidos; ademas, que los caballos tienen
valores menores que los vacunos y muchas veces
son criados en el interior de las unidades de pro-
duccion.

La disminucién del total de la poblacién, en el
periodo analizado, es real Unicamente para los bo-
vinos, ya que de la poblaciéon total observada en
1930 se tiene s6lo 35% para 1990. Si comparamos
con el ano que se registré un mayor nimero, los va-
cunos de 1990 han perdido 70% de la poblacién
observada en 1950. Esto no sucede para el resto
de especies que estamos analizando, ya que los
caballos se incrementan 33% en el periodo, en tan-
to que las mulas o acémilas casi duplican su pobla-
cion. Este cambio de especie tiene significados
profundos en el manejo de los animales y en impo-
sicion de unatecnologia hgemonica, ya que larela-
cion que establece el campesino con los animales
durante el trabajo es muy cercana y se refleja al
momento de realizar las practicas, y el cambio de
especie afecta esa relacién. También tiene que ver
con la calidad de trabajo. Si bien los équidos en ge-
neral son mas rapidos que los bovinos, en la estima
del campesino los bovinos permiten un mejor tra-
bajo, ya que con su paso lento pero firme logran
romper el suelo de una manera que no se logra con
un paso de arado mas rapido.

Por otro lado, elincremento de caballos es refle-
jo de la crisis de la agricultura y de su impacto entre
los campesinos pobres de nuestro pais. Los bovi-
nos como animales de trabajo eran parte o bien el
Unico capital que poseian los pequefios producto-
res. Después de 30 afios de abandono del campo
por politicas que favorecieron a los grandes pro-
ductores, los campesinos se descapitalizaron, y en
consecuencia, han perdido la yunta y la base de su
produccion ganadera campesina: carne, leche y
crias.

Las unidades de produccion campesinas con
recursos escasos, se vieron obligadas a adquirir

8  Existen varios libros sobre el problema de la fiebre aftosa en México; de su introduccion se culpé al Secretario de Agricultura y
Fomento, Ing. Marte R. Gémez, quien autorizé la importacion de ganado cebu procedente de Brasil, pero nunca quedé demostrado
que ese ganado trajera la enfermedad. También es memorable, porque dicho acontecimiento dio lugar a respuestas armadas
campesinas en diferentes lugares del pais en contra del uso del “rifle sanitario”
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animales de trabajo baratos, por lo que compraron
caballos. Para algunas fue imposible reponerlos
aun con especies mas baratas y hoy trabajan la tie-
rra por medio de maquila. En el peor caso, los titula-
res tuvieron que emigrary sus terrenos se cultivan
en aparceria, se rentan y los menos han vendido la
tierra. La disminucion de animales ha llevado a las
estrategias mencionadas anteriormente, que son
una respuesta a los cambios mundiales que se sin-
tetizan en la firma de los tratados internacionales
de libre comercio, que dejan fuera a los pequefios
productores de nuestro pais y recientemente tam-
bién han afectado a los agricultores comerciales
de México.

4. La distribucién regional de los animales
de trabajo

Los animales de trabajo se distribuyen de manera
diferencial en el pais. La importancia relativa de los
estados con mayor nUmero de animales de
trabajo se mantiene hasta cierto punto cons-
tante durante el periodo de 1970 a 1991, afios
del quinto y séptimo censo. Asi, para 1970 los
diez estados con mayor poblacion de anima-
les fueron: Oaxaca, Jalisco, Michoacan, Pue-
bla, México, Veracruz, Guanajuato,
Zacatecas, Durango y Chiapas, los cuales su-
maron 64.5% de los 4 149 millones de anima-
les registrados como el total. En tanto que para
1991, los diez primeros estados fueron: Oaxa-
ca, Puebla, Michoacan, México, Guerrero,
Guanajuato, Jalisco, Zacatecas, Durango y
Chiapas, mismos que representan 63.4% de
los 2 236 millones de animales registrados en
ese afo.

Una forma de acercarse al nivel de grandes regio-
nes constituidas por varios estados es la regionaliza-
cién geoeconomica planteada por Bassols (1985),
quien divide a México en ocho regiones, por medio
de la agrupacion de entidades que poseen carac-
teristicas comunes, ademas de compartir limites.

La poblacién de animales se concentra en cuatro
regiones que, aunque presentan cantidades cerca-
nas a 20% de la poblacion y dado el nimero variable
de estados que integran a cada una de ellas, no se
puede establecer una relacion directa con la superfi-
cie de las mismas. De manera general podemos de-
cir que la poblaciéon de animales se concentra en el
centro y sur del pais (Regiones: Centro Occidente,
Centro Este y Sur), lugares caracterizados por su alta
poblacion rural y relieve complicado. La Regién Nor-
te, la cual también posee un porcentaje elevado de
poblacion, incluye a cinco de los estados de la
republica de mayor superficie.
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Los bovinos son los animales preferidos como fuentes de fuerza en

las unidades campesinas del pais.

La disminucion para el periodo es de 46%
del total de la poblacion y en términos relativos,
la suma de los diez estados con mayor pobla-
cién se mantiene sin cambios importantes. Destaca
la desaparicion, para 1991, del estado de Veracruz
como miembro de este grupo, a pesar de que ocupa-
ba el sexto lugar en 1970. También es importante
mencionar al estado de Guerrero, el cual no aparece
en 1970, pero para 1991 ocupa el quinto lugar, esto
se debe a que en términos absolutos practicamente
no cambia la poblacion de animales, ya que para
1970 registra 149 890 cabezas y 20 afios después
fueron censadas 147 907.
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De estas cuatro regiones, la del Norte y Centro
Occidente presentan una disminucion relativa, en
tanto que las regiones del Sury Centro Este registran
incrementos, en términos relativos, donde destaca la
region Sur integrada por los estados de Oaxaca,
Chiapas y Guerrero, mismos que concentran un alto
porcentaje de la poblacion indigena, la cual se asocia
a explotaciones campesinas.

Segun informacién relativa al nimero de unida-
des de produccion por tipo de fuerza utilizada en la



produccién agricola (cuadro 4), las unidades de pro-
duccion que utilizan animales se encuentran en su
mayoria en las regiones anotadas con mayor impor-
tancia por el numero total de animales. Los tractores
se utilizan principalmente en el norte del pais, desta-
cando las regiones Noroeste, Norte, Noreste y Cen-
tro Occidente, pero en el Centro del pais domina el
uso de animales de trabajo; tal es el caso de las re-
giones Centro Occidente, Centro Este y Sur.

Las unidades que combinan tractores con anima-
les coinciden con las regiones en donde existen mas
animales y por ultimo, las unidades que Unicamente
emplean la fuerza del hombre se encuentran en el
sur y sureste del pais: las regiones Sur, Oriente y
Peninsula de Yucatan, las cuales incluyen los esta-
dos de Veracruz, Tabasco, Guerrero, Oaxaca, Chia-
pas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo.

Se aprecia la existencia de los diferentes tipos de
traccion en cada una de las regiones; también, la ten-
dencia a la dominacion de algun tipo en especial, la
cual de manera general ayuda a definir el tipo de agri-
cultura que se practica en cada una de ellas. Asi,
cuando es sefialada la dominancia de los tractores
en el norte, esto coincide con la presencia de una
agricultura moderna que produce articulos para co-
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mercializar, de preferencia para exportacion. Cuando
se trata de la dominancia de los animales de trabajo y
la combinacion con el tractor, se tiene una zona en
donde se busca cubrir no solamente el autoconsu-
mo; Y, por ultimo, cuando se tiene Unicamente la fuer-
za del hombre, éste se enfrenta a una agricultura que
se presenta bajo condiciones restrictivas de suelo,
pendientes y, que desde el aspecto econémico, se
trata por lo tanto de una agricultura de subsistencia.

En la informacion presentada anteriormente re-
sulta evidente la importancia de la traccién animal y la
fuerza humana en la agricultura mexicana del
reciente fin de milenio. Esto es un argumento contun-
dente, que muestra el fracaso de la politica estatal de
modernizacion con equidad de la produccion agricola
basada fundamentalmente en la tractorizacion del
campo mexicano. También, sirve para mostrar que
tal politica beneficia a los sectores de agricultura co-
mercial, ubicados en la parte norte y centro del pals,
en tanto que el resto fue marginado.

Por otro lado, a pesar de la disminucién de anima-
les y de la tendencia a la modernizacion de la agricul-
tura mexicana, el numero de unidades de produccion
donde los animales se siguen utilizando resulta ele-
vado, lo cual plantea un problema necesario de aten-

Cuadro 4. Datos relativos de poblaciéon de animales de trabajo y unidades de produccién por tipo de fuerza utilizada,

de acuerdo a las regiones.

Regién’ 1970 1991 1991 1991 1991 1991

%** Poblacion %** Poblacion %* Tractores %* Animales %* Mixta %’Fuerza

humana
| Noroeste 5.87 6.42 56.65 8.16 19.11 15.82
Il Norte 21.83 20.48 34.62 36.24 16.66 12.47
Il Noreste 5.02 3.21 49.10 29.56 10.31 10.87
IV C. Occidente 22.25 20.57 34.27 30.12 19.88 15.80
V C. Este 20.48 22.20 18.87 37.92 23.13 20.09
VI Sur 16.82 21.15 7.36 32.26 10.40 49.96
VII Oriente 6.97 5.25 19.00 6.28 5.04 69.50
VIII P. Yucatan 0.80 0.71 10.72 3.71 2.97 82.62
Media 100 100 29.08 23.28 13.56 34.88

'Los estados incluidos en cada una de las regiones son los siguientes: | Noroeste: Baja California Norte y Sur, Sonora, Sinaloa y Nayarit;
I Norte: Chihuahua, Coahuila, Durango, Zacatecas y San Luis Potosi; Ill Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas; IV Sur: Guerrero, Oaxaca y
Chiapas; V Centro Occidente: Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacan y Guanajuato; VI Centro Este: Querétaro, México, Distrito Fe-
deral, Morelos, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla; VII Oriente: Veracruz y Tabasco; VIII Peninsula de Yucatan: Campeche, Yucatan y Quintana

Roo.

* Se refiere al porcentaje de las unidades de produccion en funcion a la fuente de fuerza utilizada.
** Porcentaje de la poblacién de animales que se distribuyen en cada una de las regiones.

Fuente: Clasificacion Bassols (1985); datos de INEGI (1994).
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der dentro de las politicas de desarrollo del pals, las
que deberan considerar la importancia de los anima-
les en las unidades campesinas.

Tractorizacion, disminucion de animales
y comportamiento de la PEA. Una comparacién
con otros paises

La disminucion del numero total de animales de
trabajo e incremento del total de tractores, pareciera
indicarnos que estamos en el mismo proceso de
paises como Inglaterra y Estados Unidos durante el
inicio del siglo XX. Tal y como lo describe Bismas
(1981), quien sefiala que en estos paises se produjo
una disminucion de la traccién animal hasta que de-
saparecio. En contraparte se registré un incremento
del nimero de tractores, que llegd a superar al de los
hombres dedicados a la agricultura.

Lo anterior no se aplica a México porque la situa-
cién de la poblacion dedicada a la agricultura es muy
diferente, ya que lejos de disminuir, presenta una leve
tendencia al incremento. De tal manera, que en el
ambito nacional la superficie cultivada entre el nu-
mero de trabajadores del campo cambia de 4 a 5
hectareas/trabajador, esto a pesar de que la superfi-
cie cultivada se incrementa un poco mas del doble en
el periodo de 1930-1991. El cociente entre el numero
de tractores y personas es espectacular: cambia de
935 personas por tractor en 1930 a tan solo 21 en
1991; aun asi es una situacion muy alejada de lo su-
cedido en los paises desarrollados como Inglaterra,
donde el niumero de tractores supera al de los traba-
jadores (Bismas, 1981).

Ademas, el comportamiento de los tractores, ani-
males de trabajo y personas ocupadas en la agricul-
tura en nuestro pais, es diferente al observado en los
paises desarrollados. Incluso existen diferencias en
relacion con la superficie laborable por unidad de pro-
duccidn y tenencia de la tierra; en nuestro caso se tra-
ta de pequenas explotaciones, que acceden al uso
del tractor via aparceria y maquila.

La disminucion de animales e incremento de trac-
tores, al mismo tiempo que no presenta variaciéon en
el nimero de unidades de produccion, tiene que ver
con la forma como se utilizan los tractores y también
con la propiedad de éstos. Partiendo de la existencia
de 3 801 millones de unidades de produccion, solo
poseen tractores 237 725, cantidad que corresponde
Unicamente a 6.25% del total de las unidades.
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De las que utilizan tractor, el censo senala un total
de 1434 719, cantidad que corresponde a 37.7% del
total, pero Unicamente 6.25% es propietario de este
instrumento de trabajo. En otras palabras, las unida-
des de produccién con tractor constituyen una canti-
dad minima. En tal sentido, de cada diez unidades de
produccion 9.4 no poseen tractor por lo que tendran
que utilizar animales, la fuerza del hombre en roza,
tumba, quema, o maquilar el tractor. De cada diez
s6lo 3.7 usan tractor y de éstos 9.4 de cada diez tie-
nen que recurrir al alquiler.

Conclusiones

Los animales de trabajo en el siglo XX en México,
son la fuente de fuerza para la agricultura mexicana
de mayor importancia. Su comportamiento numérico
evidencia un constante incremento hasta la década
de 1970, que coincide con el reparto agrario derivado
de la Revolucion Mexicana. A pesar de su disminu-
cién a finales del milenio, siguen siendo relevantes
para la produccion campesina, que los han hecho su-
yos, adaptandolos a sus condiciones socioeconémi-
cas y productivas. Ademas de la utilizacion exclusiva
como fuente de fuerza, alo anterior habra que sumar
su utilizacion como complemento con el tractor y que
en los datos censales aparecen como “mixta”.
Ambos hacen en conjunto un numero importante de
unidades de produccién y ademas, a nivel macrorre-
gional, definen areas de importancia para la traccion
animal. Esto obliga a considerarla como fundamen-
tal, por lo cual deberia incluirse en las politicas de
fomento agricola lo que se convierte en un reto consi-
derable, desde la perspectiva de la planeacion.

De la informacién del censo de 1991 se despren-
de la importancia que mantiene el hombre, el campe-
sino, como fuente de fuerza para poner en mo-
vimiento los instrumentos utilizados para la realiza-
cion de la actividad productiva en la agricultura. Al
igual que la traccion animal, tiene relevancia en el
ambito nacional, pero resulta revelador su nivel pre-
dominante en algunas regiones y estados, principal-
mente en el sur y sureste de la republica, donde por
condiciones naturales y socioeconémicas, los siste-
mas de produccion manuales son dominantes en la
produccion.

Con base en el comportamiento de la poblacion
de animales de trabajo en el siglo XX, su proceso de
disminucién es relativamente reciente, ya que se pre-



senta desde los afios 1970 a 1990. Esto coincide con
la profundizacion de la crisis econdémica y social del
sector agropecuario de nuestro pais, por lo cual es
posible que un factor importante en su decremento
tenga que ver con la pérdida de activos, especial-
mente entre productores medios y pequefos.
Ademas de los efectos de las politicas de mecaniza-
cién que han buscado la modernizacion a ultranza de
la agricultura, basada en la tractorizacion, en la cual
también se ha menospreciado a los productores que
usan animales de trabajo y a aquéllos que cultivan
bajo el sistema de roza, tumba y quema, donde se
utiliza la fuerza humana como mecanismo motor.

La ubicacion regional de la agricultura con trac-
cién animal y humana es un factor que debera tomar-
se en cuenta para propuestas politicas de desarrollo
incluyentes.

6. Perspectiva

La disminucion de animales de trabajo se agrava
al finalizar el siglo XX como resultado de la tendencia
de modernizacion del campo mexicano, caracteriza-
da por el abandono de la agricultura campesinay au-
sencia de la promocion estatal que, en algunos
lugares del pais se transforma en explotaciones co-
merciales con fines de obtencién de productos
agricolas para la exportacion. Tal disminucion, asi-
mismo, se debe a los efectos del retiro de apoyos y
subsidios propios de la nueva politica neoliberal del
Estado y con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio, que afecta de manera dramatica a los
campesinos productores de granos. Por estas razo-
nes, la tendencia de disminucion de los animales de
trabajo contintia.

Ante esta situacion ¢ cual es la perspectiva de una
tecnologia asociada, incorrectamente, al atraso de la
agricultura mexicana, a la que al inicio del siglo XXI se
persiste en calificarla de anacronica y falta de futuro?

Los animales de trabajo en México en el siglo XX

Bajo el mismo esquema de desarrollo aplicado
por el gobierno en los ultimos 60 afios con el que se
busca modernizar la produccién con fines sélo co-
merciales, la traccion animal en particular y la tecno-
logia tradicional en general tienen pocas posibili-
dades de aplicacién. Sin embargo, ante la cruda si-
tuacion del pais, manifiesta en la escasez de recur-
sos econdmicos, pequefas explotaciones de
autoconsumo y una poblacion rural relativamente
alta, urgen los cambios de politicas que también de-
bieran buscar la modernizacion de las pequefias uni-
dades de produccién, que son reservorios de los
elementos tecnoldgicos tradicionales.

Esta modernizacion tendra que partir de reconsi-
derar la vision de la tecnologia tradicional, ubicandola
como una de las potencialidades para pequefios pro-
ductores que pueden surtir y reactivar el mercado in-
terno con la oferta de productos de alto valor nutritivo,
de produccion organica, con certificado de origen y
reanimandolos como promotores de una cultura pro-
pia. Los campesinos son parte de una cultura nacio-
nal, que en el exterior incluso se le valoriza por su
riqueza y diversidad y que, para el caso de la comida
nacional, alin existe una propuesta de declaracion de
patrimonio de la humanidad.

Esta nueva visidbn que se propone y requiere,
debe tener como consecuencia un cambio de las
politicas de apoyo al desarrollo al campo, que evite lo
que hasta ahora se ha promovido unilateralmente, un
desarrollo que lo aleja del avance propio; que pro-
muevan la utilizacién de recursos locales de formain-
tegral, la integracion de la produccién y la vision de
una agricultura sustentable, base de un desarrollo di-
ferente a los intentos hechos hasta hoy, una agricul-
tura que tendra que partir de la tecnologia tradicional
como base y fundamento de un desarrollo futuro.
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