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I Jornadas de Hábitat

Reflexiones y diálogos para la acción. 

Primer encuentro de Escuelas de Gobierno 

Mesa Temática Nº2

Diversidad en el uso del suelo en el periurbano de Villa María

Guzmán L. Ana1,2, Becker Analía1,3,Bedano José Camilo3, Furlan María Lucrecia1, Rodriguez María 

Jimena1,2, Tuninetti Luis E.1

RESUMEN

El ambiente está compuesto por factores biológicos, físicos y sociales, donde la interacción entre

ellos da como resultado un socioecosistema indivisible y complejo. La diversidad en estos sistemas

aporta una estructura dinámica entre sus componentes, donde los recursos naturales son atravesados

por aspectos culturales y proporcionan una mayor resistencia y resiliencia a los cambios. En el caso

de las zonas periurbanas, el ordenamiento territorial debe permitir la convivencia entre los usos del

suelo a fin de mantener los servicios ecosistémicos y la diversidad.

Los territorios municipales cuentan con una gran dinámica de transformación entre lo rural y lo

urbano conformando las zonas periurbanas. Este espacio implica una alta diversidad de actividades

y es el de mayor presión de cambio.

La ocupación del suelo generalmente se realiza de una manera no planificada, constituyendo un

espacio de gran heterogeneidad, en el que se pueden encontrar actividades tales como extracción de

suelo  (ladrilleras),  producción  hortícola,  avicultura,  ganadería,  establecimientos  industriales

agrupados y/o dispersos, así como también, barrios cerrados.

En  Villa  María,  las  políticas,  planes  y  programas  relacionados  al  uso  del  territorio  periurbano

carecen del conocimiento de las posibilidades y limitaciones ambientales, como así también, de las

actividades que en él se desarrollan. Por ello, se planteó como objetivo determinar la diversidad en

el uso del suelo a fin de mantener los servicios ecosistémicos que puedan incrementar la sinergia.
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A  partir  del  mapa  de  parches  de  usos  del  suelo  y  sus  correspondientes  características

morfopedológicas y bióticas se establecieron las diferentes actividades en el área periurbana de Villa

María y las particularidades que aportan a su diversidad.

El uso de suelo identificado permitió observar compatibilidad entre algunos parches lo que sugiere

posibilidades para la recuperación de servicios ambientales. Por otra parte, algunos parches por sus

características intrínsecas, pueden ser inhibidores para otros.

El periurbano de Villa María cuenta con una amplia diversidad de usos del suelo que permitirían el

enriquecimiento  de  los  servicios  ambientales  y  complementariedad  de  sus  actividades.  Estas

condiciones particulares, características de centros urbanos medianos, contribuyen al desarrollo y

permiten incrementar la diversificación de las actividades. El establecer políticas públicas y planes

que  soporten  estas  condiciones  de  diversidad  desafía  la  estructura  gubernamental  al  ser  más

compleja,  sin embargo, se mitigarían los costos de remediaciones por pérdidas de los servicios

ambientales.

Palabras clave: parches, socioecosistemas, territorio.

Introducción

El ambiente está compuesto por factores biológicos, físicos y sociales (Gómez Orea, 2013), donde

la  interacción  entre  ellos  da  como  resultado  un  socioecosistema  indivisible  y  complejo.  La

diversidad  en  estos  sistemas  aporta  una  estructura  dinámica  entre  sus  componentes,  donde  los

recursos naturales son atravesados por aspectos culturales y proporcionan una mayor resistencia y

resiliencia  a  los cambios.  En el  caso de las zonas periurbanas,  el  ordenamiento territorial  debe

permitir la convivencia entre los usos del suelo a fin de mantener los servicios ecosistémicos y la

diversidad.

Los territorios municipales cuentan con una gran dinámica de transformación entre lo rural y lo

urbano constituyéndose en zonas periurbanas, según los enfoques ecológicos y socioeconómicos

que plantea Adriana Allen en Di Pace (2012). En cuanto a lo ecológico, Allen centra su análisis

desde  una  visión  sistémica  en  la  cual  confluyen  los  subsistemas  “naturales”,  “productivos”  y

“urbanos”; mientras que el enfoque socioeconómico se aborda desde un punto de vista social en el

cual  interaccionan  comunidades  periurbanas  de  con  ciertas  desventajas  o  carencias  con  una

población de altos recursos económicos.



Este espacio implica una alta diversidad de actividades y es el de mayor presión de cambio. La

diversidad  de  actividades  en  Villa  María  está  relacionada  con  los  usos  del  suelo  de  carácter

primario, en su mayoría con incorporación de tecnología, y en menor medida, con prácticas más

tradicionales. Además, se cuenta con espacios que no presentan actividad productiva de ningún tipo

y en los que se halla vegetación nativa incipiente.

El uso del suelo en las áreas periurbanas generan impactos que modifican las condiciones de vida

tanto en la ciudad como en los espacios circundantes, dado por las características intrínsecas del

tipo,  manejo,  métodos o tecnologías  de producción,  desconocimiento de pautas  naturales  o por

ausencia  de  estudios  científicos  que  demuestren  y  avalen  la  capacidad y de  vulnerabilidad  del

ecosistema (Barsky, 2005). Estas modificaciones originan nuevos y diferentes paisajes que alteran

las características y capacidades del sistema ecológico natural (Guimarães, 1998). De esta forma,

extensas  áreas  de  la  Región  Centro-Oeste  de  la  Argentina  fueron  transformadas  por  la  acción

antrópica  que  ha  generado  cambios  sobre  los  sistemas  ecológicos,  sociales  y  económicos,

provocando modificaciones en el ambiente y su funcionamiento. El crecimiento económico, basado

en los diferentes sistemas productivos y la densidad poblacional también inciden de manera plena

sobre los servicios ambientales y ecosistémicos (Seiler & Vianco, 2014).

La provincia de Córdoba es una de las mayores productoras agrícolas del país y carece de una

política  de  ordenamiento  territorial  definida  o  de  largo  plazo  que  conduzcan  a  un  desarrollo

sustentable.  Esta  situación  influye  directamente  en  los  modelos  de  desarrollo  regionales,

repitiéndose patrones de transformación del uso del suelo a lo largo del territorio provincial.

En la ciudad de Villa María se hallan escasos registros de investigaciones que contemplen la zona

periurbana  con  sus  diferentes  usos  del  suelo.  En  el  ámbito  local,  se  cuenta  con  Ordenanzas

Municipales (OM) de zonificación urbana y sus posteriores modificatorias.

El trabajo con herramientas de procesamiento de imágenes satelitales aporta una alternativa para el

abordaje  del  territorio  donde  se  pueden  incluir  las  diferentes  disciplinas  conformando  una

cartografía integral y dinámica (Portiansky, 2013).

Metodología

El  área  de  Villa  María  se  caracteriza  por  presentar  un  clima  templado  subhúmedo  con

precipitaciones anuales en el orden de los 780 mm distribuidos en un ciclo de tipo monzónico. Las

temperaturas estivales son de 24 °C e invernales de 9,6 °C con una amplitud térmica de 14 °C.



Respecto a  las  condiciones  geomorfológicas,  Villa  María  se encuentra  en el  ámbito de la  gran

planicie Chaco-Pampeana, caracterizada por una extensa sedimentación continental  en donde se

reconocen restos de abanicos aluviales coalescentes muy disectados, compuestos por sedimentos

fluviales que gradualmente se interdigitan con limos y arenas fluvio-eólicas y materiales loessoides

(Carignano et al., 2014). En este complejo relieve fluvio-eólico se desarrollan, predominantemente,

molisoles (Haplustoles, Argiustoles, Natrustoles, Natralboles y Argialboles) y en menor proporción

alfisoles (Natracualfes y Albacualfes) con problemáticas de salinidad y anegamiento (Bosnero et al.

2006).

La vegetación natural del área corresponde a la Provincia Fitogeográfica del Espinal, Distrito del

Algarrobo. Las especies arbóreas más representativas son Prosopis alba (algarrobo blanco); Acacia

caven (Espinillo);  Acacia atramentaria (Espinillo negro);  Celtis tala (Tala);  Geoffroea decorticans

(chañar) y Schinus fasciculatus (moradillo)(Cabrera, 1971).

Las actividades económicas de la región más destacadas corresponden a la agrícola-ganadera, con

un importante  crecimiento  de  industrias  agropecuarias  en  la  zona  (Seiler  & Vianco,  2014).  La

modificación de la estructura ecológica, el uso del suelo y del agua fueron variando con el tiempo,

generando una mayor presión en el sistema.

De acuerdo a lo establecido por el INDEC 2010, Villa María es una de las ciudades de mayor

crecimiento  económico  de  la  provincia  de  Córdoba.  La  Encuesta  Anual  de  Hogares  Urbanos

(EAHU 2014),  realizada  por  el  Observatorio  Integral  Regional,  muestran  al  Aglomerado  Villa

María  -  Villa  Nueva con una  población  estimada de  104.686 habitantes,  donde el  crecimiento

poblacional de ambas localidades fue del 1,36% respecto al año anterior.

Según la cartografía de parches de uso de suelo, confeccionada para el período 2013-2016, del área

periurbana de Villa María, de acuerdo a la metodología de Cendrero et al. (2002) y Zulaica (2010),

se encuentran definidas seis zonas principales que se hallan divididas según las vías de acceso a la

ciudad (Figura Nº1). 

Se  entiende  como  parche  a  una  unidad  homogénea  donde  predomina  un  tipo  de  actividad  o

condición tal como lo establece Muñoz (2010).



Figura Nº1: Zonas del periurbano de Villa María.

Los tipos de parches en las diferentes zonas de Villa María suman un total de diecinueve (Tabla

Nº1), donde se distinguen los diversos usos o actividades que en ellos se desarrollan (Figura Nº2).

Tabla N°1 Parches según el uso del suelo.



Parche Tipo de uso de suelo Características

P1 Relicto de espinal
Suelo destinado a la  conservación de espacio natural  o que cuenta con

ejemplares de especies nativas y renovales.

P2 Agrícola extensiva
Siembra de uso industrial, caracterizada por tener principalmente cultivos

tales como soja, maíz, sorgo y alfalfa.

P3 Agrícola intensiva
Horticultura,  fruticultura.  Plantaciones  diversas  y  eventualmente  con

invernáculos.

P4 Agrícola-ganadero Campos de producción agrícola con introducción de animales.

P5 Ganadería Cría, recría y engorde de bovinos. 

P6 Tambo Espacio para cría de bovinos para la producción de leche.

P7
Producción intensiva

animal
Pollo parrillero, conejo y cerdo.

P8 Industrial Instalaciones industriales mixtas distribuidas fuera del Parque Industrial.

P9 Extractivo
Espacios  con  extracción  de  áridos  para  producción  de  ladrillos  o  que

muestran rastros de haberse realizado este tipo de actividad extractiva.

P10 Basurales clandestinos
Terrenos utilizados para el depósito de Residuos de diferentes tipos, sin

autorización municipal para ello.

P11
Planta de Tratamiento de

Efluentes Liquídos
Espacio utilizado para tratamiento de efluentes cloacales.

P12
Parque Industrial Villa

María

Predio  establecido  por  ordenanza  municipal  para  la  localización  de

emprendimientos Industriales definidos.

P13
Fábrica Militar Villa

María
Fábrica Militar de Pólvoras y Explosivos.

P14 Villa Albertina Barrio rodeado por la ZIS 2 (OM N°6402).

P15
Loteos recientes en la

zona periurbana

Loteos establecidos fuera de la continuidad urbana con presencia parcial de

urbanización.

P16 Viviendas y recreación Casa quintas, predios de recreación y/o sociedad Rural Villa Maria.

P17
Escuela Granja Los

Amigos

Espacio de uso mixto con fines educativos con actividades de horticultura

y ganadería a pequeña escala.

18
Universidad Nacional de

Villa María

Campus de la  Universidad Nacional  de  Villa  María,  cuenta  con campo

agrícola  experimental,  espacio  recreativo,  módulos  de  educación,

residencias y pequeño relicto de bosque nativo.

19 Campos sin actividad Campos productivos agrícolas y/o ganadera sin actividad reciente.



Figura Nº2: Parches según el uso del suelo en el periurbano de Villa María.

Resultados

De los 19 tipos de uso de suelo que se encuentran en la zona periurbana de Villa María se obtuvo

una mayor frecuencia de los parches de tipo P2 (Agrícola Extensivo) continuado por P8 (Industrial)

y P19 (campos sin actividad) (Figura Nº3).



Figura N°3. Frecuencia de parches.

Por  otra  parte,  se  puede  observar  que  los  parches  tipo  2  (Agrícola  extensivo)  se  encuentran

distribuidos en las 6 zonas (Figura Nº4) siendo el predominante a excepción de la zona Nº6.

Figura N°4. Distribución de parches agrícolas extensivos.También se puede observar en la Tabla
Nº2 los parches que se encuentran presentes por zonas.



Tabla N°2 Distribución de los parches por zonas.

ZONAS Tipo de uso de suelo presentes Diversidad de parches

1 P2, P(4,5,6)*. 2

2 P2, P(4,5,6)*, P8, P9, P15, P18, P19. 7

3

a P1, P2, P8, P10, P15, P19. 6

b P1, P2, P3, P8, P9, P15, P17, P19. 8

c P1, P2, P(4,5,6)*, P8, P10, P16, P19. 7

4 P1, P2, P3, P(4,5,6)*, P8, P9, P15, P16, P19. 9

5 P2, P3, P8, P9, P12, P14, P15, P16, P19. 9

6 P2, P3, P7, P8, P11, P13, P15, P16, P19, 9



*Los parches 4, 5 y 6 no fueron diferenciados.

Se puede observar en la Figura Nº5 la distribución de los parches 15, lo cuales cuentan con una

distribución no homogénea, ni continua. 

Figura N°5. Distribución de los P15 en el periurbano.

Conclusiones

Todas las zonas, a excepción de la zona 1, cuentan con una diversidad de parches similar, aunque

variando  notablemente  su  superficie.  Esta  condición,  propicia  una  mayor  interacción  entre  los

parches  en las  zonas  de  menor  tamaño.  Por  su  parte,  los  P2 (parches  agrícolas  extensivos)  se

encuentran presentes en todas las zonas y son los de mayor frecuencia.



Las zonas que presentan amplio contorno y penetración al centro del parche, corresponden a la 3 y a

la 4. Esta característica, junto a la pequeña superficie que las conforman, las hacen más vulnerables

a la modificación por penetración de otros parches. En el caso de las zonas 3 y 4, son las únicas que

presentan áreas con relictos de vegetación natural o renovales, lo cual, resulta importante destacar

ya  que  cumplen  una  función  ecosistémica  determinante.  Los  loteos  recientes  son  parches  que

permitirán la extensión de la urbanización y,consecuentemente, una ampliación de la distribución

del los servicios públicas. Estos parches no continuos de la urbanización consolidada aportan a la

fragmentación de las zonas incrementando los aspectos ambientales e inhibiendo el desarrollo de

otros tipos de parches.

Por otra parte, los parches de tipo 3, 4, 5, 6 y 7, de producciones de alimentos cercanos a la ciudad,

permiten una reducción en los costos de transportes de los alimentos. Asimismo, la industria de

faena y productos derivados de la cría de animales se ve beneficiada por el desarrollo de estas

actividades en la localidad. Además, la incorporación del parque Industrial (P12) en el municipio

aporta un espacio para la centralización de las producciones regionales.

La localidad de Villa María cuenta con una gran diversidad productiva en el periurbano, lo que le

otorga una mayor resiliencia y resistencia a los cambios económicos. Los tipos de parches que se

encuentran distribuidos en esta zona corresponden, en su mayoría, a actividades que bajo un buen

manejo pueden utilizar los servicios ambientales y aportar a los mismos. Entre los mencionados

servicios  cabe  mencionar  la  infiltración  de  agua  de  lluvia,  refugio  para  aves  migratorias,

purificación del aire, minimización de polvo en suspensión, entre otros.

Los  servicios  ambientales,  en  localidades  como  Villa  María,  deben  ser  tenidos  en  cuenta  y

valorados,  tanto en las  normativas  como en  el  ordenamiento territorial,  a  fin  de minimizar  los

riesgos  ambientales  y  potenciar  las  particularidades  culturales  y  productivas  de  los

socioecosistemas.
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