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RESUMEN

El presente trabajo plantea la necesidad de discutir la validez conceptual de Candelaria,
una de las categorias constitutivas de la Arqueologia de las selvas meridionales del Noroeste
argentino. A partir de una exhaustiva revision historiogrdfica, se propone una relectura critica que
contextualiza, confrontay compara las distintas construcciones narrativas desarrolladas desde la
disciplina para el centro-norte de Tucumdn y centro-sur de Salta a lo largo del iiltimo siglo. La
evaluacion de la urdimbre historico-conceptual desde la cual se construyo Candelaria, asi como
nuevos datos e investigaciones realizadas en el sector, permiten plantear distintas problemdticas
en relacion con su utilizacion como una categoria arqueologica adecuada.

Palabras clave: Candelaria — primer milenio d.C. — historiografia — Noroeste argentino —
complementariedad

REINTERPRETING JUNGLE NARRATIVES. A CONCEPTUAL ARCHAEOLOGY
OF “CANDELARIA” (NORTHWESTERN ARGENTINA)

ABSTRACT

This work raises the need to discussing the conceptual validity of Candelaria, one of the
constituent categories of pre-Hispanic archaeology of the yungas of Northwest Argentina. Based on
anexhaustive historiographical review, thiswork introduces a critical re-reading that contextualizes,
confronts and compares the different narrative constructions developed from archaeology for the
eastern forests and foothills of central-northern Tucumdn and central-southern Salta during the
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last century. By evaluating the historical-conceptual drift from which Candelaria was created, as
well as new data and research of the area, this work raises issues regarding its use as an adequate
archaeological category.

Keywords: Candelaria — first millennium AD — historiography — Northwest Argentina —
complementarity

INTRODUCCION

El punto de partida de este aporte es que las construcciones tedricas son resultado de redes
oscilantes de trayectorias histérico-académicas, pugnas politico-ideoldgicas, practicas, posibilidades
materiales, vinculos sociales y demds factores contingentes. Foucault denominé “Arqueologia
del saber” a las aproximaciones que metaféricamente aplican una metodologia arqueoldgica a la
deconstruccion de discursos a partir de decapados en los que se analizan e interrelacionan tiem-
po, ideas fuerza y sujetos. Es el abordaje de la deriva de los saberes desde su pluralidad, en la
bisqueda de regularidades y también de discontinuidades, contradicciones, matices e interjuegos
con elementos no discursivos —lo politico, lo institucional, los posibilitantes materiales— (Foucault
[1970] 2002).

En Argentina, el escrutinio critico de conceptos, teorias y su correlato empirico ha emergido
en las dltimas décadas como un campo fecundo de indagacién, dando origen a historiografias
disciplinares, prosopografias y abordajes histéricos de distintas materialidades, temporalidades
y/o (de) construcciones conceptuales (Gonzdlez 1985; Nielsen 1995, 2020; Hocsman 2001; Nastri
2003; Politis 2003; Quiroga 2003; Tarragd 2003; Scattolin 2006, 2007, 2010; Balesta y Williams
2007; Corbalan 2008; Spano 2009; Soprano 2010,2014; Ramundo 2010; Salazar 2014; entre otros).

En este trabajo, el objeto de estudio es el concepto “Candelaria”, el cual desde su esta-
blecimiento como categoria arqueoldgica en la década de 1930 presenté un hilo conector en su
asignacion a las poblaciones selviticas prehispanicas de Tucumdén y el centro-sur de Salta en el
Noroeste argentino (figura 1). Sin embargo, al aproximarse a los antecedentes disponibles se ob-
serva que lo entendido como tal ha sido motivo de numerosas interpretaciones, no necesariamente
convergentes, a nivel espacial, cronolégico, material y/o social.

Este trabajo propone dos bloques expositivos-analiticos, diferenciables en sus fundamentos
tedricos. El primero de ellos es un recorte amplio que abarca la totalidad del siglo XX, durante
el cual, la categoria “Candelaria” fue asociada a una “cultura” y/o manifestacion sociocultural en
un sentido holistico, en el que las poblaciones de las selvas tucumanas y saltefias compartieron
una trayectoria histérica comun, expresada a partir de elementos materiales relativamente ho-
mogéneos. A su vez, se establece una subdivision entre un lapso de surgimiento de la categoria
durante la primera mitad del siglo, y otro de cristalizacién conceptual en la segunda mitad. En
la comparacién de ambos se observan avances metodoldgicos importantes a partir de la década
de 1950, pero dentro de un hilo narrativo relativamente comun, que justifica considerarlos como
parte de un mismo modelo de andlisis histérico. El segundo bloque se consolida a partir del siglo
XXI, cuando se observa un quiebre en relacién con los esquemas analiticos precedentes, derivado
de un viraje profundo en la epistemologia de las narrativas histéricas (Harris 1996; Dosse 2012)
y de innovaciones metodoldgicas que cambiaron sustancialmente las formas y posibilidades de
hacer Arqueologia (Politis 2003; Balesta y Williams 2007).

En la actualidad, se encuentran ampliamente aceptados los cuestionamientos y/o la necesi-
dad de abandono de los esquemas histérico-culturales (Nielsen 1995, 2020; Nastri 2003, Politis
2003; Scattolin 2006; entre otros). Con ellos, han comenzado a plantearse criticas en torno a
distintos aspectos de Candelaria, incluyendo: la cronologia de la secuencia cultural cldsica para
el sector (Srur 1999; Maldonado et al. 2017); la circunscripcién geogréfica del estilo cerdmico
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homénimo a las yungas (Scattolin 2006, 2007; Cremonte 2017; Pereyra Domingorena 2017) y la
subsuncioén cultural de las poblaciones selvaticas a procesos sociales valliserranos (Scattolin 2006,
2010; Corbalan 2008; Miguez y Caria 2015; Salazar 2017). Sin embargo, la categoria Candelaria
continud siendo utilizada en las dltimas dos décadas, atin en aportes cuyo eje fue la critica a los

modelos culturalistas.
Valle de
Lerma A
Salta y

dosario de la Frontera RefereHCIas
(@ Gt @ Capital provincial
Case O Sectores mencionados

Altitud (msnm)
(-58 Candelaria - +5000

Valle de 4
Yocavil ¢

(b Ovejeria Bl 4800
; B 4200
H: ach@) dhuscha dllo de Medina

6horomoro [ 3600

(Fieuchoy Yago [ 3000

5\ Cadilla M 7400

[ 11800
Yy [ 1200
3 e W ‘an Miguel 600

fi del Valle
g =K
Tucuman
0 25 50 km

Figura 1. Principales sectores mencionados a lo largo de este trabajo
(elaboracién propia con Quantum Gis 3.14)

La reflexion propuesta no es novedosa y ha sido planteada en términos similares con ante-
rioridad (Scattolin 2006; Corbaldn 2008; Miguez y Caria 2015; Salazar 2017), sin embargo, los
antecedentes criticos se han centrado mayormente en cuestionar el cardcter subsumido o atrasado
de las selvas con relacion a sus vecinos valliserranos. En este trabajo, se propone una perspectiva
diferente que ha apuntado a hacer un decapado conceptual de Candelaria, incluyendo sus origenes,
los elementos materiales y tedricos en los que se fundament6 su utilizacién y sus implicancias a
nivel narrativo-discursivo. La intencién basal es reflexionar en torno a los distintos inconvenientes
e inconsistencias que se asocian a la categoria, determinar su bagaje conceptual a lo largo de su
historia de vida y, en tltima instancia, evaluar la necesidad de continuar construyendo la Arqueo-
logia regional desde Candelaria o a partir de ella.

LOS MODELOS CULTURALISTAS (1930-2000)
Los origenes de Candelaria (1930-1950)

Los registros del segundo milenio de 1a Era Cristiana fueron de los mds profusamente aborda-
dos por los arque6logos y coleccionistas pioneros del Noroeste argentino (NOA) (Scattolin 2003;
Tarrag6 2003; Farro 2008; Spano 2009; entre otros). Estos fueron asignados tempranamente a los

pueblos diaguitas/calchaquies histdricos, cuyo territorio segtin consignaban las crénicas eran los
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altivalles saltefios, catamarquefios y riojanos (por ej. Marquez Miranda 1946). En estas primeras
intervenciones arqueoldgicas regionales, la caracteristica central fue la obtencion de objetos para
comercializar y/o constituir colecciones publicas y privadas. Hubo en este periodo una relacién
fluida y difusa entre arqueologia y coleccionismo que influyé en el tipo de percepcién de lo que
eran los registros materiales valiosos —lo requerido era lo exhibible, lo musealizable y/o lo ven-
dible—, con un marcado sesgo hacia la bisqueda/excavacién de piezas enteras y, en particular,
urnas funerarias (Scattolin 2003, Farro 2008).

Pese al énfasis de época en los materiales tardios, las investigaciones en algunos sectores
como Anfama y La Ciénega (Quiroga 1899), Pampa Grande (figura 2) (Ambrosetti 1906), El
Carmen (Boman 1908) o Rosario de la Frontera (Torres 1919) prefiguraron que habfa ciertos re-
gistros en laregion, cerdmicos fundamentalmente, que no se correspondian con la rica iconografia
santamariana. La presencia de aquellos que se recuperaron particularmente en las tierras bajas
seria el punto de partida para futuras indagaciones en la vertiente oriental surandina, a partir de
las cuales se cred hacia 1930, una cultura arqueoldgica particular, con caracteristicas distintivas
con relacién al registro diaguita.
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Figura 2. A) Puco negro pulido inciso, coleccién Ambrosetti, procedencia Pampa Grande.
Fotografia cortesia de Myriam Tarragé. B) Ejemplo de superposicion estratigrafica de urnas funerarias
observada por Ambrosetti (1906: 97), en negro, pieza asignable al primer milenio de la Era

La estrecha vinculacién de época entre cronicas etnohistéricas y registro material sirvid, por
lo tanto, para crear una entidad cultural denominada Candelaria, que se asocio a los grupos solcos,
lules y/o tonocotés de la etapa colonial y de conquista.! Puntualmente, su nacimiento como término
se produjo gracias a las investigaciones de Métraux (1930) en la localidad homdnima del sur de
la provincia de Salta. Rdpidamente se sumaron excavaciones y relevamientos que terminaron de
definir una serie de atributos de “lo Candelaria”, que, en consonancia con la escasa profundidad
histdrica asignada a los pueblos originarios, presentaba una tinica fase temporal-cultural (Schreiter
1934), aunque algunos investigadores entre las décadas de 1930 y 1940 comenzarian a retomar
ideas de mayor profundidad temporal y/o diacronismo sobre la base de secuenciaciones materiales
(Rydén 1936; Serrano 1936; Casanova 1940: Imbelloni 1941; Frenguelli 1944; Willey 1946).2

Corresponde detenerse en el momento de caracterizacion, puesto que, a diferencia de otras
entidades del primer milenio de la Era Cristiana (como Tafi, Aguada, Ciénaga, etc., que fueron
aceptadas a partir de comparaciones de seriaciones de tumbas y, con posterioridad, de dataciones
radiocarbonicas en las décadas de 1950-60), Candelaria se originé en un momento previo y a
partir de la comparacién con registros del segundo milenio. A nivel arqueoldgico la interpretacion
generalizada estimé una relacién temporal sincrénica entre diaguitas y tonocotés/ solcos/ lules
en este caso particular, que se manifestaba en registros materiales diferenciados. A los primeros
corresponderian los vestigios valliserranos y a los segundos, los selvaticos.

En este sentido, los trabajos pioneros sirvieron para trazar las primeras delimitaciones
espaciales de “lo Candelaria” como correspondiente al sector pedemontano oriental, aunque
con algunos matices, a modo de ejemplo: Schreiter (1934) plante6 una extension acotada en las
yungas del centro-norte de Tucumdn y centro-sur de Salta, mientras que Willey (1946) ampli6
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la extension incluyendo todo el sector selvatico hasta la Quebrada de Humahuaca. En todo caso,
siempre se asocio a las selvas, al margen de una mayor o menor extension espacial (figura 3).

Océano
Pacifico

Figura 3. A la izquierda, extension geografica de los distintos grupos indigenas para la época
(modificado de Marquez Miranda 1946:638). A la derecha region correspondiente a Candelaria segin
Schreiter (1934:55)

Dentro del difusionismo prevaleciente en la época, la principal discusién radicaba en deter-
minar el origen cultural de las poblaciones selvaticas; en particular, si eran de raiz diaguita como
planteaban algunos investigadores (Métraux 1930; Willey 1946) o guarani como sefialaban otros
(Boman 1908; Torres 1919). Para ello se evaluaba si los elementos de la cultura material eran
presumiblemente amazdénicos o andinos, aunque las formas de determinar ese origen no estaban
claramente definidas. La posicién dominante, y que continué siendo utilizada por numerosos
investigadores a lo largo del siglo XX, fue que hubo 4reas de mayor influencia cultural andina (la
valliserrana) y otras mds amazonicas (las selvas occidentales).? Segtin plantea Clastres ([1980]2002)
el origen de las distinciones andino/selvatico podria tener sus raices en distinciones etnocéntricas
propuestas por los Incas en relacién con sus vecinos selvaticos y replicadas con posterioridad por
los cronistas espafioles. En todo caso, se podria sefialar que la distincién no generd fricciones
con los modelos evolucionistas y neoevolucionistas utilizados a lo largo del siglo XX,* los cuales
consideraron a las selvas y a los valles del NOA como dos universos relativamente cerrados, cuyas
trayectorias sociales solo eventualmente se entrelazaban (Métraux 1930; Schreiter 1934; Rydén
1936; Mérquez Miranda 1946; Palavecino 1948).

Especificamente a nivel material, los primeros trabajos plantearon una serie de caracteristicas
particulares de Candelaria, algunas de las cuales la asemejaban, y otras la diferenciaban de lo
diaguita. Entre las particularidades, se observaba: a) dificultad de reconocimiento de arquitectura
residencial, debido al uso de materiales de construccién perecederos no conservados a nivel ar-
queoldgico (pese a lo cual Rydén da cuenta de algunas estructuras con arquitectura conformada
por bloques liticos); b) urnas funerarias como patrén mortuorio generalizado, incluyendo desde
neonatos a adultos, habitualmente decoradas con incisiones ritmicas lineales, en zigzag o forman-
do cruces, eventualmente con modelados antropomorfos, alisados por marleado y sin pintura (a
diferencia de las santamarianas) y ¢) un rico universo ceramico que incluia vasijas prosopomorfas,
calceiformes, globulares y subglobulares, simétricas con una sola asa, bases planas y cénicas,
aplicaciones formando protuberancias/mamelones y motivos zooantropomorfos, decorados incisos
geométricos simples y miltiples (no representacionales), y bafios monocromos (Métraux 1930;
Schreiter 1934; Rydén 1936; Campanella 1936; Willey 1946; Palavecino 1948). En relacién con
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la cerdmica se remarcé que la riqueza de formas contrastaba con la baja calidad de las pastas,
generalmente de color gris o negro y paredes gruesas, y también con la escasez de piezas pintadas.
También se destacd la abundancia de cocciones en atmosferas reductoras, pese a que no habria
diferencias estilisticas significativas con relacién a piezas con cochuras oxidantes (Willey 1946).

Las investigaciones culturalistas también comenzarian a plantear la presencia intrusiva de
cerdmicas estilo Candelaria en distintos contextos arqueoldgicos. La idea que subyacié al concep-
to de “intrusién” es relevante, puesto que se asumia que habia elementos culturales que no eran
correspondientes al registro esperado para un sector y/o tiempo determinado; y que, dentro de las
narrativas de época era considerado como evidencia de intercambios o avanzadas poblacionales
por fuera de su sector original. Dentro de esta forma de analizar el registro pueden entenderse
referencias de Casanova (1940:177) quien sefialaba que habia “yacimientos Candelaria” en San-
tiago del Estero (lamentablemente sin consignar cudles), que serian cronolégicamente previos a la
civilizacién chaco-santiagueia (posteriormente identificada a partir de cerdmicas Las Mercedes,
Averias y Sunchituyoc), y otras alusiones similares realizadas por Hauenschild (1949).

En suma, en este primer lapso de investigaciones que se extienden desde comienzos de
siglo hasta la década de 1950 se delimit6 de manera mas o menos difusa una cultura Candela-
ria, circunscripta a las selvas meridionales del NOA, con rasgos materiales distintivos como un
estilo cerdmico propio, y enterratorios en urnas funerarias (diferentes a las santamarianas). En
tanto que otros registros como instrumentos liticos, de molienda, material éseo, etc. sirvieron a
fines de caracterizacién de un modo de vida agricola/pastoril presumiblemente menos avanzado
y/o subsumido al de procesos culturales derivados de los valles cercanos. La movilidad inter e
intrarregional en esta época constitutiva se centrd en la busqueda de la difusién de rasgos cul-
turales entre elementos que eran considerados esencialmente andinos y amazoénicos. En estas
construcciones conceptuales, Candelaria fue desarrollada como una categoria relativamente
estdtica, observable en una tnica fase temporal homogénea a nivel material. Los limites cul-
turales trazados fundamentalmente a partir de las crénicas de conquista, serian posteriormente
continuados durante la etapa de profesionalizacion disciplinar a partir de una nueva dicotomia
basada en el determinismo ambiental.

La cristalizacion conceptual (1950-2000)

La década de 1950 marcé los albores de la Arqueologia moderna en nuestro pais, es en la
segunda mitad del siglo XX cuando se comenzé a utilizar laexcavacion estratigrafica; se conectaron
sitios de arte rupestre con asentamientos; se generalizé la seriacién cerdmica y se comenzaron
a aplicar dataciones radiocarbdnicas, con fuertes implicancias a nivel cronolégico (Krapovickas
1964; Mérquez Miranda 1967; Heredia 1970; Gonzélez 1985; Tartusi y Nufiez Regueiro 1993;
Politis 2003; Nastri 2003; Tarragé 2003; Balesta y Williams 2007; Bugliani 2008; Spano 2009;
Soprano 2010; Salazar 2014).

Si bien las innovaciones metodoldgicas mencionadas permitieron el perfeccionamiento de
las cronologias y secuencias regionales; su contrapunto estuvo en el aspecto tedrico, en el cual se
observa la continuidad de una raiz analitica ya establecida en la trayectoria disciplinar. En este
sentido, si bien las perspectivas difusionistas, evolucionistas, adaptacionistas y/o culturalistas se
proclamaron como lineas relativamente heterogéneas, en ocasiones como pretendidamente an-
tagdnicas, no se observa en los trabajos de aplicacién una distincién clara entre las perspectivas
de autores que han sido catalogados o se han autocatalogado en las distintas corrientes; por el
contrario se observa una despreocupacién marcada por la dimensién tedrica (Bonnin y Laguens
1985; Politis 2003). A modo de ejemplo, el concepto de drea cultural, elemento central de la
teorfa arqueoldgica del NOA a lo largo de la mayor parte del siglo XX, tuvo sus versiones tanto
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en las tradiciones europeas, como en las norteamericanas, en ambas con una indisoluble mezcla
de explicaciones difusionistas y evolucionistas (Harris 1996; Aldred 2020).5

En 1948, Bennett y colaboradores publicaron un trabajo sefialado como aquel que marcé
un quiebre de paradigma en la Arqueologia del NOA, constituyéndose como uno de los aportes
basales de la renovacion arqueolégica de la segunda mitad del siglo y del cambio de posicién
con relacién a la profundidad histérica de los grupos prehispanicos. Sobre la base de la revision
bibliografica de las investigaciones disponibles hasta ese momento y enfocandose especialmente
en la sucesion estratigrafica cuando esta era descrita, plantearon un esquema cultural que rompia
definitivamente con los planteos sincronicistas, dando cuenta de cuatro periodos cronolégicos pre-
hispénicos (temprano, medio, tardio e inca).> A nivel espacial, Bennett y colaboradores estimaron
que Candelaria se encontraria al norte de laentidad Barreales (luego distinguida por Gonzélez entre
Ciénaga, Condorhuasi y Aguada), con dos sectores principales —Candelaria y Pampa Grande— en
los que se observaria su ceramica (también en Bennett y Bird [1949] 1964:62).

Si bien el trabajo de Bennett y colaboradores desarrollé las bases de una metodologia
analitica sistemdtica a nivel general, en lo relativo a la narrativa macro que otorgaria un sentido
histérico a las secuencias materiales, destaca indudablemente la figura de Alberto Rex Gonzalez,
cuya obra es capital para entender el rol que se asigné a Candelaria durante la segunda mitad del
siglo XX.” Si bien los aportes especificos de Gonzdlez en las vertientes orientales se limitaron a
sus trabajos en Las Pirguas (Salta), en su rol de principal referente de la Arqueologia del NOA de
la época y también como formador de nuevas generaciones de arquedlogos/as, marcé los pulsos
de como analizar y construir las distintas dreas culturales de la region, con lo cual su prolifica obra
de cardcter generalista (Gonzdlez 1955, 1960, 1963a, 1963b, 1972, 1977, 1979, 1999; Gonzilez
y Pérez 1972) influy6 notoriamente en las propuestas posteriores que realizaron Heredia, Nufiez
Regueiro y Berberidn, y en menor medida Serrano y Krapovickas para las selvas meridionales.

Entre las distintas propuestas de época hubo matices en la extension geografica, temporalidad,
secuenciacion y/o representaciones materiales de Candelaria (figura 4); dentro de una relativa
homogeneidad tedrica en lo que respecta a: 1) el concepto de cultura como entidad holistica e
integral, 2) la nocién de centros-periferias, 3) la idea de que existen procesos de evolucioén y
jerarquizacion social ascendente que se expresan en una mayor riqueza material-iconografica,
4) la explicacién de cambios mediante difusién cultural, y 5) el determinismo geografico como
limitante cultural.

La construccién narrativa cldsica del primer milenio regional se basé en el establecimiento
de dreas culturales, las cuales presentaban caracteristicas intrahomogéneas e interdistintivas de
existencia, su convivencia fue planteada en términos de una permanente pugna con eventuales
contactos, “avanzadas” y/o aculturaciones. En todo caso, los planteos apuntaron a que una
determinada cultura, entendida como una totalidad poblacional, se imponia sobre otras en un
determinado momento y con ello trasladaba sus manifestaciones materiales a ese sector luego
subsumido. Mientras que en los casos en que las narrativas sefialaban una situacién de paridad
entre entidades, estas permanecian por vias relativamente auténomas de existencia hasta que el
equilibrio se desvanecia (Heredia 1970, 1974; Gonzélez y Pérez 1972; Nufiez Regueiro 1974;
Gonzélez 1979; Nufiez Regueiro y Tartusi 1987, 2005; Tartusi y Nufiez Regueiro 1993, 2003;
Baldini er al. 2003; Caria 2004).

La consideracion holistica de la cultura es, tal vez, el punto mds evidente y donde no hubo
mayores diferencias, las indagaciones de todos ellos se centraron en determinar los rasgos distinti-
vos que definfan a las poblaciones Candelaria, cuales permitian diferenciarlas de otras —en general
esto se hizo a partir de la cerdmica (Scattolin 2006; Balesta y Williams 2007; Spano 2009)—. En
este punto se observa la continuidad de 16gicas de construccion de la cultura igualada a parciali-
dades étnicas, “los grupos Candelaria” ya no serian en este periodo coetdneos tinicamente de los
diaguitas, sino también de los Tafi, Aguada, Condorhuasi y Ciénaga.
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*Bennett y colaboradores (1948) y Serrano (1958) asignan a Candelaria al periodo temprano sin mayores precisiones cronoldgicas.
*Fock (1961) sefialaba la contemporaneidad de Candelaria con las culturas Diaguita e Inca.

*Bernasconi y Baraza (1982) sefialan la posterioridad de Tafi en relacion a una fase Candelaria para el valle de La Ciénega (Tucuman),
tampoco asignan fechas estimativas.

Figura 4. Propuestas de secuenciacién cronoldgica para Candelaria

En relacion con las vinculaciones culturales, subyacio la idea de que hubo centros avanza-
dos de cultura, de los cuales irradiaron rasgos que se adoptaron en las periferias con un menor
grado de perfeccion.® En una escala macro, se consideraba que para el NOA el principal foco de
difusién cultural era Tiwanaku® y, en un orden regional, la mdxima manifestacién era Aguada.
En esta relacion, se planteé que Candelaria habria estado subsumida a estos procesos de grupos
“mds avanzados” (Gonzdlez 1955, 1960, 1963a, 1963b, 1977, 1979, 1985 y 1999; Serrano 1958;
Heredia 1968, 1970, 1974; Gonzilez y Pérez 1972; Niifiez Regueiro 1974, 1978;'° Raffino et al.
1982; Nuiiez Regueiro y Tartusi 1987; Berberian y Raffino 1991; Baldini et al. 2003; Tartusi y
Niifiez Regueiro 2003).!! Es decir, dentro de la escala jerdrquica a la cual se asignaban las distintas
entidades en funcién de un mayor o menor grado de avance cultural (Nielsen 1995, 2020; Nastri
2003; Scattolin 2007; Salazar 2014) a Candelaria se le asigné un rol marginal, de atraso, cuya
influencia fue sometida por otras culturas mas avanzadas como Aguada en un primer momento
y/o Santamariana posteriormente (Gonzélez 1955, 1960, 1963a, 1979; Fock 1961; Heredia 1970,
1974; Nufiez Regueiro 1974; Nufiez Regueiro y Tartusi 1987, 2005; Tartusi y Nufiez Regueiro
1993, 2003; Baldini et al. 2003; Caria 2004).

Las ideas de mayor desarrollo cultural no eran novedosas en la Arqueologia del NOA y
derivaban de viejas distinciones difusionistas con connotaciones igualmente jerarquicas entre “lo
diaguita/andino”y “lo chaquefio/amazdnico”, términos que pueden encontrarse en laobra temprana
de Serrano (Hocsman 2001). En estos esquemas dicotémicos lo selvatico era una fuerza anticivili-
zatoria que amenazaba el correcto progreso de sociedades de “raiz” andina, y que no alcanzaria el
mismo grado de desarrollo que los sectores valliserranos (Gonzélez 1963a y b; Gonzélez y Pérez
1972; Nufiez Regueiro 1974, 1978). Las propuestas de un mayor atraso cultural de Candelaria en
la relacién con otras entidades también fueron reafirmadas en trabajos centrados especificamente
en ella (Fock 1961:67; Heredia 1968, 1970:160-161, 180, 1974:73-74; Krapovickas 1968).

Si bien la raiz evolucionista se observa en todos los autores, en las narrativas si se logran
apreciar algunos matices. En Serrano, Krapovickas y en los primeros trabajos de Heredia, la
relacién ascendente de menor a mayor complejidad y/o jerarquizacion social avanza desde el
salvajismo hasta la etapa incaica. En cambio, en la historizacién propuesta por Gonzélez, y en

120



Francisco FRANCO — REINTERPRETANDO NARRATIVAS SELVATICAS. UNA ARQUEOLOGIA CONCEPTUAL DE ...

aportes posteriores de Heredia, es una experiencia trunca, con un desarrollo ascendente hasta
mediados del primer milenio d.C., luego de lo cual comenzaria una fase de decadencia vinculada
a la subsuncion de Candelaria a Aguada (figura 5, Heredia 1974, Gonzélez 1999).12

Figura 5. Propuesta de evolucidon material segiin Gonzélez. De izquierda a derecha:
fases I a IV (secuencia recuperada de Gonzalez 1977:138 y 144; http://www.caicyt-conicet.gov.ar/dila/;
y https://fm-digital-assets.fieldmuseum.org/404/537/100632CC.pdf)

En tanto el hiperdifusionismo utilizado hasta la década de 1950 por numerosos autores,
entre ellos Serrano, para explicar el origen de rasgos culturales'® fue reemplazado por un difu-
sionismo “pan-andino” donde la irradiacién derivaba de “centros” mas préximos como Tiwanaku
y/o Aguada, ideas que pueden observarse recurrentemente en Gonzalez, Krapovickas, Heredia,
Raffino, Berberidn, Nufiez Regueiro y Tartusi. Adicionalmente, para estos autores los sectores
de yungas funcionaron como una periferia valliserrana que irradiaba desde rasgos materiales
no-andinos como los entierros en urnas, hasta invasiones violentas que habrian acabado con el
desarrollo de Aguada.'*

A nivel espacial, Candelaria continué siendo interpretada como una cultura de la subdrea
selvatica, la cual conformarfa con la cultura San Francisco un bloque relativamente homogéneo
hasta el sur de Bolivia (figura 6) —apreciaciones similares fueron realizadas por Willey (1946) y
fueron replicadas durante la segunda mitad del siglo XX con recurrencia (Imbelloni et al. 1951;
Gonzdlez 1963b, 1977; Heredia 1968, 1970; Nuifiez Regueiro 1978; entre otros)—. En ellas, las
selvas presentarian un sustrato de difusién cultural distinto al valliserrano, posiblemente prove-
niente de la ceja de selva boliviana (Gonzdlez 1963a y b:107). Al cotejar las propuestas de los
distintos investigadores, y aun cuando se aprecia un esfuerzo conjunto por unificar el registro
material dentro de una narrativa marco, también hubo diferencias sustanciales en los planteos con
relacidn a los patrones de asentamiento, registros mortuorios, estilo cerdmico, importancia del uso
de camélidos, presencia o ausencia de “menhires” liticos, heterogeneidad de fases y cronologias,
entre otros. Con ello, los intentos de generar normas estables de registro se ampliaron o retrajeron
en funcién de la perspectiva de cada investigador/a.

En cuanto a los limites especificos de Candelaria, aparecen algunas disidencias: mientras
que Gonzélez (1960, 1963a, 1963b, 1977) continué la propuesta original de Schreiter (1934)
estableciendo una frontera occidental en torno a las cumbres Calchaquies (propuesta continuada
en Heredia 1968, 1970, 1974); para Serrano (1958, 1967) la cultura también incluiria los valles
de Yocavil y Lerma, idea también sugerida con anterioridad (Métraux en Schreiter 1934:65;
Bennett ef al. 1948; Fock 1961). La postura de Krapovickas (1964, 1968) fue mas ambivalente,
en su primer trabajo se aproximo a la posicién de Serrano y en el posterior a la de Gonzdlez. Los
restantes limites se presentan mas difusos, los meridionales fueron fijados en ocasiones hacia la
localidad de El Siamb6n (Schreiter 1934; Heredia 1970, 1974) y en otras incluyendo la practica
totalidad de la provincia de Tucuman (Serrano 1967); los meridionales hacia el rio Juramento en
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el centro de Salta (Krapovickas 1964); y los orientales en la sierra de La Candelaria y de Medina
(Heredia 1970, 1974), aunque en otros se difumina hacia el drea chaquefia (por ej. Gonzélez y
Pérez 1972:42).

Figura 6. Culturas del periodo temprano del NOA segtin Gonzdlez (modificado de 1977:104).
A) Otumpa-Estancia grande, B) San Francisco, C) Campo Colorado, D) Candelaria, E) Taff,
F) Alamito, G) Condorhuasi y H) Ciénaga

En estas propuestas espaciales las condiciones fitogeograficas fueron utilizadas como
limitantes adaptativos y no como posibilitantes de interaccién y de redes de circulacién,!> es
decir, se estim6 que las selvas eran el lugar de plena adaptacién de un grupo de poblaciones, las
cuales no eran propensas a trasladarse por fuera de su area de distribucion “natural”. Como parte
de la misma légica interpretativa, los rasgos materiales similares encontrados en otros sectores
—fundamentalmente de valles y/o puna— fueron considerados elementos que permitian evidenciar
interacciones comerciales esporddicas o avanzadas bélicas de poblaciones selvéticas. Los registros
“intrusivos” de Candelaria en otros sectores incluirian cuanto menos: el valle de Tafi (Gonzalez
1960, 1963a; Nifez Regueiro y Esparrica 2003), el valle de Yocavil (Heredia et al. 1974 y otros
aportes esporddicos sintetizados en Tarragd y Scattolin 1999); la puna catamarqueiia (Krapovickas
1964); San Pedro de Atacama (Nufiez y Dillehay [1979] 1995; Tarrag6 1984) y el norte de Santiago
del Estero (Gémez 1970).10

Entre las propuestas de secuencias temporales-culturales, las mds comtinmente aceptadas
como cita de autoridad para las selvas contintian siendo las de Heredia (figura 7, 1970, 1974).
Sus aportes se centraron en establecer una sucesion de rasgos cerdmicos a lo largo del primer
milenio d.C., dentro de la narrativa marco propuesta por Gonzdlez. En la propuesta de Heredia,
hay elementos que permiten pensar en un andlisis sesgado por el evolucionismo de época, entre
ellos, el avance a lo largo de la secuencia temporal del grabado, una técnica pretendidamente més
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compleja que la incisién, el desarrollo de la decoracién abstracta por sobre las representaciones
zoo-antropomorfas y el enriquecimiento de los ajuares funerarios, entre otros. Con posterioridad,
y luego del postulado avance de Aguada sobre la regién, una cultura Candelaria acorralada y
disminuida veria desaparecer la calidad de sus manifestaciones materiales y de los presumibles
avances técnicos-estilisticos.

La propuesta de Heredia ha recibido cuestionamientos cronolégicos y metodoldgicos deri-
vados de la escasez de dataciones (n=2) y sondeos realizados, del uso de estratigrafias artificiales
de 20 cm, de la primacia de fragmentos de recoleccién superficial para realizar la secuencia
material (y entre ellos centrarse en los tiestos decorados —menores al 10% de las muestras—) y de
la extrapolacién de fases enteras derivadas de hallazgos en otros sectores (Srur 1999; Maldonado
et al. 2017, Franco 2019).

A

Periodo I (¢2-200d.C.) I Il (200-4004d.c.) ’ ‘ 11l (400 - 700 d.C.) ’ ‘ IV (700 - 1000 d.C.) V (post 1000 d.C.)
Fase El Mollar Chuscha Ceibal Choromoro Molleyllaco Rupachico Quebrachal Santa Barbara
i Mayor
Método de Datacién en El Comparacion Datacion D;Ecéiyszn presencia de Similitud Datacién G
asignacion Mollar (Taff del estilistica con propia (Tafi del grabados y iconogréfica propia framn_:a
cronoldgica valle) Condorhuasi (1545+35 AP) valle) perfiles con Aguada (945245 AP) Santamariana
compuestos
B S Decoraciones  Decoraciones  pecoraciénes
3 i escasas escasas Ausencia de
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Z00-antropomorfos (-3%) de uma (-5%) (-15%) (-11%) pintura
modelados y/o funeraria —
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la incisién (100 sobre) sl li i Primacia de
el grabado incisién polcioE ac 8
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Rasgos ) (33%) deuz;”;z;"" Apaticion de e Primiaciaidel Presencia de
Ceramicos Vas’{:; :;09’ an " o perfiles T grabado pucos y urnas
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e”f /conéextos llzieza prr— Continuidad grabados
inebres aricion de i
Ranas e del tipo Desaparicion
JEES e acanalado elico
perfil oblicuo Candeﬁa o
(L
Cocciones en = rojo y negro
6 ormas e
aliesiict simples e Bordes Aparicién del Desaparicion sobre crema Trazos
oxidantes s engrosados tipo de los rasgos (NdA: descuidados
acanalado al pastillaje ¢\Vaquerias?)
En abanico. En abanico. 7
Recintos Recintos sul‘f— i;‘zﬁms Recintos
Patrén de —— sub-sircui;ales sub-circulares sin una forma & @ rectangulares.
Indeterminado i i i g
asentamiento e ECe Sapa 'Ods,‘?:d" de ety |/ndeterminado Paredes
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con otras i Vinculos con Indeterminado o Fronteras Subsuncién a sectores orien
entidades Vrncu10§ con Condorhuasi indeteiminado cerradas Aguada en orientales. Avance de
Tafi. y Tafi, su fase Avance de grupos
decadente. Aguada. santamarianos.

Figura 7. Rasgos de las distintas fases propuestas por Heredia (elaboracion propia sobre la base de
Heredia 1970, 1974). (Nota: Se ha observado una variacién marcada en algunas ideas de la secuencia
material-cronoldgica de Heredia entre su primer aporte (1968) y sus trabajos posteriores (1970, 1974).
Se ha optado por considerar estos dltimos como su propuesta final)
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A nivel general, se ha planteado que durante las décadas de 1970 y 1980 en la Arqueologia
del NOA se asigné una mayor importancia a la adaptacion ecolégica de la cultura, se comenzaron
a considerar mecanismos de cambio cultural alternativos al difusionismo y/o se buscé integrar
el registro sobre la base de las estrategias econémicas utilizadas por cada entidad (por ej. Politis
2003; Ramundo 2010; Soprano 2010; Salazar 2014). En los casos aqui relevados se ha obser-
vado que elementos de la Ecologia cultural y del Funcionalismo sistémico comenzaron a ser
crecientemente adoptados por Nifiez Regueiro, Berberidn y Raffino hacia la década de 1970 en
sus trabajos destinados al drea valliserrana, dentro de un esquema evolucionista que no planteaba
mayores fricciones con esquemas previos (por ej. Nifiez Regueiro 1974, 1978; Raffino 1975;
Berberidn y Raffino 1991).

En las selvas, en cambio, la ausencia de investigaciones sistemdticas que caracterizo los
treinta afios posteriores a los aportes de Heredia implicé la continuidad de un marco de referencia
histérico-cultural —al igual que en los breves aportes de Menghin y Laguzzi (1967) en Ampascachi,
de Gonzdlez (1972) en Las Pirguas, Berberidn y colaboradores (1977) en El Cadillal, y Garcia
Salemi y colaboradores (1992) en El Timbdé—. Las importantes colecciones obtenidas en Las
Pirguas y El Cadillal (compuestas mayormente de distintos formatos de enterratorios y ajuares
asociados) no pudieron ser analizadas integralmente por sus excavadores originales debido al
cesanteo de sus respectivos cargos durante la década de 1970. Con posterioridad, la indagacién
de los materiales de las colecciones por parte de discipulos de Gonzalez y Berberidn continué
las mismas lineas narrativas de sus directores (Oller et al. 1985; Baffi y Torres 1991; Baffi et al.
1996; Baldini et al. 2003; Escobar 2007; Srur 2008).

Sin desconocer lo valiosos que han resultado estos aportes para avanzar en el entendimiento
de la historia prehispdnica regional, podria sefialarse para esta etapa la primacia de la expectativa
tedrica por sobre laempiria (Nielsen 1995; Harris 1996; Politis 2003), lo cual se puede ejemplificar
al considerar los escasos trabajos de campo que se realizaron entre mediados y fines del siglo XX
y la reducida cantidad de dataciones radiocarbdnicas (n=>5 hasta fines de la década de 1990, tabla
1), que contrastan con la profusién y la magnitud de las narrativas propuestas.

En suma, en las principales narrativas en torno a Candelaria se observa la continuidad de
una perspectiva tedrica histérico-cultural relativamente homogénea desde su surgimiento como
categoria en la década de 1930 hasta la del 2000 inclusive (por ej. Baldini et al. 2003; Caria 2004,
Escobar 2007), aspecto que ha sido observado por Politis (2003) en marcos mds amplios de la
Arqueologia del NOA. En ellos el difusionismo y/o la intrusién continuaron siendo los conceptos
utilizados para justificar registros que no conciliaban con las expectativas culturales de un sitio o
regién determinados. El perfeccionamiento de los andlisis materiales y cronolégicos producidos a
lo largo del siglo XX se insertaron con mayores o menores fricciones dentro de esas expectativas
discursivas. A su vez, el rol periférico en el interés disciplinar sirvié para cristalizar una opinién
extrapolada desde otros sectores al drea de selvas, cuyos estudios especificos fueron pocos y es-
poradicos (Gonzdlez y Pérez 1972; Nifiez Regueiro 1974, 1978; Raffino 1975; Gonzalez 1990;
Tartusi y Nufiez Regueiro 1993).
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Tabla 1. Dataciones realizadas para sitios arqueoldgicos de las selvas meridionales y/o
piedemontes orientales de las cumbres Calchaquies. Calibracion realizada con Oxcal 4.4 y

curva ShCal 20 (Bronk Ramsey 2017; Hogg et al. 2020)

L i Calibracién (95.4%)
Publicacion Datacion Sitio Sector — —
original (afios AP) Limite Limite
Inferior Superior
Menghin y .
Laguzzi (1967) 1360 + 120 Ampascachi Lerma (Salta) | 480 d.C. 992 d.C.
1545 £ 35 Ceibal ; 441 d.C. 641d.C.
Heredia (1970) La Candelaria
945 + 45 Quebrachal (Salta) 993 d.C. 1154 d.C.
Berberidn ef al. 910 = 100 Villa Carifio El Cadillal 990 d.C. 1380 d.C.
(1977) 910 = 130 Entrada Rio Tapia | (Tucumén) 895 d.C. 1391 d.C.
1615 + 65 Caspinchango 362 d.C. 637 d.C.
Fasth y Mufioz 1600 + 65 Santa Barbara 375d.C. 637 d.C.
(1999) 1455 + 60 Huanacocha 529d.C. 773 d.C.
1395 + 60 Toro Loco 582 d.C. 850d.C.
1895 + 50 Molino La Candelaria |75, 331d.C.
(Salta)
1740 + 65 Agua Chica 204 d.C. 528 d.C.
Fasth (2003) 1380 + 60 Toro Loco 597 d.C. 865 d.C.
1280 + 60 Caspinchango 666 d.C. 964 d.C.
1120 £+ 65 Unquillo 773 d.C. 1146 d.C.
3420 + 40 Acequia o 1871 a.C. 1537 a.C.
Caria (2004) q Tapia Traflcas
1020 + 35 Ticucho (Tucuman) | 1031d.C. | 1219d.C.
1440 + 60 Puente Rio La Viia 1 542 d.C. 773 d.C.
1360 £40 | Puente Rio La Vifia 2 644 d.C. 833 d.C.
Escobar (2007) Lerma (Salta)
1270 £ 50 San Nicolds 2 678 d.C. 959 d.C.
1250 £ 50 Silisque-Tilidn 2 682 d.C. 972 d.C.
Lema (2009) 1720 £ 50 246 d.C. 542 d.C.
Las Pirguas Pampa Grande
Carnese et al. 1310 + 40 (Salta) 674d.C. | 875d.C.
(2010)
Meércuri (2015) 1868 + 63 Cabra Corral 1 Lerma (Salta) 57 d.C. 364 d.C.
1809 + 49 Tambo 128 d.C. 386 d.C.
Gomez Augier 1702 £ 55 Tapia-Trancas | 250 d.C. 529d.C.
(2017) 1456 + 43 Yago (Tucumén) | 548 d.C. 767 d.C.
1359 £ 57 640 d.C. 872 d.C.
1639 £ 57 339d.C. 596 d.C.
Maldz)zn ; ? ;))et al. Horco Molle Sierra de
1420 £ 20 San Javier 637 d.C. 766 d.C.
Mlg(ggzl 86)’ a1 5190+20 Anta Yacu (Tucumdn) | 354, ¢ | 107aC.
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Calibracion (95.4%)
Publicacion Datacion Sitio Sector — —
original (afios AP) Limite Limite
Inferior Superior
Ortiz et al. . Taff Viejo
(2019a) 2760 + 130 Avenida (Tucumén) 1264 a.C. 517 a.C.
, 2180 + 20 Policlinica Taff Viejo 350 a.C. 69 a.C.
Ortiz et al. (Tucuman)
2019b ia-
(2019b) 2960 + 130 Ticucho Tapia-Trancas | )1 0 | g30a.c.
(Tucuman)
2137 £31 Casa Pastor 339 a.C. 51 a.C.
1993 + 25 45 a.C. 119d.C.
1671 £22 368 d.C. 523 d.C.
1557 +25 442 d.C. 636 d.C.
El Sunchal
Salazar ef al. 1253 + 31 Anfama 689 d.C. 950 d.C.
(2019) 1138 +23 (Tucumdn) | g934.C. | 1018d.C.
1136 =21 894 d.C. 1018 d.C.
1855 + 29 123 d.C. 327 d.C.
1725 +£20 Mortero Quebrado 257 d.C. 417 d.C.
1580 = 60 412 d.C. 641 d.C.

* En el trabajo original de Ortiz y colaboradores (2019a:1575) la datacion figura ya calibrada: “La datacién arrojé una
cronologia de 3056 a 2721 cal 1 sigma”, y no con la nomenclatura que aqui se utiliza (2760 = 130 AP). El resultado del
fechado aqui referido ha sido facilitado personalmente por Guillermo Ortiz.

DESARTICULANDO A CANDELARIA (2000-2020)

El panorama tedrico de la Arqueologia del NOA comenzdé a renovarse lentamente a partir
del retorno democrdtico,!” posibilitando la apertura hacia las ideas de complementariedad, las
cuales desplazarian paulatinamente a las dreas culturales durante las décadas de 1980-90, con-
solidandose definitivamente como alternativa tedrica en las dltimas dos décadas. Es a partir de
la década del 2000 que la vieja dicotomia andino/selvatico comenzaria a ser abandonada, para
avanzar en narrativas integradas de los procesos sociales entre las tierras altas y bajas. En términos
de Wendrich y Barnard (2008:11) abordar las sociedades a través de sus movimientos, en lugar
de sus asentamientos, puso de manifiesto que atin en aquellas firmemente asentadas, siempre
hay un componente poblacional mévil que es necesario considerar. La toma de conciencia de la
importancia del movimiento en todo tipo de sociedades —sea cual fuere su estrategia econémica
predominante— ha sido el punto de quiebre basal en relacién con perspectivas evolucionistas y
con los rigidos esquemas culturalistas.

Sibien lacaidaendesuso de los modelos interpretativos holisticos se inserta en unarenovacion
general de las Ciencias Sociales a partir de las criticas postprocesuales y constructivistas (Harris
1996), los cuestionamientos principales a los esquemas de dreas culturales se han operativizado
a partir del entendimiento de que las poblaciones en distintos sectores de los Andes centro-sur
durante el primer milenio de la Era Cristiana eran colectivos heterogéneos, cuyas practicas im-
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plicaban simultdneamente colaboraciones y conflictos extragrupales; y que se encontraban mas
articuladas, comunicadas y en movimiento que lo que tradicionalmente se habia aceptado (Nielsen
1995; Ventura y Ortiz 2003; Politis 2003; Scattolin 2006, 2010; Tarragé 2006; Salazar 2014).
Con ello, las narrativas viraron hacia el andlisis de practicas especificas, abandonando los abor-
dajes holisticos/culturalistas y, en menor medida, los marcos tedricos evolutivos o neoevolutivos
(Scattolin 2006, 2007, 2010, 2019; Corbalan 2008; Franco Salvi et al. 2009; Salazar 2014, 2017,
Miguez y Caria 2015; Lazzari et al. 2017; Nielsen 2020).

Los avances en los estudios recientes en la Arqueologia regional han planteado un pano-
rama en el que no todas las materialidades siguen una trayectoria lineal concordante, ni varian
simultdneamente, lo cual comenz6 a presentar distintos problemas con relacién a las tipologias
arqueoldgicas precedentes y a las expectativas generadas a partir de estas —fundamentalmente
aquellas construidas desde el estilo alfarero como fue el caso de Candelaria— (Nielsen 1995, 2020;
Quiroga 2003; Scattolin 2003, 2006, 2007; Balesta y Williams 2007; Salazar 2014). En adicién,
el perfeccionamiento en la construccién de los datos arqueolégicos, ha ofrecido multiples posibi-
lidades en relacién con la historizacion del pasado prehispdnico, permitiendo establecer multiples
y recurrentes urdimbres de personas, animales, objetos e ideas que circularon desde las selvas
hasta la puna y viceversa (Scattolin y Lazzari 1997; Ventura y Ortiz 2003; Tarragé 2006; Lépez
Campeny et al. 2014; Lazzari et al. 2017; Oliszewski et al. 2018; entre otros).

A nivel general, el avance de los trabajos de campo también ha permitido socavar las pro-
puestas de subsuncion de las yungas y los valles cercanos a los procesos socioculturales observa-
dos en valles meridionales mediante correlaciones sistemdticas de dataciones y cultura material.
En particular, se ha abandonado la biisqueda de un “horizonte Aguada” debido a la ausencia de
indicadores materiales consistentes con dicha propuesta en el centro-norte de Tucuman, norte de
Catamarca y sur de Salta (Tarragd y Scattolin 1999; Scattolin 2006, 2007; Tarrag6 2006; Miguez
y Caria 2015; Gémez Augier 2017; Salazar et al. 2019).

Enel caso particular de Candelaria, el estilo cerdmico ha presentado crecientes inconsistencias
con relacidn a su asignacién exclusivamente selvdtica, debido a la amplia distribucién geografica
que presenta. En este sentido, los avances en los estudios de la alfareria de los valles cercanos han
demostrado que las representaciones zoo-antropomorfas tradicionalmente asociadas a las tierras
bajas, no eran “intrusivas”, sino que se producian a escala doméstica-local en asentamientos de
las yungas, pero también de los valles de El Cajon, Tafi y Yocavil, siendo caracteristicas de los
contextos funebres regionales y menos frecuentes en las viviendas (Srur 1999; Cremonte 2003,
2017; Scattolin 2003, 2006, 2007, 2019; Bugliani 2008; Cremonte y Pereyra Domingorena 2013;
Pereyra Domingorena 2015, 2017; Giusta 2017; Franco 2019).

La construccién como cultura de Candelaria se basé originalmente en materiales recupe-
rados en enterratorios, mientras que la mayoria de las ampliaciones conceptuales de la segun-
da mitad del siglo XX derivaron de piezas procedentes de contextos domésticos, sin evaluar
previamente si ambos registros eran facilmente homogeneizables (Heredia 1974; Scattolin
2006; Bugliani 2008; Maldonado et al. 2017; Franco 2019). Al respecto, se observan sesgos
contextuales entre “lo funerario” y “lo cotidiano”, entre ellos la abundancia de vasijas enteras
o al menos con un alto grado de remontabilidad en el primer caso, frente a la casi total ausencia
de formas completas o perfiles y la baja posibilidad de remontajes en el segundo; la elevada
proporcién de decorados (aplicaciones al pastillaje, incisiones), pastas finas y cocciones en
atmosferas reductoras para el primer caso, frente a la escasa proporcién en el segundo; y fun-
damentalmente, la elevada presencia de vasos efigies-prosopomorfos en el primer caso, frente
a su excepcionalidad en el segundo.

A partir de estas nuevas evidencias se ha planteado la presencia de un universo iconografico
alfarero relativamente comun que trascendi6 las circunscripciones ambientales e incluy6 fluidas
redes de interaccién, cuanto menos, entre ambas vertientes de las Cumbres Calchaquies. Los
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intercambios no se limitaron solo a lo representacional, en tanto las urdimbres de circulacién
incluyeron: obsidianas (Caria et al. 2009; Caria y Gémez Augier 2015; Lazzari et al. 2017;
Montegti 2018), sal (Gémez Augier et al. 2007), recursos vegetales y maderas (Lépez Campeny
et al. 2014; Lema 2017; Oliszewski et al. 2018; Rodriguez y Aguirre 2019; Martinez y Funes
Coronel 2020; entre otros).

Una alternativa que ha surgido al uso narrativo de Candelaria como cultura arqueolédgica es
su recorte a estilo ceramico, el cual se presenta presumiblemente desligado de sus implicancias
marginalizantes histérico-culturales (Alberti 2012; Lema2019). En estos aportes se han reinterpre-
tado las morfologias de urnas y vasos efigie desde perspectivas ontoldgicas corporalistas, aunque
en ellos la matriz de referencia conceptual sigue remitiendo a los aportes cldsicos de Gonzailez,
Heredia y/o Rydén. En tales casos considero que corresponde reflexionar si es factible desvincular
el concepto de su bagaje previo —evolucionismo, subsuncién, holismo—.

Otro elemento problematico del uso de Candelaria como estilo alfarero es la divergencia en
lo asignado a la categoria segtin el contexto de hallazgo. En general, la totalidad de los registros de
sitios selvéticos del sur de Salta y centro-norte de Tucuman fue caracterizada como perteneciente
adistintas facies de cerdmica Candelaria —incluyendo piezas de pasta burda y/o sin decoraciones—,
mientras que en sectores valliserranos el uso se limita a vasijas que incluyen algtn tipo de forma-
tizacién zoo-antropomorfa o bien a jarras de perfil oblicuo (por ej. Gero 2015). Dicha caracteri-
zacién divergente en funcién del espacio de hallazgo, inserta una ambigiiedad innecesaria en las
descripciones que puede ser subsanada describiendo los recursos decorativos-técnicos utilizados
en el tiesto o vasija, sin necesidad de establecer una filiacién categorial previa.

Larealizacién de nuevas dataciones radiocarbénicas también ha aportado elementos que han
impugnado algunas narrativas difusionistas cldsicas. Al respecto, fechados que oscilan entre 4000
APy 2500 AP (Caria 2004; Ortiz et al. 2019a, 2019b) han dotado a las poblaciones de las yungas
de mayor profundidad histdrica, la cual podria ser tan temprana como 9000 AP si se consideran
evidencias recuperadas de sectores valliserranos y punefios (Oliszewski et al. 2018; Martinez y
Funes Coronel 2020; Somonte y Baied 2021). A partir de ellas, las narrativas arqueoldgicas han
planteado la presencia de desarrollos locales de larga duracién, en los cuales las evidencias de
domesticacion, uso de viviendas y la tecnologia cerdmica siguen trayectorias particulares, no
derivadas de pulsos difusionistas desde “centros avanzados”.

Por otra parte, las dataciones relativas al primer milenio d.C., obtenidas en distintos sitios y
contextos permiten pensar en la recurrencia en la utilizacién de espacios domésticos y funerarios
a lo largo de varios siglos, tal como parece ser el caso de los sectores proximos a la localidad La
Candelaria (Heredia 1970; Fasth y Mufioz 1999; Fasth 2003, referido en Scattolin 2007); Horco
Molle (Maldonado et al. 2017; Miguez et al. 2018); las cuevas de Las Pirguas (Lema 2009; Carnese
et al. 2010); Anfama (Salazar et al. 2019); Ticucho (Caria 2004; Ortiz et al. 2019b); Yago (Caria
y Gémez Augier 2015) y Lerma (Escobar 2007, Mércuri 2015). Estos nuevos aportes permiten
hipotetizar un grado de territorializacién mayor del tradicionalmente aceptado, el cual era aso-
ciado a practicas de movilidad recurrente (por ej. Gonzélez y Pérez 1972:43, Raffino 1975:26).

En tanto, los momentos liminares del primer milenio d.C. atin permanecen como una etapa
relativamente desconocida de la historia regional. En sectores como Pampa Grande (Ambrosetti
1906), El Cadillal (Berberian et al. 1977) o Mortero Hachado y La Ovejeria (Esparrica 2003) se
han observado superposiciones de cerdmica presantamariana y santamariana tricolor; mientras
que en otros sectores como Ticucho (Caria 2004) o Anfama (sitio El Sunchal, Franco 2019) no
se observa la presencia de materiales tardios, pese a que se obtuvieron dataciones proximas al
afio mil de la Era Cristiana.

Otro elemento entendido en los aportes cldsicos como diagnéstico de Candelaria, fue la
presencia de urnas funerarias en las que se incluian desde neonatos hasta adultos. Sin embargo,
en distintas investigaciones a lo largo del tiempo se evidenciaron ritos finebres que incluyeron
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otras tipologias como: entierros directos, en pucos, cremaciones, osarios, y pozos —simples,
acondicionados, con o sin demarcaciones perimetrales, con o sin tapas de lajas— (Rydén 1936;
Krapovickas 1968; Heredia 1974; Berberian et al. 1977: Baldini et al. 2003). Tradicionalmente,
dichos casos fueron interpretados como evidencias de avanzadas de otras culturas sobre las sel-
vas (Heredia 1970:276; Baldini et al. 2003:145), sin embargo, nuevos andlisis de correlacion de
tipologias de enterramiento y ajuares asociados demuestran que los tratamientos mortuorios no
fueron necesariamente homogéneos atin en lapsos temporo-espaciales acotados (Cortés 2005; Srur
2008; Lema 2019). En adicidn, al comparar las distintas dataciones radiocarbénicas realizadas
en materiales de urnas funerarias, se plantea una situacién compleja en la que distintos estilos
de urnas coexisten en lapsos temporales relativamente sincrénicos (Rydén 1936; Heredia 1974;
Berberidn et al. 1977; Fasth y Mufioz 1999; Fasth 2003 referido en Scattolin 2007; Miguez et
al. 2018).

Las evidencias arquitectdnicas relevadas hasta el momento en las selvas meridionales no
presentan un patréon homogéneo estandarizado, los planos de planta y descripciones disponibles
permiten observar morfologias circulares, subcirculares, y semirrectangulares (figura 8). La he-
terogeneidad en los tipos de arquitectura y en los pulsos de ocupacién ha sido observada tanto
en las yungas como en valles vecinos y plantea una dindmica poblacional compleja a lo largo del
primer milenio, en la cual se entrelazan temporalmente ocupaciones, abandonos y/o reocupacio-
nes sin una pauta lineal u homogénea (Rydén 1936; Heredia 1968; Krapovickas 1968; Scattolin
2010; Bobillo ez al. 2011; Caria y Gémez Augier 2015; Gémez Augier 2017; Salazar et al. 2019;
Moyano 2020).

En todo caso, los numerosos estudios realizados en las selvas meridionales en estas ultimas
dos décadas han planteado la presencia de un elevado grado de interaccién poblacional, de prac-
ticas recurrentes de complementariedad ecoldgica y, simultdneamente, de un universo social y
material en movimiento, que trascendid las esquematizaciones tradicionales. Estos estudios han
socavado la mayor parte de los fundamentos utilizados desde las narrativas histérico-culturales
para sostener la existencia de una cultura Candelaria.

CONCLUSION

Este trabajo desarroll6 las principales tramas tedricas y materiales que convergieron en la
categoria Candelaria, para ello se ha realizado un decapado conceptual que consideré su deriva
conceptual y también las inconsistencias y disensos de las narrativas en torno a ella. Segtin se
argumentd, sus elementos constitutivos variaron segin la necesidad o los registros observados
por distintos investigadores, pero, al margen de la polisemia conceptual, compartieron un funda-
mento ultimo en el esencialismo ambiental, donde “lo selvitico” se acepté mayormente como un
elemento antagénico a “lo andino”.

Si bien en las ultimas dos décadas, el uso de las culturas arqueoldgicas y del andamiaje
normativo como horizontes explicativos han sido crecientemente abandonados (Nielsen 1995,
2020; Scattolin 2007, 2010; Franco Salvi et al. 2009), para el caso de las selvas meridionales atin
es habitual la asignacidn de los registros a Candelaria, en ocasiones, dentro de aportes que justa-
mente cuestionan las acepciones cldsicas y/o proponen marcos teéricos disruptores del holismo
metodolégico. En este sentido, el trabajo ha intentado dar cuenta de los problemas asociados a
una categoria que implica homogeneidad dentro de un marco espacial y cronolégico amplio, y
donde distintos registros permiten inferir practicas dindmicas que son dificilmente encasillables
dentro de esquemas tipoldgicos.

En dltima instancia, el punto basal de la critica aqui propuesta es que el proceso de cons-
titucién y cristalizacién de Candelaria la definié como una categoria holistica y estdtica, que
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Ca. 2100 AP

“" d;
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Figura 8. Ejemplos de patrones constructivos. 1) Quebrada de la Virgen (Modificado de Ryden
1936: 47-52). 2) Estructuras datadas de Anfama (imagen realizada por Julidn Salazar)

unificé miltiples trayectorias histéricas dentro de un hilo necesariamente concordante e impugné
el movimiento de personas, objetos e ideas a lo largo de distintos pisos ecolégicos desde el esen-
cialismo ambiental. Por el contrario, la historizacién reciente presenta un panorama complejo a
lo largo del primer milenio que ha socavado los macromodelos desarrollados casi un siglo atrds,
en ese entonces, el limitado conocimiento arqueoldgico justificé la construccion de una categoria
conceptual denominada “Candelaria”, sinembargo, en laactualidad tenemos suficientes elementos
para discontinuarla.
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1

NOTAS

Pese a su rol marginal en la Arqueologia del NOA de la primera mitad del siglo XX, las teorfas de dia-
cronismo prehispdnico aparecen sugeridas por Quiroga (1899), Ambrosetti (1906), Casanova (1940) y
Frenguelli (1944); y mds claramente esbozadas en los trabajos de Uhle (1912), quien plante6 una sucesién
de cuatro etapas culturales diacrénicas: salvajismo, de los vasos draconiformes, calchaqui-santamariano, e
incaico; de Serrano (1936), quien retomando los planteos de Uhle, subdividié entre: salvajismo, desarrollo
de culturas locales, compenetracion de culturas locales y unificacién del idioma, e incas; y de Imbelloni
(1941): figurillas arcaicas, urnas con caras y torsos humanos incisos o en relieve sin pintura, urnas con
caras y torsos pintadas con estilizaciones draconianas y urnas santamarianas. Sin embargo, estas expli-
caciones fueron dejadas de lado en pos de los planteos de sincronicidad de Boman hegemonicos hasta la
década de 1950 (Gonzélez 1955, 1985; Lafon 1958; Nufiez Regueiro 1974; Quiroga 2003).

A medida que laidea de la escasa profundidad temporal de los grupos prehispénicos fue perdiendo vigen-
cia entre las décadas de 1940 y 1960 en pos de esquemas cronolégicamente mds complejos, uno de los
topicos recurrentes de los investigadores se traslad6 a la identificacién de las distintas oleadas migratorias
con la irrupcidén de sus correspondientes rasgos materiales asociados. Esto es especialmente visible en
los trabajos de Serrano (1936), Ibarra Grasso (Imbelloni et al. 1951), Imbelloni (1941, Imbelloni et al.
1951) y parte de la obra temprana de Gonzélez (1955:14, 1963b).

A modo de ejemplos:

“Bajo la designacién de subandino (NdA: drea cultural que incluirfa a Candelaria), segtn la feliz expre-
sién de Cooper, agrupo a aquellos patrimonios que en algtin sentido capital denotan un cierto grado de
pobreza respecto de aquellos. Estos tltimos pueden corresponder a grupos marginales que se conservaron
en una etapa primitiva superada por los representantes tipicos, o bien a grupos aculturados sélo en parte,
o0 a desprendimientos viejos del nicleo central y ulteriormente depauperados” (Palavecino 1948:496).
“It is difficult to trace the derivation of the two early pottery traditions, Tafi and Candelaria I. The closest
affiliations of Tafi appear to be with the Mound Culture or Chullpa-Pampa-like complexes of south-cen-
tral Bolivia. Our information on these is exceedingly sparse, but the pottery types seem closely related.
The second tradition, Candelaria I, resembles more the pottery later developed among the Parana River
cultures. Its origin should probably be sought via the large rivers or along the eastern slope of the Andes
at the edge of the Tropical Forest (Gonzalez 1963b:107).

Y también: Boman (1908:262-263,276); Torres (1919:13-14); Métraux (1930:404); Cooper (1942:11-12);
Palavecino (1948:496-523); un intercambio especialmente rico para indagar este tipo de debates de época
es Imbelloni y colaboradores (1951); Gonzdlez (1963a:57-58, 1963b: 107-110, 1972:392, 1979:3-13);
Lafén (1958:9-14); Serrano (1958:103); Heredia (1968, 1970, 1974); Nufiez Regueiro y Tartusi (1987:125,
128-129, 2005); Tartusi y Nufiez Regueiro (1993, 2003); entre muchos otros. Excepciones tempranas a
dicha posicién fueron los trabajos de Willey (1946) y Bennett y colaboradores (1948) quienes asociaron
la cultura Candelaria al “drea arqueoldgica central” en conjunto con otros grupos valliserranos, diferen-
cidndola de aquellos del este. Por su parte, Constanzo (1941) sobre la base de comparaciones osteoldgicas
no logré precisar mayores diferencias entre esqueletos de Pampa Grande y otros de sectores valliserranos.
Para criticas contempordneas de la consolidacion de la Arqueologia nacional a partir de antagonismos
dicotémicos véase Scattolin (2003, 2006) y Lema (2009).

La distincién como dreas culturales diferenciadas entre lo “Andino” y lo “Amazdénico” no se limité solo
al abordaje arqueoldgico realizado en Argentina, sino que fue una constante en Sudamérica a lo largo del
siglo XX en la obra de investigadores influyentes como Steward, Tello, Meggers, entre muchos otros. Las
criticas a esta construccion dual y marginalizante comenzarian a partir de la década de 1970, pero es una
temdtica que aun en la actualidad a nivel interdisciplinar suscita posiciones encontradas. Para revisiones
recientes del estado de la cuestion véase los distintos capitulos de Pearce y colaboradores (eds.) (2020).
Los origenes del difusionismo como matriz explicativa de la historia prehispdnica remiten al siglo XV.
Si bien este fue cominmente asociado a la escuela Histérico-Cultural europea, también tuvo numerosos
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cultores en la antropologia norteamericana del siglo XX —en estrecha interrelacion con perspectivas adap-
tativas— (por ej. Thompson 1936; Cooper 1942; el monumental handbook de Steward, entre muchos otros)
influenciando a investigadores de las décadas posteriores. Para el caso argentino, el principal ejemplo es
Gonzélez quien se formé académicamente dentro de ese contexto tedrico. Para una sintesis general del
difusionismo con relacion a investigaciones estadounidenses en Sudamérica véase Weiss (1980) y Harris
(1996). Para ampliaciones de esta problematica en la Arqueologia argentina véase Lafén (1958), Lorandi
(1970); Schobinger (1982); Hocsman (2001); Politis (2003); Salazar (2014); entre otros.
Esquemadticamente, la construccién de la profundidad cronoldgica se basé en esquemas de evolucién
social que subdividian la historia prehispdnica en periodos temporales que partian desde lo mas simple o
rudimentario a lo mds complejo o avanzado (Nielsen 1995, 2020; Scattolin 2006; Soprano 2010; Salazar
2014; entre otros). Marquez Miranda (1967) resefié algunos otros cuadros cronoldgicos de la década de
1950 que retomaron el modelo de Bennett y colaboradores, pero que no consiguieron mayores adhesiones
posteriores.

En el lapso que media entre los trabajos de Bennett y colaboradores y las propuestas cronoldgicas iniciales
de Gonzilez, se publicaron los trabajos de Reyes Gajardo (1957) para Choromoros (Tucuman) y Fock
(1961) para el valle de Lerma (Salta), los cuales describieron vasijas y urnas cerdmicas que asociaron a
Candelaria.

A modo de ejemplo: “El proceso de descomposiciéon que nosotros suponemos se inicia en el Periodo
Medio alcanzando su punto critico después del afio 1000 A.D., con la presencia de grupos santamarianos.
Asi Candelaria, que habia sabido mantener una situacién de equilibrio con otras culturas del N.W. segtin
dijimos, no habria podido mantener el mismo ritmo de desarrollo que aquellas fueron logrando” (Heredia
1974:118).

Estas ideas tampoco eran novedosas, ya pueden encontrarse planteos similares en los trabajos de Debe-
nedetti y Uhle de comienzos de siglo y también en los aportes de Marquez Miranda. Aunque en obras
contempordneas como Bennett y Bird (1964 [1949]:62) se sefialan ciertos reparos a las relaciones panan-
dinas, por ejemplo: “Although the Northwest Argentine cultures have often been compared with those of
Peru, the parallels are general, not specific. At present it is advisable to consider Northwest Argentina
as a distinct culture area which reflects the Central Andean development, but is not a part of it”.
Corresponde marcar que estos trabajos de Nuifiez Regueiro (1974, 1978) realizaron fuertes criticas a los
marcos conceptuales de la época (contexto cultural, cultura, difusionismo, etc.), tendientes a la busque-
da de una mayor historicidad del registro; en ellos plante6 la necesidad de incorporar el andlisis de los
modos de produccion de las sociedades prehispanicas (linea asimilable a lo que se llamé Arqueologia
Social Latinoamericana), como asi también elementos de la New Archaeology. Sin embargo, en sus obras
posteriores de la década de 1980 a 2000 no se observa una aplicacién sistemdtica de estas herramientas,
sino la continuidad de un abordaje evolucionista esencialista.

Krapovickas (1964:134) parece ser el unico de estos autores que no comparte la filiacién selvdtica de
Candelaria: “Este sector oriental ha sido el predilecto para encontrar en €l la conjuncién de los dos
mundos, andino y amazoénico. A pesar de lo poco que se sabe de su arqueologia, creemos que los restos
que en €l aparecen no se alejan, salvo variaciones estilisticas y ambientales, de los patrones establecidos
en el sector drido, occidental andino”. Con posterioridad, Berberidn y Raffino (1991:18) plantearon una
postura intermedia donde sector de bosques y yungas presentaria una amalgama de rasgos entre lo andino
y lo amazénico.

Por el contrario, Krapovickas (1964) no parece compartir las teorfas de avance septentrional de Aguada,
matizando su presencia hacia el norte de Ambato.

Schobinger (1982) asocia el declive de las expresiones difusionistas transocednicas a la irrupcién de la
datacion radiocarboénica durante la década de 1950, si bien algunos exponentes de esta rama siguieron
publicando materiales al menos hasta la década de 1980.

En este punto no hay un acuerdo total. Mientras para Heredia la cultura Candelaria se verfa acorralada
hacia su sector oriental por el avance desde los valles de Aguada y luego de Santamaria, para Gonzdlez
y Nifiez Regueiro la consolidacién santamariana derivaria de los sectores selvdticos y seria en parte res-
ponsable de la desintegracién de Aguada. A modos de ejemplo: Gonzdlez y Pérez (1972:113) sefialaron
el cardcter invasor de tribus del este hacia el “corazén de las montafias” durante el Periodo Temprano,
situacion que se repetiria durante la desintegracion de Aguada hacia el 900 d.C. y en el momento de
contacto hispano-indigena con las poblaciones lules y chiriguanas (referencias similares se encuentran en

132



Francisco FRANCO — REINTERPRETANDO NARRATIVAS SELVATICAS. UNA ARQUEOLOGIA CONCEPTUAL DE ...

Gonzélez 1999). En la misma ténica, Nufiez Regueiro (1974) sefiala que hacia el siglo VI d.C. comienza a
producirse una etapa de aculturamiento en el valle de Taff por elementos que llegaban “insistentemente”
desde las Selvas Occidentales y que podian identificarse en los patrones funerarios (urnas). En esta mis-
ma linea se expresan Nuflez Regueiro y Esparrica (2003) quienes sobre la base de los estilos cerdmicos
identificados en Mortero Hachado (Trancas, Tucumdn) proponen un origen pedemontano de los grupos
santamarianos. Una opinion “intermedia” fue planteada por Raffino y colaboradores (1982), alli se plantea
el avance de Aguada sobre el valle de Yocavil medio, pero sin que pueda expandirse hacia el este por la
fuerza de los grupos Candelaria y Vaquerias.

Ideas sobre el control vertical y la circulacion a través de multiples pisos ecoldgicos derivadas de los
trabajos etnohistoricos de John Murra solo fueron aplicadas en la region a partir de trabajos de las décadas
de 1990y 2000 por Nufiez Regueiro y Tartusi. En ellos los sectores selvaticos habrian sido subsumidos por
la cultura Aguada para conseguir narc6ticos y maderas, entre otros recursos. En sectores septentrionales
del NOA fueron incorporadas tempranamente desde la década de 1970 por Cigliano, Raffino y Tarragé.
Maidana (1997:31) también incluye la presencia de “ceramios Candelaria” como intrusivos en el valle
de Lerma (Salta), pese a que para otros como Serrano (1967) o Menghin y Laguzzi (1967) dicho sector
estarfa dentro del drea cultural de Candelaria.

Las raices de la renovacidn tedrico-narrativa pueden rastrearse a nivel sudamericano hacia las décadas
de 1970 y 1980, lapso en el que las dreas culturales-espaciales con “fronteras” relativamente cerradas en
sociedades no estatales comenzaron a ser cuestionadas debido al cardcter restrictivo y compartimentado
de sus premisas. Fue durante ese periodo que el nacimiento de una Arqueologia de la movilidad, entendida
como ramas disciplinares especificamente orientadas a indagar la vinculacién entre el espacio, el tiempo
y el movimiento de personas, animales y objetos, comenzaria a socavar los esquemas culturalistas (Al-
dred 2020). Hubo dos vertientes principales en la renovacién, una cuyos principales desarrollos tedricos
se dieron por y para los Andes, una vinculada a la Arqueologia Social Latinoamericana (Lorenzo et al.
1979) en articulacién con los trabajos etnogréficos de verticalidad y complementariedad ecoldgica (Murra
1975, 1981) y al desarrollo de redes de circulacién/intercambio interregionales (Nufiez y Dillehay 1995
[1979]); y otra mds vinculada a desarrollos contempordneos de la Arqueologia norteamericana como la
New Archaeology (Harris 1996). El origen dispar de ambas ramas tedricas no implicé necesariamente
que fueran pensadas como elementos antagénicos, pero si es posible identificar una mayor o menor
filiacién de los investigadores a una u otra de estas propuestas. La incorporacién de las lineas tedricas
pensadas especificamente para los Andes, fue frenada en Argentina por la dltima dictadura civico-militar
(1976-83), etapa en la que algunos de los/as arque6logos/as jévenes y con mayor vinculacién a este tipo
de perspectivas como Victor Nufiez, Myriam Tarragé u Osvaldo Heredia debieron exiliarse; otros tantos
fueron expulsados de sus catedras y/o cargos; y las carreras antropoldgicas fueron cerradas, o cercenadas
las vertientes americanistas, sustantivistas y/o materialistas de los planes de estudio (Gonzdlez 1985,
1990; Tartusi y Nuifiez 1993; Politis 2003; Tarragé 2003; Ramundo 2010; Salazar 2014).
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