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Arico: Un cotejo con las fuentes marxianas

The socio-economic formation concept in José Maria Aricd’s work:
a comparison with Marxist sources
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Resumen

El presente trabajo se propone analizar la recepcion del concepto de
formacion socio-economica en la obra de José Maria Arico, a la luz
de la reciente edicion de Nueve lecciones sobre economia y politica
en el marxismo (2012). Nos proponemos demostrar que la
interpretacion de Arico difiere del sentido original que Marx le
imprime al término, distanciandose, consecuentemente, del uso que
le da el marxismo de la Segunda Internacional.
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Abstract

This paper analyzes the reception of socio-economic formation
concept in Jos¢ Maria Arico’s work, in the light of the recent
edition of Nueve lecciones sobre economia y politica en el
marxismo (2012). The article intends to demonstrate how the
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Aricd’s interpretation differs from the original Marxist meaning
and therefore from the use of the notion in the Second
International.

Keywords: historical materialism — josé aricé — socio-economic
formation — second international

INTRODUCCION

En 1973 el grupo nucleado en torno a José Maria Arico publicé en sus Cuadernos de
Pasado y Presente un volumen dedicado integramente al andlisis del concepto de
formacién economico-social (Luporini, Cesare et al.). Reconociendo el lugar central que la
categoria ocupa en el materialismo historico, los editores presentaban una serie de articulos
—originalmente publicados entre 1966 y 1972- que reflejaban diversos posicionamientos
teoricos en torno al significado del concepto. Los ensayos de mayor envergadura
pertenecian a Cesare Luporini y Emilio Sereni, ambos miembros del Partido Comunista
italiano entre las décadas del cuarenta y sesenta. Por entonces, el PCI estrechaba fuertes
vinculos con el PCUS, a través de su dirigente, Palmiro Togliatti'.

En uno de los ensayos que componia el volumen en cuestion, Luporini sostuvo
—confrontando a Marx y a Lenin en torno a la categoria de formacion econémico-social—
que ambos autores diferian en la utilizacién del concepto:

La nocidn de ‘formacion econémica de la sociedad' sirve aqui a Marx para designar la
continuidad, la no-interrupcién, de un tejido econémico en la discontinuidad y
pluralidad sucesivas de las formaciones sociales. No denota una generalidad
exactamente (...) sino mas bien, algo que no deja encerrar en la especificidad de un
modo de produccién particular o de una particular formacion social. Se trata de un
concepto perfectamente opuesto al que proporciona Lenin bajo el mismo término (...).
En Lenin, el de la especificidad de la formacion social, es su connotacion econémica.
En Marx, el de la continuidad (econdmica) entre diferentes formaciones sociales
(Luporini, Cesare, 103).

! Reconocido luego como un “leal sirviente de Stalin” y como un defensor de la politica frentepopulista en
Italia, Togliatti hizo todo cuanto estuvo a su alcance por “presionar a MoscU para que invadiera Hungria en
1956 y [por] reafirmar el control soviético sobre Europa del Este” (Abse, Tobias; Aga Rossi & Zaslavsky)
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Si bien Sereni mantenia algunos desacuerdos con Luporini acerca del significado del
término, su visién evidenciaba también —como veremos mas adelante-, una notable
distorsion del sentido marxiano del término:

Para Marx, la nocion de ‘formacion social’ (...) es siempre entendida en un sentido
dindmico y no estatico, como un proceso (...) y no como la sustancia (por asi decirlo)
de una época o de una fase historica en si misma inmdvil y acabada (Sereni, Emilio,
60).

Nos interesa remarcar aqui, ademas, el explicito y absoluto rechazo que mantenia el
marxismo italiano de mediados del siglo XX en torno a las contribuciones de la Segunda
Internacional:

Se trata, en suma por parte de estos maximos exponentes del “marxismo de la II
Internacional”, de la total incomprension (cuando no, sin mas, del sistematico rechazo)
de una de las categorias fundamentales de la marxiana concepcion materialista de la
historia; y cuando se tenga en cuenta el hecho de que consideraciones analogas
podrian ser repetidas con respecto de la mayor parte de los otros exponentes de este
mismo “marxismo de la IT Internacional” (Sereni, Emilio, 68).

Incomprension, rechazo, incongruencia, reduccionismo: tales son los cargos que el
estalinismo italiano le atribuye a la 11 Internacional en relacién a la categoria de formacion
socio-econdmica. Y tales las bases a partir de las cuales José Aricd arremetera en el futuro
en contra del concepto.

A continuacién, procuraremos demostrar que la influencia del PCI en Aric6 acabd por
distanciarlo del sentido marxista original de la categoria “formacion socio-econémica” o
“economico-social”. Para ello, en primer lugar, expondremos las tesis de Aricd en torno al
concepto, para luego contrastarlas con las de Marx y con las de sus discipulos de la
Segunda Internacional (1889-1916). Para finalizar, analizaremos el uso que hace Lenin de
la nocidén en cuestién en su obra.

Arico lector de Marx: tesis sobre el concepto de formacion socio-economica

Arico dedico un extenso capitulo en su curso para EI Colegio de México al analisis
del concepto de formacién econdmico-social, como parte de su preocupacion por establecer
una diferenciacién con la tradicion del marxismo de la Segunda Internacional. Con este
objetivo acudié a Lenin para demostrar que, mediante su recuperacion de la nocién en
cuestion -supuestamente relegada por todo el marxismo que lo antecedio-, aquel habria
logrado superar “la conversion del marxismo en una filosofia de la historia”, abriendo de
esta manera un capitulo nuevo en la historia del “marxismo” (Aricé, 112).
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Aln sin percatarse de ello —plantea Aric6—, Lenin habria arribado a conclusiones
diferentes a las que habia formulado la socialdemocracia alemana, a instancias de su
analisis del Il tomo de El Capital y de la consecuente reexhumacién del concepto de
formacion econémico social. Esta nocién le habria permitido a Lenin superar la escision
entre economia y sociedad que habria caracterizado al marxismo de la Segunda
Internacional y el analisis de caracter reduccionista centrado en la relacion
infraestructura/superestructura. Tal reduccionismo hallaria su justificacion, a su vez, en el
sustrato tedrico sobre el cual se habrian fundado las contribuciones tedricas de todo el
marxismo anterior a Lenin, cuyas bases se asentaban sobre la lectura del | tomo de El
Capital de Marx.

Lenin, en sus primeros trabajos (...), partia del analisis que hace Marx en el segundo
tomo de El Capital, en esa tercera seccion dedicada a la reproduccién y circulacion del
capital social global, a diferencia de la socialdemocracia que basaba todos sus analisis en
el capitulo sobre la acumulacion originaria del capital del primer tomo y en el Anti-
Diring. Este hecho tiene una importancia decisiva ya que al establecer como nucleo
tedrico un texto de Marx distinto, Lenin llega a conclusiones también distintas en torno a
la socialdemocracia alemana (...) ademas (...) era importante partir de este texto
marxiano porque Unicamente a través de él era posible lograr una vision del desarrollo del
capitalismo distinta de la que predominaba en la socialdemocracia alemana (145-146).

Mediante la recuperacion de la nocion de formacion econdémico-social Lenin madura,
segun Arico, “una posicion particular sobre tres problemas fundamentales (...): codmo
entender la necesidad del desarrollo, la unidad de ciencia y revolucion, y las relaciones
entre teoria y movimiento social” (Arico, 150), diferenciandose radicalmente de la tradicién
del marxismo de la Segunda Internacional.

El primer problema —la necesidad del desarrollo—, es planteado por Arico en términos
de una supuesta “incrustacion finalista” que Lenin habria “liquidado” del marxismo
anterior a él. La socialdemocracia alemana, relegando el concepto de formacion
econdmico-social habria incurrido en un reduccionismo tedrico de tipo positivista y
teologista —como consecuencia de la generalizacion de los métodos de las ciencias
naturales al mundo social-, que habria operado una conversion del marxismo a una
filosofia de la historia de caréacter evolucionista, cuya funcion habria sido la de “garantizar
la inevitabilidad de la victoria del proletariado” (150). En la medida en que todo organismo
esta condenado a perecer —segun el supuesto organicismo con el que se habria estudiado a
la sociedad-, el “socialismo clasico” habria llegado a la conclusion de la necesidad historica
de la caducidad del sistema capitalista. En cambio, para Lenin, la condicion de posibilidad

2 Muy por el contrario, uno de los principales referentes de la socialdemocracia, Karl Kautsky, le dedicé al
segundo volumen del capital una extensa resefia publicada en 1886 en su érgano teérico, Die Neue Zeit, cuya
tirada por entonces ascendia a unos 4.000 ejemplares.
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del capitalismo habria residido en la reproduccién permanente de sus contradicciones, por
lo que no habia nada mas “insensato” que concluir la imposibilidad de su subsistencia. En
ultima instancia, indica Aricdé, Lenin no trataba de “individualizar las irresistibles
tendencias historicas”, sino de “comprender las particularidades de una formacion
econdmico-social determinada”, entendida entonces como la aplicacion de la teoria a una
especificidad historica (153-154).

El segundo “punto de discusion con el revisionismo” que habria planteado Lenin -la
unidad de ciencia y revolucion-, alude a la potencialidad del concepto que nos ocupa para
“reconstruir de manera cientifica, y no subjetiva, las relaciones que vinculan al conjunto de
las clases sociales existentes en el interior de una formacion econémico-social” (156). De
acuerdo al autor de La cola del diablo, “Lenin llega a un resultado importante: solo el
analisis de la formacion economico-social permite superar la distincion irreductible
establecida por Bernstein entre ciencia e ideologia, concebidas como elementos
absolutamente contradictorios” ( 156). En el esquema interpretativo de Arico, Lenin liquida
el concepto de ciencia que la Segunda Internacional habria importado desde la ciencias
naturales y, mediante la nocion de formacién socio-econdmica, logra aplicar la teoria a una
especificidad historica determinada, echando por tierra al modelo de ciencia positivista que
se habia cristalizado.

En tercer lugar, Aricé sefiala que, mediante la recuperacion del concepto, Lenin
habria demostrado que entre teoria socialista y la emergencia del proletariado no habria una
relacion causal necesaria. A partir del analisis de una realidad determinada, la rusa, Lenin
hace "avanzar la teoria” hacia la introduccion de "determinadas convicciones socialistas” en
el movimiento obrero. Si bien Lenin y Kautsky coinciden en que el socialismo debe ser
introducido desde el exterior del movimiento obrero, sus motivaciones, segin Aricd serian
diferentes:

Para Lenin, la conciencia de clase sélo puede ser aportada desde el exterior de las
relaciones entre obreros y patrones. Y esta conciencia de clase se puede adquirir en la
medida en que el andlisis parte de la sociedad como un todo y dentro de esta se concede
fundamental importancia a las relaciones reciprocas entre todas las clases, y de éstas con el
Estado. La conciencia de clase s6lo podia darse en la medida en que el andlisis dejara de
estar situado en la confrontacion entre obreros y patrones, y se situara al nivel del conjunto
de las clases sociales existentes en el interior de esa sociedad determinando asi el grado de
tensiones entre ellas, el grado de diferenciaciones y de aproximaciones gque podian tener
respecto a la clase obrera. En Rusia, para Lenin, por conciencia de clase se entiende el
conocimiento de la totalidad econdmico-social. Por su parte para Kautsky, la conciencia de
clase era la conciencia de la necesidad de un fin dltimo, la necesidad del socialismo (164).

Por Gltimo, Aricd establece una diferenciacion —innecesaria, como veremos mas
adelante-, entre la categoria de formacion socio-econdémica y el concepto de modo de
produccién:
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Surge una diferencia clara cuando se analiza una realidad en términos de modo de
produccién o en términos de formacion econémico-social. En el primer caso es analizarse
en términos de modelo; en el segundo, supone el analisis de una sociedad concreta,
determinada (175).

La ausencia del “problema nacional” en la socialdemocracia habria estado entonces
directamente vinculada con la falta de una reflexion en torno a las formaciones econémico-
sociales autonomas, es decir, en torno a las “mediaciones especificas de una sociedad
determinada” (176). EI modelo interpretativo de la Segunda Internacional habria tenido
como punto de partida una perspectiva que buscaba analizar la sociedad en términos de
modo de produccion, léase, a partir de un instrumental tedrico que escapaba del analisis de
realidades muy concretas y determinadas.

Recuperada por Lenin para analizar las particularidades socioecondémicas rusas, la
nocion que nos ocupa habria posibilitado una superacion de la tradicion marxista de la
Segunda Internacional, caracterizada por Aricd6 como reduccionista, positivista y
teologista. A continuacion, mediante un cotejo con fuentes marxianas, intentaremos
demostrar que, por un lado, Aricé equivocé el sentido del término en analisis y que, en
segundo lugar, su vision sobre la socialdemocracia alemana no resiste siquiera una sucinta
aproximacion a su legado teorico.

El concepto de formacion socio-econdémica en El Capital de karl marx

Ahora bien, mientras que Aricé concibe a la nocion de formacion econémico-social
como una realidad concreta y multifacética, una mirada sumaria aalgunas obras de
Marx nos revelara que la génesis de la nocion no condice en absoluto con la interpretacion
del autor villamariense.

El término de 6konomischen Gesellschaftsformation es empleado por primera vez en
el prefacio de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica, publicado en 1859. Ya
por entonces, se advierte en Marx un esfuerzo por sefialar la relacién de sinonimia entre el
concepto que nos ocupa Yy la categoria de “modo de produccion”: “a grandes rasgos,
podemos designar como otras tantas épocas de progreso, en la formacion econdmica de la
sociedad, el modo de produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués”
(Marx A 518).

En el mismo sentido, en el primer tomo de EI Capital, en su quinto capitulo, Marx
sostiene:

La misma importancia que posee la estructura de los huesos fésiles para conocer la
organizacion de especies animales extinguidas, la tienen los vestigios de medios de
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trabajo para formarse un juicio acerca de formaciones econémico-sociales perimidas. Lo
que diferencia unas épocas de otras no es lo que se hace, sino como, con qué medios de
trabajo se hace (Marx B 218).

Las “formaciones econdmico-sociales perimidas”, no son, por tanto, otra cosa que
“modos de produccion extintos”, ya que Marx sefiala, a reglon seguido, la forma de
distinguir “unas €pocas de otras”, 1éase, la manera de diferenciar los modos de produccion.
En el mismo tomo, en su séptimo capitulo, el autor subraya:

asi como para comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo como
mero coagulo de tiempo de trabajo, como nada mas que trabajo objetivado, para
comprender el plusvalor es necesario concebirlo como mero codgulo de tiempo de
plustrabajo, como nada mas que plustrabajo objetivado. Es s6lo laformaen que se
expolia ese plustrabajo al productor directo, al trabajador, lo que distingue las
formaciones econémico-sociales, por ejemplo la sociedad esclavista de la que se funda en
el trabajo asalariado (Marx B 261).

En otras palabras, los modos de produccion esclavista o capitalista, representan
ejemplos de formaciones econdmico-sociales, cuya diferenciacion fundamental estriba en la
manera en que se extrae el plustrabajo.

Asimismo, en el doceavo capitulo Marx sefiala:

mientras que la division del trabajo dentro de la sociedad en su conjunto, se encuentre o
no mediada, esa division por el intercambio de mercancias, es comun a las formaciones
economico-sociales mas diversas, la division manufacturera del trabajo configura una
creacién plenamente especifica del modo capitalista de produccién (Marx B 437).

Nuevamente, el uso de los términos formacion economico-social y modos de
produccion se torna equivalente.

En el tercer tomo de El Capital, Marx refuerza la sinonimia del concepto de
formacion socio-econémica en relacion a la nocion de modo de produccion: “Como el
capital, el trabajo asalariado y la propiedad de la tierra son formas sociales histéricamente
determinadas; la una lo es del trabajo, la otra del globo terragueo monopolizado y ambas,
por cierto, son formas correspondientes al capital y pertenecientes a la misma formacion
econdmico-social” (Marx C 1039).

En definitiva, la nocion de formacién socio-econdémica (o econdmico-social) en la
obra de Marx posee el mismo status tedrico que el concepto de “modo de produccion”, tal
como él mismo lo pone en evidencia en la siguiente cita:

A partir del momento en que reconocemos como histéricos el modo burgués de
produccion y los procesos de produccion y distribucién que a él corresponde, termina la
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quimera de considerarlo como un conjunto de leyes naturales de la produccion y se abre
la perspectiva de una nueva sociedad, de una nueva formacién econémico-social a la que
este modo de produccion abre paso (Marx D 1139).

La nocidén de formacidén econdmico-social en la Il Internacional

La Segunda Internacional inicié sus actividades a partir de su congreso fundacional
en 1889, llevado a cabo en el marco de la celebracién de una serie de reuniones en
conmemoracién del centenario de la Revolucion Francesa. Desde entonces asumio la
direccion de la vanguardia obrera, caracterizandose por su preocupacion por
internacionalizar los debates tedricos, “superando el provincialismo y la estrechez del
pensamiento nacional” (Novack, Frankel, & Feldman, 67).

Siguiendo las concepciones del PC italiano, Arico asegurd también que ningun
referente de la Segunda Internacional fue capaz de integrar la categoria de formacion
socio-econdmica a sus reflexiones tedricas, puesto que habian renegado de los anélisis de
realidades concretas y que, en cambio, preferian profundizar en modelos interpretativos
basados en el concepto de modo de produccion. Efectivamente, tal como demostramos en
el apartado anterior, las contribuciones de la socialdemocracia iban en consonancia con el
sentido que el mismo Marx le imprimié al concepto, es decir, como un sindbnimo de modo
de produccion. En ese sentido, la Segunda Internacional no habria relegado de la categoria,
sino que la habria integrado con su significacion marxista primigenia.

Aln dentro de este esquema, algunos discipulos de Marx pertenecientes a la
socialdemocracia como Franz Mehring (ala izquierda) o Rudolf Hilferding (fracciéon
centrista), abordaron explicitamente al concepto que nos ocupa. Asi, por caso, en su obra
Sobre el materialismo historico (1893), Mehring afirmaba: “fue precisamente en el apogeo
medieval que la Iglesia Catdlica, claramente, aparece como organizacion politica de una
formacion socio-econémica definitiva” (Mehring, 71): en otras palabras, la Iglesia Catolica
se constituyé como una organizacion politica del modo de produccion feudal.

Rudolf Hilferding, por su parte, subrayando la sinonimia entre las categorias,
exponia en un articulo publicado por un nimero del Die Neue Zeit de 1911.:

¢Cual es la relacion de Jones con Marx*? No hay duda que, de los precursores de Marx, €l
es quien se acerc6 mas a la concepcién materialista de la historia. Sin duda, esta
concepcion no estad aun completamente desarrollada en Jones; él no es claramente
consciente de ella como la ley general del movimiento de los hechos histéricos, y el

® La cita hace referencia a Richard Jones, un economista inglés que critic6 los postulados de David Ricardo y
de Thomas Malthus, y al cual Marx le dedica un apartado en su obra Teorias sobre la plusvalia,
reconociéndole superioridad frente a los andlisis de Ricardo en lo que respecta a la teoria de la renta de la
tierra.
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conocimiento de las luchas de clases como una forma de movimiento de las formaciones
sociales basadas en la propiedad privada estd completamente ausente en €l (Hilferding,
Rudolf, 575).

Las formaciones sociales tendrian entonces como base una determinada forma de
propiedad que les es caracteristica, tal como sucede con los diversos modos de produccién
que han perecido a lo largo de la historia. Por ende, estamos nuevamente frente a un uso de
la categoria que comparte la misma densidad tedrica que la definicion marxista original: el
término de “formacion socio-econdémica” o “econdémica social” no es otra cosa que un
concepto equivalente al de modo de produccion.

El concepto de formacidon socio-econdmica en la obra de Lenin

La concepcion de Lenin acerca del concepto esté intimamente ligada al sentido que
le da Marx en el prologo de la Contribucion a la critica de la economia politica (1859).
Marx, en El Capital, habia estudiado la ley del movimiento econdmico de la sociedad y la
consideraba una ley natural. Asi, el desarrollo y sucesion de las formaciones economico-
sociales constituian para él un proceso historico-natural, dependiente de las relaciones de
produccién que determinaban las demas (Lenin A 429-430). Lenin mencionaba que,
habiéndose fijado la tarea de analizar cientificamente la formacion social capitalista,
“[Marx] puso punto final cuando hubo demostrado que el desarrollo de esta organizacion,
sigue una tendencia determinada, y que debe sucumbir ineluctablemente y convertirse en
otra organizacion, en una organizacidon superior”’. De este modo, Lenin exponia la
concepcion marxiana diciendo que

El analisis de las relaciones sociales materiales (...) permitié inmediatamente observar la
repeticion y la regularidad, y sintetizar los sistemas de los diversos paises en un solo
concepto fundamental de formacién social. Esta sintesis fue la Gnica que permitié pasar
de la descripcidn de los fendomenos sociales (y de su valoracion desde el punto de vista
del ideal) a su andlisis rigurosamente cientifico, que subraya, por ejemplo, qué diferencia
a un pais capitalista de otro y estudia qué tienen en comin todos ellos. Por Gltimo, en
tercer lugar, esta hipétesis cred, ademas, por primera vez, la posibilidad de existencia de
una sociologia cientifica, porque sélo reduciendo las relaciones sociales a las de
produccion, y estas Gltimas al nivel de las fuerzas productivas, se obtuvo una base firme
para representarse el desarrollo de las formaciones sociales como un proceso histérico
natural. Y se sobrentiende que sin tal concepcion tampoco puede haber ciencia social
(14).

De aqui que la “relacion entre las formas y las condiciones materiales de su
existencia” sea el problema de la correlacion de los diversos aspectos de la vida social y de
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la superestructura ideoldgica sobre la material, problema cuya solucidn conocida constituye
justamente el materialismo (Lenin B 31-32). De alli se desprende la insistencia en las leyes
histdricas y en el analisis que Marx hace del desarrollo del capitalismo.

De este modo, resulta sugerente el analisis que hace Lenin en “;Quiénes son los
‘Amigos del pueblo’ y como luchan contra los socialdemdcratas?” (1894), ya que al
polemizar con Mijailovski y los subjetivistas rusos, se esclarecen varias cuestiones. Alli
pone en tensidn las concepciones de los subjetivistas rusos, sefialando que el caracter de la
futura revolucion no estaba fijado arbitrariamente, sino que se desprendia de las relaciones
sociales existentes en la sociedad rusa, determinadas éstas por el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas alcanzado por dicha sociedad. En oposicion a Mijailovski y a los
subjetivistas rusos, Lenin ponia el acento en el “principio de causalidad”, dejando de lado y
diferenciando el “determinismo” del fatalismo. Asimismo, hay una afirmacion del método
dialéctico utilizado por Marx, que consistia, segun Lenin, en la negacion de los métodos del
idealismo y del subjetivismo en la sociologia (32). Asi, Lenin sostenia que

Todo El Capital esta dedicado a investigar como una forma social, una vez surgida, sigue
desarrollandose, consolida sus rasgos tipicos, subordinando, asimilando los
descubrimientos, los inventos, las mejoras de los modos de produccion, los nuevos
mercados, la ciencia misma, obligandoles a trabajar para esta forma social y cémo,
finalmente, dicha forma no puede soportar los nuevos cambios de las condiciones
materiales (31).

De esta manera, siguiendo a Lenin, Marx puso fin a la concepcidn que se tenia de que
la sociedad como un agregado mecanico de individuos que admite toda clase de cambios
por voluntad de la sociedad, agregado que surge y se modifica casualmente, y dio por vez
primera a la sociologia una base cientifica, al formular el concepto de formacién
socioecondémica como conjunto de determinadas relaciones de produccion y dejar sentado
que el desarrollo de estas formaciones constituye un proceso natural (15). Esto, para Lenin,
le dio una explicacion cientifica al régimen contemporaneo, reduciéndolo a una base
comun: a la formacion social capitalista, cuyas leyes de funcionamiento y desarrollo
analizé objetivamente (21). Finalmente, Lenin sostenia que los individuos aislados sumaban
su accion a las exigencias de las relaciones antagdnicas de los intereses econdémicos, que
eran las verdaderas “condiciones de la historia” (Lenin A 417). Desde entonces -aunque
Marx sélo intentara explicar la organizacién social capitalista, mostrando al mismo tiempo
su transformacién necesaria en socialismo-, los marxistas dispusieron de un método
aplicable a todas las formaciones sociales de la historia.

En sintesis, Lenin no se aleja del significado original que Marx le imprime al término
gue nos ocupa. Por el contrario, se hace eco de la sinonimia del concepto en relacion al de
modo de produccion, inclusive en aquellos textos que AricO menciona en sus Nueve
lecciones sobre economia politica en el marxismo.
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A modo de cierre

En términos teoricos, el concepto de formacion socio-econdémica fue forjado por
Marx como un sinénimo de la categoria de modo de produccion, por lo que resulta
tedricamente inviable establecer una diferenciacion conceptual entre uno y otro término.
La confusidn tedrica del autor de La cola del diablo parece estar anclada en un mal uso de
la categoria: un andlisis a partir del concepto de modo de produccion no implica, en ningin
sentido, un analisis estético o estereotipado de una determinada realidad social; muy por el
contrario, consiste en poner en juego una diversidad de variables que determinan las
caracteristicas de toda formacion social, a saber: la peculiar combinacion de modos de
produccién en una época histérica determinada, el estadio que atraviesa cada uno de ellos,
su vinculacion con el mercado mundial, etcétera.

El origen de las desviaciones teoricas de José Maria Arico se remonta al Partido
Comunista Italiano: no sélo por la fuerte influencia tedrica del PCI en Arico en términos
generales, sino también por el inexorable apego de éste ultimo a los equivocos
conceptuales de los referentes del partido. El autor villamariense se hace eco, no solo de
las distorsiones conceptuales de sus pares italianos, sino también, y fundamentalmente, del
desconocimiento y el rechazo absoluto hacia los valiosos aportes teoricos del marxismo de
la Segunda Internacional. Como hemos mostrado, la socialdemocracia no era ajena al
concepto de formacion socio-econémica y mucho menos a su significado marxista
primigenio.

Lenin, por su parte, sigue el analisis marxista —y, por ende de la Segunda
Internacional- respecto al concepto de formacion socio-econdmica, es decir, como
sinbnimo de modo de produccion. Es por ello que toda vez que Lenin indaga en las
particularidades de la formacion socio-econdémica rusa, estd procurando establecer las
caracteristicas que el modo de produccion capitalista adopta en Rusia. Por otro lado, Lenin
no plantea en modo alguno, como afirma Arico, una especie de superacion del marxismo
como filosofia de la historia, ya que eso implicaria, en Gltima instancia, renegar del
marxismo como tal. En este particular, Lenin seguia a su maestro Plejanov, quien en su
obra Las cuestiones fundamentales del marxismo afirma:

El marxismo es toda una concepcion del mundo (...) Es a Karl Marx y a su amigo
Friedrich Engels a quienes pertenece el mérito principal de haber formulado y desarrollado
los principios fundamentales del materialismo moderno. Los aspectos histdrico y econémico
de esta concepcion de mundo, lo que se designa ordinariamente con el nombre de
materialismo historico, asi, como el conjunto, estrechamente ligado a este, de las
concepciones sobre los problemas, el método y las categorias de la economia politica, sobre
el desarrollo econdémico de la sociedad, y mas particularmente de la sociedad capitalista, son
casi exclusivamente obra de Marx y Engels (Plejanov, Georgi 361).

103



Constanza Bosch y Laura Catena, El concepto de formacidn socio-econémica en la obra de José
Maria Aricd: Un cotejo con las fuentes marxianas / The socio-economic formation concept in José
Maria Aricod’s work: a comparison with Marxist sources, Revista www.izquierdas.cl, ISSN 01718-
5049, nimero 17, diciembre 2013, pp. 93 - 105

Mas alla de un mero equivoco conceptual con respecto a la significacioén del término
de formacion socio-econémica, resultan particularmente problematicas las derivaciones
politicas de la interpretacion de Aricd. Diferenciando conceptualmente las categorias de
formacidén socio-econdmica y de modo de produccion, Arico efectlia analisis politicos que
parten de un enfoque centrado en el “problema nacional” ignorando la evolucion del
mercado mundial como aquella unidad superior y contradictoria capaz de explicar las
peculiaridades nacionales. Como consecuencia de este desplazamiento teorico, resulta
posible conceptualizar -desde la perspectiva de Arico- a la formacion socio-econdmica
argentina como una entidad auténoma e independiente de la influencia del mercado
mundial y, por ende, como una realidad que resiste analisis por fuera del marxismo per se.
A partir de esta concepcion de la categoria y sustentando sus apreciaciones en un pseudo
gramscianismo, Arico sostiene en su praxis politica y tedrica la conveniencia de conformar
en Argentina un frente policlasista nacionalista que incluyera a partidos burgueses en su
constitucion. En otras palabras, la flexibilidad —o incomprensidn- tedrica de Arico respecto
del concepto de formacion socio-econdmica, muestra su constante propension a forzar la
teoria con el objetivo de justificar su propia desviacion del marxismo, en pos de tender
puentes politicos con el peronismo en primera instancia, y con la Union Civica Radical a
posteriori.
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