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CONTRIBUCIONES DE LOS CONCEPTOS DE EFECTO
ILOCUCIONARIO Y PELOCUCIONARIO AL ANALISIS DEL
DISCURSO DE CLASE

Guadalupe Alvarez”

Resumen: Si bien la teorfa tradicional de los actos de habla (AUSTIN, 1962; SEARLE, 1969, 1975)
ha contribuido a reconocer la dimension accional del lenguaje, no ha explotado todos los aspectos
en que el lenguaje y las acciones se conectan (SBISA, 2002). En este sentido, los efectos
ilocucionario y perlocucionario han sido desarrollados sélo con posteriodad. El objetivo de este
trabajo es revisar esos conceptos a fin de aplicarlos al andlisis del discurso de clase (classroom
discourse). A partir de este desarrollo, realizado desde una perspectiva pragmdtica (MEY, 1993;
VERSCHUEREN, 1995, 1999), pretendo contribuir con el campo de investigacion del discurso de
clase que ha sufrido un estancamiento debido a las limitaciones de los criterios investigativos y la
falta de una metodologia de andlisis que de cuenta de las cualidades discursivas de tipo semantico-
funcional (CONSTANTINO, 1998,1999). El andlisis se realiza en una interaccién comunicativa
correspondiente al tercer ciclo de la Educacion General Bésica que ha sido seleccionada de una
muestra amplia (30 clases).

Palavras-chave: efecto ilocucionario; efecto perlocucionario; discurso; clase; metodologia.

1 INTRODUCCION

La teorfa de los actos de habla, primero formulada por Austin (1962) y
mds tarde reelaborada por Searle (1969, 1975), ha contribuido a reconocer la
dimension accional del lenguaje. Sin embargo, como propone Shisa (2001, 2002a,
2002b), ni la primera formulacién de la teoria ni sus sucesivos desarrollos han
explotado todos los aspectos en que el lenguaje y las acciones se conectan. En
este sentido, se puede observar que los trabajos posteriores a Austin, comenzando
por Searle, han prestado especial atencién a las intenciones del hablante para
determinar las acciones (ROSALDO, 1982; DURANTI, 1988; LINELL, 1998) v, en
cambio, no se han ocupado de la produccién de efectos que deriva del mismo

" Pesquisadora del Centro de Investigaciones en Antropologia Filoséfica y Cultural, Consejo de Investigaciones Cientificas
y Técnicas [Argentina]. Alumna del doctorado en Letras de la Universidad de Buenos Aires. Direccion electrénica:
<unaguadadelmundo@gmail.com>.

Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubarfo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007 129



Contribuciones de los conceptos de efecto ilocucionario ...

concepto de accién (SBISA, 2002a, 2002b). Sélo con posterioridad algunos
autores recuperan y desarrollan tanto el concepto de efecto ilocucionario (SBISA,
1992, 2001, 2002a, 2002b) como el de efecto perlocucionario (DAVIS, 1980;
REISS, 1985; TSUL, 1985; GU, 1993).

Desde una perspectiva pragmatica (MEY, 1993; VERSCHUEREN, 1995,
1999), en este trabajo propongo revisar los conceptos de efectos
ilocucionarios y perlocucionarios a fin de aplicarlos al andlisis del discurso,
en particular el discurso de clase (classroom discourse). Considero que estos
conceptos, que hasta el momento no se han utilizado para estudiar este tipo de
discurso, son potencialmente productivos para elaborar nuevas herramientas
tedrico-metodoldgicas para analizarlo. Esto es asi si se considera que uno de los
tres hallazgos persistentes de la investigacion en el drea es el protagonismo discursivo
del ensenante y la modulacién cognitiva que produce, sin que hasta hoy se haya
podido explicitar acabadamente cudles son las acciones que provocan las
diferencias y de qué manera se las puede analizar (CONSTANTINO, 2005).

Si bien a partir de las décadas del sesenta y setenta se han elaborado
diferentes conceptos y modelos para analizar el discurso de clase o discurso
diddctico (BELLACK, 1966; FLANDERS, 1970; SINCALIR; COULTHARD, 1975;
MEHAN, 1979; LEMKE, 1985; 1995; CAZDEN, 1988), en el desarrollo de este
campo de investigacion se ha producido un estancamiento, explicable por las
limitaciones de los criterios investigativos y por la carencia de una metodologia de
andlisis que diera cuenta de las cualidades discursivas de tipo seméntico-funcional
(CONSTANTINO, 1998, 1999). Algunas propuestas mas recientes han intentado
contribuir al desarrollo de nuevos criterios y metodologias (CHRISTIE, 2002;
MARTIN; ROSE, 2003; MARTON; TSUI, 2004). A partir del presente trabajo
pretendo contribuir, aunque sea modestamente, a este esfuerzo ya iniciado de
renovacion.

2 ESTADO DE LA CUESTION

2.1 Sobre el andlisis del discurso de clase

El discurso didactico o de clase (classroom discourse) es un drea de
estudio que ha ido creciendo constantemente desde los primeros sistemas
categoriales descriptivos (FLANDERS, 1970) de la tradicion investigativa de
proceso-producto en educacion -que dominé la década de los setenta-, pasando
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por los planteos lingiiisticos y sociolingiiisticos de la década de los ochenta
(SINCLAIR; COULTHARD, 1975; CAZDEN, 1988) y sociopoliticos (BERNSTEIN,
1994, 1998; YOUNG, 1993) de la década de los noventa.

El trabajo de Flanders (1970) es, sin duda, el modelo mds acabado de la
investigacion desde una perspectiva que releva las frecuencias de aparicion, en la
interaccion diddctica, de determinadas acciones tipificadas a priori.

Los investigadores de la tradicién sociolingiiistica trabajan con
transcripciones de audio o video de clases grabadas y con registros observacionales
detallados. Sus informes pueden incluir cdlculos de frecuencias, pero lo mds
importante reside en los andlisis cualitativos de fragmentos o extractos de discurso
de clase. El andlisis de cardcter mds estrictamente lingiiistico es iniciado por
Sinclair y Coulthard (1975) en Inglaterra. Entre otros, son representantes
destacados de esta perspectiva: Mehan (1979), Cazden (1986, 1988), Green y
Harker (1988) y Lemke (1997) en U.S.A.; Delamont (1984), Stubbs (1987),
Edwards y Mercer (1987) en el Reino Unido.

Una corriente paralela retine a un grupo de autores y obras provenientes
de 1a sociologia y la politica educativas que bajo la denominacién de “discurso
pedagégico” incluyen al discurso del aula como parte importante de la
determinacion de las relaciones de identidad, poder y control entre la sociedad,
los profesores y los alumnos. En esta perspectiva incluyo, por ejemplo, los analisis
de Delamont (1984) sobre la interaccion didactica, la aplicacion de Young (1993)
de la teorfa critica habermasiana al discurso de clase y los importantes trabajos de
Bernstein, quien pretende construir una teorfa socioldgica de la pedagogia.

En el primer lustro del siglo XXI se ha dado un remozamiento de algunas
perspectivas “cldsicas” y el posicionamiento de otras perspectivas para el andlisis
del discurso diddctico, mediante fundadas pretensiones interpretativas y
potencialidades prescriptivas que son congruentes con los planteos didacticos
actuales, -particularmente con aquellos derivados de la corriente cognitiva, que
otorgan un rol principal a la interaccién verbal en el desarrollo del pensamiento
(CONSTANTINO, 2003). Entre las primeras se destaca la actualizacién de los
planteos de Cazden (2001); entre las segundas la LSF con el trabajo reciente de
Christie con su propuesta de macrogéneros curriculares (2002) y la
conceptualizacion de Marton de los “espacios de aprendizaje” (2004).

Esta apretada sintesis realizada en base a varios trabajos de Constantino
(2000, 2002, 2003, 2005) muestra el devenir de los diversos enfoques sobre el
area. Como es ficil inferir por lo dicho anteriormente respecto al subdesarrollo
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de la teoria lingiiistica de los actos de habla hasta tiempos recientes, ninguno de
ellos la adopta en sus modelos de andlisis, encontrindose solamente algunas
referencias periféricas.

2.2 Del acto de habla a los efectos ilocucionarios y
perlocucionarios

2.2.1 La propuesta de Austin
Austin (1962) propone que al decir algo un hablante realiza, al menos,
tres tipos de actos:

a) acto locucionario: constituido a su vez por el acto fonético (la
emision de ciertos ruidos), el acto fitico (la emision de ciertas palabras
y términos, o sea, ruidos de ciertos tipos considerados como
pertenecientes a un vocabulario y adecuados a cierta gramdtica que
tiene en cuenta la entonacién) y el acto rético (el uso de esos términos
con un cierto sentido y referencia).
b) acto ilocucionario: el acto llevado a cabo al decir algo (como cosa
diferente de decir algo), que asocia lo dicho con cierta fuerza convencional
ala que Austin (1962) denomina fuerza ilocucionaria, esto es, la manera
en la que se utiliza la locucion: “preguntando o respondiendo a una pregunta,
dando alguna informacion o dando seguridad, formulando una advertencia,
anunciando un veredicto o un propdsito, dictando sentencia [...] y muchos
otros semejantes” (AUSTIN, 1962, p. 143).
c) acto perlocucionario: el acto conseguido por decir algo, o sea,
“ciertas consecuencias o efectos sobre los sentimientos, pensamientos o
acciones del auditorio o de quien emite la expresion o de otras personas.
Y es posible que al decir algo lo hagamos con el propdsito, intencion o
designio de producir tales efectos. Podemos decir entonces, pensando en
esto, que quien emite la expresion ha realizado un acto que puede ser
descripto haciendo referencia meramente oblicua (C.a), o bien no
haciendo referencia alguna (C.b), a la realizacion del acto locucionario o
ilocucionario. Llamaremos a la realizacién de este tipo la realizacién de un
acto perlocucionario o perlocucion” (AUSTIN, 1962, p. 145).

A partir de esta distincion, Austin propone un andlisis como el siguiente:

acto locucionario: él me dijo déselo a ella, queriendo decir con déselo

déselo y refiriéndose con ella a ella,
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a)_acto ilocucionario: él me aconsejo (ordend, instd, etc.) que se lo
diera a ella.

b)_acto (C.a.) o perlocucién: él me persuadi6 de que se lo diera a ella
c) acto (C.b): €l consiguié que se lo diera a ella.

La ilocucion no es seglin Austin una consecuencia de la locucién sino un
producto de las convenciones asociadas a las circunstancias en las cuales se
emite la expresion. El acto ilocucionario, en este sentido, estd asociado a efectos
o consecuencias diferentes a las que caracterizan el acto perlocucionario. Existen
tres maneras en que los actos ilocucionarios estdn unidos a efectos (AUSTIN,
1962, p. 163):

1) para que el acto ilocucionario se realice satisfactoriamente, el oyente
debe comprender no sélo el significado (el sentido y la referencia segtin
Austin) sino también la fuerza asociada a la locucién que pretende
realizar el hablante. Es necesario entonces la aprehension del acto
ilocucionario para que éste se logre.

2) el acto ilocucionario debe, ademds, “tener efecto” de ciertas maneras,
diferentes al provocar cambios en el curso natural y normal de los
acontecimientos. Por ejemplo, el bautizar un barco “Queen Elizabeth”
tiene el efecto de dar el nombre con el cual posteriormente todos se
referirdn al barco.

3) muchos actos ilocucionarios, como las apuestas, tienen efecto en
tanto reclaman por virtud de una convencién una respuesta o secuela,
que puede tener varias direcciones.

Estas tres maneras, aprehension, tener efecto y reclamar respuestas, son
diferentes al producir efectos caracteristicos del acto perlocucionario. Los efectos
perlocucionarios se producen cuando lo que un hablante dice afecta los
sentimientos, pensamientos o acciones de una o mds personas e, incluso, de si
mismo. Un acto perlocucionario se ha efectuado si se reconoce que el efecto
logrado es producto de lo dicho por el hablante, mds alld de que haya sido
pretendido o no. En este sentido, Austin distingue “las acciones que poseen un
objeto perlocucionario (convencer, persuadir) de aquellas que sélo producen
una secuela perlocucionaria. Asi podemos decir ‘traté de prevenirlo pero sélo
consegui alarmarlo™ (AUSTIN, 1962, p. 145). Esto lleva a reconocer que aunque
el hablante pretenda lograr determinado efecto al utilizar una expresion, dicho
efecto puede no ocurrir; mientras que algunos efectos se producen sin que el
hablante los haya pretendido.
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Desde el punto de vista teérico, queda claro que tanto los efectos
ilocucionarios como los perlocucionarios son indispensables para determinar
los actos ilocucionarios y perlocucionarios. Sin embargo, analizar los intercambios
comunicativos reales a partir de las definiciones austinianas parece complicado
por varios motivos.

Por un lado, la caracterizacion de los efectos ilocucionarios debe ser
revisada. En primer lugar, 1a aprehensién no es necesaria solamente respecto al
acto ilocucionario sino también al locucionario (DAVIS, 1980) e, incluso, al
perlocucionario (TSUI, 1985). En segundo lugar, definir el “tener efecto” como
causar modificaciones diferentes a las normales y naturales resulta muy general y
no permite distinguir el “tener efecto” de otros efectos no ilocucionarios. En
tercer lugar, si se aplica estrictamente lo propuesto por Austin, la respuesta o
secuela no es un efecto adjudicable a todos los actos ilocucionarios.

Por otro lado, en relacion con los efectos perlocucionarios, lo que se dice
parece no estar ligado con el tipo de efecto producido. Asi, lo dicho por el hablante
en general no permite deducir o hipotetizar qué efectos perlocucionarios se
pueden producir. Incluso, la gama de efectos resulta tan amplia y variada que en
cada investigacion, y segtin el marco tedrico empleado, seria necesario puntualizar
la naturaleza del efecto a estudiar.

Estos problemas no se pueden superar a partir de los ejemplos analizados
por Austin dado que ninguno pone en evidencia en qué medida los efectos
intervienen en la configuracion del acto de habla. Més adelante analizo posibles
soluciones que algunos autores han ofrecido frente a estos problemas.

2.2.2 La propuesta de Searle

Modificando el concepto austiniano, Searle define el acto de habla como
la realizacion de al menos tres actos: a) un acto de emision lingiistica (emitir
morfemas, palabras, oraciones), b) un acto proposicional (identificar entidades
y predicar algo de ellas) y ¢) un acto ilocutivo (como afirmar, preguntar, ordenar)
(SEARLE, 1975, p. 23).

! Estas reglas, a las que Searle denomina reglas constitutivas, tienen la forma X cuenta como Y en el contexto Z (SEARLE,
1969, p. 36):

-reglas preparatorias: determinan las condiciones que deben darse para que el acto sea realizado de manera exitosa,

-regla de contenido proposicional: determina qué refiere y predica la proposicién,

-regla de sinceridad: determina lo que el hablante cree al realizar el acto,

-regla esencial: determina que el enunciado vale como un acto de habla en contexto.
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A diferencia de Austin, Searle considera que la realizacién del acto de
habla depende sélo de un efecto, el efecto ilocutivo, que no es una creencia o una
respuesta sino simplemente la comprension del oyente sobre la emision del
hablante, que se logra a partir del conocimiento que tiene el oyente de las reglas
de producciéon de la emision lingiiistica, a saber: reglas de contenido
proposicional, preparatorias, de sinceridad, esencial.' Por ejemplo, si A trata de
contarle algo a B, asumiendo que ciertas condiciones estin dadas, tan pronto B
reconoce que A le estd tratando de decir algo y lo que le estd diciendo, A logra
contar algo a B.

Los efectos perlocutivos quedan asi excluidos de la propuesta de Searle,
quien ofrece tres argumentos para justificar esta decisién. Primero, muchas
oraciones usadas para realizar actos ilocutivos no tienen efectos perlocutivos
asociados al significado. Asi, cuando digo hola y lo significo no necesariamente
intento producir un estado o una accién en mi oyente, mas que el conocimiento
de que ha sido saludado. Segundo, incluso donde hay una correlacién con efectos
perlocutivos puedo decir algo y significarlo sin intentar producir ese efecto. Por
ejemplo, puedo hacer una afirmacién sin tratar de que mi audiencia me crea sino
simplemente porque siento que es mi deber hacerlo. Tercero, si alguien le habla
a otro con la intencion de contarle algo generalmente no intenta que el motivo por
el cual el oyente cree sea que €l intenta que crea (SEARLE, 1975, p. 40).

De esta manera, Searle modifica la postura de Austin respecto a los efectos,
no sélo porque excluye los llamados efectos perlocucionarios sino también porque
reduce la concepci6n de efectos ilocucionarios a la comprensién del oyente. No
considera como efecto ilocucionario ni el “tener efecto”, ni “la posible invitacién
a una respuesta’.

2.2.3 lLos efectos ilocucionarios y perlocucionarios después de Austin y
Searle

Si bien los efectos estdn intuitivamente ligados al concepto de accién y esto
ha sido al menos indicado en la formulacion austianiana de la teoria de los actos
de habla, Searle y varias versiones posteriores han dejado de lado el tema. No
obstante, algunos autores lo han retomado con posterioridad, aunque sea de
manera secundaria. Sintetizo a continuacion dos posturas fundamentales que se
distinguen en el estudio de los efectos.

La primera postura agrupa a los autores que han explorado el concepto de
efectos perlocucionarios (DAVIS, 1980; VAN EEMEREN; GROOTENDORST, 1983;
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REISS, 1985; TSUIL, 1985; GU, 1992) pero aceptando el efecto ilocucionario del
modo en que lo ha definido Searle (1969), es decir, como la comprensién por
parte del oyente de lo que el hablante dice e intenta hacer. Me interesa destacar tres
propuestas en el marco de esta postura: Van Eemeren y Grootendorst (1983), Tsui
(1985) y Gu (1992).

Van Eemeren y Grootendorst (1983) postulan que el lenguaje sirve
simultineamente a dos propdsitos, uno comunicativo y otro interaccional. En
términos de los actos de habla, los aspectos comunicativos del lenguaje se
expresan al intentar efectos ilocucionarios y los aspectos interaccionales, al
intentar efectos perlocucionarios (VAN EEMEREN; GROOTENDORST, 1983, p.
23). El efecto ilocucionario es la comprension del acto por parte del oyente.
Los efectos perlocucionarios incluyen: a) el efecto perlocucionario inherente,
es decir, la aceptacion o el rechazo del acto (por ejemplo, acuerdo o desacuerdo
con una opinién); y b) las consecuencias perlocucionarias consecutivas, que
pueden ser intentadas o no por el hablante (por ejemplo, desistir de oponerse
a un punto de vista). Estos autores critican a Searle (1969) por no haber
distinguido entre los efectos producidos de acuerdo con una decisién racional
del oyente y aquellos desconectados de este tipo de decisiones, lo que lo ha
llevado a excluir de su teoria los aspectos interaccionales. Sin embargo, aceptan
un supuesto searliano fundamental: el efecto ilocucionario es la comprensién
de la ilocucién y no estd ubicado en el 4mbito de los aspectos interaccionales.

Tsui (1985) propone que, a diferencia del acto ilocucionario que no se
ve afectado por la respuesta del oyente, el acto perlocucionario estd determinado
por esta respuesta. El llamado acto perlocucionario no es algo que un hablante
logre con su emision sino que es el producto de la interaccién entre el hablante
y el oyente y sélo queda claro en el discurso. Aunque se puede decir que el
participante estd tratando de persuadir a partir de prometer o sugerir, el resultado
final, el hecho de que C persuade a B, es un logro cooperativo entre los
participantes. En este sentido, el trabajo de Tsui resulta un aporte fundamental
en la medida en que ofrece un modo de analizar el acto perlocucionario no
pensado por los autores que se han concentrado en actos de habla unitarios.

Esta propuesta es compatible con lo que mds tarde propone Gu (1992).
Este autor considera que el efecto perlocucionario no es el efecto causado por
una emision sino el efecto asociado a una transacciéon que consiste de el/los
actos de habla del hablante y el/las respuesta/s del oyente. El acto
perlocucionario se diferencia del acto ilocucionario que depende
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exclusivamente de la emision y la intencién del hablante y de la comprension de
la fuerza y esa intencién por parte del oyente.

En la segunda postura mencionada previamente se ubican los pocos
autores (HABERMAS, 1981; SBISA, 1992, 2001, 2002a, 2002b) que han
cuestionado el concepto searliano de efecto ilocucionario, al adjudicar al oyente
un rol mds activo respecto a la fuerza ilocucionaria.

En relacién con esta postura me interesa destacar el trabajo de Shisa quien
redefine el concepto de efecto ilocucionario partiendo de las caracterizaciones
de Austin. Asi propone que el acto ilocucionario, ademds de ser comprendido,
debe “tener efecto”, lo que implica que debe provocar cambios no en el desarrollo
natural de los acontecimientos sino en los asuntos relativos al estado convencional
(conventional state of affairs), a saber: la falta o posesion de compromisos,
obligaciones y derechos de los participantes. Una orden, por ejemplo, crea una
obligacion en el oyente. Sin embargo, no es suficiente que alguien diga algo para
que este efecto se logre, el oyente debe ademds aceptar que se le asignado una
obligacién. Desde este punto de vista, Sbisa considera que los efectos ilocucionarios
son convencionales, en el sentido que dependen de un acuerdo entre los
interlocutores. Este no debe ser necesariamente explicito; la falta de expresion de
desacuerdo se considera una forma de acuerdo. Sbisa ofrece un ejemplo para
aclarar en qué sentido se puede reconocer que una orden ha tenido efecto.

si el oyente dice “De acuerdo, lo haré tan pronto como pueda” o “Disculpd
pero no puedo”, podemos decir que si, él o ella actiia como alguien que
estd de acuerdo con que se le ha asignado una obligacién. Pero qué sucede
si el oyente responde “No me canses” o “Lo haré si quiero”. El o ella
responde a la emision del hablante, por lo cual una segunda parte ha
tenido lugar en la secuencia de actos de habla. Pero el oyente no acredita
al hablante ninguna autoridad para asignar obligaciones, ni siquiera
implicitamente, por lo cual aparentemente el oyente no estd de acuerdo
con que se le ha asignado una obligacién, y por lo tanto no se puede decir
que el acto de habla haya tenido éxito en asignar una obligacion al oyente.
Podriamos decir que el acto de habla ha sido aceptado como un pedido
descortés 0 una apelacion ilegitima de autoridad o como una mera expresion
de deseos. (SBISA, 2002a, p. 76 - Mi traduccion)

Sbisa considera que para reconocer si el efecto ilocucionario se ha
producido, lo que nos permite determinar si el acto efectivamente se ha realizado,
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es necesario tener en cuenta no sélo la respuesta del oyente sino también la
respuesta del hablante a dicha respuesta (SBISA, 2002a, 76-77).

Si bien Shisa s6lo se ocupa del efecto ilocucionario, se refiere al efecto
perlocucionario cuando explica las diferencias que hacen que uno no confunda
un tipo de efecto con otro.

la respuesta que confirma, define o redefine 1a fuerza ilocucionara del acto
de habla es un caso de perlocucién, en particular, es un caso de efecto
perlocucionario que consiste no meramente en una reaccion psicoldgica,
pero un acto del oyente [...] Se podria decir que tal respuesta no necesita ser
una respuesta de acuerdo respecto a los objetivos perlocucionarios del
hablante (podemos desobedecer una orden, mientras que nuestra respuesta
muestra que la reconocemos como tal. (SBISA, 1992, p. 102 - Mi traduccién)

En el presente trabajo, utilizo las reformulaciones que Shisa ha realizado
de los conceptos de Austin (1962). La seleccion de estos conceptos como
categorias de andlisis se basan, por un lado, en la idea de que el acto
perlocucionario sugerido por Austin (1962) no se puede relacionar con el
dominio del hablante o del oyente de manera separada, sino que pertenece al
dominio hablante-oyente y, en este sentido, representa un principio de didlogo
por excelencia (FETZER, 2004, p. 110). Por otra parte, a partir de las
reformulaciones que Sbisa (2002a, 2002b) realiza a los conceptos de Austin, y
en particular a partir de sus definiciones de efecto ilocucionario y
perlocucionario, es posible proponer que no sélo el acto perlocucionario sino
también el ilocucionario pertenecen al dominio hablante-oyente. De esta manera,
los conceptos propuestos permiten abordar fenémenos interaccionales y
secuenciales que no pueden ser estudiados si se estudian los dominios del
hablante y del oyente de manera aislada.

A continuacién desarrollo de manera mds detallada los conceptos que
aplico en el andlisis.

2.3 Hacia un andlisis del discurso de clase a partir de los efectos
ilocucionario y perlocucionario

Los conceptos de efectos ilocucionarios y perlocucionario deben ser integrados
con otros para mostrar su utilidad en el andlisis del discurso de clase. Asi, propongo
desarrollar este andlisis a partir de una serie de conceptos desarrollados en algunos
casos de acuerdo con las diferentes propuestas de los autores recién mencionados:

138 Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubardo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007



Alvarez

1) Factores contextuales: matriz de miiltiples factores de naturaleza
lingiiistica, situacional y social que se actualizan (o modifican) a partir
de las intervenciones de los participantes en la interaccién comunicativa
(LINELL, 1998).
2) Recursos lingiiisticos: serie combinada de formas lingiiisticas que
se conciben como recursos, es decir, como formas que el hablante
pone en funcionamiento dentro de una situacion determinada y con
una finalidad especifica. Estos recursos se analizan a partir de los
aportes del enfoque sistémico-funcional (HALLIDAY, 1977 [1970],
1994 [1985]; HALLIDAY; HASAN, 1993 [1976]; MARTIN, 1992, 2000).
3) Fuerza ilocucionaria prevista: fuerza (AUSTIN, 1962) que se
adjudica a determinada representacion lingiiistica teniendo en cuenta
la fuerza que un hablante prevé al poner en funcionamiento una serie
de recursos lingiiisticos en relacion con los factores situacionales y
sociales asociados y las intervenciones previas de los participantes.
4) Efecto ilocucionario: cambio respecto a los derechos, los deberes,
las obligaciones o los compromisos de los participantes (SBISA,
2000), causado por una fuerza ilocucionaria prevista.
5) Fuerza ilocucionario acordada: fuerza ilocucionaria prevista
confirmada por un efecto ilocucionario correspondiente.
6) Efecto perlocucionario: actitud verbal del oyente respecto a una
fuerza ilocucionaria acordada. Es decir, el tipo de reaccién producida
una vez que se ha aceptado la validez de la fuerza ilocucionaria prevista.
De acuerdo con estas definiciones, se plantea analizar la manera en que
los hablantes logran realizar acciones en forma conjunta al utilizar una serie de
recursos lingiiisticos que funcionan en relaciéon con diversos factores
contextuales. Esta aproximacion al estudio de las acciones lingiiisticas tiene
origen en el enfoque de Austin, que ha propuesto un estudio de las formas
lingiiisticas a partir de diversos factores tanto lingiiisticos (léxico, gramdtica)
como no lingiiisticos, como los procedimientos convencionales y sus efectos,
los roles sociales, los estados mentales y las conductas de los participantes y la
situacion contextual. Incluso, a partir de los diversos recursos que indican
c6mo hay que tomar las expresiones (AUSTIN, 1962), es posible entender que
entre las formas lingiiisticas y las acciones no se establece una relacion estable
y univoca, sino una instancia mds compleja de la que participan diferentes
factores lingiiisticos y no lingiiisticos.
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Para abordar esta compleja relacion, esta investigacion se realiza desde una
perspectiva pragmatica (MEY, 1993; VERSCHUEREN, 1995, 1999). Es decir, la
pragmdtica no se entiende como un componente mas junto con la fonologia, la
morfologia, la sintaxis o la semdntica, sino como una perspectiva para observar y
analizar cualquier aspecto del sistema lingiiistico (MEY, 1993). Se trata de una
perspectiva funcional sobre el lenguaje a partir de la cual se estudia su funcionamiento
significativo? tal como estd condicionado por el contexto (VERSCHUEREN, 1999),
entendido éste como una matriz de factores lingiiisticos, situacionales y sociales que
son actualizados y modificados durante la interaccién comunicativa.

3 METODOLOGIA Y CORPUS

3.1 Metodologia

De acuerdo con el tipo de andlisis propuesto, se determinan tres etapas
bésicas en la investigacion:

Primera etapa: recoleccién de los datos

Se registran interacciones comunicativas ocurridas en clases de lengua, y
los factores situacionales y sociales correspondientes, a partir de cuatro técnicas,
generalmente utilizadas por los etndgrafos del habla: la grabacién de las clases, la
observacion participante, la conversacion semi-estructurada con los docentes y
los alumnos y, s6lo en ocasiones, un cuestionario para el docente. Para la
observacion, se parte de una propuesta etnogrifica (HYMES, 1964) a partir de la
cual se releva en qué lugar y momento se lleva a cabo la interaccion comunicativa,
quiénes participan, qué edades tienen, cudles son sus propdsitos, cudles son las
normas, ademds de otros aspectos relevantes en cada caso.

2 El funcionamiento del lenguaje y las condiciones de posibilidad para la investigacién pragmatica se explican a partir
de tres nociones basicas (VERSCHUEREN, 1995, p. 14-15) que permiten comprender la eleccién de opciones que
constantemente realizan los hablantes cuando se comunican empleando el lenguaje. La primera es la variabilidad
(variability), entendida como el alcance de las opciones posibles en cada uno de los niveles de la estructura
lingiiistica. Este alcance no debe considerarse en forma estatica sino, por el contrario, como en proceso de cambio
constante. La segunda es la negociabilidad (negotiability), lo que implica que las elecciones no se llevan a cabo
mecdnicamente o de acuerdo con ciertas reglas o relaciones formales-funcionales fijas, sino sobre la base de
principios y estrategias generales y flexibles. La tercera es la adaptabilidad (adaptability), 1a propiedad del lenguaje
que permite 2 los seres humanos negociar opciones a partir de un amplio espectro de posibilidades de tal modo
que pueden satisfacer sus necesidades comunicativas basicas, que siempre se producen en un contexto determinado
y son altamente especificas.
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Segunda etapa: tratamiento de los datos
El tratamiento de los datos incluye: a) informes sobre la escuela y cada
clase a partir de los datos obtenidos y b) seleccion y transcripcion de las clases.

Tercera etapa: andlisis de los datos

El corpus se analiza tanto en el plano local como en el plano global.

En el plano local, se siguen los siguientes pasos:
1) Reconocer una fuerza ilocucionaria en relacion con determinado
fragmento del discurso. Para determinar esta fuerza, a la que denomino
fuerza ilocucionaria prevista por el hablante (hablante 1), describo los
recursos lingiiisticos empleados en dicho fragmento y los explico de acuerdo
con los factores situacionales (lugar, tiempo, participantes, objetivos, entre
otros) y sociales (roles y poder asociado a estos roles, otras relaciones
sociales) y las intervenciones previas asociadas a estos recursos. Los recursos
lingiiisticos son descriptos sobre la base del enfoque sistémico-funcional ya
mencionado y, fundamentalmente, a partir de la caracterizacion de la cldusula
como intercambio comunicativo, es decir, a partir del reconocimiento de
diversos recursos (flexion, predicadores, adjuntos modales, metiforas
interpersonales, entre otros) que ponen de manifiesto el modo, la modalidad
y la valoracién.
2) Considerar la intervencion posterior de otro/s hablante/s (hablante 2/3/
4...) para establecer cudl es el efecto ilocucionario, en términos de los cambios
producidos respecto de las obligaciones, derechos, deberes u obligaciones
de los participantes, y evaluar si la fuerza prevista se confirma o se redefine.
2.1) En caso de confirmacion, determinar la fuerza ilocucionaria acordada
(fuerza ilocucionaria prevista compatible con efecto ilocucionario) v el
efecto perlocucionario asociado a esta fuerza.
2.2) En caso de redefinicion, partiendo del efecto ilocucionario producido
y la redefinicion de fuerza ilocucionaria que implica, considerar la siguiente
intervencion del hablante 1 para evaluar: a) si acepta la fuerza que el
efecto ilocucionario producido determina, b) si reitera la fuerza inicialmente
prevista, o ¢) si propone una fuerza alternativa.
Para cumplir los pasos 2, 2.1y 2.2. se describen, al igual que en el paso 1, los
recursos lingiiisticos a partir del enfoque sistémico-funcional y se los explica
de acuerdo con los factores situacionales, sociales y, también, lingiiisticos.
3) En caso a), retomar 2.1.
4) En caso b) o ¢), retomar 2.
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En el plano plano global se proponen los siguientes pasos:

1) Reconocer posibles efectos ilocucionarios y perlocucionarios
producidos a largo plazo, es decir otros efectos ademds de los efectos
ilocucionario y perlocucionario que permiten incialmente caracterizar
la fuerza ilocucionaria acordada.

2) Establecer el/los objeto/s perlocucionario/s (AUSTIN, 1962).

3.2 Corpus

En este trabajo analizo una interaccién comunicativa que pertenece a un
corpus mds amplio, integrado por 30 clases del drea de lengua del tercer ciclo de
la Educacion General Basica (E.G.B.) que se han desarrollado en 2000-2003 en
escuelas privadas y publicas de la ciudad de Mar del Plata.

Las escuelas privadas son tres colegios de E.G.B.: el Colegio San Roque, el
Colegio Del Camino y el Colegio FASTA. Las tres son instituciones religiosas. A la
primera y a la tercera concurren los hijos de profesionales o comerciantes de la
ciudad. La segunda difiere del resto en algunos sentidos: 1a cuota es la mds baja y
la mayoria de los alumnos adeudan varios meses; sus padres tienen oficios o
limpian casas y, en muchos casos, se encuentran desempleados.

Las escuelas publicas son tres: la N° 19, la N° 64 y la N° 63. Las clases del
corpus corresponden, sobre todo, a las escuelas N° 64 y N° 63. Ambas estdn situadas
en los margenes de la ciudad y son calificadas como establecimientos de alto riesgo
por el Consejo Escolar. Tienen, ademds, comedor y ofrecen el desayuno, el almuerzo
y la merienda. La mayoria de los alumnos viven en villas que se ubican cerca de la
escuela. Son hijos de obreros de la construccion, trabajadores del campo, fileteros
o cartoneros. Actualmente muchos de sus padres estin desocupados.

4 CRITICAS Y CRITICAS EN EL DISCURSO DOCENTE

El ejemplo que voy a analizar se produce en la interaccién entre una
docente y una alumna, Florencia, como consecuencia de un comentario de la
docente a todo el grupo.’

3 Las pautas empleadas para transcribir son:

A alumnos (se distingue con otra letra mayiiscula, hola énfasis

como F, a los alumnos cuya identidad es significativa e::: prolongacion de vocal
para el analisis) < > emisiones rapidas

P profesora por °descenso de volumen
/ pausa intraturno ADE ascenso de volumen

1 tono ascendente =enganche sin pausa entre dos emisiones o partes de
¥ rono descendente emisiones (puede ser de hablantes diferentes)
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1. P: a los que les puse que no no era suficientemente e:/ convincente:- la
argumentacion que dan / es

2. porque a lo mejor/ largan cosas/ que no estin mal / por ejemplo el caso
de Mariana / ;Mariana es ?/

3. A4 jyo:?

4. P: s

5. A4: Florencia

6. P: Florencia / el caso de Florencia / ella no estd mal lo que dice /estd bien
/1o que pasa es que no da

7. las razones/ <por ejemplo dice>/ el texto e: no se entiende/ birbaro/eso
es verdad /pero vos me tenés

8. que explicar cudl es la razén/digo tu ejemplo porque me acuerdo justo
porque (lo nombraste recién)/

9. no por nada personal / ustedes tienen que explicar por qué- no se entiende
/ ¢no son claros los

10. términos que usa?;no hay suficiente informacién?/;no hay suficiente
[desarrollo? / no hay [ejemplos

11. A4:[no pero ((silencio)) [yo acd

12. habia explicado/ yo puse/ yo puse / yo pu yo puse que /porque viste/
bueno leo los ejemplos/

13.P: = si
14. A4: =comparto la idea de que para algunas explicaciones puede ser util
/10

15. P: [claro/(por ejemplo eso)/

16. comparto laidea <yo no te lo marque> pero con quién compartis la idea
17. A4: yyy con el libro

18 P: claro vos ahi tendrias que haber explicado °por ejemplo®/ estoy de
acuerdo con la postura del libro

19. acerca de:/ el tema que era/ pero: ahi no decis con quién estabas de
acuerdo=

20. A4: =estd bien / pero eso eso de que no se entiende/ porque yo antes
habia explicado/ que: que era

21. e:// que esta: / que el tema estd: explica:do / ante: mediante: explica
mediante explicaciones / por eso

22. P:vos pusiste //e: [comparto laidea de que con para algunas explicaciones
puede ser util/ pero para

23A4: [ no pero

24. otras no/<por ejemplo> la parte de argumentacién no la entiendo 25.
A4: pero (habia mis)
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26. P: bueno /pero vos pensi que alguien que no leyd/ yo lei el libro/
suponéte que vos estds tratando de

27. dar una resefia de como es el libro/suponéte que yo soy la lectora y voy a
tomar los textos que ustedes

28. me dan como sugerencia para ver qué libros elijo / no es suficientemente
explicativo de por qué /

29. ;entendés lo que digo? /vos decis no elegiria este libro para entender las
explicaciones/ ya que no me

30 quedan del todo claras / no me parecen especificas/ ahi tendrias que
haber (explicado)/ ademds la

31. mayoria de los temas a pesar de ser pocos estin (dados) en base a un
texto (de alimento 6rganicos)/

32. te das cuenta que no explicds qué es lo que no se entiende / ;entendés lo
que te quiero decir con eso?

Presento a continuacién el andlisis tanto en el plano local como en el global.

4.1 Factores contextuales

La interaccién comunicativa se produce en una clase de lengua que se
lleva a cabo en abril del 2000 en un noveno afio de la Educacién General Bisica
de un colegio privado de la ciudad de Mar del Plata. En esta clase la docente
entrega y comenta las pruebas diagndsticas que los alumnos han desarrollado la
clase anterior sobre el tema “la argumentacion”. Los comentarios tratan diversos
aspectos de las pruebas y se dirigen tanto a todo el grupo en voz alta como a varios
alumnos en forma individual y privada.

4.2 Recursos lingiiisticos

En el fragmento que inicialmente analizo la docente sefiala un aspecto de
las pruebas (lineas 1-2) y, tras confirmar el nombre de una de las alumnas cuya
prueba le sirve de ejemplo, continua hablando del aspecto seleccionado (lineas
6-10). Diferentes recursos empleados en relacion con los factores contextuales
antes citados contribuyen a interpretar la fuerza que la docente prevé en el
fragmento mencionado (lineas 1-2 y 6-10). Para analizarlos es importante
considerar las valoraciones (appraisal) y, en particular, las apreciaciones
(appreciation) (MARTIN, 1992, 2001).4

Como explica Martin (2000), uno de los sistemas en que los textos/procesos
son valorados es la composicién, que abarca las apreciaciones acerca de la
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proporcionalidad (equilibrio) del texto/proceso o su detalle (complejidad). Varios
recursos del fragmento apuntan a determinar las apreciaciones expresadas por la
docente acerca del detalle (de la composicién) de las pruebas de los alumnos.

Lineas 1-2 y 6-10 de la transcripcién

Conectores

Clausulas

Valoracion del aspecto de las
pruebas diagnéstico

A los que les puse

Que @ era suficientemente convincente la argumentacion | - completo
Que Dan
Es
Porque a lo mejor largan cosas
Que estan mal por ejemplo el caso de Mariana
+ adecuado
Interrupcion para confirmar el nombre de la alumna
Por ejemplo | Florencia/ el caso de Florencia/ella @ esta mal +adecuado
Lo que dice
Pero @ da las razones - completo
Dice
El texto no se entiende
Bérbaro + adecuado
Eso es verdad +adecuado
Pero Vos me [tenés que] explicar -completo
Cuadl es la razén
Digo tu ejemplo
Porque Me acuerdo justo
Porque Lo nombraste recién
No por nada personal
Ustedes [tienen que] explicar -completo
Por qué @ se entiende -completo
L@ son claros los términos
Que Usa?
(No| hay suficiente informacion?

(|No| hay suficiente desarrollo?

La docente determina en la segunda cldusula el problema especifico al
que se va a referir, una caracteristica inadecuada de la prueba. A partir del adjunto
modal de polaridad negativa (no), se aprecia las pruebas con un rasgo negativo

“ Desde un enfoque sistémico funcional, Martin (2000) considera que la valoracién (appraisal) abarca alos recursos
seménticos empleados para negociar emociones, juicios y valores. En este sentido, este autor considera tres
categorfas: afecciones, juicios y apreciaciones. Las apreciaciones son las evaluaciones positivas de los textos o
procesos y se establecen de acuerdo con normas sobre como los productos, realizaciones y fendmenos naturales
son valorados. Las apreciaciones se organizan en tres sistemas: 1) reacciones (grado en que el texto/proceso capta
nuestra atencién), 2) composicion (relativa a las percepciones sobre la proporcionalidad (equilibrio) o el detalle
(complejidad)), 3) valores (relativo a los valores de significacién social del texto/proceso).
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[- completo]; el adjunto sugiere la comparacion entre lo que no es y lo que debe
ser (THOMPSON; HUNSTON, 2001[2000]).

Las dos cldusulas siguientes expresan aspectos positivos de la prueba dado
que se niega una apreciacion negativa (mal). Sin embargo, mediante el conector
adversativo “pero”, esas dos cldusulas se oponen a otra que incluye un adjunto
modal de polaridad negativa a partir del cual se aprecian las pruebas con un rasgo
[- completo].

Florencia/ el caso de Florencia/ella no estd mal lo que dice PEROIno da las razones
[+ adecuado] [- completo]

La sucesion “+adecuado /pero/ -completo” permite destacar que aun cuando
la prueba sea adecuada por algunos motivos, su desarrollo no es Gptimo. A partir de
estas apreciaciones, es posible determinar una gradacién como la siguiente:

Valoraciones parciales del aspecto de la prueba Valoracién global
+ adecuado - completo - Optimo

- adecuado + completo - Optimo

- adecuado - completo - Optimo

+ adecuado + completo + Optimo (puntaje maximo)

De esta gradacion se desprende que para que la docente considere que el
aspecto ha sido desarrollado de manera 6ptima, por lo cual se le podria asignar
el mdximo puntaje, no sélo es necesario que lo que se diga sea adecuado sino
también que sea suficiente para la argumentacién que se pretende.

La gradacién anterior también se pone de manifiesto en otras cldusulas del
fragmento:

El texto no se entiende/barbaro/eso es verdad PEROJvos me tenés que explicar
cudl es la raz6n
[+ adecuado] [- completo]

Las dos primeras cldusulas sugieren una apreciacion positiva de las
pruebas a partir de dos complementos (bdrbaro/verdad) y se oponen mediante
el conector “pero” a otra cldusula, que implica una apreciacién negativa. Esto se
logra a partir del operador verbal modal (fenés que) que, al igual que el adjunto
de polaridad negativa, implica la comparacién entre lo que no es y lo que debe
ser. La sucesion “adecuado /pero/incompleto” destaca la posibilidad de que la
prueba no sea ptima.
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Ms adelante aparece una cldusula con un operador verbal similar (¢tienen
que explicar) pero, en lugar de vos como sujeto, la docente emplea ustedes.

Vos me  tenés que explicar
[-completo]

Ustedes tienen que explicar
[-completo]

Este desplazamiento del singular al plural (de un alumno [VOS] a todo el
grupo [USTEDES]) es compatible con la aclaracin previa en la que indica que la
apreciacion no estd relacionada con la prueba de un alumno particular sino con
las pruebas de todos los alumnos (lineas 9 y 10).

4.3 Fuerza ilocucionaria prevista

A partir de los recursos analizados, la docente valora positiva (+adecuado) y
negativamente (-completo) las pruebas diagndstico pero destacando lo negativo. De
esta forma sugiere que, aun cuando presenten aspectos positivos, las pruebas no se
han desarrollado de manera Gptima. Por este motivo, la fuerza prevista por la docente
es la critica, que afecta a las pruebas de todo el grupo, no de un solo alumno.

4.4 Del efecto ilocucionario a la fuerza acordada

La critica resulta la fuerza acordada en la medida en que se produce el
efecto ilocucionario correspondiente. Esto se reconoce a partir de la siguiente
intervencion de la alumna.

A4 comienza a hablar superponiéndose con la docente (linea 11). Emplea
un adjunto modal de polaridad negativa (no) y un conector (pero), dos recursos
que anticipan desacuerdo. Luego hace silencio, la docente contintia e,
inmediatamente después, A4 logra interrumpirla (lineas 11 y 12) de la siguiente
manera:

Lineas 11 y 12 de la transcripcion

Conector | Clausulas Evaluacion

yo acé habia explicado/ | +completo

yo puse/ +completo

yo puse / +completo

yo pu

yo puse que/ +completo
Porque Viste/
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A4 presenta una serie de cldusulas, a veces inconclusas, con el sujeto “yo”
repetido en todos los casos y una flexién o una flexion mds predicador (puse/habia
explicado). A partir de estas cldusulas la alumna afirma que ha desarrollado un aspecto
de su prueba que la docente ha considerado no desarrollado y, por lo tanto, [-
completo]. Dado que la alumna propone lo contrario a la docente, es posible determinar
que de esta manera califica su prueba positivamente, con el rasgo [+completo].

A partir de esta intervencion se pone de manifiesto el efecto ilocucionario
logrado con la intervencion previa de la docente. En la medida en que A4 se
opone a lo dicho por la docente mediante la exposicién de un aspecto de su
prueba que considera positivo, es evidente que se le ha asignado a la docente un
“compromiso respecto a la opinién negativa sobre la evaluacion” (efecto
ilocucionario). La fuerza acordada por lo tanto es la critica.

4.5 Efecto perlocucionario

El efecto perlocucionario es el desacuerdo con la critica. Este desacuerdo
reduce el alcance de esta critica, en la medida en que se expresa respecto a la
evaluacion particular de quien habla, lo que se ve reforzado por el uso reiterado
de un recurso marcado en el espafol, el sujeto gramatical explicito “yo”.

4.6 Efectos en el plano global
La alumna manifiesta un nuevo desacuerdo (lineas 20 y 21) con la primera
critica expresada en la interaccion.

Lineas 20 y 21 de la transcripcién
Conector Clausulas Evaluacién
Pero eso eso de que no se entiende - adecuado
Porque yo antes habia explicado + completo
Que: que era e:/ + completo
Que esta: + completo
Que El tema esta: explicado ante ante: mediante: explica + completo
mediante explicaciones/ por eso

De esta forma, la primera critica se asocia ahora a otro efecto perlocucionario,
similar al producido de manera inmediata (lineas 11 y 12). En ambos casos, el
efecto perlocucionario es el desacuerdo. A diferencia de la docente, que destaca los
aspectos negativos de la evaluacion sugiriendo que los alumnos no han explicado
(ustedes tienen que explicar) y por lo tanto apreciando la prueba como [—
completa], la alumna sostiene lo contrario (yo antes habia explicado). De esta
manera adjudica aspectos positivos, [+completo], a su evaluacion.
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La docente reacciona a este nuevo desacuerdo recuperando un ejemplo de
la prueba de la alumna (linea 22 y 24). Las siguientes intervenciones de la alumna
(lineas 23 y 25) permiten identificar la fuerza ilocucionaria acordada. La alumna
interviene como si, a partir de la lectura del ejemplo, la docente hubiese asumido un
compromiso con la opinién negativa de la prueba (efecto ilocucionario) y, por lo
tanto, como si la docente iniciara una nueva critica a la prueba. Incluso, la alumna
manifiesta desacuerdo con esta critica. Para esto emplea el conector “pero”, que
expresa oposicién con lo dicho por la docente, y a continuacion una flexion (habia)
y un adjunto (7nds). De esta manera, la alumna manifiesta una apreciacion positiva
de la prueba, [+completa], mediante la idea de que lo que la docente solicita
aparece en otro fragmento, no en el ejemplo que acaba de leer.

Inmediatamente después la docente vuelve a proyectar una critica.

Lineas 26-32 de la transcripcion

Conector Clausula Evaluacién
Bueno /pero | Vos pensé
Que Alguien que no leyd: /
Yo lei el libro/
Suponéte
Que Vos estds tratando de dar una resefia de
Cémo es el libro/
Suponéte
Que yo soy la lectora
Y voy a tomar los textos
Que Ustedes me dan como sugerencia para ver
qué libros elijo
no es suficientemente explicativo de por qué -completo
(entendés
lo que digo? /
vos decis
no elegiria este libro para entender las explicaciones/
ya que no me quedan del todo claras /
no me parecen especificas/
ahi tendrias que haber (explicado)/ -completo
Ademas la mayoria de los temas a pesar de ser pocos
estan (dados) en base a un texto (de alimento 6rganicos)/
te das cuenta
Que No explicas -completo
qué es
lo que no se entiende/
jentendés
lo que te quiero decir con eso?

Desde el punto de vista de la funcién ideativa, la docente presenta
inicialmente las siguientes situaciones:
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Procesos y Roles | Proceso de produccion (escritura) | Proceso evaluacion/critica
Actor Vos/ ustedes Yo
Proceso Estas tratando de dar Soy
Dan Voy a tomar
Elijo
Meta Reseifia de como... Los textos que ustedes me....
Qué libros
Circunstancia Como sugerencia
Para ver qué libros....
Rol Lectora (rol identificador)

A partir de esta situacién hipotética la docente propone dos actores
asociados a procesos diferentes: uno (vos/ustedes) asociado a un proceso de
produccién escrita; otro (yo), identificado como lector y asociado a un proceso
de evaluacion/critica. Estas situaciones le permiten a la docente tratar la prueba
de la alumna hipotéticamente como una resefia. La valoracion negativa asociada
con la resefia (no es suficientemente explicativo de por qué) se aplica, por lo
tanto, a la prueba.

Después se refiere directamente a la prueba de la alumna. Lee algunos
fragmentos de la misma y los califica negativamente mediante operadores verbales
modales (tendrias que) y adjuntos de polaridad negativa (no).

El silencio final de la alumna permite proponer (por ausencia de expresion
de desacuerdo’®) no sélo que la fuerza acordada es la critica, en tanto tiene lugar
el efecto ilocucionario correspondiente (el compromiso de la docente con la
opinién negativa), sino también que la alumna finalmente estd de acuerdo con lo
dicho por la docente.

4.7 Algunas consideraciones sobre el objeto perlocucionario

Del andlisis anterior surge un interrogante fundamental, a saber: ;es necesario
que un hablante pretenda que un efecto perlocucionario se logre para que este efecto
realmente tenga lugar? El hecho que la docente reitere la critica en varias ocasiones
sugeriria que en realidad el efecto logrado no es el que busca. De esta manera, se
podria suponer que el objeto perlocucionario de la docente al realizar la critica no
coincide inicialmente con el efecto logrado (el desacuerdo) y que, al reiterar su critica,
insiste en la posibilidad de que se logre el efecto que efectivamente pretende.

> Shisa (2002) considera que no es necesario que el acuerdo se exprese explicitamente para considerar una situacién
de acuerdo. La situacion de ausencia de desacuerdo (default situation) constituye también un acuerdo entre los
interlocutores.
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Esto nos conduce a un segundo interrogante, ;hasta qué punto los efectos
perlocucionarios efectivamente realizados pueden diferir de los supuestos efectos
perlocucionarios pretendidos? En este caso se hace evidente que la docente insiste
con las criticas hasta que logra el acuerdo ticito con ellas. Es decir, no continia los
comentarios sobre las pruebas hasta que no se confirma el acuerdo de la alumna
(al menos por falta de expresion de desacuerdo). En este sentido, es posible suponer
que, al criticar las pruebas de una alumna, la profesora no sélo busca informar a los
alumnos sobre los aspectos que considera que han sido desarrollados de manera
inadecuada sino también que ellos estén de acuerdo con esta opinion. Es decir, la
docente no deja de reiterar la critica hasta que logra cumplir este efecto supuestamente
pretendido.

El afdn de la docente por lograr su efecto pretendido es compatible con las
apreciaciones de Cazden acerca del rol del docente: “si bien las aulas son ambientes
humanos tan masificados como los restaurantes, la organizacion social de la
conversacion en su interior es sorprendentemente diferente. En las aulas una
persona, el maestro, planifica, controla e intenta impedir que hablen varias
personas a un tiempo” (CAZDEN, 1988, p. 136). Pareceria entonces que el afin
de la docente por lograr el supuesto efecto pretendido estd condicionado por su
propio rol. En futuros trabajos retomaré este tema, analizindolo a partir de un
corpus mas amplio.

5 CONCLUSIONES

Desde una perspectiva lingiistica, y recapitulando lo dicho y argumentado,
considero que analizar los efectos ilocucionarios y perlocucionarios sobre la
base de los recursos lingiiisticos y los factores contextuales es una linea de avance
exigida para dar cuenta de aquellos aspectos de la relacion entre el lenguaje y la
accion que permiten entender las acciones lingiifsticas como procesos que
involucran la participacion activa de al menos dos hablantes que intercambian los
roles de hablante y oyente. Esto se suma a los aportes que, en este sentido, han
realizado Tsui (1985) Gu (1992) y Shisa (1992, 2001, 2002a, 2002b).

Desde una perspectiva educativa, la comunicacién diddctica y sus efectos
diferenciales es un fendmeno que, si bien ha sido una cuestién de interés permanente,
las perspectivas y herramientas de andlisis e interpretacién han sido mltiples y con
resultados acotados y no determinantes. En efecto, gran parte de la investigacion
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didéctica se ha focalizado en el comportamiento docente, en la interaccion diddctica
y en los efectos de aprendizaje resultante (WITTROCK, 1986). Incluso la revolucion
cognitiva (GARDNER, 1987) y su impacto en la investigacion educativa y en las
pricticas escolares ha revitalizado el interés, avanzando el conocimiento al respecto
aunque manteniendo la interaccion discursiva concreta como una caja negra o
black-box (CONSTANTINO, 2001). Recién en los tltimos cinco afios, los estudiosos
del Analisis del Discurso Diddctico (CAZDEN, 2001; CHRISTIE, 2002; MARTON;
TSUL, 2004; CONSTANTINO, 2005) estin intentando romper esa caja negra y llegar
a la base de la interaccion y de sus efectos diferenciales. Considero que proveer
categorias y herramientas de andlisis como las propuestas significa un aporte relevante
a los investigadores del drea con consecuencias pricticas que pueden llegar a
mejorar la ensefianza concreta en las aulas.

REFERENCIAS

AUSTIN, J. Como hacer cosas con palabras. Madrid: Paidés, 1971 [1962].

BELLACK et al. The language of the classroom. New York: Teachers College Press, 1960.
BERNSTEIN, B. Pedagogia, control simbdélico e identidad. Madrid: Morata; Paideia, 1998.
___.Laestructura del discurso pedagégico. Madrid: Morata; Paideia, 1994.
CAZDEN, C. Classroom discourse. 2™ edition. Portsmouth: Heinemann, 2001.

. Classroom discourse: the language of teaching and learning. Ports-mouth:
Heinemann, 1988.

. Classroom discourse. En: WITTROCK, M. Handbook of research on teaching:
aproject of the American Educational Research Association. 3 Edition. New York: Macmillan,
1986.

CHRISTIE, E Classroom discourse analysis. Continuum: New York, 2002.

CONSTANTINO, G.; AIVAREZ, G. Los foros de discusion en las pricticas de formaci6n on line:
una propuesta para su andlisis. Revista Did@xis on line, Cérdoba (Argentina): Editorial de
la Fundacion Universidad Nacional de Rio Cuarto, p. 31-52, 2005.

. El andlisis del discurso en la investigacién educativa y en la ensefianza escolar. En:
COLOQUIO DE ANALISIS DEL DISCURSO: Politica, Medios y Educacién en la Globalizacién.
Anales del... C. Rivadavia: UNPATA, 2003.

152  Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubardo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007



Alvarez

. (Comp.). Investigacion cualitativa & analisis del discurso en educacién.
Catamarca: Universitaria, 2002.

. Perfil de competencia para la formacién online: una perspectiva comunicativo-
discursiva. En: CONGRESO NACIONAL DE INVESTIGACION EDUCATIVA. 2. Anales Del... Cipoletti:
Univ. Nac. del Comahue, 2001.

. Diddctica, cognicién y discurso. En: REBOLA, Marfa Cristina; STROPPA, Maria
Cecilia (Eds.). Temas actuales en Didactica de la Lengua. Rosario: Laborde, 2000.

. Nuevas Perspectivas En La Investigacién Del Discurso Diddctico. CONGRESO NACIONAL
INVESTIGACION EDUCATIVA. Anales del... Comahue: Universidad Nacional del Comahue, 1,
1999. Publicacion electrénica en: <www.infozeus.com>.

. Andlisis del discurso de aula: un programa investigativo desde una perspectiva
cualitativo-funcional y tecnolégica. JORNADAS BEATRIZ LAVANDERA GRAMATICA, DISCURSO Y
SOCIEDAD, 1. Actas de las... Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 1998.

DAVIS, S. Perlocution. En: SEARLE, J. R.; KIEFER, E; BIERWISH, M. (Eds.). Speech act theory
and Pragmatics. Holland: D. Reidel Publishing Company, 1980. p. 37-56.

DELAMONT, S. La interaccion didactica. Madrid: Cincel-Kapelusz, 1984.

DURANTI, A. Intentions, language, and social action in 2 Samoan context. Journal of
Pragmatics, v. 12, p. 13-33, 1988.

EDWARDS, D.; MERCER, N. El conocimiento compartido. Madrid: Paidds, 1987.

FETZER, A. Recontextualizing context: grammaticality meets appropriateness. Amsterdam:
Benjamins, 2004.

FLANDERS, N. Andlisis de la interaccion didactica. Salamanca: Anaya, 1977 [1970].
GARDNER, H. The mind’s new science. New York: Basic Books, 1987.

GREEN, J.L.; HARKER, J.0. (Eds.). Multiple perspective analysis of classroom
discourse. Norwood, NJ: Ablex, 1988.

GU, Y. The impasse of perlocution. Journal of Pragmatics, n. 20, n. 5, p. 405-432, 1993.
. The impasse of perlocution. Journal of Pragmatics, v. 2, p. 405-432, 1992.

HABERMAS, J. Interludio primero: accién social, actividad teleolégica y comunicacion. En:
. Teoria de la accion comunicativa I: racionalidad de la accién y racionalizacién
social. Madrid: Taurus, 1987 [1981]. cap. III, p. 351-431.

Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubarfo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007 153



Contribuciones de los conceptos de efecto ilocucionario ...

HALLIDAY, MA K. An introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold,
1994 [1985].

. Estructuras y funciones del lenguaje. En: LYONS, J. (Comp.). Nuevos horizontes
de la Lingiiistica. Madrid: Alianza, 1977 [1970]. p. 145-173.

; HASAN, R. Cohesion in English. London: Logman, 1993 [1976].

HYMES, D. Hacia una etnografia de la comunicacién. En: GARVIN, PL.; LASTRA DE SUAREZ,
Y. (Ed.). Antologia de etnolingiiistica y sociolingiiistica. México, DF: UNAM, 1974
[1964]. p. 48-89.

LEMKE, J. Aprender a hablar ciencia. Barcelona: Paidds, 1997.

. Intertextuality and text semantics. En: GREGORY, M.; FRIES, P. (Eds.). Discourse
in society: functional perspectives. Norwood, NJ: Ablex Publishing, 1995. p. 85-114.

. Ideology, intertextuality, and the notion of register. En: BENSON, J.D.; GREAVES,
W.S. (Eds.). Systemic perspectives on discourse. Norwood, NJ: Ablex, 1985. p. 275-
294.

LINELL, P. Communicative projects. En: . Approaching dialogue. Amsterdam: J.
Benjamins, 1998. cap. 11, p. 207-231.

MARTIN, J.R. Beyond exchange: appraisal — systems in English. En: HUNSTON, S.;

THOMPSON, G. (Eds.). Evaluation in text. Oxford: Oxford University Press, 2001[2000].
cap. 8, p. 142-178.

. English text: system and structure. Amsterdam: John Benjamins, 1992.

; ROSE, D. Working with discourse meaning beyond the clause. New York:
Continuum, 2003.

MARTON, E; TSUI, A.B.M. Classroom discourse and the space of learning. New Jersey:
Lawrence Erlbaum, 2004.

MEHAN. Learning lessons. Cambridge: Harvard University Press, 1979.

MERCER, N. Words & minds: how we use language to think together. London: Routledge,
2000.

MEY, J.L. Pragmatics: an introduction. Oxford: Blackwell, 1993.

REISS, N. Speech act taxonomy as a tool for ethnographic description. Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company, 1985.

154  Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubardo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007



Alvarez

ROSALDO, M. The things we do with words: llongot speech act and speech act theory in
philosophy. Language in society, v. 1, n. 2, p. 203-237, 1982.

SBISA, M. Cognition and narrativity in speech act sequences. En: FETZER, A.; MEIERKORD, C.
(Eds.). Rethinking sequentiality: linguistics meets conversational interaction. Amsterdam:
J. Benjamins, 2002a. p. 71-98.

. Speech acts in context. Language & Communication, v. 22, p. 421-4306, 2002b.

. Act. Journal of Linguistic Anthropology, v. 9, n. 1-2: Special issue “Language
matters in anthropology: a lexicon for the Millennium” edited by A. Duranti, p. 9-11, 2000.

. Act. En: DURANTIL, A. Key terms in Language and culture. Massachusetts:
Blackwell Publishers, 2001.

. Speech acts, effects and responses. En: SEARLE, J. R.; PARRET, H.; VERSCHUEREN,
J. (Eds.). (On) Searle on conversation. Amsterdam; Philadelphia: Johns Benjamins
Publishing Company, 1992. p. 101-113.

SEARLE, ]. Actos de habla indirectos. Teorema, v. VII, n. 1, p. 23-53, 1977 [1975].

. Speech acts: an essay in the philosophy of language. New York: Cambridge
University Press, 1977 [1969].

SINCLAIR, J. McHardy; COULTHARD, R.M. The system of analysis. En: ;
Towards an Analysis of Discourse: the English used by teachers and pupils. Great Brltaln
Oxford University Press, 1978 [1975]. cap. 3, p. 19-53.

STUBBS, M. Analisis del discurso: andlisis sociolingiiistico del lenguaje natural. Madrid:
Alianza Editorial, 1987.

THOMPSON, G.; HUNSTON, S. Evaluation in text: authorial stance and the construction of
discourse. Oxford; New York: Oxford University Press, 2001 [2000].

TSUL, A.B.M. Aspects of the classification of illocutionary acts and the notion of a
perlocutionary act. Trier: University of Trier, 1985.

VAN EEMEREN, E H.; Y GROOTENDORST, R. Speech acts in argumentative discussions.
Dordrecht: Foris Publications, 1983.

VERSCHUEREN, J. Understanding Pragmatics. New York: Arnold, 1999.

. The pragmatic perspective. En: VERSHCUEREN, J.; OSTMAN, J.; BLOMMAERT, J.
Handbook of Pragmatics. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1995.

Linguagem em (Dis)curso - LemD, Tubarfo, v. 7, n. 1, p. 129-157, jan./abr. 2007 155



Contribuciones de los conceptos de efecto ilocucionario ...

WITTROCK, M. Handbook of research on teaching: a project of the American Educational
Research Association. 3™ edition. New York: Macmillan Publishing Co, 1986.

YOUNG, R. Teoria critica de la educacion y discurso en el aula. Barcelona: Paidés,

1993.

Recebido em 31/10/05. Aprovado em 23/05/06.

Title: Contributions from the concepts of illocutionary and perlocutionary effect to the analysis of
classroom interaction

Author: Guadalupe Alvarez

Abstract: Even though the traditional theory of illocutionary acts (Austin, 1962; Searle, 1969,
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Resumo: Ainda que a teoria tradicional dos atos de fala (Austin, 1962; Searle, 1969, 1975) tenha
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