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EL ESTUDIO DEL PREJUICIO DESDE UNA
PERSPECTIVA PSICOLOGICA

Ungaretti, Joaquin - Jaume, Luis Carlos - Etchezahar, Edgardo - Simkin, Hugo Andrés

Universidad de Buenos Aires - Facultad de Psicologia

Desde una perspectiva psicoldgica, el fenomeno del prejuicio ha
atravesado diferentes etapas hasta su conceptualizacion actual. A
partir del estudio histdrico acerca del prejuicio realizado por Duckitt
(1992), se presentan cuatro momentos histéricos-tedricos para su
conceptualizacion: 1) Desde las teorias de la raza de fines del siglo
XIX hasta la década del 20 en la que surge una primera definicion
del fendmeno; 2) De los procesos psicodinamicos a la estructura
de personalidad; 3) De la psicologia individual a la influencia social;
4) De la perspectiva cognitiva a las nuevas formas del prejuicio. El
objetivo principal de este trabajo es describir los cuatro momentos
historicos en los que ha sido estudiado el prejuicio, caracterizando
las particularidades de cada marco interpretativo desde el cual fue
abordado.

Palabras Clave
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Abstract
THE STUDY OF PREJUDICE FROM A PSYCHOLOGICAL PERSPECTIVE

From a psychological perspective, the phenomenon of prejudice has
gone through various stages to its current conceptualization. From
the historical study about prejudice by Duckitt (1992), presents
four historical moments-theoretical conceptualization: 1) From the
theories of race in late nineteenth century to the 20s in which arises
first definition of the phenomenon, 2) psychodynamic processes of
personality structure, 3) in individual psychology to social influence,
4) from the cognitive perspective to new forms of prejudice. The main
objective of this paper is to describe the four historical moments in
which the bias has been studied, characterizing the particularities of
each interpretive framework from which it was addressed.

Key Words
Prejudice, Stereotyping, Discrimination, History

Introduccion

El prejuicio ha sido tipicamente conceptualizado como una actitud,
constituida por un componente cognitivo (e.g. creencias acerca de un
grupo especifico), un componente afectivo (e.g. odio) y un componente
conativo (v.g. comportamientos predispuestos negativamente hacia
un grupo) (Duckitt, 1992). Allport (1954), en su trabajo fundamental
acerca de esta tematica, definié al prejuicio como una “antipatia
basada en una generalizacion inflexible y errénea, la cual puede ser
sentida o expresada, dirigida hacia un grupo como totalidad o hacia
un individuo por ser miembro de un grupo” (p. 9)

Aligual que otras actitudes, el prejuicio organiza subjetivamente a los
seres humanos brindando una orientacion acerca del comportamiento
esperado de las personas. Ademas, el prejuicio sirve a otras funciones
psicoldgicas como son la mejora de la autoestima (Fein & Spencer,
1997) y la provision de ventajas materiales (Sherif & Sherif, 1969).
Sin embargo, mientras que desde la psicologia se ha abordado el
fenémeno del prejuicio como un proceso intrapsiquico (una actitud
que posee un individuo), desde la sociologia se ha hecho énfasis
en las funciones que éste fendmeno desempeiia a nivel grupal. A
pesar de los puntos de vista divergentes, los enfoques psicologicos
y socioldgicos han convergido en reconocer la influencia de ambos
puntos de vista para el estudio de las relaciones intergrupales (Bobo,
1999; Bobo & Tuan, 2006).

Debido a que el prejuicio representa un nivel individual de sesgo
psicoldgico, los miembros de un grupo histéricamente en desventaja
pueden mantener prejuicios hacia los grupos con mayores ventajas y
hacia sus miembros. De todas formas, muchas de estas expresiones
son reactivas, reflejando una anticipacion a ser discriminado (Johnson
& Lecci, 2003). No obstante, algunas investigaciones han sefialado
que muchas veces los miembros de grupos minoritarios aceptan
ideologias que justifican estas diferencias de posicion basadas en
las cualidades positivas que perciben de los grupos con mayores
ventajas (Jost, Banaji, & Nosek, 2004; Sidanius & Pratto, 1999).

En términos historicos, el estudio cientifico del prejuicio y la
discriminacion como tematicas propias de las Ciencias Sociales surge
alrededor de 1920 (Duckitt, 1992). Anteriormente, el prejuicio no habia
sido considerado como una problematica social y menos atn como
un constructo susceptible de ser abordado cientificamente. Por el
contrario, las actitudes negativas entre los grupos eran consideradas
en aquél tiempo como respuestas naturales e inevitables frente a las
diferencias intergrupales.

Luego de que se comenzara a considerar al prejuicio como objeto
de estudio, la manera en que fue conceptualizado fue variando
producto de modos particulares de explicar al fendmeno de acuerdo
al contexto. Es asi como fueron surgiendo diferentes paradigmas para
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su abordaje que dominaron cada periodo histdrico (Duckitt, 1992). A
continuacion se exponen cuatro etapas en las que fue estudiado el
prejuicio desde un enfoque psicoldgico a lo largo de Ia historia:

De la teoria de la raza a la conceptualizacion psicolégica del
prejuicio

Durante el siglo XIX y principios del XX, la discriminacion racial no
era considerada como una problematica social por los cientificos de
la época, por el contrario, las actitudes de rechazo y de superioridad
eran aceptadas como algo natural e inevitable (Haller, 1971). Desde
un punto de vista histdrico, podria decirse que el colonialismo
Europeo y la esclavitud en América creaban un contexto en el cudl
la raza blanca era considerada superior a las demas, justificando
de esta manera el dominio y la sumision de quienes pertenecian a
otra raza. En este marco, el interés de los investigadores radicaba
en fundamentar esta inferioridad, dando lugar a diversas teorias
de la raza que dominaron el pensamiento cientifico de la época y
explicaron éstas diferencias en términos de limitacion intelectual,
retraso evolutivo y excesos sexuales.

A partir de 1920, la concepcion del prejuicio cambi6 radicalmente y
lo que hasta ese entonces era concebido en términos de diferencias
intelectuales, comenz6 a ser visto como resultado de actitudes
prejuiciosas de caracter irracional (Samelson, 1978). Este notorio
cambio de paradigma, puede ser comprendido como producto
del interés que dos grandes desarrollos historicos generaron en
los intelectuales y cientificos de la época luego de la Primera
Guerra Mundial. Estos desarrollos historicos fueron, por un lado, la
emergencia en EE.UU de ciertos movimientos que abogaban por los
derechos civiles de la gente de raza negra y, por otro, movimientos
en el continente europeo que desafiaban el dominio colonial que los
blancos ejercian sobre las demas razas.

En el afio 1924, Floyd Allport fue el primer psicdlogo social en brindar
una respuesta al fendmeno de la discriminacion racial, afirmando que
las diferencias en las habilidades mentales no eran suficientes para
explicar las actitudes negativas hacia las minorias. Por este motivo,
el foco de atencion de los estudios de aquél entonces vird hacia el
intento de dar respuesta al origen de las actitudes raciales negativas,
consideradas injustas. Asi es como surge el término prejuicio,
proporcionando un marco conceptual a estas actitudes intergrupales
negativas consideradas absolutamente irracionales, injustificadas y
falaces.

De los procesos psicodinamicos a la estructura de
personalidad

El hallazgo, evaluacion y descripcion del prejuicio racial como
fenémeno negativo, irracional e injustificado motivé a los psicélogos
de la época (y otros intelectuales) a preguntarse como este fendmeno
podia ser explicado.

En aquel entonces, la teoria psicodinamica proporcionaba un marco
particularmente apropiado para responder a esta pregunta. Desde
esta perspectiva, el prejuicio parecia ser el resultado de un proceso
psicolégico universal llamado mecanismo de defensa (Duckitt,
1992). Este proceso opera de manera inconsciente, canalizando las
tensiones que surgen entre la personalidad y el mundo exterior, a
través de la emergencia del prejuicio hacia colectivos minoritarios
utilizados como chivos-expiatorios (negros, pobres, extranjeros,

etc.). La universalidad (generalidad) de estos procesos explicaria la
omnipresencia de los prejuicios, mientras que su funcién defensiva
inconsciente haria lo suyo con la irracionalidad y la rigidez.

Una gran variedad de procesos psicodinamicos han sido asociados
al prejuicio durante este periodo, entre ellos se incluye la proyeccion
(Ackerman & Jahoda, 1950; McClean, 1946), la frustracion (MacCrone,
1937), los chivos expiatorios (Veltfort & Lee, 1943) y el desplazamiento
de la hostilidad (Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939). Estos
conceptos proveyeron explicaciones razonables a la gran extension
del prejuicio en diversas partes del mundo y a sus expresiones mas
extremas como los linchamientos pablicos (Hovland & Sears, 1940).
Ademas, han contribuido con una de las principales justificaciones
que se ha dado desde la psicologia a uno de los mas graves
acontecimientos de la era moderna: el advenimiento del nazismo en
Alemania como expansion del antisemitismo. Esta justificacion fue
propuesta en términos de desplazamiento de la hostilidad generada
por la humillacion politica y las frustraciones econémicas que padeci6
el pueblo aleman luego de la Primera Guerra Mundial (Dollard et al.,
1939).

Este paradigma explicativo ha estimulado investigaciones utilizando
una gran variedad de estrategias metodoldgicas, como son el estudio
de casos, la investigacion historica y la correlacional (e.g. Allport &
Kramer, 1946; Morse & Allport, 1952). Sin embargo, la orientacion
de investigacion mas apropiada para estos procesos causales es la
experimental, en la que se presume que es posible evaluar la causa-
efecto de un fendmeno en particular. Una serie de estudios de esta
indole se han llevado a cabo bajo esta perspectiva, no obstante,
no han presentado resultados claros que permitan evidenciar sus
supuestos.

Mas alla de la escasa o nula evidencia empirica sobre la cual se
sostienen las ideas que promueve este marco, las formulaciones
en términos de desplazamiento de la frustracion continuaron hasta
décadas mas tarde (e.g. Ashmore, 1970; Simpson & Yinger, 1985;
Stagner & Congdon, 1955). De todas formas, cabe resaltar que el
enfoque psicodinamico fue una plataforma de estudio que impulsé
un cambio de paradigma en épocas en que el fendmeno del prejuicio
requeria de una respuesta mas especifica.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, hacia finales de la década
del 40, se produjo otro notable cambio dentro del paradigma
psicodinamico. El cambio fue significativo: el énfasis ya no estaba
puesto en los procesos psicoldgicos sino en la estructura de la
personalidad. En vez de explicar al prejuicio en términos de procesos
intrapsiquicos universales, se comenz0 a estudiar al fenémeno como
una saliencia particular de estructuras de personalidad, las cuéles
son la base para la adhesion a ideologias politicas extremas que
promueven la discriminacion.

El impacto nefasto de la Segunda Guerra Mundial cumplié un rol
principal en este viraje conceptual. A partir de la conmocion que
provocd el genocidio masivo antisemita por la ideologia racial Nazi,
este fenémeno no era dable que sea explicado en términos universales,
es decir, como un proceso psicoldgico normal caracteristico de todos
los seres humanos. Tal y como fue sefialado por Milner (1981) “la
obscenidad del holocausto connota una clase de patologia de
masa, una locura colectiva. Las explicaciones se buscaron en la
personalidad perturbada, ya que era dificil imaginar que estas podrian
ser las acciones de los hombres normales” (p. 106). Los Nazis y
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sus lideres, entonces, compartirian una estructura de personalidad
perturbada. Teniendo en cuenta estas consideraciones, los individuos
caracterizados con este tipo de personalidad patoldgica, eran
particularmente susceptibles a manifestar alguna de las diferentes
formas de prejuicio.

Como consecuencia de estos hallazgos, los investigadores de la
época se preguntaban a cémo identificar estas caracteristicas de
personalidad que conformaban una estructura tendiente al prejuicio
y al etnocentrismo. La respuesta mas influyente a esta pregunta fue
la proporcionada por la teoria de la personalidad autoritaria (Adorno,
Frenkel-Brunswick, Levinson y Sanford, 1950). La misma, postula que
existe una dimension de la personalidad que determina el grado en
que los individuos seran propensos a adoptar ideologias autoritarias,
actitudes prejuiciosas y etnocéntricas. Tales personalidades son
desarrolladas en el seno de familias cuyos estilos de crianza son
duros, punitivos, represivos y autoritarios, viéndose reforzadas a su
vez por ideologias politicas y ambientes con caracteristicas similares.

Si bien esta teoria fue formulada parcialmente en términos
psicodinamicos, otros enfoques dieron respuesta a este fendmeno
desde otros paradigmas tedricos (e.g. la teoria del dogmatismo de
Rokeach, 1960; la teoria de la tolerancia de Martin y Westie, 1959).
Uno de los marcos interpretativos que inicia durante este periodo fue
el de las diferencias individuales (Allport, 1954), los cuales ponen el
énfasis en los analisis correlacionales de la personalidad, la cognicion
y las actitudes asociadas al prejuicio, asi como también en otros
constructos entre los que se destaca el autoritarismo. Este nuevo
paradigma surge como el halo de la posguerra y busca las causas de
la discriminacion en factores intraindividuales. Sin embargo, una vez
finalizada la Segunda Guerra, la democracia comenzaba a florecer
a nivel mundial generando un clima de optimismo y la consecuente
tendencia a buscar las explicaciones sobre las causas del prejuicio
y la discriminacion en el sistema social y las instituciones (Fairchild
& Gurin, 1978).

De la psicologia individual a la influencia social

A fines del 1950, el énfasis en la explicacion del prejuicio cambio
desde el nivel psicoldgico individual, hacia el de las influencias
sociales y culturales. Esta perspectiva sociocultural fue claramente
dominante entre las décadas del ‘60 y el ‘70 debido a una declinacion
del interés psicoldgico por las causas del prejuicio.

El cambio radical del paradigma de las diferencias individuales para
explicar al prejuicio, ocurrié no sélo por la imposibilidad de emplear
este marco explicativo para el fendmeno del racismo que tenia
lugar en el sur de los EEUU y en Sudafrica (Pettigrew, 1958), sino
fundamentalmente por la camparia a favor de los derechos civiles
desarrollada en este mismo lugar a fines de los '50. Esta campafia
dejo al descubierto el problema del racismo institucionalizado y
la segregacion (Blackwell, 1982), no pudiendo ser explicado por
patologias subyacentes ni por las diferencias individuales de los
habitantes, dado que una sociedad entera podia ser considerada
como racista y eso significaba para ellos ser un “buen ciudadano”
(Ashmore & DelBoca, 1981). El foco de atencion para la explicacion
del prejuicio en este periodo, era la norma social circunscripta al
contexto social.

La pregunta crucial en este periodo, fue como estas normas sociales
influenciaban a los individuos para tener actitudes prejuiciosas.

Dos mecanismos fueron los mas teorizados para dar respuesta a
esta pregunta: la socializacion (Proshansky, 1966; Westie, 1964) y
la conformidad - obediencia (Pettigrew, 1958, 1959; Westie, 1964).
La investigacion generada desde esta perspectiva no sélo ha puesto
énfasis en la observacion de los procesos de socializacion en la nifiez,
sino también en los estudios correlacionales sobre la conformidad y la
presion social percibida, tendiente a fomentar actitudes prejuiciosas.
Esta aproximacion normativa hacia la comprension del prejuicio partia
desde un punto de vista optimista para el futuro de las relaciones
interraciales. En este sentido, dado que el prejuicio es esencialmente
sostenido por una conformidad social hacia las normas tradicionales
y a los patrones institucionalizados sobre el comportamiento y la
segregacion interracial, tomar medidas que apunten a la abolicion de
todas estas normas tradicionales y aboguen por la integracion racial,
acabaria con el prejuicio (Duckitt, 1992).

Este optimismo comenz6 a desvanecerse a fines de la década del
‘60, cuando se empez6 a dejar de lado la idea de que el problema
se circunscribia principalmente a una zona geografica. El racismo
y la discriminacion parecian tener raices mucho mas profundas
abarcando todos los contextos sociales. Por esto, el hecho de
compartir normas sociales a través de patrones de prejuicio y
discriminacion, no ofrecia un marco creible desde el punto de vista
de las instituciones tradicionales, aparentando estar sostenido por
conflictos intergrupales mas basicos y ciertos condicionantes de
la estructura social. El objetivo era identificar y explicar aquellos
aspectos de las relaciones intergrupales y las estructuras sociales
que constituian la base del prejuicio y la discriminacion del sistema
social.

Diferentes respuestas surgieron a esta pregunta desde las ciencias
sociales, siendo algunas de ellas el colonialismo interno (Blauner,
1972), la division del mercado laboral (Bonacich, 1972), el racismo
institucionalizado (Carmichael & Hamilton, 1967), y las ventajas
socioeconomicas para los blancos que les permitia sostener a
la raza negra en una posicion inferior (Thurow, 1969). La teoria e
investigacion que emergi6 desde esta perspectiva, parti desde
enfoques socioldgicos e historicos, ya que los psicologos de aquella
época demostraron escaso interés por las dindmicas intergrupales y
las condiciones sociales que se encuentran por detras de los patrones
normativos del prejuicio. El interés psicoldgico por los factores
causales subyacentes a las relaciones intergrupales fue retomado a
mas adelante, a finales de la década del 70°.

De la perspectiva cognitiva a las nuevas formas del prejuicio

En 1980, investigaciones en diversas partes del mundo demostraron
que el racismo no se habia reducido, sino que sus formas se habian
modificado. Si bien se evidenciaban fuertes disminuciones en los
niveles de prejuicio, las conductas discriminatorias y las desigualdades
raciales aln persistian. Por ejemplo fue demostrado que tanto las
actitudes amistosas de las personas blancas hacia las personas de
color, como las respuestas carentes de contenido prejuicioso dadas
en los cuestionarios, podrian ir acompafadas de afectos negativos
encubiertos. Estos, eran revelados por indicadores sutiles tales como
la tonalidad de la voz, la distancia al sentarse o por algunas técnicas
especificas a partir de los desarrollos de la percepcion social. Es asi
como estas investigaciones sugieren que el racismo tradicional, fue
suplantado por un nuevo tipo de racismo mas sutil y socialmente
aceptable que ha recibido diversas nomenclaturas: racismo moderno
o simbélico (McConahay & Hough, 1976), resentimiento racial (Kinder
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& Sanders, 1996) y prejuicio sutil y manifiesto (Pettigrew & Meertens,
1995).

Diversos autores han llevado a cabo estudios cuyo objetivo era
diferenciar las formas implicitas de las formas explicitas del prejuicio
(Greenwald & Banaji, 1995) demostrando que mientras estas Gltimas
operan a un nivel consciente, las implicitas lo hacen a un nivel
inconsciente y automatico (e.g. Implicit Association Test). Mientras
que en los Estados Unidos los hallazgos demostraban nuevas
formas de prejuicio racial, en el contexto Europeo se llevaban a
cabo investigaciones utilizando como referencia grupos minimos. En
estas investigaciones, los individuos eran divididos en grupos que no
tenian ningdn tipo de contacto ni interaccion entre si, no obstante, los
miembros de ambos grupos mostraban un sesgo, discriminacion y
actitudes competitivas en contra del exogrupo y a favor del endogrupo.
El propdsito de estos trabajos fue demostrar que basta la mera
percepcion de pertenecia a grupos distintos (categorizacion social),
para que se desencadenen conductas intergrupales prejuiciosas y
discriminatorias con el objetivo de favorecer al propio grupo (Tajfel &
Turner, 1979). Por su parte, Hamilton (1981) retomando los trabajos
de Allport (1954), observa que el sesgo y la discriminacion intergrupal
son respuestas que surgen araiz de determinados procesos cognitivos
normales, naturales y universales cuyo objetivo es simplificar la
complejidad del entorno social. Estos hallazgos explicarian entonces,
por qué el prejuicio y la discriminacion se presentan como fendmenos
omnipresentes, inevitables y universales.

En este periodo surgen dos enfoques para explicar como los procesos
cognitivos basicos tales como la categorizacion, surten sus efectos en
el prejuicio y la discriminacion: un enfoque puramente cognitivo, y un
enfoque cognitivo motivacional. El primero, focaliza en el concepto de
estereotipo como una estructura cognitiva directamente determinada
por la categorizacion que organiza y representa informacion acerca
de las categorias sociales. El segundo enfoque, postula que los
factores cognitivos son primarios, pero considera la categorizacion
social como el factor desencadenante de un proceso motivacional
para evaluar el propio grupo de forma positiva en relacion al exogrupo
(Tajfel & Turner, 1979). Estas perspectivas de naturaleza cognitiva
fueron las aproximaciones psicoldgicas dominantes en el estudio del
prejuicio en las dos ultimas décadas del siglo XX, contribuyendo en
gran medida a la reduccion de dicho fendmeno.

A pesar de estas contribuciones, estudios recientes han observado
que, los dos enfoques mencionados anteriormente no proporcionaban
una comprension acabada del fendmeno, generando una serie
cuestionamientos tedricos. Algunas de las principales limitaciones de
estos enfoques tienen su explicacion en que el componente afectivo
no habia sido tenido en cuenta, o en su defecto, habia sido relegado
a un segundo plano (Mackie & Hammilton, 1993; Smith & Mackie,
2005). Tal y como ya lo sefialaba Hamilton en el afio 1981, el enfoque
cognitivo es en si mismo incompleto, pero aun asi ha brindado
herramientas Utiles para la reduccion del prejuicio, que adn siguen
revistiendo interés en las politicas sociales de muchos paises.
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