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Pobreza multidimensional en la Argentina.
Asimetrias regionales (Parte 1)*

Jorge A. Paz*

Resumen

En este documento se presentan los resultados de una primera medicion de la pobreza multidimensional
(PMD) en la Argentina para unidades espaciales menores (UEM) del pais: ciudades grandes y centros
urbanos de menor envergadura demografica. Para ello se usa la Encuesta Anual de Hogares Urbanos que
releva informacidn de areas urbanas de 2000 habitantes y mas.

Dentro del concepto de multidimensionalidad se incluyen aspectos relacionados con la capacidad
economica de los hogares, la calidad de la vivienda, el saneamiento basico y la inclusién social. Los
resultados de la medicidn dan cuenta de una fuerte asimetria entre las UEM. Tasas de PMD que van de un
maximo del 40,3% a un minimo del 2,5% de personas, siendo las UEM aglutinadas en las regiones del
Nordeste y del Noroeste del pais las més desfavorecidas en términos de PMD.

El enfoque multidimensional, al igual que su predecesor de “necesidades basicas”, refuerza al concepto
de pobreza tradicional por ingresos o consumo, dotdndolo de una base estructural necesaria para pensar y
diagramar politicas de Estado de combate a la pobreza, que trascienden los limitados programas de
transferencias condicionadas vigentes no sélo en la Argentina sino en varios paises de América Latina y
el Caribe.

Palabras Clave: [Pobreza multidimensional] [Argentina] [Unidades espaciales menores]
Cadigo JEL: [132] [D63]

Abstract

This document presents the results of a Multidimensional Poverty Measurement exercise conducted for
minor spatial units (MSU) of Argentina (jurisdictions as well as subdivisions consisting of major cities
and other relatively smaller urban centers in terms of population). The data source is the Annual Urban
Household Survey that collects information from urban areas of over 1,999 inhabitants.

The multidimensional measurement exercise includes indicators related to the economic capacity of
households, housing quality, sanitation and social inclusion. The results show a strong asymmetry
between MSU, with poverty rates ranging from 2.5% to 40.3%. Argentina’s Northeastern and
Northwestern MSU are the most intensely affected by multidimensional poverty.

The multidimensional approach, like its predecessor the basic needs approach, widens the traditional
poverty approach based on incomes or consumption levels, providing a more comprehensive structural
framework to think and design better public policies that go beyond the limited conditional cash transfer
programs currently ongoing in Argentina and other several countries in Latin America and the Caribbean.

Key words: [Multidimensional poverty] [Argentina] [Minor Spatial Units]
JEL Codes: [132] [D63]
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l. Introduccién

El objetivo principal de este trabajo es presentar y discutir los resultados de un primer célculo
de medidas sintéticas de pobreza multidimensional (PMD) y de indicadores mas especificos,
para unidades geograficas o espaciales menores (UEM) de la Argentina. Se entiende por PMD
las privaciones que experimentan las personas en dimensiones diversas: monetaria, vivienda
adecuada, saneamiento bésico e inclusion social. Las UEM son definidas aqui en término de
“jurisdicciones”, segun la denominacién que usa la Encuesta Anual de Hogares Urbanos
(EAHU), para referirse a las ciudades grandes, intermedias y mas pequefias, en términos
demogréaficos. Mas precisamente, los calculos que se presentan aqui se refieren a las ciudades
de 2000 habitantes y mas cubiertas por la EAUH.

Es necesario aclarar que no se pretende en este documento innovar ni tedrica ni
metodol6gicamente, sino so6lo calcular las medidas convencionales de PMD y analizar el
orden que resulta de las UEM de acuerdo a tales medidas. A las diferencias entre
jurisdicciones obtenidas mediante ese calculo es a lo que se llama “asimetrias regionales”.
Este documento constituye una primera parte de una investigacion mayor que pretende
estudiar la evolucion histérica y reciente, el aporte de cada componente o dimension a la
PMD global, analizar perfiles y explorar algunas de las causas y consecuencias de este
fenémeno en el pais’,

La literatura sobre PMD ha crecido fuertemente en el ultimo decenio (como podra constatarse
en la seccion 111), no obstante lo cual este documento se distingue de lo ya realizado porque
pone el acento en las diferencias existentes entre las UEM. De esta manera responde al
desafio de pensar el problema del desarrollo regional y/o provincial, a partir de las privaciones
que registran las UEM en dimensiones que pueden ser alcanzadas tanto por la politica publica
nacional, provincial y municipal (local). En este contexto tiene interés observar cuales son las
dimensiones con mas peso en la definicidn de la estructura de privaciones.

Una alternativa seria tratar este problema desde la perspectiva de los logros, que es el enfoque
dominante en los estudios tradicionales de las diferencias econémicas de UEM?3, que observan
el ordenamiento de las provincias y/o regiones a partir de indicadores tales como Producto
Geografico Bruto, consumo de energia eléctrica, gasto publico, etc. Pero proceder de esta
manera hace perder de vista aspectos muy atractivos para el disefio de politicas publicas, que
guedan al descubierto en el analisis de la PMD, como por ejemplo, el poder detectar los
cambios en el orden de las jurisdicciones segun los indicadores seleccionados para evaluar
privaciones y, de esa manera, identificar prioridades para la politica publica sectorial
discriminada por region.

El documento se ha organizado segun el siguiente plan. En la seccidn siguiente se presenta el
marco conceptual en el que se sustentan las mediciones de PMD en este documento. Luego,
en la seccion 11 se realiza una revision de la literatura sobre PMD, seleccionando, ademas de
los antecedentes de estudios sobre la Argentina, los aportes tedricos y metodoldgicos mas
comunmente empleados para el computo de las medidas sintéticas de PMD. En la seccion 1V
se describen los datos y la metodologia usada a lo largo del trabajo. En la seccién V se
discuten los principales resultados, mientras que hacia el final, en la seccién VI, se mencionan

2 Uno de los revisores del documento advirti6 que el seguimiento temporal de variables de infraestructura a partir
de encuestas es cuestionable. En principio es muy dificil que se produzca un deterioro rapido de la
infraestructura a no ser que se produzca un evento catastréfico, si el indicador construido por muestra refleja una
caida se debe estar seguro de que esto no esté originado en la seleccion muestral del hogar. Lo adecuado seria
medir estos indicadores con instrumentos censales.

% Como los estudios tradicionales de desarrollo que llevan a cabo en la Argentina instituciones tales como el
Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Bolsa de Comercio de Coérdoba (BCC-IIE, 2013).
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las principales conclusiones de esta instancia de analisis. EI documento contiene tres
apéndices, dos con los gréficos y los cuadros usados para la evaluacion de la PMD en la
Argentina, mas un tercero con un detalle de la situacién del area urbana de la provincia del
Chaco que no fue incluida en los computos generales por razones que se explican en detalle
en la parte central del texto.

I1. Marco conceptual

El enfoque de capabilities propuesto por Sen (1985) para la evaluacion del bienestar puede
ser entendido en dos sentidos: desde lo que una persona puede hacer o ser (y también, podria
decirse desde lo que efectivamente hace); o bien, prestando atencion a lo que una persona “no
hace” o “no es” porque “no puede hacerlo” o “no puede ser” como desea, y que, ademas, tiene
razones validas para valorar y desear. El primero de ambos conduce a ubicarse en el plano del
conjunto de capacidades y de los funcionamientos que de €l se derivan. En el segundo, en
cambio, el plano central es el de las privaciones. Sobre este Gltimo esta sustentada esta
investigacion para evaluar el bienestar, 0 més precisamente, la falta de bienestar de las UEM
en la Argentina.

El enfoque de capabilities permite analizar las privaciones, definiéndolas en términos de
ausencia de determinados elementos del conjunto de capacidad. Asi por ejemplo tanto a la
capacidad “poder estar bien nutrido”, como al funcionamiento “estar bien nutrido”, puede
contraponérsele una privacion: “no estar bien nutrido”, lo que implica, claramente, la
inexistencia, dentro del conjunto de capacidad del individuo, de los elementos que permiten a
una persona nutrirse adecuadamente (no tener acceso a los alimentos en este caso, por las
razones que sean, siempre involuntarias se entiende).

Un aspecto particular en el analisis de las privaciones tiene que ver con la eleccién por parte
del analista de los elementos constitutivos de la matriz de privaciones. Una posibilidad para
comenzar es definir el conjunto de capacidad como todo aquello que la persona puede hacer o
ser y que esté, claramente, condicionado histéricamente®. Esta definicion permite desprender
funcionamientos —o vectores derivados de la interaccion entre lo disponible (expresado en el
conjunto de capacidad) y la libertad de la persona que elige—. A partir de ese punto se puede
pensar en términos de privaciones, para llegar a la evaluacién, la que se hace seleccionado
elementos que ya fueron elegidos por las personas, y que, efectivamente, estan a disposicion
de algunos (no de todos). En suma, desde esta perspectiva, la matriz de privaciones surge de
los vectores de funcionamientos y no del conjunto de capacidad.

Al pensar el problema del bienestar en términos de capacidades, funcionamientos y
privaciones aparece entonces la necesidad de definir los elementos constitutivos de ese
bienestar. Los elementos constitutivos del conjunto de capacidad, de los vectores de
funcionamientos y de la matriz de privaciones. Todo estaria resuelto si se acepta el supuesto
de que “el dinero lo compra todo”. Resulta logico plantear asi que el flujo monetario que
ingresa a los hogares, independientemente de su origen, es un candidato importante, dado que
sintetiza y representa la capacidad de las personas para comprar cualquier canasta de
mercancias. Dicho de otra manera, si se piensa que el dinero permite alimentarse
adecuadamente, gozar de una buena salud, educarse, integrarse socialmente, etc., entonces la
evaluacion del bienestar podria simplificarse apelando al ingreso monetario como indicador
de bienestar.

* Asi, la capacidad “poder volar” s6lo aparece dentro del conjunto de capacidades luego de haberse inventado el
avion.



No obstante, desde hace ya unas cuantas décadas, varios cientificos sociales preocupados por
el problema del desarrollo han expresado la insatisfaccion con el ingreso monetario como
Unica variable para definir el bienestar de una comunidad. Este es, podria decirse, un tema
bastante antiguo en la discusion sobre el desarrollo econémico. Quizd los primeros
antecedentes del debate estan en los trabajos pioneros de Amartya Sen (Sen, 1985) y — antes—,
en la literatura latinoamericana en Prebisch (1980) y otros cientificos sociales preocupados
por los problemas del desarrollo (por ejemplo Boltvinik, 1992).

Ocurre que si bien hay una correlacién importante entre el ingreso monetario disponible y el
bienestar, esa correlacion es fuerte, pero no lineal ni perfecta. La moderna literatura sobre
bienestar subjetivo y felicidad muestra que el ingreso permite acceder a niveles de bienestar
mas elevados hasta un nivel dado, pero que una persona no necesita un ingreso infinito para
alcanzar niveles aceptables de bienestar”. Toda esta evidencia soporta la tesis de Sen (1985)
de considerar el ingreso monetario como un medio para el logro del bienestar, pero a la vez
advertir que no se trata del Unico medio ni siquiera quiza, del mas importante de todos.

Si se tienen en cuenta las posibilidades analiticas que abren los estudios sobre pobreza en el
mundo, el abanico de posibilidades se expande considerablemente. Entre otras, han crecido
ostensiblemente por ejemplo las evaluaciones del bienestar basadas en pobreza subjetiva y los
estudios de pobreza relativa y exclusién social son corrientes en Europa. La literatura
latinoamericana, como se dijo ya, ha comenzado a internarse en estos temas con los aportes
mas recientes de pobreza multidimensional.

Para esta investigacion se ha seguido la tradicidn de seguir los indicadores que cuentan ya con
cierta antigliedad en la medicion de la pobreza en América Latina y en la Argentina en
particular (necesidades bésicas insatisfechas e ingresos insuficientes), a los que se agregan
otros relacionados con la exclusion social o mas precisamente lo que se ha denominado
“frontera de exclusion/inclusion social™®.

Con el proposito de abordar este ultimo tema se elabord una idea que permite identificar
instituciones clave, partiendo de la relacion entre la persona y las instituciones que la
relacionan con otras personas a lo largo de su curso de vida. Sélo para simplificar, si se
considera que un sujeto transita por cuatro grandes etapas a lo largo de su curso de vida, no
resulta insensato pensar cuales son aquellas instituciones que tienden a integrar o incluir
(como opuesto a mantenerse al margen, excluido) a esta persona a la vida social. La situacion
individual frente a estas instituciones definira lo que se ha denominado aqui la frontera de la
exclusion/inclusion social.

A partir de esta idea directriz se distinguieron tres grandes instituciones que se corresponden
con las etapas del curso de vida identificadas: escuela, mercado laboral y seguridad social.
Asi, una persona se considerara no integrada o excluida si es una nifia, nifio o adolescente que
no asiste, 0 joven que no estudia ni trabaja, 0 adulta/o en edad central que no trabaja, 0 que
trabaja en condiciones poco adecuadas; o adulta/o mayor que no cuenta con cobertura de la
seguridad social.

Para evaluar el bienestar de la Argentina se consideraran las privaciones en estas dimensiones:
ingresos, necesidades basicas, integracion social. Hasta aqui se ha intentado justificar las
dimensiones consideradas, luego se debera plantear cuéles son los indicadores mas adecuados
para medirlas. Eso es precisamente lo que se hace en la seccion 1V, después de revisar lo que
ya se hizo en la literatura sobre pobreza multidimensional (seccion siguiente).

® Por ejemplo Kahneman y Deaton (2010), Easterlin et al. (2010), entre otros.
® Esta idea fue discutida hace varios afios con Fabio Bertranou pensando los problemas de exclusion
relacionados con el mercado laboral y la proteccion social.
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I11. Revisién de la literatura

La literatura sobre pobreza multidimensional ha crecido ostensiblemente en los ultimos
tiempos. A partir de los trabajos pioneros de Alkire y Foster (2008), en distintos paises del
mundo comenzaron a generarse estudios empiricos relacionados con el tema y no solo en el
ambito académico, sino también en el de oficinas de los estados nacionales, interesadas por
conocer a través de medidas sintéticas o resumen, cudl es la situacion del bienestar de la
poblacién de sus paises. En América Latina el trabajo pionero sobre el tema fue realizado por
Battiston et al. (2009), mientras que Colombia y México avanzaron en la implementacién
practica de medidas oficiales de PMD.

Pero el interés por la medicion de la pobreza con un enfoque que considerara otras variables
ademas del ingreso, se remonta a mediados de la década de 1970 (por ejemplo Hicks y
Streeten, 1979). Si bien estos trabajos constituyeron antecedentes muy valiosos, ellos estaban
mas preocupados por encontrar alternativas al Producto Interno Bruto (PIB) per céapita como
medida del desarrollo que por la pobreza propiamente dicha’. Los aportes de los autores
latinoamericanos (Beccaria y Minujin, 1988; Boltvinik, 1992, Cid, 1994, entre otros)
comenzaron a aplicar estas ideas al corpus metodoldgico llamado “medicion integrada de la
pobreza”. En esos estudios se planteaba considerar pobres a los hogares y personas que
presentaban necesidades bésicas insatisfechas (NBI), o ingresos insuficientes para cubrir una
canasta de bienes y servicios (enfoque de la linea de pobreza), o ambas privaciones
simultaneamente (Feres y Mancero, 2000). Es la vision defendida y refrendada por Ravallion
(1996 y 2011, respectivamente) y que esta en la base del programa de las Naciones Unidas
sobre los Objetivos del Desarrollo del Milenio (ODM)?®,

Todas estas contribuciones, contienen el germen de lo que habria de desarrollarse luego. Es
mas, buena parte de la literatura moderna sobre pobreza multidimensional se construye sobre
las criticas a supuestas deficiencias de los enfogues contenidos en esas investigaciones: desde
problemas obvios de identificacion (¢quiénes son los pobres cuando se consideran tantos
indicadores?) hasta problemas mas complejos y sutiles de agregacion —o también a la forma
de tratar los trade-off de las privaciones—, estan contenidos de una manera u otra en los
trabajos seminales.

Los llamados indices compuestos, como por ejemplo, los indices de pobreza por capacidad
primero y de pobreza humana luego (PNUD, 1996 y 1997)°, fueron los intentos que siguieron
a esta saga de estudios que constituyen los antecedentes de las medidas usadas en este
trabajo'®. Mas concretamente, este documento estd basado en el enfoque axiomatico (Sen,
1976) para la medicion de la pobreza multidimensional, el que reconoce los aportes pioneros
de Chakravarty (1997), Foster y Sen (1997), Foster (1998), Tsui (2002), Bourguignon y
Chakravarty (2003), Chakravarty y D’ Ambrosio (2006), Alkire y Foster (2008, 2011), Bossert
et al. (2009) y Maasoumi y Lugo (2008).

En la Argentina los antecedentes de computos de pobreza multidimensional realizados con
este enfoque no son tantos. No pueden dejar de mencionarse los trabajos de Conconi y Ham

" Hicks y Streeten (1979) hablan de “indices compuestos de desarrollo” que podrian incorporar indicadores
sociales a las tradicionales mediciones realizadas con el PIB per cépita.

® Sobre los ODM pueden encontrarse detalles en http://www.un.org/es/millenniumgoals/.

% “Lo que se necesita es una medicion de la pobreza mas centrada en el ser humano, en la que se reconozcan las
privaciones humanas en varias esferas criticas. La falta de ingresos es tan sélo una de esas esferas y se refiere a
los medios mas que a los fines. El indice de pobreza de capacidad (IPC) es un indice multidimensional de la
pobreza, centrado en la capacidad” (PNUD, 1996).

19 Entre otras ventajas, estos indices compuestos ya permiten reflejar las privaciones de distintos subgrupos
poblacionales y también usar distintas bases de datos para su construccion.

6


http://www.un.org/es/millenniumgoals/

(2007)*, Conconi (2009), Tufién y Gonzélez (2013) y Lépez y Safojan (2013). Desde el
punto de vista del interés temético, este Ultimo es el que mas se aproxima a lo que se pretende
hacer en este documento: mirar la pobreza multidimensional a un nivel de agregacién menor
que el pais en su totalidad™?.

Para estimar la pobreza multidimensional en la Argentina, Conconi (2009) incluye tres
aspectos o dimensiones: (1) ingresos; (2) vivienda; y (3) caracteristicas laborales. La autora
analiza la situacion de la Argentina para los afios 1992, 1998, 2002 y 2006, los que resultan
particularmente significativos debido a que caracterizan periodos de estabilidad (1992),
recesion (1998), crisis (2002) y recuperacion (2006). EI documento concluye afirmando que
al menos en la Argentina, el ingreso monetario es insuficiente para determinar la proporcion
de individuos que sufren privaciones y que, por lo tanto, la medida de pobreza monetaria debe
complementarse con informacion sobre las caracteristicas de la vivienda y de insercion
laboral de la poblacién. Estos resultados se mantienen en todos los afios analizados; es decir,
son robustos a la etapa del ciclo econémico del pais.

Tufidn y Gonzalez (2013) estiman la incidencia y la composicién de la pobreza infantil desde
el denominado enfoque de los derechos, usando la propuesta de UNICEF-CEPAL (CEPAL,
2010 y 2013)" y datos de la Encuesta de la Deuda Social de la Argentina (EDSA). Los
indicadores seleccionados por las autoras les permiten identificar derechos que nifias y nifios
no ejercen o no han podido ejercer. Concluyen que las dimensiones “habitat” y “saneamiento”
son las mas importantes para este grupo demografico.

El trabajo de Lépez y Safojan (2013) emplea cinco dimensiones para medir la pobreza
multidimensional en las regiones estadisticas de la Argentina'*: ingreso monetario, educacion,
condiciones de vida, vivienda y trabajo. A partir de estas dimensiones, las autoras definen
once indicadores y ponderan a cada uno de ellos con el fin de incorporar en los célculos, la
cantidad de indicadores orientados a medir cada dimension. Ellas computan las medidas de
pobreza multidimensional considerando un umbral de 3 privaciones para identificar a los
pobres.

De esta manera, las autoras concluyen que la pobreza multidimensional ha disminuido en
todas las regiones del pais entre 2003 y 2010, coincidente con la evolucion econémica general
y con un ciclo econémico en franca recuperacion. Encuentran también que la mayor pobreza
multidimensional se verifica en las regiones del noroeste y nordeste argentino, mientras que
los menores niveles se registran en la Patagonia. Un resultado interesante del analisis de la
contribucion de los indicadores es que los indicadores ingreso, tasa de dependencia y
saneamiento son los que disminuyeron méas, como asi también son los que retunen el mayor
porcentaje de pobres multidimensionales.

1 En realidad, el trabajo de Conconi y Ham (2007) se ubicaria entre los trabajos que usan los métodos
estadisticos multivariantes (componentes principales, clister y analisis factorial, entre otros) para reducir las
dimensiones. El aporte de Conconi y Ham es utilizar el andlisis factorial para identificar functioning.

12 Si bien en casi todos los trabajos aparece la “regién” como un elemento importante en el momento de entender
brechas y diferenciales de pobreza.

'3 Que, a su vez, proviene de un conjunto de trabajos sobre pobreza infantil desarrollado en la Universidad de
Bristol (Reino Unido). Esta produccion (una parte de la cual puede hallarse en Gordon et al., 2003 y Gordon
2006) es un antecedente directo de las mediciones de pobreza multidimensional que vendrian inmediatamente
después con los trabajos de Alkire y en el marco de la Oxford Poverty & Human Development Initiative, de la
Universidad de Oxford (Reino Unido).

¥ La nocion de “region estadistica” es la que usa el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) para
agrupar los aglomerados urbanos en los que se realiza la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), que es la
fuente de datos de este estudio.



V. Datos y metodologia

A. Datos

Para el célculo de los indicadores se usaron microdatos provistos por la Encuesta Anual de
Hogares Urbanos (EAHU) correspondientes al trimestre I11 de los afios 2010, 2011 y 2012,
Este relevamiento, al igual que la Encuesta Permanente de Hogares, es organizado e
impulsado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), y coordinado por las
direcciones de estadistica de las provincias de la Argentina. Los temas que abarca este
operativo nacional son los mismos que aborda la Encuesta Permanente de Hogares (EPH)
desde 2003, con el idéntico propdsito de obtener indicadores del mercado laboral (poblacion
econdmicamente activa, niveles de ocupacion y tasa de desocupacion, entre otros). Se realiza
todos los terceros trimestres de cada afio™.

A diferencia de la EPH, esta encuesta incorpora viviendas particulares pertenecientes a
localidades de 2.000 y mas habitantes de todas las provincias (con excepcion de la de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Esto,
a diferencia de la EPH permite conocer aspectos socio-demograficos y laborales de ciudades
poblacionalmente méas pequefias que las ciudades capitales de provincia. No obstante, la tarea
de computar indicadores de PMD para estas ciudades se deja para versiones posteriores de
este trabajo.

Al igual que la EPH, un conjunto de hogares encuestados se renueva periédicamente y otro
permanece de un relevamiento a otro, por lo que algunos de ellos son visitados mas de una
vez. A fin de evitar sesgos en las estimaciones y dado que se ha trabajado con el trienio 2010-
2012, se han eliminado casos repetidos y se reponderé la muestra teniendo en cuenta la
eliminacién de estos hogares y de las personas que residen en ellos. Para un trabajo posterior
se deja el analisis de un solo afio del trienio, con el fin de comparar la situacion de cada
jurisdiccion entre 2001 y los datos mas recientes.

Como se vera en breve, las estimaciones no incluyen Chaco. Cuando se lanzé la EAHU en el
afio 2010, la provincia del Chaco ya realizaba un relevamiento propio —denominado Encuesta
Provincial Trimestral a Hogares (EPTHO)- para el interior de la provincia. Para poder
ejecutar la EAUH el INDEC tuvo que armonizar, tanto como fue posible, el cuestionario, el
muestreo, el operativo, etc. A raiz de este proceso las preguntas sobre viviendas ubicadas en
zonas de basurales y en zonas inundables, no resultaron compatibles. Algo similar ocurrié con
el interior de Neuquén, por idénticos motivos, aunque no se encontraron para esta jurisdiccion
las fuertes inconsistencias constatadas para Chaco. A partir de la EAHU 2013 la armonizacién
es completa en todos los dominios de estimacion'®. Es por este motivo que Chaco no fue
incluido en las estimaciones comparativas, pero para no dejar de lado esta UEM en el
Apéndice 4 se presentan todos los indicadores que pudieron computarse con la informacion
disponible en la base de microdatos®’.

B. Dimensiones e indicadores

Para la evaluacion de la pobreza multidimensional (PMD) se han considerado en este trabajo
4 dimensiones de la pobreza, de acuerdo a privaciones en 4 capacidades (capabilities)

1> para ver detalles de la encuesta (los cuestionarios utilizados y los documentos que presentan las caracteristicas
metodolégicas de la encuesta), se puede consultar el sitio web del INDEC: http://www.indec.gov.ar/.

16 E] autor expresa su agradecimiento a Miguel Angel Forte del INDEC, quien ha proporcionado una explicacion
detallada de estas cuestiones.

" En realidad son todos menos dos: vivienda ubicada cerca de basural y ubicada en zona inundable.
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consideradas basicas: a) capacidad econdmica; b) vivienda adecuada; ¢) saneamiento basico;
d) inclusion/integracion social.

Dentro de la dimension “capacidad econdmica” se han incluido tres privaciones: (i) ingresos
insuficientes; (ii) capacidad del jefe de generar ingreso; (iii) capacidad del grupo familiar de
mantener un ingreso estable y mas o menos seguro. Cada una de estas privaciones conto a la
vez con uno o0 mas indicadores: ingresos familiares por debajo del minimo indispensable para
cubrir los gastos que demanda la Canasta Basica Total (CBT) (o lo que es lo mismo, pobreza
monetaria 0 pobreza por ingresos/consumo)®®; nivel educativo del jefe por debajo de los 7
afios; y estrategias hogarefias precarias en el sentido que Cid (2013a y 2013b) le da al
concepto. Resumidamente puede decirse que las “estrategias precarias” son aquellas que
denotan una situacién de debilidad o carencia. Se supone asi que si los ingresos corrientes y
de fuente genuina no son suficientes y los miembros del hogar deben recurrir a ayudas
externas, endeudamiento, o a fuentes que no son sustentables en el tiempo, ese hogar esta en
una condicion desventajosa en términos de bienestar, con lo cual se lo podria considerar
“pobre” en esta dimension.

Dentro de la dimension “vivienda adecuada” se han incorporado 4 privaciones cada una con
su correspondiente indicador: (i) hacinamiento critico, usando el concepto tal como lo hacen
las oficinas estadisticas de la Argentina'?; (ii) vivienda sin cuarto de cocina; (iii) vivienda con
techo sin cielorraso o revestimiento interior; (iv) vivienda en la que los pisos interiores no son
de mosaico, madera, cemento o algtn material similar®.

También se usé la vivienda como unidad de analisis al evaluar el saneamiento basico, aunque
a diferencia de la dimension anterior (vivienda adecuada) se tomaron en cuenta aqui los
aspectos mas ligados al saneamiento: existencia de bafio, de inodoro con descarga y de uso
exclusivo del hogar, disponibilidad de agua y combustible para cocinar, y la ubicacion de la
vivienda; es decir, si estaba emplazada cerca de una zona inundable o de basurales.

Por ultimo en la dimension “inclusion social” se uso6 el concepto de “frontera de inclusion”
tratado conceptualmente en la seccion anterior. Esta hipOtesis sostiene que una persona esta
incluida (o, mejor dicho, tiene mayores probabilidades de estar incluido) si participa en
instituciones sociales relacionadas de manera directa con la etapa del ciclo vital en la que se
encuentra. Asi la poblacion de nifias, nifios y adolescentes (NNyA) asistiendo a la escuela,
adultas y adultos en edades centrales (AAC) trabajando (mercado laboral), y adultas y adultos
mayores (AAM) siendo cubiertos por la seguridad social.

En los casos de NNyA y AAM se tomaron indicadores binarios (asiste-no asiste, cubierto-no
cubierto por la seguridad social), mientras que para la participacion de AAC se reconocieron
zonas “grises” de insercion laboral, considerandose excluidos no sélo a los desocupados sino
también a aquellos AAC que trabajan menos y méas horas de que las que desean trabajar
(también denominados sub-ocupados involuntarios y sobre-ocupados)®, a los que trabajando

'8 para conocer algunos detalles del célculo de la pobreza monetaria puede consultarse el Apéndice 3 de este
documento, donde se relata la manera en que se afrontd el problema de valorizacién de la Canasta Basica Total
(CBT).

9 Se entiende por “hacinamiento critico” una situacion en la cual hay més de tres personas por cuarto destinado
a dormitorio en la vivienda (http://www.indec.gov.ar/glosario/).

% En todos estos casos, a las faltas de respuesta fueron asignados los valores “0” o “1” segun el tipo de vivienda
en: casa, departamento, pieza de inquilinato, etc.

2 Se considera un subocupado involuntario a un ocupado que trabajé menos de 35 horas a la semana y que
manifestd querer trabajar un nimero mayor de horas. No se distinguio en este caso si esos sub-ocupados estaban
0 no en situacion de busqueda activa de empleo. Esta Gltima caracteristica permitiria, quiza, refinar el indicador
usado en este documento.
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a tiempo completo cobran menos que lo exigido por la ley laboral (salario minimo), y a los
que trabajan en la informalidad®.

El Cuadro 1 resume informacién cuantitativa sobre los indicadores usados para identificar
privaciones en cada dimension.

Cuadro 1
Cantidad de indicadores para captar privaciones en los hogares en cada dimension.
Dimensién Indicadores
Capacidad Econémica 3
Vivienda 4
Saneamiento 8
Inclusion social 8
Total 23

Fuente: Construccion propia.

El Cuadro 2 presenta los indicadores y los explica mas detallada y resumidamente, destacando
la capacidad evaluada, la dimension a la que corresponde dentro de la matriz de privaciones y
la privacion propiamente dicha. Puede verse que entre los indicadores seleccionados, tres son
cardinales a nivel individual: pobreza por ingresos, nivel educativo del jefe y hacinamiento
critico. Luego, a nivel de hogar, pueden cardinalizarse todos aquellos que provienen de la
capacidad de “estar socialmente incluido”, como se vera enseguida.

Cuadro 2
Capacidad, dimension de privacion e indicadores

Capacidad Dimension Privacion Indicadores
Ingresos adecuados Capacidad Pobre monetario Ingresos familiares por debajo del
actuales econémica umbral (CBT).
Sﬁ?ﬁ;ﬂgg de procurarse dNell\/f;feedk;J{;i“VO Menos de 7 afios de escolaridad formal.
Contar con un ingreso Estrategias e Subsidio o ayuda social de toda
estable y seguro precarias fuente (gobierno, iglesia, etc.).
e Préstamos de toda fuente (bancos,
parientes, etc.).
o Ventas de pertenencias
o Caridad de personas o
instituciones.
e Trabajo infantil o de la
mendicidad.
Vivir en una vivienda Vivienda Vivienda . . .
adecuada adecuada inadecuada | * Hacinamiento critico.
¢ No tiene cuarto de cocina.
e Techo sin cielorraso/ revestimiento
interior.
o No tiene piso.
Tener acceso al Saneamiento Vivienda . ~ .
saneamiento béasico basico inadecuada Il * No tiene bafio en la vivienda

Bafio sin descarga

Bafio de uso no exclusivo
No tiene inodoro

Sin agua en la vivienda

22 La definicion de informalidad en este caso es: asalariados sin registro en la seguridad social o trabajadores por
cuenta propia no profesionales. No se consider6 la inestabilidad laboral (trabajos inestables o con tiempo de
finalizacion), lo que podria hacerse en versiones mas refinadas de calculo de la PMD.
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Capacidad Dimension Privacion Indicadores
e Sin combustible
e Zona de basural
e Zona inundable

Estar socialmente Inclusién social NNA (5-17) e Miembro del hogar entre 5y 17
incluido excluidos afios de edad que no asiste a la
escuela.

i?(\émzsos(l&m) « Joven (18-24) desocupado.
¢ Joven (18-24) que no estudia, no
trabaja, ni buscan trabajo.
Adultos (25+) e Desocupado, o trabajando menos
excluidos de 35 horas involuntariamente, o
trabajando mas de 45 horas
semanales.
o Asalariado no registrado o cuenta
propia no profesional.
e Ocupado full-time que percibe
menos que un salario minimo.
Adultos mayores o Adultos mayores (65+) sin
(65+) excluidos cobertura previsional.

Fuente: Construccion propia.

La idea de la “cardinalizacion” es la siguiente: dentro del hogar se considera la proporcion de
las personas que estan en situacion de exclusion. Ejemplo: proporcion de jovenes
desocupados sobre el total de jovenes en el hogar.

En estos casos se tropieza siempre con el siguiente problema: se desconoce cudl hubiese sido
la situacion del hogar de tener nifias u nifios como residentes. La manera de resolver esta
cuestion no es demasiado satisfactoria: a los hogares sin NNyA se les asigno valor “0” en el
indicador “no asistencia a la escuela”, al igual que aquellos que tienen NNyA que si asisten.

C. Medidas sintéticas

Dado que las medidas de pobreza que se computan y analizan en este documento comparten
la l6gica de las medidas FGT (Foster et al., 1984), antes de presentar las propias del analisis
multidimensional, se recordara la manera en que se calculan los indicadores unidimensionales
que provienen de la familia de indices FGT y las propiedades que cumplen estas medidas.
Una forma de hacer lo anterior es teniendo en cuenta los pardmetros intervinientes en la
siguiente expresion:
q
1 Z — (g a
FGTa=EZ( ) ,cona =0

zZ
i=1

Donde « es el parametro de aversion a la pobreza, z es el valor de la linea de pobreza, c; el
consumo del i-ésimo hogar (o una proxy, como el ingreso familiar), g los hogares pobres, n el
total de hogares (pobres y no pobres).

Si el parametro de aversion a la pobreza es igual a cero, la expresién entre paréntesis se iguala
a uno, con lo que en el numerador quedarian solamente los q hogares pobres y en el
denominador los n hogares que conforman la comunidad (g/n), lo que se conoce como tasa de
recuento, tasa de incidencia o simplemente h. Asimismo, si a=1, la medida FGT sera la brecha
de pobreza, y si 0=2, la medida FGT sera la severidad de la pobreza. Por ese motivo es que se
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simbolizaron la tasa de recuento, la brecha y la severidad, con FGTy, FGT: y FGT2, para
significar que son medidas FGT cuando o toma los valores 0, 1 y 2.

La brecha de pobreza (FGT;), indica la distancia promedio que separa los ingresos de los
pobres del umbral (la linea) que los sacaria de la pobreza. En este sentido se suele decir que la
brecha de pobreza da una indicacion acerca del costo de reducir la pobreza en términos del
ingreso que habria que suplementar en los hogares para lograrlo. Por otro lado, FGT:
proporciona una idea de la severidad de la pobreza, dado que al elevar la brecha al cuadrado,
potencia la distancia que separa los ingresos de los pobres de la linea de pobreza®®. Por este
motivo se dice que las medidas de pobreza con a>0 tienen en cuenta la “distribucion entre los
pobres” al informar (de distinta manera segun el valor de a que se adopte) acerca de la
distancia que separa el ingreso o consumo del umbral de pobreza correspondiente.

A partir de estas medidas puede constatarse cudl de ellas cumple con las propiedades
deseables de una buena medida sintética de pobreza unidimensional, las que también se
tendran en cuenta en el proceso de construccién de una medida sintética de pobreza
multidimensional. Estas propiedades pueden ser resumidas en los axiomas de invariancia
(simetria, foco, poblacion y escala), de dominancia (monotonicidad, transferencia y
sensibilidad a las transferencias) y de sensibilidad a subgrupos (consistencia en subgrupos).

El problema que se suma en el caso multidimensional es que no s6lo se debe proponer una
linea de corte para cada dimensién (como la linea de pobreza en el caso de la pobreza
monetaria), sino decidir cuantas privaciones se van a considerar suficientes para considerar a
un hogar “pobre”. Este Ultimo problema es equivalente a fijar otro umbral, en este caso un
umbral de privaciones. Es por eso que en el caso multidimensional se plantea el enfoque de la
linea de corte dual: para cada dimension y para el total de dimensiones.

Con estos elementos en mente, se esta en condiciones de presentar una primera medida de
pobreza multidimensional: la tasa de recuento multidimensional (HMD), que puede ser
expresada formalmente como:

n
1
HMD = ;z 1(d; > k).
i=1

Donde d; es el nimero de privaciones de la unidad de analisis (hogar o persona) y k el umbral
de privaciones establecido como limite para considerarla pobre/no pobre. Claramente, para
identificar la privacion en cada dimension es necesario primero fijar un umbral por cada
dimensidn; una linea de pobreza (z;) para cada dimension.

Suelen mencionarse dos enfoques para la fijacion del valor de k: a) el primero, llamado
enfoque de la unidn, considera que un hogar es pobre si esta privado en al menos una de las
dimensiones consideradas; b) el segundo, denominado enfoque de la interseccion, exige que
un hogar esté privado en todas las dimensiones para considerarlo pobre. Como es sencillo
imaginar, el enfoque de la union sobre-estimara el nivel de pobreza, mientras que el de la
interseccion lo sub-estimara.

Un caso especial es el indice de pobreza basado en el criterio de la union de Bourguignon y
Chakravarty (2003), BCH. Estos autores proponen una extension multidimensional de las
medidas del tipo FGT. Definiendo una medida de pobreza individual como la suma de las

2% Para entender esto supéngase que la linea de pobreza es de $500 y que el ingreso de un hogar es de $250 y el
de otro de $400. Ambos son pobres, pero el primero es mas pobre que el segundo: la brecha es de 50% en el
primer caso y de 20% en el segundo. La pobreza del primero es 2 veces la del segundo. Ahora, el cuadrado de la
brecha del primero es de 2500 y la del segundo 400, con lo cual la pobreza del primero es 6,25 veces la del
segundo.
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brechas de pobreza en cada dimension j, utilizando una funcién de elasticidad constante se
llega a la expresion siguiente:

@
n [Z]

J 6
1 Zj - Cij
BCH, = HZ Za)j max <Z—>
j=1 ’

i=1

Donde c;j es el consumo, los w; los ponderadores (que suman J) que definen la relevancia dada
a cada dimension j y 0 es un parametro que indica la sustituibilidad entre las brechas de
pobreza de cada atributo. Cuanto menor es 8 (cuanto mas se aproxima a 1), mayor es el grado
de sustituibilidad; por el contrario cuanto mas alto es el valor de 0, las dimensiones se vuelven
perfectamente complementarias y los individuos son juzgados en funcién del peor desempefio
entre todas las dimensiones consideradas. En este caso, al igual que en las FGT, « es el
parametro de aversion a la pobreza.

Otro tipo de medidas, desarrolladas mas recientemente son las de Alkire y Foster (2008 y
2011). Para su computo estos autores plantean el enfoque conocido como “dual” ya que
primero requiere identificar los hogares pobres en cada dimension, determinar con cuantos
“k” se considerard que un hogar serd considerado pobre y luego contar el nimero de
privaciones para determinar si alcanza el umbral k:

1 n J
AFy ) = ;z lz wj i (k)*
i=1|j=1

Donde AF,, x es una suma ponderada de todos los valores de las brechas (censuradas) elevadas
a la potencia o, dividida por el maximo valor posible de esta suma. El parametro o es, al igual
que en las FGT, la importancia relativa de las brechas de pobreza.

Puede demostrarse que AFp=HMDxAM, donde HMD es la proporcion de pobres utilizando el
criterio dual y AM el porcentaje promedio de privaciones en la poblacion pobre, pero a
diferencia de HM, el indicador AFox cumple con la propiedad de monotonicidad dimensional,
ya que si una persona ya clasificada como pobre se vuelve carenciada en una dimension
adicional, el indice aumenta.

Para completar el analisis de PMD suele usarse el indicador de brecha de la pobreza
multidimensional AFi, que resulta ser la suma de todas las brechas de pobreza dividida por
NJ. A su vez, como en el caso unidimensional, al no satisfacer este ultimo indicador el
principio de las transferencias por ser un indicador lineal, una alternativa es usar el AFzx 0
indicador de severidad de la pobreza multidimensional.

Un problema al que se enfrenta el analista es que AFox no admite trabajar con variables
ordinales. Dado que en el computo de la PMD son varias las variables nominales y ordinales,
esta limitacién es ciertamente muy importante. Lo que se hizo en este trabajo es trabajar con
un subconjunto de dimensiones usando aquellos indicadores cardinales: ingreso, hacinamiento
y nivel educativo del jefe. Otros que no son cardinales a nivel individual, se cardinalizaron a
nivel del hogar: tal es el caso de los indicadores de inclusion social.

Como lo plantean Gasparini et al. (2013) las medidas de AF son méas generales que las BCH,
ya que admiten un namero variable k. Por el contrario, en términos de agregacion, las
medidas BCH son mas generales dado que tienen en cuenta distintos grados de sustituibilidad
entre dimensiones.
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De las medidas multidimensionales, en este documento se computan y reportan la tasa de
incidencia (HDM), las medidas de Alkire y Foster (AF.) y de Bourgignon y Chakravarty
(BCH), en el convencimiento de que proporcionan una vision integral de la pobreza para UEM
de la Argentina.

V. Resultados

Los resultados se pueden ver en los gréaficos y en los cuadros de los Apéndices 1y 2,
respectivamente. Los primeros muestran por un lado, la correlacion entre los indicadores
dentro de cada dimension de las cuatro consideradas y, por otro, el orden de prelacion segin
la cantidad promedio de privaciones en cada dimension. Por su parte, los cuadros develan los
porcentajes de personas que viven en hogares que tienen algun tipo de privacién en cada
dimensién. También se muestran cuadros con el total de personas y de hogares privados en
alguna de las dimensiones consideradas. Es necesario aclarar en este caso que si bien la
unidad de observacion es el hogar, la unidad de analisis son las personas.

Los ultimos graficos del Apéndice 1y los altimos cuadros del Apéndice 2 proporcionan los
valores de las tasas de pobreza multidimensional: la tasa de recuento (HDM), las medidas AF
con diferentes k, las medidas BCH para diferentes «’s, y tablas con los valores de los
coeficientes de correlacion de ordenamiento de Spearman para el conjunto de observaciones y
para los indicadores que se obtuvieron para cada UEM.

En suma, para seguir el analisis se requiere consultar tanto los graficos como los cuadros que
se incluyen en los Apéndices 1y 2.

(A) Capacidad econémica

Hay una estrecha correlacion de orden de las UEM entre el indicador de pobreza monetaria
por un lado y el de privacion por nivel educativo del jefe del hogar por otro. No se aprecia lo
mismo entre el primer indicador (pobreza monetaria) y las estrategias de supervivencia de los
hogares, ni entre éste y la privacion por nivel educativo del jefe (Grafico Ala, Cuadro Adb 'y
Gréafico Ala). No se obtienen los mismos resultados cuando se analiza la correlaciéon de
ordenamiento a nivel de los hogares (Cuadro A4a). Dado que esto puede tener que ver con el
peso demografico de cada jurisdiccion es que se ha considerado adecuado incorporar a los
graficos de dispersion el tamafio de la poblacion de cada UEM. Esto también sirve para
evaluar la posicion del promedio nacional dada la fuerte discrepancia de tamarfio poblacional
entre las ciudades mas grandes de la Argentina.

Las brechas entre UEM con niveles extremos de privacion son también muy parecidas cuando
se compara la pobreza por el ingreso familiar y la pobreza que resulta de usar los afios de
escolaridad del jefe de hogar. La jurisdiccion con mayor nivel de pobreza por ingresos
(Formosa) arroja una tasa 10 veces mas elevada que aquella con menor nivel (Tierra del
Fuego); para los afios de escolaridad del jefe la diferencia fue de 9 a 1, siendo Misiones la mas
pobre contra Ciudad de Buenos Aires con el nivel més bajo (Grafico Alb y Cuadro Ala).
Notese que si bien hay una fuerte correlacion entre los aglomerados considerando estos dos
indicadores (Cuadro A4b), Tierra del Fuego es la méas favorecida en términos de ingresos
mientras que CABA lo es en términos de escolaridad formal del jefe de hogar; Formosa es la
de peor desempefio en ingresos y Misiones, en escolaridad. En suma, la correlacion es elevada
pero no perfecta.

Las brechas entre UEM para el indicador “estrategias precarias” es menor que la surgida de
comparar los otros dos indicadores de capacidad econdmica: 3 a 1 entre los extremos. No
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obstante pudo detectarse un nivel preocupantemente elevado de personas cuya subsistencia
depende de fuentes altamente precarias, volatiles y que, en consecuencia, se encuentran en
estado de alta vulnerabilidad®*. EI promedio para el pais es del casi 40% (39,7%), con Salta a
la cabeza (mas del 61% de la poblacion viviendo en esas condiciones), y con Tierra del Fuego
en lo més bajo de la tabla, con un no tan bajo 20% de poblacion que en los ultimos tres meses
declara haber estado dependiendo de este tipo de fuentes de ingresos.

Este altimo indicador deja mensajes importantes: a) la privacion por estrategias precarias de
los hogares es un problema que afecta a todas las jurisdicciones m&s o menos de la misma
manera; b) hay una elevada proporcion de poblacién cuya supervivencia depende de fuentes
volatiles, tales como subsidios, préstamos o venta de objetos personales.

Al evaluar las privaciones en términos de nimero de personas y de hogares con privaciones
(Cuadros Alb y Alc), se puede apreciar que en la Argentina alrededor de 14,5 millones de
personas residen en hogares que desarrollan estrategias precarias para subsistir. Lo anterior
implica unos 3,8 millones de hogares. Pero lo mas importante, dados los objetivos del
presente estudio, es la alteracion del orden de prelacion de las UEM al considerar numeros
absolutos. Sélo como ejemplo de lo que sucede se han incluido los Graficos A.11, donde se
muestran las UEM ordenadas por tasas de pobreza (Gréaficos A.11a), por nimero de personas,
incluido Buenos Aires (Graficos A.11b) y excluido Buenos Aires (Graficos A.11c).

Es clara la importancia que tiene Buenos Aires en un pais macro-cefalico en términos
demograficos. Se localizan en esa jurisdiccién mas de 1 de cada 3 pobres por ingresos del pais
(37% para ser mas exacto), siendo que no es tan pobre cuando se examina la tasa de
incidencia de la pobreza por ingresos (17,2% contra el 38,8% del Chaco, por ejemplo).
También se aprecian alteraciones en el orden de las jurisdicciones, lo que no es menor en el
momento de decidir politicas publicas orientadas a combatir la pobreza. Asi por ejemplo,
Salta que ocupaba el puesto numero 8 de pobreza en términos de tasas de incidencia (con el
28,5% de poblacion pobre), se ubica en el 4° lugar en términos absolutos, después de UEM
muy pobladas como Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe.

(B) Vivienda

De las privaciones por calidad de la vivienda (o privacion en vivienda adecuada, como se la
denomind también), se destaca, por su elevado valor, el indicador “techo sin cielorraso o
revestimiento interior” (Cuadro Ala). Le siguen en orden de importancia: la disponibilidad de
un cuarto de cocina, el hacinamiento y el material de los pisos interiores. La mayor disparidad
entre jurisdicciones se aprecia, sin embargo, en la disponibilidad de cuarto de cocina y en el
material de los pisos; y la menor, en hacinamiento. Esto Gltimo advierte acerca de un
problema que, al parecer, es mas general y afecta a todas las jurisdicciones mas o menos por
igual.

La alternancia de las UEM en los puestos respectivos es llamativa en esta dimension. Las
jurisdicciones del norte (nordeste y noroeste) del pais son las que estan siempre en los
primeros puestos en términos de privacion, pero no son siempre las mismas: Catamarca en
“hacinamiento”, Salta en “cuarto de cocina”, Jujuy en “revestimiento del techo” y Formosa en
“pisos interiores”. Las UEM del sur estan por lo general en mejor situacion relativa, aunque
no en todos los casos: CABA en “hacinamiento”, San Juan en “cuarto de cocina”, Tierra del
Fuego en “revestimiento del techo” y (nuevamente) CABA en “pisos interiores”. Esta
alternancia se pierde en los estudios que toman la region como UEM vy con ello la potencia de

24 Un anélisis profundo de esta tematica muy prometedora para la evaluacion de la pobreza en la Argentina
puede verse en los trabajos de Cid (2013ay 2013b).
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los indicadores de PMD para detectar problemas especificos y desagregaciones que muestran
caminos para la politica publica.

Asi, estos analisis dejan al descubierto las inversiones realizadas y no realizadas por las
provincias en aspectos habitacionales: obsérvese por ejemplo como en Mendoza el porcentaje
de personas que viven en viviendas sin cuarto de cocina, 4,7%, contrasta con el de otra
provincia de la misma regioén (Cuyo), San Juan con un nivel de 0,5% de privaciones en este
indicador (el mas bajo del pais). No obstante, esta misma provincia se ubica ciertamente no
demasiado bien en los demés indicadores de esta dimension. Contrastes similares pueden
destacarse mirando otros indicadores y otras regiones: por ejemplo, dentro del NOA Jujuy
arroja un 60% de privacion en techo, mientras que Santiago del Estero un 28%; Tierra del
Fuego un 4,8% en hacinamiento, versus un 11,1% en Neuquén (més de dos veces el valor de
Tierra del Fuego).

Juega un rol central en este analisis lo que dicen los datos de cantidad de poblacién o de
hogares (Cuadro Alb y Alc) en condiciones de privacion. Para continuar con el ejemplo, y
eliminando a Buenos Aires que por cantidad de habitantes ocupa el primer puesto en todas las
privaciones consideradas, Mendoza ocupa el primer lugar de pobreza en la Argentina con casi
293 mil personas que residen en viviendas que carecen de cuarto de cocina, mas aun que
lugares densamente poblados como Cérdoba o Santa Fe.

Jujuy ocupa el primer lugar en lo que hace a total de privaciones promedio en esta dimension
(Gréfico A2b) y las matrices de correlaciones de orden de las UEM (Gréfico A2a y Cuadro
A4b) dejan entrever una fuerte correlacion, pero que dista mucho de ser perfecta en especial
entre algunos indicadores. La correlacion a nivel de los hogares es, como en las demés
dimensiones, mas baja que la observada a nivel jurisdicciones (Cuadro A4a).

(C) Saneamiento

De las 8 privaciones contempladas en esta dimension, Tierra del Fuego aparece en 4
ocupando los mejores puestos, con las tasas mas bajas (Cuadro Ala). Las otras jurisdicciones
en buena posicion son CABA y La Pampa, esta ultima conducida por dos de los tres
indicadores centrados en el bafio de la vivienda (existencia, descarga y uso exclusivo). Los
niveles méas altos de privacion nuevamente corresponden a las jurisdicciones del NEA y el
NOA (Misiones, Santiago del Estero, Salta, etc.).

Hay dos indicadores en los que se detectaron valores cero: en inodoro y combustible para
cocinar (Cuadro Ala). El primero correspondiéo a CABA, mientras que el segundo a Tierra
del Fuego. Si bien lo anterior significa que ambas jurisdicciones alcanzaron los niveles
Optimos en estos items, esto no implica, ciertamente, que lo hicieron en toda la dimension
“saneamiento”. Eliminando estos dos elementos del analisis, puede sostenerse que la brecha
mas elevada se registra en vivienda ubicada en zona de basural y la menor en bafio de uso
exclusivo de la vivienda. En el primer caso se observa en un extremo a Santiago del Estero
con mas del 26% de la poblacion que reside en viviendas ubicadas cerca de zona de basural,
versus Tierra del Fuego, donde el porcentaje es de 0,1%. Por el lado del uso exclusivo del
bafio, los contrastes son claramente menores, pero no por eso menos importantes desde una
perspectiva analitica y préactica: en un extremo Tucuman, con el 12% de poblacion que reside
en viviendas sin uso exclusivo del bafio, frente a La Pampa con s6lo un 0,4% de poblacion
viviendo en estas condiciones. En términos absolutos (Cuadro Alb) esos valores terminan
ubicando a Tucuman como la provincia mas privada de la Argentina, con mas de 150 mil
personas que residen en viviendas de esas condiciones.
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La privacion mas seria parece ser la descarga del bafio: un 12% de la poblacion (4,7 millones
de personas aproximadamente) del pais reside en viviendas cuyo bafio carece de descarga;
mientras que la privacion que arrojé el nivel mas bajo fue la disponibilidad de combustible,
con un 1,1%. Pero aun en esta Ultima, las provincias del Nordeste estan en una posicion de
desventaja relativa. Notese que el clima calido no elimina la importancia del combustible para
cocinar, principalmente para la preparacion de alimentos y para el consumo de agua.

Por el riesgo implicito frente a catastrofes naturales como las ocurridas recientemente en el
pais®, conviene no descuidar el porcentaje de personas cuya vivienda esta ubicada en zona
inundable: un 11% para el total del pais y un 27% para Salta®®. Este Gltimo valor es cercano al
21% que arroja Corrientes, pero se aleja bastante de las cifras que le siguen: 17% en GBA, un
poco mas del 10% en Tucuman y Santiago del Estero. Esta muy claro que si bien gran parte
del afio esta caracteristica pareceria ser inocua, hay una situacion de peligro latente para una
buena proporcion de la poblacién, principalmente durante el verano.

Las correlaciones entre los indicadores de esta dimension son los mas bajos de todos
obtenidos no so6lo a nivel hogar sino también entre el orden de aglomerados que generan
(Gréfico A3a y Cuadros Ada y A4b), por lo que en un estudio méas profundo de seleccion de
indicadores deberia cuidarse este aspecto.

Po ultimo, en lo atinente a cantidad de privaciones promedio (Gréafico A3b) Santiago del
Estero aparece en este caso como la UEM con mayores problemas en esta dimensién y los
ocho primeros lugares estdn ocupados por provincias del Nordeste y del Noroeste de la
Argentina. La disponibilidad de agua y el saneamiento que implica la tenencia de bafio, de
bafio con descarga, y combustible para cocinar (entre otros elementos basicos), ejercen un
efecto muy importante sobre la morbi-mortalidad, en especial durante los primeros afios y los
ultimos afos de la vida de una persona. Si bien no se incluyeron en este documento evidencias
sobre la situacién sanitaria de nifias, nifios y adultas/os mayores en estas provincias, se
advierte que la situacién encontrada en términos de pobreza implica una situacion ideal para
la proliferacion de enfermedades y males que afectan a los grupos demograficos mas
vulnerables (nifias, nifios, ancianas y ancianos).

(D) Inclusion social

El indicador que méas peso concentra en la dimension inclusion social es el sub y sobre-
empleo, tanto en términos relativos (Cuadro Ala) como absolutos (Cuadro Alb): el promedio
nacional se sitla claramente por sobre el 50% de la poblacion (19 millones de personas), lo
que significa que mas de la mitad de la poblacién en la Argentina reside en hogares en la que
los que hay al menos un adulto en edades centrales (AC) que esta sub o sobre-ocupado®’.
Notese que no se observa para esta variable una gran variabilidad entre las UEM; todavia
mas: se trata del indicador con menor variabilidad entre jurisdicciones. Aparece como la de
mas alto registro Salta, con un 60%, y con el registro mas bajo Tierra del Fuego, con un 42%.
Se esta en presencia nuevamente de un problema que, como en el caso de las estrategias

?> Como inundaciones, terremotos, etc. Estas catastrofes tienen efecto sobre las economias hogarefias (como las
consideradas aqui) y también en el sistema productivo, dado que destruyen cosechas, entre otras consecuencias
indeseables.

% Sj el anélisis se realiza con valores absolutos, tanto de personas como de hogares) se aprecia que Salta esta en
el primer puesto entre las jurisdicciones con mayor privacion en esta dimension. Supera a todas las ciudades mas
pobladas del pais, excluyendo, como es obvio, a Buenos Aires (Cuadros Adb y A4c).

%7 Esto también incluye en los casos en los que haya una familia compuesta dos o més integrante y en la que al
menos uno esta sub-ocupado y otro sobre-ocupado.

17



precarias analizada antes, afecta a todas las jurisdicciones de forma mas o menos pareja (o, al
menos, Mas pareja que los otros indicadores).

Luego en lo que hace al nivel, y no completamente desvinculado del anterior, le siguen los
indicadores siguientes: trabajadores pobres y ocupados informales (Cuadros Ala y Alb). La
dimensidn insercion laboral de los adultos en edades centrales ejerce un peso importante en el
momento de definir la pobreza multidimensional del hogar y, en consecuencia, de las
personas. Pero al evaluar la dispersion entre UEM puede notarse nuevamente una muy corta
brecha entre las jurisdicciones que presentan los valores extremos: por ejemplo, La Rioja, con
un 54% de trabajadores pobres y Tierra del Fuego con un 22%. No se esta diciendo con esto
que no se trata de diferencias importantes, sino simplemente menos importantes que otras
observadas en este informe.

Asi, el indicador que arroja la disparidad regional més intensa es, curiosamente, la proporcion
de personas que vive en hogares con al menos una nifia 0 un nifio en edad de asistir a la
escuela y que no lo hace. Se dice que es curioso debido al alto nivel de escolaridad que
alcanzo la Argentina histéricamente y por la efectividad de los programas de transferencias
condicionadas implementados recientemente en la Argentina y que tienen entre sus objetivos
persuadir a los padres a que envien sus hijos a la escuela®®. Esta disparidad esta expresada en
la brecha de 21:1 que se aprecia para el indicador, y que resulta del nivel de privacion muy
alto de Santiago del Estero (12,4%) y muy bajo, de la CABA (0.6%). También se observan
brechas elevadas en desempleo juvenil y en la proporcion de poblacion en hogares en la que
al menos un miembro es clasificado como que no estudia, no trabaja ni busca trabajo. Nétese
que ninguno de estos indicadores tiene el peso que presentan las exclusiones en el caso del
empleo, pero las brechas entre las UEM advierte sobre las posibilidades de las jurisdicciones
de haber actuado sobre esos indicadores alterando claramente sus niveles.

Salta es la UEM en la que la cantidad promedio de privaciones es mas elevada, con mas de 2
privaciones por hogar y seguida muy de cerca por Santiago del Estero. Nuevamente la historia
se repite: son las provincias del NEA y del NOA las mas afectadas por este fendmeno,
acompafadas por otras con valores muy altos como Entre Rios, Mendoza y San Juan.

Algunas correlaciones de orden son fuertes y otras no tanto (Grafico Ad4a y Cuadros Ada y
A4b). Por ejemplo, hay una fuerte correlacion en el ordenamiento de aglomerados que genera
la asistencia escolar de NyN con la poblacion joven que no estudia, trabaja, ni busca. Sin
embargo, la correlacion de orden que genera este Gltimo indicador no es el mismo que la
proveniente de jovenes desempleados. Nuevamente, en un estudio profundo que considere
estos indicadores se debe tener en cuenta el grado de complementariedad y sustituibilidad
entre ellos.

(E) Pobreza multidimensional: vision panoramicay el recuento

En este apartado se analizard una primera medida sintética de PMD: la tasa de recuento
multidimensional (HDM), advirtiendo que se trata de una aproximacion introductoria
solamente, debido a los problemas que presenta este indice desde la perspectiva axiomatica
asumida en este documento.

%8 o del nivel histéricamente elevado de la educacion puede constatarse directamente de los datos que surgen de
los informes de desarrollo humano, por ejemplo. La evidencia que respalda el efecto de uno de los programas de
transferencias condicionadas mas importantes del pais, la Asignacion Universal por Hijo, puede verse en Paz y
Golovanevsky (2013).
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Si se adopta un linea de corte k=6 (lo que implica suponer que un hogar sera pobre si esta
privado en el 33% de los indicadores usados para evaluar el bienestar)?’ puede afirmarse que
el 18,7% de la poblacion argentina en el trienio analizado es pobre desde una perspectiva
multidimensional (Grafico A5 y Cuadro A2a), lo que equivale a 3,365 mil personas (Cuadro
A2D).

Pero mas que el nivel medio de la zona urbana del pais, lo que se intenta rescatar en este
documento es la disparidad regional que esta por detras de ese promedio: asi, la jurisdiccion
Salta arroja una tasa de PMD del 40,3% (cerca de 450 mil personas, s6lo en &reas urbanas)
mientras que Tierra del Fuego del 2,5% (3 mil personas), una brecha de 16:1, en términos de
tasa de incidencia y méas de 150 veces en términos de poblacion. Este nivel de desigualdad
inter-jurisdiccional es notoriamente mas elevado que el 11:1 que se obtiene al comparar
solamente tasas de pobreza por ingresos (o pobreza monetaria)*°.

Al analizar los indicadores, dimension por dimensiédn, se habia advertido que las UEM se iban
alternando en el orden de prelacion por niveles de pobreza, aunque siempre en los primeros
puestos aparecia alguna jurisdiccion del NEA o del NOA (Catamarca, Formosa, Jujuy,
Santiago del Estero, etc.). No obstante, al considerar todas las dimensiones conjuntamente
puede verse que Salta aparece ocupando el primer lugar en el ranking. Esto significa que la
consideracién de un Unico indicador de privacién no resulta demasiado consistente para la
evaluacion de la pobreza por UEM desde una perspectiva multidimensional, a pesar de la
fuerte correlacién que probablemente puedan tener los indicadores entre si. ES necesario
completar el anélisis e incorporar todos los indicadores posibles tratando de no perder con ello
el hilo de conduccidn tedrico marcado en la seccion 11 de este documento.

Es que el analisis multidimensional es altamente poderoso para captar no solo aspectos
diversos de logros y privaciones, sino también la asincronia, implicita en el proceso de
cambio social. Un cambio social que se encuadra como una opcién politica, social y
econdmica adoptada dentro de un sistema y estructura determinados®’. Quiz4 la idea en este
caso es adaptar este concepto a la matriz de privaciones, con lo cual Salta apareceria como la
UEM en la que las privaciones han completado su estado de manera mas acabada que en las
otras unidades que componen el pais.

Otro aspecto a destacar es que al aumentar el valor de k, pasando desde el enfoque de la unién
hacia el de la interseccidn, el orden de las jurisdicciones se altera. Aunque las tres con menor
PMD parecen ser las mas estables, las modificaciones en las de nivel intermedio y alto es
importante. Por ejemplo, al pasar de k=6 a k=8, Salta pasa a ocupar el segundo lugar, después
de Santiago del Estero, que cae un puesto. El caso de Misiones es relevante, al pasar de k=6 a
k=8, disminuye tres puestos en el ranking nacional de pobreza. Alteraciones de esta
naturaleza advierten acerca de los problemas que no pueden analizarse al tomar la “region
estadistica” como unidad de analisis®.

Un efecto mecanico, pero no por ello poco importante, es el que provoca el aumento de k
sobre el nivel de la pobreza y la brecha entre UEM (Grafico A6). Nétese que al pasar de k=2 a

29 E1 33% es una linea de corte habitualmente usada en los estudios de PMD. En todo este proceso hay mucho de
arbitrariedad y a menudo resulta muy complicado justificar el por qué de estos umbrales.

% En Salta, la cantidad de personas pobres segin el ingreso superaba apenas (de dice “apenas” en términos
relativos, comparando con esta nueva vision de la pobreza) las 300 mil personas.

31 Seglin Pinto (2008) en lo econémico el “estilo de desarrollo” se define como “la manera en que dentro de un
determinado sistema se organizan y asignan los recursos humanos y materiales con el objeto de resolver los
interrogantes sobre que, para quienes y como producir los bienes y servicios”. El concepto de “estilo de
desarrollo” ilustra de la mejor manera el cambio asincronico que aparece en la multidimensionalidad de lo social.
%2 Algunos de estos problemas habian sido advertidos al analizar la alternancia de las UEM entre puestos
diferentes para los indicadores considerados individualmente.
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k=6 y a k=8, el nivel de la pobreza disminuye (40%, 19% y 9%, respectivamente) pero la
disparidad regional entre la més alta y la mas baja aumenta: 7, 16, y 30, respectivamente. Esto
implica que la eleccidn de k no es trivial para la evaluacion de la pobreza a nivel de UEM.

(F) Pobreza multidimensional: Otras medidas sintéticas

Como se explicé oportunamente, tanto la brecha como la severidad de la pobreza estan
ajustadas por el promedio de privaciones de la poblacion pobre. La brecha ajustada refleja la
incidencia de la pobreza, la intensidad y la profundidad de la pobreza multidimensional; la
severidad ajustada, adicionalmente, la magnitud de la brecha al interior de la poblacion de
pobres.

Los indicadores de brecha y severidad son especialmente Gtiles para el andlisis de brechas
entre UEM, permitiendo la focalizacion de programas y politicas publicas. Nétese que para
poder calcular estas medidas sintéticas, se ha disminuido la cantidad de indicadores y el
analisis ha quedado reducido sélo a aquéllos que son cardinales (por ejemplo, ingresos
monetarios, afios de escolaridad del jefe de hogar, etc.), o cardinalizables (por ejemplo
asistencia de NyN a la escuela). Una vez hecho esto se computaron las medidas de AF con
valores de =0, 1y 2 (Gréficos A7 (a, b y c), A8 y Cuadro A2).

El valor obtenido para =0 es un poco més bajo que la tasa de recuento de PMD con k=6:
15,8% con valores extremos que van 23,7% en Salta, a 5,5% en Tierra del Fuego. La
disparidad entre jurisdicciones con valores extremos queda entonces en 4, un poco mas baja
también que el 7 obtenido con la tasa de recuento de HMD. Luego lo que se observa es que la
brecha de pobreza total es de 9, con extremos en 13,3 en Salta y 3,1 en Tierra del Fuego. Al
pasar a un valor de « superior se observa que si bien la medida sintética es menor, la brecha
entre las UEM no se altera: sigue siendo de 4.

También en el Cuadro A2 se muestran los valores obtenidos tras el computo de la medida de
BCH para distintos valores de 6. Nétese que segun esta medida, el 15,3% de las personas en la
Argentina habria sido pobre desde una perspectiva multidimensional en el trienio 2010-12.
Como sucede por el caracter de la medida, la pobreza es menor a medida que se acepta un
nivel creciente de trade-off entre indicadores: en el Cuadro A.2 se reportan solamente hasta un
nivel de 6=3. Pero mas que el nivel de pobreza que se obtiene para diferentes “valores” de
trade-off es la dispersion lo que mas llama la atencion. A diferencia de las medidas de AF, en
este caso, la dispersion entre las UEM disminuye conforme aumenta el valor de 6, con lo cual
parece ser que la disminucién en el nivel de pobreza a medida que crece € es mayor para las
jurisdicciones con niveles mas elevados de pobreza en comparacion con las que presentan
niveles mas bajos.

El Gréfico A8 sugiere que hay una fuerte correlacion en el orden de UEM que generan estas
medidas sintéticas de PMD. Los valores de « alternativos generan una correlacion cercana a
uno, lo que no sucede cuando se comparan las medidas de brecha con «’s diferentes y las
medidas presentadas y comentadas en el apartado anterior (las HMD con k’s diferentes).

(G) Analisis por dimensiones e indicadores

Para evaluar la importancia de cada dimension en las distintas jurisdicciones del pais se
usaron como indicadores sintéticos tanto la tasa de recuento de la pobreza para cada una de
las dimensiones y el nimero promedio de privaciones por dimension. Para obtener la primera
medida se considero el enfoque de la union, es decir un hogar fue definido como pobre si
presentaba aunque mas no sea una privacion por cada dimension. Para trabajar con el
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segundo, se tomo el nimero promedio de privaciones por dimension, con lo cual, el promedio
total de privaciones por jurisdiccion es la suma de los promedios de privaciones para cada
dimensién. Esto se hizo tomando un promedio simple primero y luego ponderando a cada
dimension de acuerdo a la cantidad de indicadores que la representaban.

En todos los casos pudo constatarse que la dimension “inclusion social” es la que pesa mas en
el total (Gréafico A9, a y b para pobreza y numero de privaciones, respectivamente). Esto es
asi debido a que los indicadores laborales son los que arrojan los niveles de privacién mas
elevados y a la vez mas generales de todos los incluidos en el andlisis. Esta inferencia vale
tanto si se consideran la tasa de recuento por dimension como el promedio (simple y
ponderado) de la cantidad de privaciones por jurisdiccion.

Llama la atencion que la dimension “inclusion social” sea la mas importante principalmente
en aquellas jurisdicciones en que la PMD (medida por el indicador que fuera) es méas baja. Tal
es el caso de CABA y Tierra del Fuego, vis a vis con algunas de las regiones NEA y NOA,
como Formosa y Santiago del Estero. En estas Gltimas adquiere una importancia relevante las
dimensiones vivienda y saneamiento, como queda claro en el peso que estas tienen en el total
de privaciones.

En el examen desagregado de cada dimensidn, se vio que los indicadores de inclusion arrojan
valores no demasiado diferentes en todas las UEM. Las disparidades regionales y/o espaciales
entre ellas aparecen en otros indicadores de privacion, tales como la vivienda y el
saneamiento, debidas quiza a la falta de inversion en esos sectores en las provincias que
tienen los déficit mas importantes. En este caso queda claro el espacio que se plantea para la
politica publica en cada una de las jurisdicciones del pais.

No todas las medidas sintéticas de PMD presentadas en los graficos generan el mismo orden
de prelacion entre las UEM. Como puede verse en los Graficos Al0a (tasa de recuento por
dimensién, enfoque de la unién) y A10b (promedio simple de privaciones por dimensién),
hay discrepancias importantes en el orden, lo que conduce a otorgar importancia espacial al
analisis de la PMD. Si bien pudo verse a lo largo del documento que a nivel regional se
cumple lo encontrado por otros trabajos hechos para el pais (Conconi, 2009; Lopez y Safojan,
2013)®, a nivel de UEM, el enfoque investigado en este documento, no resulta trivial el tipo
de medida usada para evaluar la PMD.

Estas ideas pueden ser detalladas en el ranking por indicadores que se muestra en el Cuadro
A.3. Para hacerlo se seleccionaron dos jurisdicciones: la de mas baja PMD, Tierra del Fuego y
la de mas alta PMD, Salta, como asi también el promedio nacional. N6tese que si bien hay
discrepancias en todos los indicadores de privacion (el nivel de pobreza de Salta es mas
elevado que el de Tierra del Fuego, siempre), aparecen diferencias en el peso que tiene cada
privacion: por ejemplo, en Salta, el porcentaje de poblacion que vive en viviendas ubicadas en
zona inundable es mucho mas elevada con respecto a aquellas que carecen de combustible
para cocinar, comparado con Tierra del Fuego. Por el contrario, la desocupacion de adultos
centrales tiene menos importancia en Salta que en Tierra del Fuego, a pesar de que en la
primera UEM es mas elevado que en la segunda.

% En el sentido de que el NEA y el NOA, por ejemplo, son las regiones més pobres en términos
multidimensionales.
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V1. Conclusiones

La estimacion de la pobreza multidimensional por UEM ofrece un primer elemento de
evaluacion de la dimensién espacial de la pobreza. EI ordenamiento de las UEM que resulta
de considerar tanto los diversos indicadores de PMD vy las medidas sintéticas, no es siempre el
mismo. Queda bien claro entonces que los bajos ingresos no implican necesariamente niveles
de vida insuficientes en otras dimensiones y que el rol de los andlisis de este tipo debe ser
mirar mas detalladamente vidas empobrecidas mas que billeteras vacias (Sen, 2000).

Entre los resultados encontrados pueden apreciarse como mas relevantes el efecto no sélo de
un crecimiento econémico con impacto asimétrico a nivel de grupos, sino también de UEM
dentro del pais. También se constatd que si bien la exclusion laboral es muy elevada (el
indicador que mas pesa en el total de privaciones y el que arroja tasas de incidencia mas
altas), resulta muy pareja a nivel de UEM. Por el contrario, se vio que otros indicadores,
como por ejemplo la asistencia de nifias y nifios a la escuela o el saneamiento, arrojan
disparidades que sirven como base para reflexionar la politica publica a nivel de gobiernos
provinciales 0 municipales.

Un aspecto muy importante que se desprende del analisis anterior: no siempre las dimensiones
mas importantes en términos de incidencia, brecha o severidad de la pobreza, son las que
arrojan las mayores asimetrias entre UEM. Muy por el contrario, en este documento se vio
que la dimension “exclusion/inclusion social” es la que mas peso ejerce en todas las
jurisdicciones del pais, pero es la que arroja una variabilidad menor entre ellas.

El presente trabajo es soOlo una introduccion al complejo problema de la pobreza
multidimensional. En documentos posteriores se tendrd en cuenta lo sucedido a lo largo del
tiempo y se efectuara también algin ejercicio de reduccion de dimensiones a través de la
técnica de Andlisis Factorial por Componentes Principales.
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Apéndice 1: Graficos

Gréfico Ala
Matriz de correlaciones entre indicadores de privaciones en capacidad econdémica en la Argentina
(personas).
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacion correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimensién.

Fuente: Cuadro Ala.

Gréfico Alb
Cantidad de privaciones en capacidad econdémica en la Argentina (sobre 3 posibles). Jurisdicciones y total
pais, 2010-12
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Fuente: Calculos propios con datos de la EAHU.
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Gréfico A2a
Matriz de correlaciones entre indicadores de vivienda inadecuada en la Argentina
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacion correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimensién.

Fuente: Cuadro Ala.

Gréfico A2b
Cantidad promedio de privaciones en vivienda adecuada (sobre 4 posibles). Jurisdicciones y total pais,
2010-12
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Fuente: Calculos propios con datos de la EAHU.
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Gréfico A3a
Matriz de correlaciones entre indicadores de saneamiento en la Argentina.
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacion correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimensién.

Fuente: Cuadro Ala.

Gréfico A3b.
Cantidad promedio de privaciones en saneamiento (sobre 8 posibles). Jurisdicciones y total pais, 2010-12
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Fuente: Céalculos propios con datos de la EAHU.
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Gréfico Ada
Matriz de correlaciones entre indicadores de inclusion social en la Argentina
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacion correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimension.

Fuente: Cuadro Ala.

Gréfico Adb
Cantidad promedio de privaciones en inclusion social (sobre 8 posibles). Jurisdicciones y total pais, 2010-
12

N
o
1

:8)

-
ol
1

o
ur

Cantidad de privaciones (d
(=Y
o

0.0 —

- .
SNLEs5§eP 8y 8LggEs583888¢8¢%8
L = o-—<‘—:’oOE:C-—-¥°‘E<Dns
50 < 2 g2 8o e ,,x-do g S 0o 3 8 D 0
T S & SZ2EL2 5 3 4 ccE 325> exef
_Son-Omocu*Oc)m:mmogm_ & « £ L
[T © Z\_U'JUE cE NV SWL - un =2 IS )
T8 - o w o o ©
- wn

Fuente: Calculos propios con datos de la EAHU.
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Gréfico A5
Pobreza multidimensional con k=6/18. Jurisdicciones y total pais, 2010-12
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Gréfico A6
Pobreza multidimensional (%) para k diferentes. Jurisdicciones seleccionadas
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Gréfico A7a
Medidas de Alkire y Foster (AF,)
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Fuente: Célculos propios con datos de la EAHU.

Gréfico A7b
Severidad de pobreza (AF,)
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Fuente: Céalculos propios con datos de la EAHU.
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Gréfico A7c.
Severidad de pobreza (AF,)
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Fuente: Célculos propios con datos de la EAHU.
Grafico A8

Matriz de correlacion entre medidas sintéticas de PMD
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Fuente: Calculos propios con datos de EAHU.
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Gréfico A%a
Estructura de la PMD (promedios simples) por jurisdiccion
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Fuente: Célculos propios con datos de la EAUH.

Capacidad econdmica; V

Nota: CE

Gréfico A%b
Estructura de la PMD (promedios ponderados) por jurisdiccién
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Grafico Al0a
Matriz de correlaciones — Pobreza por dimension
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacion correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimension.

Fuente: Célculos propios con datos de EAHU.

Gréfico A10b
Matriz de correlaciones — Cantidad de privaciones por dimension
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Nota: El tamafio de los circulos representa el peso de cada jurisdiccion en términos de poblacién correspondiente
al afio 2011 (afio central). Los indicadores correlacionados son porcentajes de personas en cada dimension.

Fuente: Calculos propios con datos de EAHU.
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Gréfico Allb. UEM ordenadas por niveles de pobreza monetaria (Cantidad de

personas), Argentina 2011, Buenos Aires incluida
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Gréfico Alla. UEM ordenadas por niveles de pobreza monetaria (tasa de

incidencia, Argentina 2010-2012
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Apéndice 2: Cuadros

Cuadro Ala
Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones capacidad econémica y vivienda adecuada
Jurisdiceion Capacidad econémica Vivienda adecuada
1) ) ®) (4) (%) (6) ()

CABA 6,0 2,7 26,6 4,1 43 33 0,0
Bs. As. 17,2 11,5 40,4 10,7 5,7 17,9 0,8
Catamarca 30,5 14,8 55,2 19,2 115 32,6 4,3
Coérdoba 154 14,8 40,2 10,0 8,6 23,0 0,9
Corrientes 35,9 22,9 35,0 16,4 14,7 23,2 4,5
Chubut 10,6 13,7 36,0 10,3 2,9 72 1,1
Entre Rios 21,0 18,1 43,6 13,9 72 21,0 1,8
Formosa 36,9 20,9 39,2 18,5 21,5 34,4 11,2
Jujuy 23,7 16,7 41,3 18,1 14,0 60,0 4,9
La Pampa 14,9 15,7 29,4 7,0 11,8 11,0 1,0
La Rioja 21,5 10,1 41,4 15,1 6,0 31,6 32
Mendoza 17,3 13,2 449 9,8 4,0 25,1 1,7
Misiones 34,0 251 31,3 145 8,7 18,6 1,9
Neuquén 18,1 12,4 38,6 111 14,0 7.4 1,1
Rio Negro 20,6 22,1 37,1 13,1 13,5 53 0,7
Salta 28,5 16,7 61,1 19,1 26,2 37,8 6,7
San Juan 28,9 11,5 39,4 14,3 0,5 37,4 3,0
San Luis 18,7 15,8 28,9 14,0 1,7 12,6 1,4
Santa Cruz 4,9 11,3 40,1 7,8 1,2 47 0,6
Santa Fe 15,6 11,7 33,8 10,6 7,7 18,3 0,5
S. del Estero 34,6 21,6 47,8 18,8 19,9 27,6 55
Tucuman 19,1 15,2 58,9 15,1 9,5 37,3 2,6
T. del Fuego 3,4 5,0 20,5 4,8 19,6 1,8 1,0
Argentina 18,7 13,2 39,7 115 8,4 20,2 1,6

Nota: (1) pobreza monetaria; (2) nivel educativo del jefe; (3) estrategias precarias; (4) hacinamiento critico; (5) cocina; (6) techo; (7) piso. Para
detalles sobre la construccion de estos indicadores véase en el texto la seccion de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro Ala (Continuacion)
Porcentaje de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones saneamiento e inclusion social

Jurisdiccion Saneamiento Inclusién social
8 9 (10 (@11) (12 (13) (14) (5 | (1) (17 (18 (19 (20) (21) (22)  (23)

CABA 2,2 0,3 3,0 1,4 0,0 0,8 3,6 4,6 0,6 2,8 2,9 5,8 45,6 19,6 33,8 8,3
Bs. As. 54 14,7 3,2 5,8 0,1 0,2 9,2 17,0 4,2 8,0 71 8,8 54,4 33,8 47,8 5,4
Catamarca 13,3 12,9 3,6 11,8 1,9 3,9 10,6 3,3 6,3 14,4 7.8 7.9 52,1 49,1 46,2 4,3
Cordoba 41 6,4 2,5 3,6 0,5 0,5 6,6 7.2 5,8 8,5 5,7 8,2 52,3 33,5 46,9 51
Corrientes 15,0 12,7 7.2 7.8 4.4 3,1 25,1 21,0 9,0 16,1 2,6 6,2 52,4 52,3 50,4 5,2
Chubut 4,7 2,8 3,0 1,9 0,2 0,3 1,3 5,0 4,0 10,7 4,8 7,2 51,4 22,4 34,8 4,2
Entre Rios 8,3 10,7 4,7 6,6 0,5 1,0 9,8 71 7,3 10,4 5,3 9,5 49,8 35,6 45,3 5,0
Formosa 23,5 14,0 2,3 24,1 59 75 51 6,4 8,2 20,5 2,4 3,2 45,6 43,1 49,3 4,2
Jujuy 16,0 9,7 7,5 7,5 2,6 3,3 2,1 2,6 5,5 13,3 5,2 9,2 50,9 48,1 49,6 51
La Pampa 0,8 8,9 0,4 0,9 0,0 0,2 1,8 0,9 6,2 12,6 2,8 3,8 43,6 25,8 39,0 4,5
La Rioja 8,7 7,5 2,9 6,8 1,1 1,2 11,5 2,3 6,4 10,7 5,6 57 49,2 54,5 54,0 4,0
Mendoza 55 59 5,3 3.1 0,2 0,5 3.4 1,2 5,4 10,9 3,8 4,9 55,6 39,4 49,2 5,6
Misiones 22,6 28,9 3.4 14,1 17,1 8,7 1,9 2.4 9,0 13,5 2,3 2,5 52,3 51,1 49,9 3,3
Neuquén 3,0 7,0 1,1 2,2 0,5 0,2 1,4 3,5 51 9,7 5,0 6,2 51,2 28,1 36,5 31
Rio Negro 7.9 11,8 2,9 5.2 3,6 1,8 2,1 43 5,6 12,7 3,8 8,2 44,8 31,3 40,2 4,5
Salta 25,1 11,3 11,2 17,5 6,3 4,2 18,4 26,9 6,7 15,0 7,9 11,8 60,0 50,0 52,9 6,4
San Juan 12,3 27,6 6,6 7,0 1,6 0,5 7,6 15 6,8 15,5 4,7 8,2 50,9 48,4 44,6 3,7
San Luis 6,7 9,3 3,3 6,2 0,1 0,4 0,4 2,6 7,0 13,9 11 15 53,7 40,1 51,4 3,0
Santa Cruz 1,1 1,2 1,2 0,9 0,2 0,0 3,3 8,4 1,9 8,4 3,8 4,6 43,9 14,2 27,2 3,8
Santa Fe 4,7 21,2 3,0 3,8 0,5 0,2 1,5 5,3 5,2 9,1 4,9 7,6 49,5 31,0 45,8 4,9
S. del Estero 26,3 28,5 3,6 22,3 7,1 7,1 26,5 10,8 12,4 16,1 6,4 6,1 56,7 50,5 53,1 31
Tucuman 20,7 15,6 12,0 17,7 1,5 1,9 8,0 10,5 6,8 11,1 3.1 6,6 54,5 44,1 49,4 4.8
T. del Fuego 1,2 1,4 1,0 0,5 0,3 0,0 0,1 0,4 0,8 7,5 6,5 6,1 42,0 10,3 21,6 21
Argentina 17,7 12,8 3,9 6,4 1,3 1,1 7,7 111 5,0 9,3 5,5 7,7 52,3 35,0 46,1 5,3

Notas: (8) Bafio 1; (9) bafio 2; (10) bafio 3; (11) agua; (12) inodoro; (13) combustible; (14) zona basural; (15) zona inundable; (16) NyN que no
asisten a la escuela; (17) Jvenes que no estudian, ni trabajan ni buscan trabajo; (18) Jovenes desocupados; (19) AC desocupados; (20) AC sobre
0 sub-ocupados; (21) AC pobre (menos que un salario minimo); (22) AC trabajador informal; (23) AM sin cobertura previsional. Para detalles
sobre la construccion de estos indicadores véase en el texto la seccion de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro Alb
Cantidad de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones capacidad econdémica y vivienda adecuada

-Ano 2011-
Jurisdiceion Capacidad econémica Vivienda adecuada
1) ) ®) (4) () (6) ()

CABA 183117 82355 797918 122853 130132 100023 592
Bs. As. 2555337 1707575 5999766 1590242 849886 2656383 117302
Catamarca 96984 47220 176550 61455 36823 104265 13844
Coérdoba 475795 456029 1238841 308785 266525 708610 28146
Corrientes 315846 200050 306006 143156 128706 202649 39562
Chaco 153630 111517 173174 80819 133787 139355 21640
Chubut 45335 58407 153753 44110 12292 30536 4707
Entre Rios 234253 202052 486820 155712 80765 234378 20144
Formosa 177871 100214 187846 88670 103174 165044 53480
Jujuy 147188 103413 255656 111971 86475 371402 30460
La Pampa 44776 46811 87786 21053 35160 32776 2844
La Rioja 69527 32542 132848 48573 19304 101417 10301
Mendoza 248142 189686 646333 140972 56893 361029 24659
Misiones 299202 218771 272830 126551 75783 162340 16702
Neuquén 92730 63869 199338 57271 72204 38265 5914
Rio Negro 109888 116840 196462 69160 71776 28075 3486
Salta 318413 186666 681543 212581 292836 421943 74271
San Juan 188701 74973 256112 92712 3446 243041 19439
San Luis 79372 67137 122568 59515 7084 53400 5933
Santa Cruz 11019 25894 91514 17858 2781 10770 1408
Santa Fe 467979 349746 1012337 318552 229531 547344 14756
S. del Estero 220834 137723 305240 120206 127127 176362 35259
Tucuman 239224 191324 740600 190423 119258 468738 32721
T. del Fuego 4281 6303 25681 6038 24617 2271 1253
Argentina 6845665 4833459 14546182 4218417 3074749 7401767 591940

Nota: (1) pobreza monetaria; (2) nivel educativo del jefe; (3) estrategias precarias; (4) hacinamiento critico; (5) cocina; (6) techo; (7) piso. Para
detalles sobre la construccion de estos indicadores véase en el texto la seccion de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro Alb (Continuacion)
Cantidad de personas que residen en hogares con alguna privacion en las dimensiones saneamiento e inclusién social

o Saneamiento Inclusién social
Jurisdiccion
(8) 9) (10) (11) (12) (13) (14 (15) (16) (17 (18) (19) (20) (21) (22) (23)

CABA 64528 9847 90919 42101 0 24632 107056 136936 17785 84129 85595 174942 1368094 589103 1014225 248864
Bs. As. 800873 2188313 482758 867864 19937 27511 1367416 2524713 625375 1191319 1057488 1302590 8083651 5019198 7107690 807904
Catamarca 42531 41308 11565 37605 6179 12558 33777 10458 20176 45913 25016 25358 166795 157127 147829 13782
Cérdoba 127069 196165 77581 109987 15919 16919 204326 223000 177267 262815 176378 253263 1610570 1033754 1446327 158341
Corrientes 131097 111297 63071 68412 38646 27120 219255 184024 78763 140958 22529 53988 458451 456964 440631 45358
Chubut 20139 11743 12784 8203 810 1206 5530 21221 17062 45740 20686 30533 219315 95544 148460 18138
Entre Rios 92230 119041 52124 74085 5119 10924 109030 78762 81814 116387 59692 106506 555793 396923 505737 55644
Formosa 112884 67004 11175 115535 28149 35839 24515 30530 39321 98146 11305 15108 218797 206551 236319 20038
Jujuy 99205 60261 46336 46142 15992 20584 12774 16097 33954 82577 32342 56849 315199 297593 307299 31470
La Pampa 2419 26727 1316 2806 68 540 5291 2821 18485 37579 8251 11316 130353 77117 116607 13434
La Rioja 28022 23946 9154 21957 3616 3928 36953 7325 20400 34391 18073 18426 157744 174987 173212 12964
Mendoza 79843 85474 76295 45124 3526 7072 49083 17167 77233 156654 55324 69806 799476 566921 708635 80788
Misiones 197483 251898 29501 122788 148983 75760 16855 20589 78513 117388 19944 21500 456150 445948 435541 28812
Neuquén 15703 36401 5749 11548 2769 926 7291 17900 26520 50181 25723 31950 264195 145011 188463 15794
Rio Negro 41990 62746 15403 27368 18921 9701 11168 22570 29516 67153 19942 43407 237327 165953 213223 24037
Salta 279675 126038 125329 194952 70288 46315 205220 299964 74321 167827 88016 132035 669735 557474 590490 71840
San Juan 79701 179557 42840 45247 10645 3209 49174 9733 43994 100919 30336 53462 330767 314917 290242 24256
San Luis 28609 39640 14036 26467 567 1647 1491 11035 29603 58839 4828 6221 228197 170172 218293 12641
Santa Cruz 2468 2699 2651 2109 460 28 7501 19085 4277 19231 8706 10577 100365 32416 62142 8609
Santa Fe 140203 634186 89331 114989 13720 5511 46145 158950 156425 273459 147170 226486 1483109 930485 1371598 147790
S. del Estero 168012 181681 23183 142146 45310 45495 169270 69152 79180 102519 40899 39156 362114 322382 338854 19945
Tucuman 260468 196655 151403 223016 19425 24258 100127 131395 85322 139318 38463 82548 684632 554858 621330 60483
T. del Fuego 1466 1812 1280 601 428 0 76 472 990 9457 8172 7684 52629 12929 27101 2608
Argentina 2819852 4682711 1444138 2357648 467276 400705 2816540 4067723 1824675 3421029 2029205 2806443 19155580 12825377 16876946 1950264

Notas: (8) Bafio (tenencia); (9) bafio 2; (10) bafio 3; (11) agua; (12) inodoro; (13) combustible; (14) zona basural; (15) zona inundable; (16) NyN
gue no asisten a la escuela; (17) Jévenes que no estudian, ni trabajan ni buscan trabajo; (18) Jovenes desocupados; (19) AC desocupados; (20)
AC sobre o sub-ocupados; (21) AC pobre (menos que un salario minimo); (22) AC trabajador informal; (23) AM sin cobertura previsional. Para
detalles sobre la construccidn de estos indicadores véase en el texto la seccién de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro Alc
Cantidad de hogares con alguna privacion en las dimensiones capacidad econémica y vivienda adecuada

-Ano 2011-
Jurisdiceion Capacidad econémica Vivienda adecuada
1) ) ®) (4) () (6) ()

CABA 49927 31143 298709 40301 56908 29162 610
Bs. As. 583111 542809 1576779 280614 270208 678681 34291
Catamarca 17939 10684 40595 9614 9968 25077 3214
Coérdoba 116051 155347 349329 58573 83376 221784 9062
Corrientes 67499 49921 71556 23696 34379 49965 9359
Chaco 33263 29489 42879 13362 37473 36026 5687
Chubut 10945 17830 42482 8013 4146 8922 1435
Entre Rios 51641 63383 133795 25794 26609 58059 4767
Formosa 33082 24462 37100 13670 26661 39057 12029
Jujuy 27889 25170 54295 18333 22205 88380 7291
La Pampa 10573 16504 25539 3598 11666 11646 1028
La Rioja 14162 8523 33222 8000 5382 26619 2509
Mendoza 52543 57510 166556 22827 17202 96060 7100
Misiones 63076 56275 62757 20434 23678 35803 4709
Neuquén 23070 18246 54638 10533 21911 9992 1531
Rio Negro 27996 35742 51053 13164 23332 9421 1913
Salta 59901 38699 146869 32164 71197 93752 15030
San Juan 37934 21160 59617 15693 999 57289 4136
San Luis 16857 20386 30816 9778 2832 13746 1888
Santa Cruz 2457 8318 24239 2895 911 3257 222
Santa Fe 108754 114543 271887 56564 73060 146667 4378
S. del Estero 42474 32646 66141 17963 30583 40579 8025
Tucuman 48621 49493 189061 34986 33576 110595 8364
T. del Fuego 1230 2055 7163 1169 7993 546 381
Argentina 1515301 1442712 3837281 745955 923617 1902300 151973

Nota: (1) pobreza monetaria; (2) nivel educativo del jefe; (3) estrategias precarias; (4) hacinamiento critico; (5) cocina; (6) techo; (7) piso. Para
detalles sobre la construccion de estos indicadores véase en el texto la seccion de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro Alc (Continuacion)
Cantidad de hogares con alguna privacion en las dimensiones saneamiento e inclusién social

Saneamiento

Inclusién social

Jurisdiccion
(8) 9) (10) (11) (12) (13) (14 (15) (16) (17 (18) (19) (20) (21) (22) (23)

CABA 21114 2959 33270 12911 0 14196 37572 50075 4623 19238 25850 54149 453086 201357 350287 107483
Bs. As. 216999 573089 143834 230031 6760 12982 365759 683985 106509 238674 228341 325914 2142616 1306083 1887363 303498
Catamarca 10859 10431 3545 9643 1174 3006 8232 2504 2933 7519 4279 5564 37978 35063 32495 3684
Cérdoba 38138 60018 26971 30209 5640 6632 55734 66386 33617 53831 39451 60382 446974 288938 410603 57928
Corrientes 32872 28217 18504 17386 9374 7738 54643 46681 11954 27573 4626 11181 110953 110239 106229 15058
Chubut 5567 3288 3375 2404 279 456 1646 5467 3055 9381 4488 7347 58893 25892 39998 6417
Entre Rios 23067 29922 15620 18365 1706 3144 29797 20026 12876 22105 12474 26065 146631 106477 133024 19560
Formosa 26671 15635 2969 27046 7085 7871 5099 7213 6512 16893 1812 3005 48090 45638 51411 5474
Jujuy 24267 14904 13564 11506 3836 4605 3350 3764 5436 14320 5677 10157 69780 63749 67960 8978
La Pampa 920 8767 811 905 68 259 1621 936 3374 8643 2065 3155 39419 21697 33889 5411
La Rioja 7920 6440 3211 6188 1063 1266 9370 1944 3372 6562 3231 4167 37989 42670 40919 4100
Mendoza 19421 21352 20647 12107 966 2958 12595 5013 13347 31754 11033 18498 207996 144488 182196 27642
Misiones 45109 58664 8511 28607 31807 17353 3581 3994 12317 23426 4198 5681 109572 107225 104488 11528
Neuquén 4556 9348 1991 3332 754 265 2160 4202 5084 10543 5779 8393 69899 36719 49152 5336
Rio Negro 12872 18602 5028 9001 5276 3421 3283 6544 5757 13915 4497 11140 66107 44846 60199 8856
Salta 64689 26134 38172 45581 14413 11135 47861 66449 10880 26694 15343 27461 143407 117115 123692 18113
San Juan 18124 43015 10412 9462 2429 770 12258 2183 7246 18607 6115 12113 76877 73393 68459 7148
San Luis 8230 10650 4633 7370 166 746 500 2491 5065 11409 1115 1510 57367 42895 55416 4787
Santa Cruz 1211 1075 1286 906 254 28 2129 5702 701 4206 2062 2271 27307 8245 16176 3022
Santa Fe 41894 173415 27149 31407 4230 1780 13973 41183 29387 53111 32688 56307 398913 246831 372856 56091
S. del Estero 36790 40877 6410 31561 9855 10765 37535 15535 11547 17780 7986 8497 81089 69714 74088 5056
Tucuman 63422 47930 44169 54130 5708 8116 23434 30393 13596 25219 6944 18453 158894 132899 146411 17775
T. del Fuego 473 646 401 212 108 0 76 154 261 1761 1651 1924 14431 3515 7414 945
Argentina 727452 1216254 436909 603554 112568 119435 739003 1089314 311051 666974 437338 691370 5055767 3301659 4458683 712499

Notas: (8) Bafio (tenencia); (9) bafio 2; (10) bafio 3; (11) agua; (12) inodoro; (13) combustible; (14) zona basural; (15) zona inundable; (16) NyN
gue no asisten a la escuela; (17) Jévenes que no estudian, ni trabajan ni buscan trabajo; (18) Jovenes desocupados; (19) AC desocupados; (20)

AC sobre o sub-ocupados; (21) AC pobre (menos que un salario minimo); (22) AC trabajador informal; (23) AM sin cobertura previsional. Para
detalles sobre la construccidn de estos indicadores véase en el texto la seccién de Datos y Metodologia.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro A2a
Porcentaje de personas multidimensionalmente pobres segun diferentes valores de k. Personas que residen en hogares que experimentan
privacion por inclusion

HDM (Tasa de recuento) Medidas AF Medidas BCH (a=1)
Jurisdiccion k=4 (22%) k|=6 (33%) k=8 (44%) AF(0) AF(1) AF(2) 0=1 0=2 0=3
CABA 14,0 47 1,3 7.1 4.2 3.0 8,0 5,2 47
Bs, As, 40,1 16,9 6,0 15.7 8.9 6.3 15,0 8,0 6,8
Catamarca 53,7 26,6 14,2 20.8 11.4 8.0 20,4 9,9 8,2
Cordoba 36,6 13,4 4,4 155 9.0 6.4 14,7 8,1 7,0
Corrientes 57,2 31,4 13,9 22.4 13.1 9.7 20,6 9,7 8,0
Chubut 23,2 7.4 1,7 11.2 6.5 4.8 11,3 6,9 6,1
Entre Rios 41,2 19,5 8,7 16.9 9.7 7.1 16,5 8,5 7,2
Formosa 54,8 33,2 17,2 20.9 11.6 8.3 21,8 10,1 8,2
Jujuy 56,2 27,4 11,4 20.4 11.2 8.0 20,3 10,0 8,3
La Pampa 26,3 8,6 1,6 11.7 7.0 5.1 11,7 6,9 6,1
La Rioja 45,7 18,4 7,3 18.8 10.6 7.6 16,9 8,7 7,3
Mendoza 37,8 13,9 55 15.9 9.1 6.6 15,1 8,3 7,1
Misiones 49,4 28,0 16,8 20.3 11.9 8.8 19,1 9,1 7,5
Neuquén 28,6 10,1 34 12.7 74 5.3 13,0 7,6 6,6
Rio Negro 33,6 14,0 6,5 14.8 8.8 6.4 14,7 8,1 7,0
Salta 68,1 40,3 22,1 23.7 13.3 9.5 24,8 11,0 8,9
San Juan 48,7 23,4 9,9 18.8 10.2 6.9 17,9 8,9 7,5
San Luis 33,3 12,4 51 15.8 9.4 7.2 13,4 7.4 6,3
Santa Cruz 15,0 2,6 0,9 7.5 4.3 35 9,5 6,3 58
Santa Fe 33,1 13,9 53 14.0 8.0 5.7 13,6 7,4 6,4
S, del Estero 61,7 38,3 24,8 23.6 12.6 8.5 23,7 10,4 8,4
Tucuman 55,2 30,3 14,7 18.6 10.2 7.1 20,2 9,8 8,1
T, del Fuego 10,2 2,5 0,8 5.5 3.1 2.1 7.3 4,9 4.4
Argentina 40,1 18,7 8,5 15.8 9.0 6.4 15,3 8,0 6,8

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro A2b
Cantidad de personas multidimensionalmente pobres segun diferentes valores de k. Argentina, 2011

Jurisdiccisn Cantidad de personas Porcentaje con Buenos Aires Porcentaje sin Buenos Aires

k=4 (22%) Kk|=6 (33%) k=8 (44%) k=4 (22%) Kk|=6 (33%) k=8 (44%) k=4 (22%) Kk|=6 (33%) k=8 (44%)
Ciudad de Buenos Aires 420348 140331 38480 3,0 2,2 1,5 51 3,6 2,2
Buenos Aires 5957264 2514910 892173 41,9 39,5 33,9
Catamarca 171716 85142 45380 1,2 1,3 1,7 2,1 2,2 2,6
Cordoba 1126343 412187 135556 7,9 6,5 5,1 13,6 10,7 7.8
Corrientes 499840 274914 121948 3,5 4,3 4,6 6,1 7,1 7,0
Chubut 98978 31618 7412 0,7 0,5 0,3 1,2 0,8 0,4
Entre Rios 460244 217841 97116 3,2 34 3,7 5,6 5,7 5,6
Formosa 262780 159142 82686 1,8 2,5 3,1 3.2 4,1 4,7
Jujuy 347975 169733 70422 2,4 2,7 2,7 4,2 4.4 4,0
La Pampa 78676 25717 4901 0,6 0,4 0,2 1,0 0,7 0,3
La Rioja 146791 58964 23471 1,0 0,9 0,9 1,8 15 1,3
Mendoza 543745 199332 78759 3,8 3,1 3,0 6,6 52 4,5
Misiones 431366 244509 146547 3,0 3,8 5,6 52 6,4 8,4
Neuquén 147747 52148 17428 1,0 0,8 0,7 1,8 14 1,0
Rio Negro 178266 74172 34689 1,3 1,2 1,3 2,2 1,9 2,0
Salta 760006 449204 246926 53 7,1 94 9,2 11,7 14,2
San Juan 316940 152188 64526 2,2 2,4 2,4 3,8 4,0 3,7
San Luis 141424 52658 21523 1,0 0,8 0,8 1,7 14 1,2
Santa Cruz 34319 5854 1979 0,2 0,1 0,1 0,4 0,2 0,1
Santa Fe 992095 416373 159650 7,0 6,5 6,1 12,0 10,8 9,2
Santiago del Estero 393894 244304 158071 2,8 3,8 6,0 4,8 6,3 9,1
Tucuman 694075 380593 184864 4,9 6,0 7,0 8,4 9,9 10,6
Tierra del Fuego 12782 3086 1024 0,1 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1
Argentina 14217615 6364922 2635532 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro A3
Ranking de indicadores de privacion, jurisdicciones seleccionadas

Tierra del Fuego Argentina Salta
Indicador Perzf}or;as Indicador Per(sozr;as Indicador Pezi/g)n as
Combustible 0,0 Combustible 1,2 Combustible 4,2
Basural 0,1 Piso 1,6 Inodoro 6,3
Inodoro 0,3 Inodoro 16  CoberturaAM 6,5
Inundable 0,4 Bafio 3 39 _ 6,7
Agua 05  AsistenciaNyN 5,2 Piso 6,7

038 53  |DESCOURGCIGHNINN 5.0

Piso 1,0 55 Bafio 3 11,2
Bafio 3 1,0 Agua 6,8 Bafio 2 11,3
Bafio 11  Desocupacion AC 76 _ 11,9
Bafio 2 1,4 Basural 7,6 15,3
Techo 1,8 Bafio 8,2 Escolaridad Jefe 16,7
2,1 Cocina 8,4 Agua 17,4

Ingresos 34 9,7 Basural 18,5
Hacinamiento 4,8 Inundable 11,1 Hacinamiento 19,1
Escolaridad Jefe 5,0 Hacinamiento 11,6 Bafio 24,9
6,1 Bafio 2 13,1 Cocina 26,2

6,7 Escolaridad Jefe 13,2 Inundable 26,7

7,5 Ingresos 18,7 Ingresos 28,5

10,5 Techo 20,2 Techo 37,8

Cocina 196 [POBSACH 356 50,1
Estrategias 20,5 Estrategias 39,7 53,2
21,9 46,5 59,9

42,0 52,3 Estrategias 61,1

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.




Cuadro Ada
Matriz de correlacion de rangos (Spearman), hogares de la Argentina 2010-2012

1) (2) 3 4 (5) (6) ()] (8 9 (10 @1 (@12) (13) (14 (15 (16 (18 (199 (200 (21) (22)
@) 1.000
@) 0107  1.000
®3) 0204 0.041 1.000
@) 0240 0053 0.165 1.000
) 0113 0076 0.054 0.116 1.000
6) 0195 0149 0122 0.186 0161 1.000
@ 0120 0111 0054 0116 0146 0215 1.000
(8) 0197 0177 0112 0195 0232 0354 0274 1.000
9) 0473 0155 0090 0143 0.127 0271 0190 038 1.000
(10) 0095 0049 0079 0.138 0194 0158 0090 0.250 0.052 1.000
(11) 0191 0156 0.07 0192 0242 0331 0270 0657 0324 0274 1.000
(12) 0117 0134 0049 0109 0143 0194 0279 0436 0373 0049 0322 1.000
(13) 0112 0122 0037 0069 0162 0150 0253 0233 0178 0079 0228 0276 1.000
(14) 0062 0026 0072 0054 0028 0067 0055 0077 0058 0042 0069 0043 0038 1.000
(15) 0071 0041 0061 0054 0054 0091 0058 0093 0090 0051 0090 0056 0042 0241 1.000
(16) 0149 0076 0077 0.145 0044 0096 0059 0098 0083 0035 0100 0068 0059 0034 0037 1.000
(17) 0135 0040 0084 0133 0039 0083 0041 0076 0063 0041 0067 0034 0028 0026 0027 0093 1.000
(18) 0089 0010 0053 0036 0004 0023 -0.002 0013 0017 0008 0010 0000 0005 0017 0028 0045 0033 1.000
(19) 0142 0026 0077 0049 0007 0030 0003 0020 0027 0004 0016 0011 0008 0016 0030 0021 0004 0053 1.000
(20)  -0.018 -0.067 0035 0054 -0.007 0.005 -0.011 -0.015 -0.005 -0.017 -0.016 -0.020 -0.021 0022 0022 0030 0024 0013 -0.043 1.000
(21) 0179 0053 0092 0092 0035 0118 0038 009 0079 0040 0078 0046 0026 0067 0049 0057 0052 0016 -0.030 0.173 1.000
(22) 0160 0052 0127 0105 0035 0113 0036 008 0078 0038 0078 0037 0024 0053 0053 0066 0044 0023 -0.034 0354 0555 1.000
(23)  -0.030  0.065 -0.045 -0.039 -0.015 -0.002 -0.001 -0.006 -0.014 -0.015 -0.009 -0.010 0.012 -0.003 -0.004 -0.023 -0.034 -0.020 0.009 -0.009 0.076 0.079 1.000

Nota: (1) Pobreza monetaria; (2) Nivel educativo del jefe; (3) pobreza por estrategias precarias; (4) hacinamiento critico; (5) inexistencia de
cuarto de cocina; (6) techo sin revestimiento; (7) piso inadecuado; (8) Bario sin descarga; (9) bafio compartido; (10) carencia de agua; (11) bafio
sin inodoro; (12) inexistencia de combustible; (13) Vivienda ubicada en zona de basural; (14) Vivienda ubicada en zona inundable; (15) NyN que
no asisten a la escuela; (16) Jovenes que no estudian, no trabajan ni buscan trabajo; (17) Desocupadas/os en el hogar; (18) Sub o sobre-
ocupadas/os; (19) Trabajadoras/es informales; (20) Trabajadoras/es pobres; (21) Adultas y adultos mayores sin cobertura previsional. Para
detalles, puede consultarse el cuerpo central del texto.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Cuadro A4db
Matriz de correlacion de rangos (Spearman), UEM de la Argentina, 2010-12

1) (2 3 4 (5) (6) )] (8 (9 (10 @11 (@12 (13) (4 (15 (16 (18 (190 (200 (21) (22)
1) 1.000
@ 0.680 1.000
@3) 0395 0.39 1.000
() 0906 0579 0567 1.000
(5) 0431 0509 0132 0466 1.000
(6) 0728 0338 0705 0.789 0260 1.000
@ 0845 0519 0525 0873 0487 0823 1.000
(8) 0715 0521 0259 0651 0252 0535 0.443 1.000
©) 0535 0359 0553 0589 0007 0693 0553 0467 1.000
(10) 0909 0619 0538 0930 0409 0805 0824 0770 0.642 1.000
(11) 0846 0658 0379 0810 0607 0613 0717 0649 0425 0810 1.000
(12) 0852 0695 0419 0808 0476 0661 0753 0538 0551 0.869 0.822 1.000
(13) 0581 0214 0701 0590 0203 0607 0536 0380 0522 0624 0457 0561 1.000
(14) 0191 0274 039 0309 0219 0.164 0118 0246 0303 0374 0257 0236 0555 1.000
(15) 0843 0750 0276 0727 0306 0595 0722 0680 0457 0811 0666 0713 0502 0194 1.000
(16) 0865 0713 0254 0797 0393 0649 0814 0600 0470 0770 0705 0718 0370 0078 0.806 1.000
(17) 0060 -0.285 0532 0165 0221 0.194 0100 -0.027 0072 0015 0097 -0.066 0351 0191 -0.240 -0.231 1.000
(18) 0387 0329 0539 0469 0053 0494 0428 0380 0695 0529 0283 0385 0438 0438 0410 0361 0172 1.000
(19) 0882 0505 0491 0855 0251 0791 0812 0629 0648 0859 0725 0780 0.663 0147 0796 0732 0041 0555 1.000
(200 0703 0505 0449 0740 0270 0695 0696 0509 0559 0778 0553 0668 0537 0254 0719 0605 0010 0.653 0.879 1.000
(21) 0055 0025 0290 -0.057 0.006 0224 -0.078 -0.090 0.397 0025 -0.109 0.148 0388 0.396 -0.166 -0.150 0.114 0239 0.028 0.094 1.000

Nota: (1) Pobreza monetaria; (2) Nivel educativo del jefe; (3) pobreza por estrategias precarias; (4) hacinamiento critico; (5) inexistencia de
cuarto de cocina; (6) techo sin revestimiento; (7) piso inadecuado; (8) Bafio sin descarga; (9) bafio compartido; (10) carencia de agua; (11) bafio
sin inodoro; (12) inexistencia de combustible; (13) Vivienda ubicada en zona de basural; (14) Vivienda ubicada en zona inundable; (15) NyN que
no asisten a la escuela; (16) Jovenes que no estudian, no trabajan ni buscan trabajo; (17) Desocupadas/os en el hogar; (18) Sub o sobre-
ocupadas/os; (19) Trabajadoras/es informales; (20) Trabajadoras/es pobres; (21) Adultas y adultos mayores sin cobertura previsional. Para
detalles, puede consultarse el cuerpo central del texto.

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.
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Apéndice 3: valorizacion de la Canasta Béasica Total (CBT) y célculo de la pobreza
monetaria

La Canasta Basica de Alimentos (CBA) es la ingesta mensual promedio de alimentos que usa
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) en la Argentina para determinar el
indice de Precios al Consumidor (IPC). A partir del valor de esa canasta se establece el de la
Canasta Basica Total (CBT) del cual se infieren a la vez, los ingresos que cada familia
necesita para cubrir sus necesidades alimentarias y no alimentarias. Ambas canastas (CBA y
CBT) determinan, respectivamente, las denominadas lineas de indigencia (pobreza extrema) y
de pobreza monetarias (respectivamente) para el adulto equivalente. Para detalles de la
manera en que se computa la linea de pobreza en la Argentina puede verse INDEC (s/f).

Entre fines del afio 2006 y principios del afio 2007 se generd en el pais una polémica por el
cambio en la metodologia usada para el INDEC para el célculo del IPC. Esta polémica, que
incluyé actores de diversa extraccién (funcionarios, periodistas, politicos, intelectuales,
técnicos, etc.), habria de tener consecuencias importantes para la valorizacion tanto de la CBA
como de la CBT. Surgieron en el intermedio consultoras privadas que proporcionaban valores
de IPC’s diferentes a los del gobierno. Para resumir, a partir de febrero de 2007 y hasta
febrero de 2014* las dudas acerca de la correspondencia entre la evolucion real de los
precios vis a vis los precios reportados por el IPC- INDEC, llevaron a plantear la necesidad de
buscar opciones para la valorizacion de las canastas.

De todas esas opciones se eligio aqui la de usar los indices de precios de un conjunto de
provincias que siguen computando el IPC con la metodologia previa al conflicto de 2006-
07%. Todas estas jurisdicciones arrojan valores del IPC muy similares entre si, y de acuerdo a
pruebas realizadas desde hace ya un tiempo hasta la actualidad, las diferencias entre las cifras
de pobreza que se obtienen usando un pool de las mismas o solamente una de ellas, son
despreciables. Se valorizaron las CBA de cada una de las seis “regiones estadisticas” que el
INDEC emplea para aglutinar jurisdicciones (Gréfico A3.1) usando la paridad de poder de
compra gue surge del estudio INDEC (2002).

Esto en términos muy generales. Mas especificamente, los problemas a los que se les dio un
tratamiento metodoldgico particular, fueron:

a) Los ingresos familiares con los cuales se compard el valor de la linea de pobreza de
cada hogar fueron los publicados en las bases de microdatos de la Encuesta Anual de
Hogares Urbanos (EAHU) de los afios 2010, 2011 y 2012, aceptandose en
consecuencia como validas todas las correcciones que hizo el INDEC a los ingresos
personales. En Comari y Hoszowski (2008) e INDEC (2009) pueden encontrarse
detalles de los procedimientos de imputacion, los que si bien estan referidos a las
encuestas de hogares (concretamente a la Encuesta Permanente de Hogares), son
validos también para la EAHU.

b) Las regiones no estan definidas en las bases de la EAUH, por lo que se reconstruyeron
siguiendo el patron clasificatorio que usa el INDEC (y que lo denomina “regiones
estadisticas”) en el programa EPH.

% Momento de lanzamiento del indice de Precios Nacional Urbano (IPCNU).
% Algunas de las provincias son Jujuy, Neuquén, Parana, Rawson-Trelew, Salta, San Luis, Santa Rosa, Tierra
del Fuego y Viedma. Muchas de ellas dejaron de publicar los indices en distintos momentos entre 2007 y 2014,



Gréfico A3.1

Valor de la Canasta Bésica Total por regiones estadisticas. Calculos propios
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Fuente: Computos propios a partir de fuentes diversas.

c) Un problema que hubo que enfrentar es el derivado del desconocimiento de la fecha
exacta de la entrevista realizada al hogar. Este problema no puede ser resuelto con los
datos disponibles, los que no contienen esa informacion. Esto complica la asignacién
del indice de precios que se releva mensualmente, a los datos de la linea de pobreza
(que se calculan trimestralmente), lo que es particularmente serio en épocas de alta
inflacién. Para salvar este inconveniente se comput6 un promedio mdvil trimestral de
las variaciones mensuales que proporciona la base de datos de los IPC’s de las
provincias y se consider6 como valido el correspondiente a la media mavil del tercer

mes de cada uno de los trimestres implicados: marzo, junio, setiembre y diciembre.
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Apéndice 4: la situacion de Chaco

Como se explico ya en el cuerpo central del texto, el area urbana de la provincia del Chaco
fue ignorada en los computos de PMD vy eliminada de las comparaciones entre UEM. Ello se
debe a algunos problemas de armonizacion que si bien fueron resueltos para la informacion
mas recientes estuvieron presentes en el momento de realizar los computos para este
documento. Por ello se dedica este apéndice a presentar los datos disponibles del Chaco y se
incluye una comparacion con las demas provincias del NOA y con el resto del pais (Cuadro
A4.1).

Cuadro A4.1
Indicadores de PMD en el &rea urbana de la provincia del Chaco y de otras jurisdicciones
seleccionadas durante el trienio 2010-12

NEA sin Argentina

Dimensién/Indicador Chaco Chaco sin NEA
Cantidad de privaciones en:
a) Capacidad econémica 1,106 0,931 0,69
b) Vivienda 0,948 0,587 0,394
c) Saneamiento 0,558 0,958 0,493
d) Inclusion social 1,888 1,877 1,659
Pobreza en cada dimension
Capacidad economica
Ingresos 0,387 0,354 0,171
Educacioén 0,281 0,233 0,122
Estrategias 0,437 0,344 0,399
Vivienda
Hacinamiento 0,204 0,161 0,111
Cocina 0,338 0,138 0,074
Techo 0,352 0,238 0,196
Piso 0,055 0,049 0,013
Saneamiento
Bario 1 0,260 0,198 0,069
Barfio 2 0,238 0,194 0,124
Bafio 3 0,041 0,046 0,039
Agua 0,215 0,137 0,060
Inodoro 0,157 0,097 0,007
Combustible 0,052 0,062 0,008
Basural s/d 0,117 0,074
Inundable s/d 0,106 0,111
Inclusion social
Asistencia a la escuela 0,114 0,090 0,048
Triple-ni 0,161 0,163 0,091
Jovenes desocupados 0,026 0,025 0,058
AC desocupados 0,035 0,040 0,079
AC sobre o sub-ocupados 0,478 0,511 0,525
AC pobres 0,509 0,501 0,342
AC informales 0,533 0,503 0,460
AM sin cobertura 0,032 0,043 0,055

Fuente: Construccion propia con datos de la EAHU.

Como puede apreciarse, Chaco presenta niveles elevados de PMD en todas las dimensiones.
Por las comparaciones que pueden realizarse se puede inferir que el area urbana de esta
provincia arroja niveles de pobreza siempre superiores a la media del NOA, la que a su vez,
supera con creces los promedios nacionales.
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