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APROXIMACIONES AL ABORDAJE
DE LA ESTRUCTURA DE CLASES
LATINOAMERICANA

EpuarRDO CHAVEZ MOLINA Y
Jost RODRIGUEZ DE LA FUENTE

INTRODUCCION

El estudio de las clases sociales, en su dimension teorica le-mis-
mo que en la metodoldgica, guardasvigencia en la=dctualidad
como modo de acceso a las indagaciones sobte les factores ge-
neradores de desigualdad social."Enieste sefitido, en el plano in-
ternacional, el debate sobre ¢émo medir empiricamente a los
diversos grupos poblacionales en funcién de su posicionamien-
to, fundamentalmente enyla esfera econémica, tiene una larga
tradicion con mas desencuentros que‘consensos, derivando en
lo que el socidlogoybritanieco Mike Savage (2016) titulé como
“guerra de clages” (class wars).

De este’modo, a mediades del siglo xx, conceptos socioldgi-
cos tales commo clase trabajadora, clase media, pequena burguesia,
trabajadores de cuello'blanco / cuello azul, manual / no manual,
entre otros, fuetonjoperacionalizados para su medicién y trata-
miento a partinde las sucesivas encuestas de hogares que se reali-
zaban en le§ distintos paises y ciudades del mundo occidental.

La sociologia latinoamericana no estuvo exenta de la partici-
pacion en dichos debates, identificando las limitaciones que la
aplicacion directa de estas nociones podia presentar para el es-
tudio de las realidades sociales de la region. Sociedad depen-
diente, heterogeneidad estructural, centro-periferia, marginali-
dad o pobreza fueron conceptos que se han mixturado con
aquellos de la sociologia occidental y que permearon las discu-
siones acerca de la configuracion que estaban asumiendo las es-
tructuras sociales nacionales en el marco de las transformacio-
nes economicas del siglo xx.

(35]



36 EDUARDO CHAVEZ MOLINA Y JOSE RODRIGUEZ DE LA FUENTE

En este capitulo retomamos algunas de las discusiones plan-
teadas sobre el estudio empirico de las clases sociales proponiendo
un esquema de clasificacion para su observacion. En un primer
lugar, repasamos aquellas perspectivas clasicas frecuentemente
utilizadas en los estudios internacionales o comparativos sobre
las clases sociales. Posteriormente, revisamos algunas de las pro-
puestas aplicadas en América Latina que han intentado ‘superar
las limitaciones de las clasificaciones foraneas, En tercer lugar,
presentamos las fuentes de datos utilizadas_y los principalesili-
neamientos metodoldgicos del esquema de clasificacion propues-
to para el estudio de la estructura de claselatinoamericana. En
cuarto lugar, tomando como ejemplotcinco paises dela region,
analizamos algunos indicadores, de la estructura, de clases y su
vinculo con las condiciones de yida:*Por ultimo,.a modo de conclu-
sién, recuperamos los principales hitos de,las' discusiones plan-
teadas y de los resultadosa les que hemos llegado.

LAS MEDICIONES/EMPIRICAS DE LLAS CLASES SOCIALES

Los enfoques clasicosspara, el estudio
de las,clases sociales

Estudiar las clases sociales implica la realizacién de un recorte
sobre las"complejas relaciones que conforman la realidad. Sin
embargoylel establecimiento de criterios para operar sobre di-
chas relaciones es una invitaciéon a sumergirse en discusiones
tedricas clasicas ain no saldadas: relaciones de produccion ver-
sus relaciones de mercado, estratos versus clases, micro-clases
versus macro-clases, entre otras. Como toda conceptualizacion,
las diferencias entre las distintas propuestas responden no sélo
al marco tedrico de partida, sino también a las tradiciones meto-
doldgicas que se instalan en las distintas comunidades académi-
cas. Por ejemplo, mientras que en la sociologia norteamericana
primaron los usos de escalas socioeconémicas (Blau y Duncan,
1967) o de prestigio ocupacional (Treiman, 1977), en el Reino
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Unido la ocupacidén se ponder6 como la dimension por excelen-
cia para conocer el lugar que ocupaban las personas en la estra-
tificacion social (Savage, 2016).

Especificamente, el enfoque de clases, deudor tanto de las tra-
diciones marxistas como weberianas, y de los debates abiertos
desde mediados de siglo xX, se constituye como una de las prin-
cipales formas de acceso al estudio de la estructura sacial debido
al papel crucial que las mismas tienen en la definicién de un ré-
gimen o sistema de desigualdades sociales (Dubet, 2015). Esta
concepcion llevo, en términos extremos, a considerar a la clase so-
cial como la variable independiente por ‘excelencia alavhora de
explicar los mas vastos fenémenos sogfales\(ingresos, voto, orien-
taciones culturales, consumos), poniendo en un rol'secundario
u omitiendo otros factores de diferenciacion:

Ahora bien, dentro del universo existente de propuestas ted-
rico-metodoldgicas paraehestudio de la‘estratificacion y las cla-
ses sociales,' en este trabajo nos inteétesa+hacer foco en aquellas
que aun mantienen'relevancia y son-ttilizadas frecuentemente
en la construccién’de esquemas/de clases a partir de fuentes de
datos provenientes de encuestas de hogares. Nos referimos bre-
vemente a(la’propuesta seo*marxista de Erik Olin Wright y a la
neo-weberiana de John Geldthorpe.

Wright asumio la tarea de construir un esquema de clases so-
ciales, factible de ser operacionalizado, basado Uinicamente en
el corpus tedrico marxista. Respetando dichos limites, la propues-
ta debia ser 1) relacional, 2) expresar relaciones antagonicas,
3) tener su origen en la idea de explotacion y 4) estar basada en
las relaciones de produccion (Wright, 1994: 37). Esto llevo a que
el enfoque planteado por el autor transitara diversas fases y osci-
laciones, caracterizadas por el intento de superar las sucesi-
vas complejidades y limitaciones que presentaba dicha empresa.
Basicamente pueden distinguirse dos esquemas de clasificacion

! Para un panorama completo sobre las distintas propuestas de clase oc-
cidentales, véanse Bergman y Joye (2001), Gonzalez (1992), Grusky (2008) y
Wright (2005).
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elaborados por el socidlogo estadounidense: el enfoque basado
en las posiciones contradictorias en las relaciones de clase y el
enfoque de las explotaciones multiples.

Dentro del primer enfoque, su principal objetivo radicé en
complejizar la mirada dicotémica de clase propuesta en el mar-
xismo clasico (burguesia y proletariado), planteando la existen-
cia de posiciones con un caracter multiple de clasey (Wright,
1994: 49). De este modo, surgian categorias como‘la de directi-
vos, pequenios empleadores y empleados semiautonomos; que
compartian la caracteristica de no poder "sér ubicadas”én una
unica posicién de clase fundamental? Sin embargo, una serie de
criticas (Crompton, 1994: 101) llevaron,axque Wright reformula-
ra su propuesta e, influenciado, per el marxisme analitico y la
teoria de los juegos, propusiera un'nuevo esquema de clases.

Esta nueva propuesta partia’de la idea'de que la explotacion
se traducia en los diferentesitipos de dexechos y poderes (recur-
sos tangibles e intangibles) que tien€n los sujetos sobre los inputs
y outputs de la produccion. En la‘medida en que estos dere-
chos y poderesfestan desigualmente distribuidos, puede hablar-
se de relacioneside clase: En este sentido, las estructuras de clases
se caractérizan por estarconformadas por diversas relaciones de
explotacion, una poficada modo de produccion coexistente. Una
clase,puede ser explotadora en una dimension, pero asimismo
seT explotada én otra; asi surge la nocion de “explotaciones mul-
tiples” (Wright, 1994: 101). Wright identifica cuatro tipos de bie-
nes que son distribuidos desigualmente en funcién del tipo de
estructura de clases a la que se haga referencia: la fuerza de tra-
bajo (feudalismo), los medios de producciéon (capitalismo), los
bienes de organizacion (estatalismo) y las cualificaciones (socia-
lismo) (Wright, 1994: 95). El cruce entre todas las formas de ex-
plotacion da lugar a una tipologia de 12 clases que tiene en sus
extremos a la burguesia y al proletariado.

Por el contrario, el enfoque de John Goldthorpe suele ser cata-
logado dentro de la tradicién neo-weberiana, mas alla de que el autor
inglés haya reconocido también la influencia marxista y, posterior-
mente, de otras escuelas como la nueva economia institucional
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(Goldthorpe, 2010). El esquema de clases elaborado por el autor,
comtinmente denominado EGP* 0 CASMIN,’ es uno de los mas uti-
lizados en estudios estratificacion y movilidad social comparati-
vos a nivel internacional. Respecto a la modelizacién de la estruc-
tura de clases, el autor propone que el esquema no debe
considerarse como un mapa definitivo de la estructura de clases,
sino como instrumento de trabajo, remarcando el cardcter ho de-
finitivo del esquema y sus posibilidades de reacomode y adapta-
cion segun los objetivos y datos disponibles con que se cuentén:
En la construccion del esquema se consideran; al mengs,'cua-
tro criterios operacionales (Méndez y Gaye, 2007: 146): 1) la"pro-
piedad de los medios de produccién, 2)1a existenciayiimero de
empleados (para aquellos que no‘son asalariados),3) la distincion
no manual-manual-agricola, y.4hebtipo dexelacion de empleo
(de servicios o relacion de gomtrato de trabajo). Es en el cuarto
criterio en donde el autor+ha,enfocado mas la atencion, enten-
diendo que, en las sociedades occidenitales de finales del siglo xx,
la mayor parte del mereado de trabaje‘estaba conformado por el
empleo asalariado’ (Erikson, y Goldthorpe, 1992; Goldthorpe,
2010). La rela¢ion de servicio dalugar a lo que el autor denomina
“clase de séryicios” y que'se earacteriza por estar conformada por
empleados, profesiondlesyradministradores y directivos. Dentro
de-las\principales ‘caracteristicas de este tipo de relacién se en-
cuentra el hechd de que se desarrollan en un ambito burocratico,
tanto en_el"sector publico como privado. Los contratos suelen
pautarse adargo plazo y el modo de intercambio empleador-em-
pleado suele ser difuso, en el sentido de que no sélo actuia el sala-
rio como forma de pago, sino que también ciertos elementos
prospectivos (aumentos, seguros sociales, pensiones, etc.) que
garantizan la estabilidad y el sostenimiento del empleo. Sin em-
bargo, el rasgo principal de este tipo de relacion es que estd fun-
dada en la confianza que el empleador tiene sobre el empleado, al
delegar autoridad y/o buscar conocimiento experto y especializado.

2 Siglas de Erikson, Goldthorpe y Portocarero.
* Siglas de Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations.
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De esta forma, el empleado “de servicios” obtiene autonomia y
discrecionalidad, dependiendo de su rendimiento, del “acuerdo
moral” que existe con el empleador y no de sanciones externas.
En contraposicion, la relacién basada en el contrato de trabajo
remite a lo que en términos agregados puede entenderse como
“clase obrera” A diferencia de la relacidon de servicio, los contratos
suelen ser de menor término y se realiza un intercambio de dine-
ro por esfuerzo, calculado en funcién de las hordstrabajadas. La
discrecionalidad y autonomia suelen ser bajas,ya que el rendi-
miento del trabajador esta atado a una mayor superyisiéfiisobre
el mismo y a condicionamientos externods enrforma de saneciones.

Es importante remarcar que esta”diferenciacionse utiliza en
forma tipico-ideal (Erikson y, Goldtherpe, 1992%43) y que mu-
chas ocupaciones pueden situarse ‘en una situtacion ambigua en-
tre ambos tipos. Dentro desestos casos puede nombrarse a aque-
llos posicionamientos que,se sitian en un matiz intermedio: los
trabajadores de rutina noegnanuales; es decir, trabajadores de ofi-
cina, ventas o servicios personales y40s técnicos de menor califi-
cacion junto convles supetyisorés de empleo manual. En estos
casos es problematico determinar qué tipo de contrato prevalece.

Ehandalisis empirico de las clases sociales
desde América Latina

El debateen torno a las clases sociales en América Latina ha te-
nido lugar en forma contemporanea al que se daba en Estados
Unidos y Europa. Por citar un hito central, entre 1959 y 1961 se
llevaba adelante en el cono sur la primera investigaciéon compa-
rativa en esta tematica, denominada “Estratificacién y movilidad
en cuatro ciudades latinoamericanas”, que implicaba un abordaje
por encuesta en las ciudades de Rio de Janeiro, Buenos Aires,
Montevideo y Santiago de Chile (Filgueira, 2001; Iutaka, 1965).*

* Este estudio estuvo impulsado por el Centro Latinoamericano de Investi-
gaciones en Ciencias Sociales con sede en Rio de Janeiro, siendo presentado en
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Anos después, en 1971 se llevo a cabo en México el “Semina-
rio de Mérida’, en el que se discutio la problematica de las clases
sociales entre tedricos europeos y latinoamericanos.® Entre los
participantes estuvieron los intelectuales y académicos de mayor
relevancia a nivel regional e internacional: Florestan Fernandes,
Nicos Poulantzas, Alain Touraine, E H. Cardoso, Manuel Cas-
tells, Jorge Graciarena, Jorge Martinez Rios, José Calixte Rangel
Contla, Rodolfo Stavenhagen, Edelberto Torres Rivas, Francisco
Weffort y Gino Germani. Las discusiones alli planteadas pusies
ron en relieve una de las caracteristicas centrales que tuvieron
las ciencias sociales en América Latina‘eni'general, y en,ehestudio
de la estratificacion, en particular: la"cembinacion de distintas
vertientes teoricas (Atria, 2004; Filgueira, 2001)¢ Conceptos tipi-
camente de raigambre estructural-funcionalista (funcion, equi-
librio, estratificacidn, sector; ‘etc.) se entremezclaban con otros
de origen marxista-weberiane (clases_soeiales, conflicto, poder,
dominacion, etc.), siendoyejemplo e esto autores como Gino
Germani, Florestan Fefnandes y José‘Maria Echavarria.

A esta mixtura’ genceptual'deben sumarsele los desarrollos
tedricos propios de la region, que se gestaron a la par de las dis-
cusiones que se daban/internacionalmente. Enfoques como el
estructuralismo, impulsado por Prebisch desde la cepaL (Rodri-
guez,2001), las teorias'de la dependencia (Borén, 2008; Cardoso
ywFaletto, 19965 Marini, 2008), las teorias de la marginalidad
(Nun, Mufmisyy Marin, 1968; Quijano, 1972) y el enfoque de la
heterogeneidad estructural (Pinto, 1973; Sturm y Nohlen, 1982)
alimentaron los desarrollos analiticos y metodologicos para el
estudio de las clases sociales a nivel tedrico y empirico. En este
sentido, a continuacion repasaremos, sin pretensiones de exhaus-
tividad, algunos de los enfoques de clase que se han planteado

1959 ante el Subcomité de Estratificaciéon y Movilidad Social de la Asociacién
Internacional de Sociologia (Costa Pinto, 1964).

® Los trabajos y discusiones que surgieron en dicho seminario fueron com-
pilados en el libro Las clases sociales en América Latina por Benitez Zenteno
(1973).
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desde aquellos tiempos hasta nuestros dias, identificando los
principales aportes que han permitido el estudio de la estructura
social latinoamericana.

Gino Germani fue uno de los primeros y principales expo-
nentes, desde los afios cincuenta hasta los setenta, en el estudio
de la estructura de clases, con una principal preocupacion en su
forma de medicion. Su enfoque sobre las clases sociales,combina
elementos provenientes del marxismo y el funcionalismo, aun-
que su punto de orientacion siempre fueron los‘estudios estadou-
nidenses de estratificacion y su posibilidad d¢ analisis estadistico
(Murmis, 2010: 70). Estructura social*dé\la Argentina (Germani,
1955) es quizas el intento de mayor sistematizacion por parte del
socidlogo italo-argentino de una‘propuesta de analisis de la es-
tructura de clases. Tedricamente, las clasesieran ‘definidas por el
autor a partir de una dimension estructural (estructura ocupa-
cional, jerarquia, tipo desexistencia) yhotra psicosocial (autoi-
dentificacion y sistema de‘actitudes; normas y valores), mads alla
que el estudio estadistico de esta ultima se tornaba mas dificul-
toso con las fuéntes de dates ‘disponibles en ese entonces. A pe-
sar de los cambios producidossa lo largo de su obra, el autor acu-
dié a “la convencienalyclasificacion tripartita® de clase alta,
media y‘popular (1955:'146). La clase alta, debido a su bajo peso
poblacional, es incluida dentro de las clases medias. Asimismo,
tanto las clases populares como las clases medias son desagrega-
das segufi sector de actividad (sector urbano y sector rural) y de
acuerdo a'su estatus legal (trabajadores dependientes e indepen-
dientes) (1955: 146-147). La frontera entre ambas clases se basaba
en la distinciéon manual / no manual del trabajo, existiendo una
amplia heterogeneidad dentro de cada agregado.

Susana Torrado fue una de las continuadoras del legado es-
tablecido por Gino Germani en los estudios demograficos y de
la estructura de clases. Sus principales trabajos en la tematica se
originan en los afos setenta (de Ipola y Torrado, 1976), con el
estudio de las clases sociales en Chile, consolidandose con la pu-
blicacion de Estructura social de la Argentina, 1945-1983 (1992).
Los basamentos tedricos de su esquema de clases propuesto se
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ubican dentro del marxismo, aunque la autora aclare posterior-
mente que en términos utilitarios su clasificaciéon pueda ser
trabajada desde otras tradiciones tedricas (Torrado, 1998: 224).
A los fines de esta discusion, uno de los principales aportes teo-
rico-metodoldgicos de la autora fue su punto de partida al con-
siderar a la formacion social argentina (aplicable también al
resto de la region) a partir de la articulacion entre €lbmddo de
produccién capitalista (dominante, en su estadiofmonopdlico y
con caracter dependiente) y la forma de produecion mercantil
simple. A diferencia de los enfoques de clasefoccidentalesyesto
llevé a la ponderacion de una serie dé posiciones de.clasecen-
trales en la estructura social latinoamericana (Torfado, 1992:
107-112):

. Los pequeios producteres independientes relacionados a
actividades de la produceion y comercializacion de bienes y
servicios, y que establecen relaciones de intercambio entre
siy con los agentesjinsertos en la‘esfera capitalista.

. El servicio domgstico, cuyaposicion esta definida por rela-
ciones qué no son propias ni del modo de produccién capi-
talistafu de la formade'produccion mercantil simple.

. El.empleo margihaljque es definido como un conjunto de
ocupdaciones emergentes de la forma de produccion capita-
lista en sociedades periféricas, recuperando asi los aportes
de lag'teorias de la dependencia.

Mientras que los pequefios productores forman parte de lo
que la autora denomind clase media auténoma, el servicio do-
meéstico y el empleo autéonomo de baja calificacién formaran
parte del estrato no calificado de la clase obrera.

En linea con los planteamientos de Torrado en la década de
los setenta y ochenta, Alejandro Portes y Kelly Hoffman elabora-
ron una propuesta de esquema de clases que también buscé la
superacion de las limitaciones que la aplicacion de enfoques
fordneos presentaba ante la realidad social latinoamericana. Estas
propuestas fallaban en que no podian distinguir a una proporcién
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importante de la poblacién que no ha sido incorporada a rela-
ciones de trabajo legalmente reglamentadas, que sobrevive en la
marginalidad, desarrollando una gran variedad de actividades
econdmicas de subsistencia cuasi clandestinas (Portes y Hoft-
man, 2003: 10). Nuevamente, la influencia de las teorias de la de-
pendencia y la marginalidad aparecen para afinar la mirada em-
pirica que se tenia sobre las clases sociales.

Al igual que en el enfoque propuesto por Torrado, hay dos
posiciones de clase en donde se observan rasgos tipicos propios
de la formacion social latinoamericana. Por un'lado, la ¢ategoria
marxista de “pequefia burguesia” asumeé\en‘la region, una-forma
distinta, producto de la superposiciéinde los modos de produc-
cion capitalistas modernos y otros,sistemas, informales de orga-
nizacién econémica (Portes y.Hoffman, 2003:44). Esta clase esta
conformada fundamentalmente por lo que se ha denominado
microempresarios y que~tradicionalmente han desempefiado la
funcién de nexo entre laveconomiathodérna capitalista y la gran
masa de trabajadofesiinformales. Por0tro lado, tiene lugar lo que
los autores dieron en llamar ¢ome proletariado informal. Segin
éstos, una definicion de proletariado que referencie unicamente
a aquello§ sujetos que mo, tienen acceso a los medios de produc-
cién y deben vender'sufuerza de trabajo resulta incompleta, de-
bido\a la'vasta masa de trabajadores excluidos del nucleo del ca-
pitalismo moderno y que deben procurarse su sustento a partir
del empl€o) ne, reglamentado o con actividades directas de sub-
sistenciay(2003: 15).

Sin embargo, en muchas situaciones los fines comparativos
que tienen las investigaciones llevan a que se utilicen esquemas
de clasificacion clasicos a la hora de analizar las fuentes de datos.
Como bien sefialamos anteriormente, el esquema EGP no fue la
excepcion en estas latitudes y su uso se ha extendido, no sin
adaptaciones realizadas a las particularidades de nuestras socie-
dades. Considerando la importancia que el trabajo por cuenta
propia y empleo no registrado tiene en la region (Torche, 2006),
algunos autores han planteado reacomodamientos dentro de la pro-
puesta de Goldthorpe. Por ejemplo, algunos trabajos (Espinoza,
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Barozet, y Méndez, 2013; Solis y Boado, 2016) consideraron al
trabajo por cuenta propia no calificado como un elemento cons-
titutivo de la clase trabajadora no calificada y no como parte de
la pequefa burguesia, tal como marcaria la aplicacion directa
del esquema EGP. Otras propuestas, como la de Solis, Chavez
Molina y Cobos (2019), implicaron una revision total del esque-
ma EGP. En este sentido, y tomando como validas(las)criticas
planteadas por los intentos de adaptacion anteriofes,dos autores
van mas lejos aun al plantear que el caracter heterogéneo de la
estructura social genera fragmentaciones_en(las posicigties ‘de
clase asalariadas. Por un lado, inserciones'de tipo formal; ligadas
a establecimientos de mayor productividad, mayer-tegulacion
laboral, mejores salarios y condicioneslaborales. Ror'el otro, in-
serciones de tipo informal, de.baja‘productividad, con trabaja-
dores de baja calificacion y enidonde priman los bajos salarios y
ocupaciones de subsistencia.

El enfoque de clases ocupacionales
basado en laheterogeneidad estructural

En este apartado proponemos la aplicacion de un esquema de
clasificacion propio, que, si bien retoma algunos de los criterios
identificados en las paginas previas, plantea otras divisiones de
clase posibles. Respecto a la tradicién marxista y weberiana en el
analisis declase, partimos desde la consideracién de las relacio-
nes laborales como el criterio principal de clasificacion, pero en-
tendemos que estas, en América Latina, tienen un caracter hete-
rogéneo.

El sector de alta productividad se ve beneficiado por salarios
y condiciones de trabajo relativamente mejores, a fin de retener
la fuerza laboral mas productiva, y con ello reducir los conflic-
tos, aumentar las habilidades y, a través de estas medidas, au-
mentar la productividad (Weller, 2000: 33). Por el contrario, en
el sector de baja productividad las relaciones laborales no estan
guiadas por las exigencias de productividad o un interés para
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retener trabajadores cualificados o experimentados, sino por
factores de oferta y estrategias de supervivencia. La distincion
entre ambos sectores es particularmente relevante entre los tra-
bajadores asalariados manuales, pero también se aplica a los traba-
jadores no manuales de rutina, especificamente a los empleados
de comercios, donde la heterogeneidad de las unidades produc-
tivas y las condiciones de trabajo ha sido ampliafnente docu-
mentada en los estudios sobre el sector informal en América
Latina. Aproximadamente, tomando una muestra de pais¢s eu-
ropeos y latinoamericanos, Marqués Perales y Chavéz Molina
(2019) cuantifican que las fracciones de‘clase correspondientes a
los sectores de baja productividad son,del orden«del 4% para el
primer caso, mientras que en huestra regidn aseienden al 20%,
en promedio.

Una segunda caracteristicd que retomamos en el esquema es
que los mercados de trabajowen la region,presentan cada vez una
mayor expansion del trabajo por citéntapropia, que en el grueso
de las clasificacionesoccidentales estomado como una categoria
cuasi residual. Esteyrasgo tambiém-tiene una causalidad en la he-
terogeneidad estructural, ya que el trabajo por cuenta propia re-
presenta én muchos«casos‘una actividad de refugio para los tra-
bajadores, que no_éncuentran lugar en el sector formal. No
obstante; las actividades y condiciones laborales de los trabaja-
dores por cugnta propia son muy diversas, por lo que seria equi-
vocado elasificarlos a todos por igual.

Nuestra propuesta de clasificacion ocupacional, basada en la
heterogeneidad estructural (CObHE), recupera entonces la im-
portancia que el enfoque EGP sostiene al diferenciar el mundo
asalariado a partir de las distintas relaciones de empleo que pue-
den establecerse, pero enfocandose en el estudio de la insercion
ocupacional en una estructura heterogéneamente configurada,
en donde conviven sectores de mayor y menor productividad.
Asimismo, se hace énfasis también en el estudio del trabajo por
cuenta propia desde una dptica distinta a la planteada desde los
enfoques de clase tradicionales. Este grupo no deberia entender-
se en América Latina como una clase asimilable a la pequefa
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burguesia de los paises capitalistas avanzados (Solis y Boado,
2016: 36), sino como un segmento fragmentado con ocupacio-
nes de alta y baja calificaciéon, algunas con un mayor nivel de re-
gistro y otras que forman el nuicleo del trabajo informal.

De este modo, la cobHE identifica ocho posiciones de clase:

1) Propietarios, directivos, gerentes (grandes establecimientos)
2) Propietarios, directivos, gerentes (pequenos establecimientos)
3) Cuenta propia profesionales / calificados

4) Trabajadores no manuales (grandes establecimientos)

5) Trabajadores manuales (grandes establecimientos)

6) Trabajadores no manuales (pequéfies‘establecimiéntos)

7) Trabajadores manuales (pequefios establecimientos)

8 Cuenta propia no calificados

FUENTES DE DATOS Y VARTABLES

En este capitulo temaremosicomoruniverso de estudio a la po-
blacion ocupada'mayor de 18 afios. Para llevar adelante el anali-
sis empiri¢outilizaremoscinco fuentes de datos correspondien-
tes a encuestas de hogares de distintos paises de la regiéon que
realizan 10s organismos de estadisticas nacionales en forma pe-
riédica (cuadrol1).

Tomando cemo punto de partida los paises abordados por
Solis, Chavez Molina y Cobos (2019) para el estudio la estructu-
ra de clases latinoamericana, hemos seleccionado aquellas en-
cuestas que, por un lado, se encontraban actualizadas y, por otro
lado, codifican las variables que miden el tipo de ocupacidn en
forma estandarizada, utilizando el Clasificador Internacional
Unificado de Ocupaciones (cruo) de la o1T, en su version 88
(Chile) o 08. Unicamente para el caso de Argentina, que cuenta
con un clasificador propio, fue necesario realizar una conver-
sioén de la variable, pudiéndose trabajar al nivel de dos digitos
del cruo-o8 (Chavez Molina, Bernasconi y Rodriguez de la
Fuente, 2020).
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Cuadro 1. Fuentes de datos utilizadas

Pais FuenTE ARNO DE COBERTURA
RELEVAMIENTO
Argentina  Encuesta Permanente 2022* Urbana
de Hogares (gpH)
Chile Encuesta de 2017 Urbane-Rural

Caracterizacién
Socioeconémica
Nacional (cAsEN)

Ecuador Encuesta Nacional de 2022 Urbano-Rural
Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU)

El Salvador Encuesta de Hogares de 2021 Urbano-Rural
Propésitos Multiples
(EHPM)

Uruguay Encuesta Continuasde 2022 Urbano-Rural

Hogares (EgH)

Fuente: elaboracién prepia.
* Correspondiente al‘tercer trimestre.

Ademas‘del tipo de ‘ocupacion se utilizaron las variables ca-
tegoria ocupacional y tamaro del establecimiento en el que tra-
baja_el encuestado, para“poder construir el esquema de clases
propuesto en el apartado anterior. Esta tltima variable permite
distinguir, en forma aproximada, a los grandes establecimientos
(mas de‘cinco,ocupados) de los pequenios (cinco o menos ocu-
pados).c

Por otro lado, se buscé una serie de variables comunes en to-
das las bases de datos que permitieran la caracterizacion de la
estructura de clases. En este sentido, se trabajé con la variable
sexo, existencia de aportes a los sistemas de seguridad social e
ingresos laborales.

¢ En el caso de Uruguay, debido a cémo se ha preguntado dicho indicador
en el cuestionario, consideramos como pequefios establecimientos aquellos
que tienen cuatro o menos ocupados y grandes establecimientos los que tienen
cinco o mas.
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cionales de clase que se han utilizado tanto para los estudios in-
ternacionales como regionales, aplicamos nuestra propuesta a

ABORDAJE DE LA ESTRUCTURA DE CLASES LATINOAMERICANA
Presentada ya la discusién sobre los distintos enfoques opera-
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de la poblacion ocupada mayor de 18 afos.

3
k)

‘saieboy op sejsanous aseq us eidoid ugoeIoqe(3 :juany
eowm x..ow %01 $.cm $.cw %04 %0

I opeoyljeo ou eidoid gjusny

(sojuaiwios|qejse

[ sousnbad) sejenuew saiopeleqe.]
(sojusiwios|qejse

| souenbad) sejenuew ou selopeleqel|

(sojuslwios|ge)se

| sepueib) sejenuew saiopeleqe.y

(sojusiwios|qejse

| sepuelb) sejenuew ou seiopeleqe.]

N
II-II

sopesyijea
[ / sejeuoisajoid eidoid ejuen)
(sojuelwioe|qejse souanbad)
sejuaseb ‘sonjoalp ‘souejeidold
(sojuelwios|qe)se sapuelh)
sejuaiab ‘solpap ‘solejeidold

&

JopeAes |3

1 opeoyi[es ou eidoid Blusn)

(sojusiwios|qelse

| souenbad) sejenuew selopeleqe.|
(sowejwios|qelse

" sou ou seiopefeqel L

(sojusiwios|qelse

| sepue.b) sejenuew saiopeleqe.|

(sojusiwios|qeisa

| sapue.f) sajenuew ou seiopeleqe)]

sopeoyijed
| / se|euoisajoid eidoid ejuany
(sojusiwios|qelsa sousnbad)
se)uaIab ‘soaoalp ‘souelsidoid
(sojusiwios|qe)sa sepuelb)

| sajuaiab ‘soaoap ‘souelaidold

Jopend3 A eunuabiy

2202-/ 102 "SOpeuoId29|98,s8sled "Sase|d ap BIn1dNnJisy | edslelo)



50 EDUARDO CHAVEZ MOLINA Y )OSE RODRIGUEZ DE LA FUENTE

Gréfica 2. Composicidn ocupacional de la clase de trabajadores
por cuenta propia no calificados. Paises seleccionados. 2017-2022
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Fuente: Elaboracion propia en base encuestas de hogares.
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Una primera mirada permitejobservar que en la muestra de
paises selecéionada existen des perfiles nacionales diferencia-
dos. Por n'dado, Atrgentina, Chile y Uruguay mantienen una
estructura de clases'¢con“in importante peso de la clase de tra-
bajadorés no manuales de grandes establecimientos (un 34%
aproximadamente), lo que daria cuenta de la fuerza que el sec-
tor seryiCiesmas dindmico tiene en la estructura econdmica.
La clase'de cuenta propia profesional/ calificada también tiene
un importante peso relativo en la estructura de clases. Por el
contrario, en paises como Ecuador y El Salvador la poblaciéon
se inserta en posicionas con mayor exposicion a la informali-
dad y la precariedad laboral. La clase de cuenta propia no cali-
ficado representa entre un 31% y un 34% de la poblacién ocu-
pada, mientras que la clase de trabajadores manuales de
pequenos establecimientos oscila entre un 21% y un 24 por
ciento.

Si se pone el foco a nivel ocupacion en la clase cuenta propia
no calificada (grafica 2), podemos identificar que las posiciones
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desaventajadas de la estructura son también heterogéneas
por pais. Mientras que en Argentina y El Salvador casi la mitad
de dicho grupo se compone de vendedores (grupo 52 del c1vo),
en Ecuador los trabajadores agropecuarios explican casi al 32%

de dicha clase.

7

mas

En la grafica 3 analizamos el indice de masculinidad por clase

social, que mide la cantidad de varones existentes por cada 100

mujeres. Mas alla de los matices que se presentan en cada una de

las sociedades, hay un patrén que se repite en la distribucion.

Las clases con mayor sesgo masculino son aquellas ligadas al
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empleo manual en grandes establecimientos (fabricas e indus-
trias): los casos paradigmaticos se encuentran en Ecuador (402)
y El Salvador (534). También observamos una mayor presencia
masculina en posiciones de direccién y propiedad, tanto en
grandes empresas como en pequefios establecimientos (comer-
cios, negocios, etc.), habiendo en promedio el doble de varones
que de mujeres. Por el contrario, observamos que las clases con
mayor presencia femenina son aquellas vinculadas al empleo no
manual, en grandes y pequeias empresa.

Fuente: Elaboracion propia en base encuestas de hogares.
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Las ultimas dos gréficas intentan abordar algunas de las di-
mensiones de la desigualdad social desde las condiciones labo-
rales y econdmicas de la poblacion. En este sentido, la grafica 4
muestra la distribucion de la poblacion que aporta o cotiza en el
sistema de seguridad social. Dicha variable ha sido frecuente-
mente utilizada como aproximacion a la nocion de informalidad
laboral. A excepcion de Argentina, en donde la Encuésta,Perma-
nente de Hogares sélo consulta sobre el aporte @da seguridad
social a los trabajadores asalariados, en el resto _de los reléva:
mientos se indaga a todo el mundo del trabaje!

De este modo, puede observarse que,Chile; principalmente, y
Uruguay son los paises que mantienefiun porcentaje’promedio
mas elevado de poblacidon aportante al sistema\En'el primer
caso, aun la clase mas desaventajada mantieneésun promedio de
casi el 70% de poblacion afiliada a algtn sistema de seguridad
social. En todos los casos;'son las clases'asalariadas y directivas
ligadas al sector modernos‘de la economia (grandes empresas)
las que muestran mayores niveles de formalidad, tal como se ha
observado en ofresptrabajos, (Solis, Chavez Medina y Cobos,
2019). Centrandonos en las(clases asalariadas de pequefios esta-
blecimientos, la propereién‘de trabajadores que no cuentan con
aportes, a‘la seguridad, secial aumenta para el caso argentino,
pere ‘principalmente para Ecuador y El Salvador.

A modo delaproximacion al estudio de las condiciones de
vida de las"clases sociales, analizamos las brechas de ingresos la-
borales, esdecir, las distancias existentes entre los ingresos pro-
medio de cada posicion respecto a la media general. Con el fin
de captar los ingresos mas altos de la distribucion, no se recorta-
ron los valores extremos. Como puede observarse en la grafica s,
en todos los casos la clase de propietarios, directivos y gerentes
de grandes establecimientos se apropian de ingresos que repre-
sentan entre el doble y el triple del promedio general, siendo
Chile y Ecuador los casos mds extremos.

Este modo de observar la desigualdad social permite identificar
una primera diferencia central que es la enorme distancia existen-
te entre la clase mejor posicionada, propietaria y/o organizadora
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Gréfica 5. Distribucién de los ingresos laborales segun clase social.
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del ‘capital, y el restorde las clases. Estas tltimas se mantienen
mas cercanas 4l promedio de ingresos, y los posicionamientos y
solapamiéntos entre las clases responden a cada una de las parti-
cularidadés nacionales. Mientras que en Chile, Uruguay, Argen-
tina y El Salvador las clases de propietarios y directivos de pe-
quenos establecimientos, la cuenta propia profesional /calificada
y los trabajadores no manuales de grandes establecimientos, se
encuentran por encima o cercanos al ingreso promedio, en
Ecuador los trabajadores independientes se hallan peor posicio-
nados en la distribucion econoémica. Por su parte, en Argentina
y El Salvador la clase de trabajadores manuales de grandes esta-
blecimientos presenta ingresos algo por debajo del promedio,
pero en mejor posicion relativa que respecto a la misma clase en
los otros paises.
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Respecto a las posiciones mas desaventajadas, en todos los
paises observamos que las clases con peor posicionamiento rela-
tivo son las asalariadas de pequefios establecimientos y la de
cuenta propia no calificada, con ingresos laborales que represen-
tan la mitad de los ingresos medios de cada nacién.

Finalmente, una serie de trabajos (Gonzalez, 1992; Jorrat, 2000)
han intentado medir el rendimiento empirico de los.esquemas
de clase utilizando los ingresos como variable objetivo. Es decir,
se recurre a la utilizacion de diversas pruebas estadisticas para
calcular en qué medida las clases sociales, resultan expliCativas
de las condiciones de vida, en este caso, én laxdimension, eecond-
mica. En este sentido, el analisis de varianza nos permite cono-
cer, en primer lugar, cuan homogéneas son las,categorias de los
esquemas de clase a nivel internovy cudn heterogéneas son entre
si en relacion con la distribucién’/de ingresos (o'la variable obje-
tivo que estemos utilizando)s, para comprender el nivel de va-
rianza explicada. En segundo lugaryfios'permite indagar en qué
paises el esquema permite una_mejor’ representacion de la es-
tructura de clases.

El cuadrov2 presentados principales coeficientes del analisis
de la variafizas El hecho/quelos estadisticos F sean significativos,
nos indicaqtie hay diferéncias en los ingresos poblacionales por-
queexisten diferencias en el nivel de agregacion, es decir, por clase
sogial. Por otro lado, el valor de ETA? que mide la proporcién de

Cuadro 2."Anélisis de la varianza. Paises seleccionados. 2017-2022

Pais F SIGNIFICACION ETA?
ESTADISTICA
Argentina 564.72 0.000 0.19
Chile 1593.15 0.000 0.12
Ecuador 6 469.36 0.000 0.23
El Salvador 514.79 0.000 0.13
Uruguay 887.66 0.000 0.20

Fuente: elaboracion propia en base a encuestas de hogares.
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varianza explicada, nos indicaria en la mayoria de los paises que
el esquema propuesto explica entre un 19% y un 23% las diferen-
cias en los ingresos. En el caso de Chile y El Salvador, el ajuste
que se presenta no es del todo dptimo, ya que la varianza expli-
cada es del 12% y 13 por ciento. Si observamos la grafica 5, donde
presentamos las brechas de ingresos laborales, en el caso de Chi-
le podemos visualizar que, en términos de distribicién”del in-
greso, las ocho clases propuestas se concentran én/tres grupos, a
diferencia del resto de los paises. Esto indicarfa que, para,dicho
pais, las agrupaciones propuestas muestran menor heterogenei-
dad entre si y mayor heterogeneidad al interior. Para.FhSalvador
lo que se identifica es que, quitando@'la elase superior,la distan-
cia entre el resto de las clases no'estéd tan marcada’como en el
resto de los paises.

PALABRAS FINALES

En este articulo nos propusimgs|revisar algunas de las distintas
propuestas existentes para ‘el analisis empirico de la estructura de
clases en(Ameérica Latita, ‘Comenzando con los enfoques clasi-
cos, presentamos las\propuestas de Wright y Goldthorpe, fre-
euehtemente utilizadas en los estudios internacionales. Posterior-
miente nos centramos en los debates sobre el concepto de clase
que ocurrieron en la region y los diversos instrumentos de medi-
cién empirica que emergieron. En este sentido, los distintos enfo-
ques concuerdan en que la aplicacion directa de esquemas de cla-
se planteados para las sociedades capitalistas occidentales podria
generar algunos sesgos en la representacion de la realidad social
latinoamericana, pero a la luz de datos de los ultimos afos, dicha
heterogeneidad también puede observarse en los paises desarro-
llados (Marqués Perales y Chavez Molina, 2019; Standing, 2013).
Las principales modificaciones planteadas por dichas pro-
puestas implican, por un lado, la consideracion de los efectos
que la informalidad o los procesos de heterogeneidad estructu-
ral pueden tener en la estructura de clases, fragmentando al mundo
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asalariado en funcion del tipo de insercién ocupacional. Por
otro lado, la existencia de un perfil de trabajador por cuenta
propia no asociado a la imagen de pequeno productor o peque-
fio burgués mas tipico de las sociedades capitalistas avanzadas,
sino mas bien ligada a la idea de microempresario con bajo nivel
de capitalizacion o del pequenio comerciante.

A partir de estas advertencias presentamos el clasificador
ocupacional basado en la heterogeneidad estructural, que ade-
mas de utilizar como criterio central la posicién ocupada/por
la poblacion en las relaciones de producciongy el tipo de'traba-
jo realizado, incorpora al tamano del éstablecimiento,como va-
riable proxy para distinguir diversgs“tipos de insefciones en
segmentos de la economia. La*aplicacion deedicho esquema
para observar la realidad socialvenr una muestra de encuestas
nacionales seleccionada nos pérmitié identificar una estructu-
ra de clases diferenciadaentre los pajses del cono sur y Ecua-
dor y El Salvador. Finalmente, al apalizar la distribucion de los
ingresos laborales, el.esquema permite’ captar, con mayor fuerza
en algunos paises,/un porcentajé importante de varianza expli-
cada. Para todos'los casos _se identifica una clase superior privi-
legiada enftéerminos de eaptacion de ingresos, registrando el do-
ble o mas'que el proniedie’general. Para el resto de las clases, las
distancias’se acortan, aunque manteniendo ciertos espacios di-
ferénciados en la distribucion econdmica, situacién que, si es
observada’én eyolucion temporal, muestra claros signos de au-
mentos dedesigualdad social entre las clases y en su interior.
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