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“OK, CORTADO DE MIERDA:$". LAS FORMULAS DE TRATAMIENTO COMO
RECURSO EXPRESIVO EN LA INTERACCION POR SMS!

Por Lucia Cantamutto?

1. Introduccion

Las experiencias interactivas actuales se configuran a través de las practicas sociales y lingiiis-
ticas que se despliegan a la par del uso y desarrollo de las interfaces artefactuales (Gobato, 2010).
El estudio de estos fendmenos se constituye en una fructifera linea de investigacién desde diversas
disciplinas sociales; entre las cuales, la sociolingiiistica interaccional y la pragmatica sociocultural
fungen como herramientas teérico-metodolégicas para dar cuenta de algunos fendmenos propios
de las comunicaciones contemporaneas.

En anteriores investigaciones, hemos relevado y descripto fendémenos emergentes en relacion
con la practica de envio y recepciéon de mensajes de texto o SMS?3, dentro de la variedad dialectal
del espafiol bonaerense en grupos de hablantes jovenes pertenecientes a dos extractos socioeduca-
cionales: alto y bajo. Estos pasos iniciales mostraron la complejidad inherente al objeto de estudio
(Cantamutto, 2011, 2012ay 2012b, 2013). Precisamente, a partir del cotejo del discurso de los SMS
con otras comunicaciones mediadas digitalmente, identificamos a los SMS dentro del estilo electré-
nico cuyo “objetivo fundamental de su organizacidn retdrica se centra en un principio de economia”
(Vela Delfa, 2005:670), que convive con una “acumulacién de recursos expresivos” en los que se fa-
vorece la aparicion de elementos pragmaticos propios de las funciones expresiva, fatica y apelativa
del lenguaje*.

Dentro de esta linea, en el presente trabajo focalizamos en el analisis de fendmenos lingiiisticos
emergentes en el nivel pragmatico-discursivo de las interacciones por SMS en el espafiol bonae-
rense dentro del grupo etario de los jévenes, deteniéndonos en algunos aspectos del sistema de las
férmulas de tratamiento para sefialar como la recurrencia de ciertas formas vocativas favorece la
expresividad de los enunciados y el mantenimiento de las relaciones interpersonales. Para la con-
formacidn del corpus hemos trabajado con los lineamientos generales propuestos por Hutchby y
Tanna (2008) y Tagg (2009) asi como con los avances de nuestra propia investigacion (Cantamutto,
2011, 2012b). La técnica utilizada consistié en solicitar a hablantes colaboradores que, de forma
voluntaria y luego de firmar un consentimiento informado, transcribieran en papel los SMS en-

1 Lapresente investigacién se enmarca en una beca de posgrado tipo I de CONICET, para desarrollar la tesis “Econo-
mia y expresividad lingiiisticas: aspectos pragmdticos de la comunicacién por SMS en espariol bonaerense” en el doctorado
en Letras (UNS) y forma parte del Proyecto de Grupo de Investigacion “Estilo(s) Comunicativo(s) en la interaccién para el
espafiol bonaerense: construccion de identidades, valores y creencias” (2011-2014), dirigido por Dra. Elizabeth Rigatuso,
financiado por la Sec. de Ciencia y Técnica (UNS).

2 Universidad Nacional del Sur/CONICET.

3 SMS: es una sigla en inglés que corresponde a «short message service» (véase Cantamuto, 2012).

4 La investigacion realizada en la tesis de Licenciatura (Cantamutto, 2012b), permiti6 relevar la incidencia entre
los fendmenos de economia lingliistica y de expresividad. En tal sentido, la economia lingiiistica no se equipara al ahorro
de caracteres sino a cierta optimizacidn de los recursos lingiiisticos. En palabras de Vela Delfa (2005:670) “el caracter

econdémico del estilo electrénico no sélo se manifiesta en el rango de su organizacion textual y sintactica sino en niveles
mas concretos, como la propia seleccion 1éxica o su realizacion ortografica”.
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viados y recibidos en el lapso de tres dias. La muestra fue recolectada en dos escuelas de la ciudad
de Bahia Blanca, perteneciente a la region del espafiol bonaerense.

Desde una perspectiva sociolingiiistica, con aportaciones del andlisis del discurso y de la prag-
matica, el estudio de las formulas de tratamiento ha sido objeto de numerosas investigaciones tanto
para el habla adolescente (Jorgensen y Arli, 2008, Zimmerman, 2002) como para el espafiol bo-
naerense (Rigatuso, 1994, 2000, 2007, 2009). Asi, siguiendo las aportaciones de Rigatuso (2000,
2009), las férmulas de tratamiento se definen como el repertorio de elementos que comprenden, al
interior de los enunciados, el sistema nominal, pronominal y las formas verbales correspondientes,
que los hablantes de determinada comunidad utilizan para dirigirse al destinatario (modo voca-
tivo) y para aludir a terceras personas o a s mismo (modo referencial).

En el presente trabajo nos detendremos en el analisis del vocativo que, dentro de nuestra va-
riedad, puede constituirse por las formas nominales y por los pronombres de segunda persona (Ri-
gatuso, 2007:82). Ademas podemos sefalar dos funciones principales de los usos vocativos (ibid.
2007:81): por un lado, como término de llamado de atencién y, por otro, como elemento de focali-
zacidn interaccional para la expresién de cortesia. El primer uso suele observarse dentro de la pre-
paracion conversacional (Rigatuso, 1987) mientras que el segundo suele darse en cualquiera de las
fases de la conversacion. Sin embargo, la polifuncionalidad del vocativo no se reduce a estas dos (Ri-
gatuso 2000, 2009). En tal sentido, los vocativos cumplen una funcién tanto para la implementa-
cion de la cortesia normativa como de la cortesia estratégica (véase Alonso Cortés, 1999; Rigatuso,
2009). Al respecto, existe mucha variacién pragmatica: en la comunicaciéon por SMS no ocurre, ge-
neralmente, la posible suspensidn de la cortesia en situaciones comunicativas en el ambito familiar
(Calsamiglia y Tusén Valls, 2002:163) en las que se favorecen los elementos lingtisticos la dimen-
sion afiliativa (Bravo, 1999). Tal como se comprueba en el corpus, los vocativos parecen condensar
en si (Alonso Cortés, 1999:4037) un grado importante de la cortesia en los SMS. De manera tal que
los usos relevados corresponden a la cortesia informal que establece una comunicacién en rela-
ciones solidarias (Brown y Gilman, 1960), como se verifica en los estudios de (des)cortesia verbal,
donde el vocativo se une al pronombre de confianza vos.

Por otra parte, para el estudio de los jévenes, resultan operativas las aportaciones de Kaul de
Malangeon (2005 y 2008) sobre la descortesia verbal, quien sefiala que la descortesia no es un fené-
meno marcado o periférico dentro de las manifestaciones de los hablantes sino que suele ser parte
del repertorio de estrategias para manifestar adscripciéon o rechazo a determinado grupo; al mismo
tiempo que favorecen la construccién de la identidad del hablante y del interlocutor, muchas veces
complementarias (Zimmerman, 2002:245-246). Para los jovenes, los actos anticorteses no intentan
denigrar la identidad/imagen del otro, si no que, por el contrario, el uso de disfemismos o insultos
(ficticios) se deben analizar en clave lidica y antinormativa (Zimmerman, 2002:265).

A continuacion presentaremos el sistema de formulas de tratamiento en el &mbito de las rela-
ciones familiares y las relaciones sociales, dentro del ambito de uso privado e institucional, ejem-
plificando alguno de los usos mas recurrentes. Al respecto, cabe destacar que, dentro del sistema
de formulas de tratamiento del espafiol bonaerense, los usos pronominales en el ambito de uso fa-
miliar y de las relaciones sociales de amistad, cordialidad y afecto (que comprenden la mayor parte
de los casos de nuestro corpus), se orientan hacia un uso de las formas vos + formas verbales de se-
gunda persona reciproco. Casi en la totalidad de los SMS enviados y recibidos por los hablantes co-
laboradores se registra este esquema de tratamiento (incluso para la diada alumno-profesor, en el
ambito institucional, de manera reciproca).

2. Modo vocativo

Como hemos sefialado, el uso de vocativos presenta una gran riqueza para el analisis de di-
versos fendémenos pragmaticos en la interacciéon por SMS. Dentro del grupo etario de los jovenes,
las estrategias y los recursos que construyen, negocian y refuerzan su identidad y la del otro son
vitales, por lo que los vocativos se perfilan como recursos valiosos para establecer y mantener el
contacto. Constantemente se verifican, en los enunciados, elementos de uso fatico apelativo para
demostrar que se mantiene la “conexién interlocutiva” (Jorgensen y Aarli, 2011:142). Por tanto,
dentro de las formas de dixi personal, los vocativos apelativos tienen una frecuencia elevada en
este grupo etario. A modo de sistematizacion, presentamos los elementos 1éxicos nominales mas
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frecuentes en nuestro corpus que funcionan como tratamientos vocativos, segiin ambitos de uso y
atendiendo a las subcategorias del sistema de formas nominales sefialadas en Rigatuso (1994), de
manera que se constituyen en marcas del tipo de relacion interpersonal.

2.1. Ambito familiar: término de parentesco. Siguiendo la clasificacién propuesta por Rigatuso
(2004), en el dominio de los vinculos familiares los vocativos mas frecuentes, dentro de nuestro
corpus, corresponden a las formas registradas en el repertorio de formas nominales del espafiol bo-
naerense para el vinculo hijos/padre o madre (Rigatuso, 1994:38). Esta diada esta atravesada por
las transformaciones de orden sociologico que se cristalizan, en la relacién entre los hablantes, en
una comunicacién menos jerarquizada que antes. Por tanto, lo esperable son tratamientos dentro
del uso reciproco de vos, en especial dentro de la franja etaria de nuestro corpus (hijos adoles-
centes, padres de mediana edad). Es probable, sin embargo, que se mantenga la relacion nominal-
mente asimétrica (Ib.: 39). Asi, en los siguientes ejemplos, los hijos se dirigen a sus padres bajo las
formas de términos de parentesco (papd, mamd y sus variantes apocopadas), mientras que los pa-
dres se dirigen con nombres propios, sobrenombres o tratamientos nominales afectuosos producto
de extensiones semanticas (ejemplo 1y 2).

Ejemplo 1°

(21) Emisor: F3A — Destinatario: F2A. Vinculo: madre-hija. Contexto: intercambio sobre re-
greso a la casa después de una fiesta nocturna

Pili fijate si viene alguien p aca. xq tengo q dejarla sola a ro

(22) Emisor: F2A — Destinatario: F3A. Vinculo: hija-madre

Hasta tarde no voy a saber. De ultima te aviso. No creo.

(23) Emisor: F3A — Destinatario: F2A. Vinculo: madre-hija
Ok voy.

(24) Emisor: F2A — Destinatario: F3A. Vinculo: hija-madre

Ma, me ofrecieron llevarme a las 5 pero. Que hago?

Ejemplo 2

(115) Emisor: F2A — Destinatario: F3A. Vinculo: hija-madre. Contexto: regreso a la casa des-
pués de una salida

Mama no tengo llave. Cuando llegue te hago una [llamada] perdida o deja la llave en el buzén.

(116) Emisor: F3A — Destinatario: F2A. Vinculo: madre-hija

Dale amor, las dejo en el buzon, pero las del candado nada mas, tocame la puerta y te abro. Te
amo.

Ejemplo 3

(913) Emisor: M1A — Destinatario: F3A. Vinculo: hijo-madre. Contexto: el hijo informa a la
madre que llegé a inglés

Ma llegue bien a ingles

5 Al citar los ejemplos del corpus, los datos se consignaran de la siguiente manera: en primer lugar, el numero del
SMS dentro del corpus entre paréntesis, luego el sexo femenino (F) o masculino (M), el grupo etario en el que se inscribe
(1 —entre 12y 15 aflos—, 2 —entre 16 y 18 afios— o 3 —mayores de 18 afios—) y, por ultimo, extraccién sociocultural
del grupo escolar —alto o bajo (A o B)—. El contexto comunicacional se explicitara en funcién de los datos que las plani-
llas de transcripcién provean.
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(914) Emisor: F3A — Destinatario: M1A. Vinculo: madre-hijo

Gracias hijo x avisarme

En general, el vocativo suele ser un término de llamada de atencion. Sin embargo, en la interac-
cion por SMS, acostumbra a ser el tinico elemento vinculado con las estrategias de cortesia y recae
sobre si todo el peso de la cortesia verbal y la manifestacién de afecto. En posicién inicial, aparecen
las formas pa, ma, (del vinculo hijo/padre), prima (del vinculo entre primos) y abuela (del vinculo
entre nietos y abuelos) . Entre familiares de la misma edad, se observa una tendencia a un uso aun
menor de férmulas de tratamiento nominales en funcidn vocativa y ausencia de formas nominales.
En contraste, en el ejemplo 4, el vocativo refuerza e intensifica el vinculo entre los interactuantes
(son medias-hermanas).

Ejemplo 4

(88) Emisor: F2A — Destinatario: F2A. Vinculo: hermanas. Contexto: saludo de cumpleafios

El cumple numero 11 que paso al lado tuyo, y sigo sintiendo lo mismo: SIN VOS NO PUEDO SOS
mi complemento, mi otro yo, mi todo. Te amo con todas mis fuerzas, y sin vos no soy yo! Tu pre-
sencia no la cambio por ninguna. FELICES 17 Y QUE SEAS MUY MUY FELIZ HERMANA MIA!

2.2. Ambito de las relaciones sociales: entre amigos y comparieros de escuela. Centrandonos en
el analisis de la interaccién juvenil, es importante senalar que el vocativo no sélo es un elemento
apelativo-fatico (Jorgensen y Aarli, 2011:144) que funciona como marcador de control de contac-
to (Briz, 2001). La funcion del vocativo en esta diada refuerza la relacion simétrica entre los parti-
cipantes y funciona como un elemento afiliativo. Maxime aun en el discurso de los SMS donde las
constricciones inherentes favorecen el uso de elementos que cristalicen en si mismos multiples
funciones (Cantamutto, 2012b).

Dentro del corpus, se observan diadas constituidas por compafieros de escuela o de equipo de-
portivo, amigos y entre novios. En términos generales, las formas de tratamiento de este vinculo
corresponde al empleo de vos reciproco y las formas vocativas presentes suelen ser muy diversas
y con mucha recurrencia. A continuacion, describiremos las diferentes formas nominales de tra-
tamiento vocativas asi como su funcién dentro del discurso de los SMS para el ambito de las rela-
ciones sociales.

2.2.1. Nombre personal. Es comun que en el primer SMS de un intercambio aparezca, en posicion
inicial, el nombre del destinatario, tanto entre hablantes adolescentes como en interacciones del
ambito familiar. Esta presencia responde a un uso marcado (al igual que, en muchos casos, la firma):
el destinatario esta implicito en el intercambio realizado de un teléfono movil a otro (al ser termi-
nales personales). Es decir, el destinatario sabe, salvo excepciones, que los SMS recibidos en su te-
l1éfono le estan dirigidos. En este discurso, entonces, la presencia de nombres propios con la doble
funcién de término apelativo-fatico y apelativo-relacional, se refuerza a través de la presencia de
repeticiones de las vocales (generalmente, en posicion final de la palabra), el uso de formas apoco-
padas del nombre o la presencia de signos de admiracién como marca entonacional enfatica propia
de la forma vocativa que remeda marcas de la oralidad (alargamiento vocalico, entonacién) propias
del uso del vocativo como término de llamado de atencidn en la preparacién conversacional (Riga-
tuso, 1987).

Ejemplo 5

(151) Emisor: A2ZM — Destinatario: A2F. Vinculo: compaiieros de colegio. Contexto: pedido de
SMS para entrar gratis a un boliche.

6 Existe variacion en la forma de denominacién del padre con respecto al sexo del hablante: dentro del grupo ado-
lescente, los hablantes masculinos varian entre los usos de la forma papa/pa junto a la forma viejo para el uso vocativo,
mientras que en la forma referencial tanto mujeres como hombres utilizan esta ultima forma.
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Daaai tenes el mensaje para entrar gratis al reino? Si lo tenes mandamelo.

Dentro de la diada de compafieros de escuela, suele aparecer la forma de saludo en la fase de
apertura conversacional seguido del nombre apocopado del destinatario (ejemplo 5).

1.1.1. Tratamientos nominales de amistad, cordialidad y afecto. En los usos propios de los hablan-
tes adolescentes se registran formas de tratamiento nominales con extensidon semantica o “usos fic-
ticios”, principalmente, en el sistema de tratamiento entre amigos y compafieros, que se han exten-
dido hacia interacciones similares en otros grupos etarios.

a) Usos metaforicos afectuosos de formas que meliorizan en su funcion el significado. Dentro del
corpus, es posible reconocer un uso predominante del vocativo “gordo/a” y sus variantes, lo que pa-
rece indicar un retroceso del uso del tratamiento “boludo” antes mas frecuente (se comprueba una
sola vez dentro del corpus). Es posible que la forma “gorda/o” ha tenido un desarrollo ameliorati-
vo (Rigatuso, 2009) que podria haberse constituido como tal en la relaciéon de pareja, habiéndose
extendido su uso hacia interacciones entre amigos (ejemplos 6 y 8). El uso de “gorda/gordita” den-
tro del vinculo de novios sigue vigente en su forma diminutiva o apocopada (ejemplos 7 y 9), a mo-
do de un reordenamiento en el sistema de tratamiento luego de que el uso de “gorda” se extendie-
ra al vinculo de amistad.

Ejemplo 6

(31) Emisor: F2A — Destinatario: F2A. Vinculo: amigas. Contexto: dos amigas organizan un de-
sayuno.

gorda esta horrible el dia y estoy terminando lo de historia, avisame q me conecto elegimos el
des. y llevo las cosas dsd kasa. Kiss shanturrona

Ejemplo 7

(525) Emisor: M3B — Destinatario: F2B Vinculo: novios. Contexto: conversacién de contacto.

Hola gor que hazez??

Ejemplo 8
(526) Emisor: F1B — Destinatario: F2B Vinculo: amigas. Contexto: pedido de vestido para una
fiesta.

Hola gorda km andaz? Eu gorda vs no tnez algun vstido para prestarme este sab? Rspndm xfa

Ejemplo 9

(542) Emisor: M2B — Destinatario: F1B Vinculo: novios. Contexto: respuesta a un SMS de sa-
ludo.

Hola bonita bn dia hermosa.. que raro vos escribiéndome tan temprano! Ja nada gordita en el
cole jodiendo vs amor?

b) Usos metaforicos del término filial. Sirven para dar cuenta de una relacidén jerarquica circuns-
tancial entre los interlocutores. Tal es el siguiente caso donde el uso de “hijo” evidencia que, en un
juego, uno de los interlocutores es mejor que el otro (ejemplo 10).
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Ejemplo 10
(738) Emisor: M1A — Destinatario: F1A. Vinculo: amigos. Contexto: invitacion a jugar a un vi-

deojuego.

Corazon, como andas?

(739) Emisor: F1A — Destinatario: M1A

Bien Nicota!! Cuando venis a casa?

(740) Emisor: M1A — Destinatario: F1A

Cuando quieras bombon, tenes el pes 20127

(741) Emisor: F1A — Destinatario: M1A
Si hijo mio
(742) Emisor: M1A — Destinatario: F1A

Jaja, hijo me decis? Vamos a ver...

(743) Emisor: F1A — Destinatario: M1A

Si hijo como quieras. T ammmmmmmm

(744) Emisor: M1A — Destinatario: F1A

Yo mas!!!

c¢) Uso de insultos ficticios. A lo largo del trabajo, hemos ido reproduciendo algunas de las formas
relevadas que permiten observar cdmo los adolescentes utilizan entre si diferentes formas para re-
ferirse y llamarse que funcionan como recursos de anticortesia (Zimmerman, 2002). Es frecuen-
te que utilicen, entre pares, formas vocativas que se constituyen como insultos ficticios (Rigatuso,
2009) a partir de extensiones semanticas de distintas formas léxicas, que operan como una forma
de anticortesia afiliativa propia del grupo etario (Bravo, 1999). En tal sentido, existen formas mas
tipicas dentro de algunos grupos de amigos que se repiten (gay/gey, ej. 11 y 12) y otros que hacen
referencia a caracteristicas fisicas y/o psiquicas, todos dentro de las diadas entre amigos (fea, mo-
no, ej. 13y 14).

Ejemplo 11

(172) Emisor: M2A — Destinatario: M2A Vinculo: amigos. Contexto: desconocido.

Gey

Ejemplo 12
(176) Emisor: M2A — Destinatario: M2A Vinculo: amigos. Contexto: Consulta sobre horario

de partido

Gay a que hora mafana?

Ejemplo 13

(126) Emisor: F2A — Destinatario: F2A. Vinculo: amigas. Contexto: desconocido.

Te extrafio fea :)
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Ejemplo 14

(484) Emisor: M2A— Destinatario: M2A. Vinculo: amigos. Contexto: confirmacién de asis-
tencia a una cena.

Eu mono voy a comer tambien decime cuanta guita pongo.

d) Tratamientos resultado de extensiones semdnticas de distintas formas Iéxicas. Dentro del do-
minio de las relaciones sociales, se observan marcas interpersonales que funcionan como apelati-
vos de afecto que constatados, mayormente, en los intercambios entre amigas y compafieras y, re-
gistrando un uso mayor, en el vinculo de novios. Estas formulas son al igual que lo sefialado en el
apartado anterior, resultado de extensiones semanticas de distintas formas 1éxicas que operan co-
mo formas muy afectuosas. Asi, en ambas diadas, se registra gran variedad de vocativos afectuo-
sos, siempre como manifestacion de la cortesia en las distintas fases de la conversacion, avanzan-
do incluso al uso de formas afectuosas entre amigos de diferente sexo (sin comprobarse ain entre
hablantes masculinos). Muchas veces estas formas se constituyen como atenuadores cameladores
del mensaje que funcionan como “contrapesos” de los Actos Amenazadores de Imagen (Calsamiglia
y Tusén Valls, 2002). Alin mas, para la interaccién entre novios, la ausencia de estas formas léxicas
puede atentar contra la identidad/imagen del interlocutor (Zimmermann, 2002). Tal es el caso del
ejemplo 16, donde la ausencia de estas formas léxicas (SMS 546) genera una intervencién que ma-
nifiesta que se amenaz6 la imagen del interlocutor (SMS 547).

Ejemplo 15

(541) Emisor: F1B — Destinatario: M2B. Vinculo: novios. Contexto: interaccién a la mafiana,
en hora de clase para M2B, a la salida de gimnasia para F1B.

hola amorcito lindo, que ase? Como estas? (L

(542) Emisor: M2B — Destinatario: F1B. Vinculo: novios

Hola bonita bn dia hermosa.. que raro vos escribiéndome tan temprano! Ja nada gordita en el
cole jodiendo vs amor?

(543) Emisor: F1B — Destinatario: M2B

Recien llegué de gim... no te vi gordito hermoso??

(544) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

tas cansadita mami? e.e yo tamp te vi hermosa. Ah.. si no bajamos al recreo jaja nos quedamo en
el aula. Que andas asiendo beba?

(545) Emisor: F1B — Destinatario: M2B

em no, porque no hisimos gim xque hacia frio pa! Nada estoy por desayunar mi vida.. en que ma-
teria taz amor?

(546) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

Si bastant frio, en geografia.

(547) Emisor: F1B — Destinatario: M2B
Ok, coratdo de mierda :$

(548) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

buee perdon u.u es q la profe me caga a pedo por usar el cel y yo no estoi al pedo como vos :P jaja

(549) Emisor: F1B — Destinatario: M2B

Ok... manejate amor! Chau nos vemos! 1 beee
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(550) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

Besos...

(551) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

desp voy a tu casa linda no te enojes! :/

(552) Emisor: F1B — Destinatario: M2B

Ok... bonito no, no me enojo ni ahi, quedate tanqi J

(553) Emisor: M2B — Destinatario: F1B.

Bueno beba tkm princesita besos

(554) Emisor: F1B — Destinatario: M2B

Yo mas! Besos amor...

2. Palabras finales

Tal como se ha visto a lo largo del analisis, la presencia de formas nominales de tratamiento
comprendidas dentro del sistema de férmulas de tratamiento del espafiol bonaerense cobra parti-
cular interés en el discurso de los SMS, ya que en esos elementos se cristaliza, muchas veces, toda
la expresividad y las estrategias de cortesia en estas interacciones: su ausencia provoca respuestas
desfavorables dentro de la interaccion en el grupo etario de adolescentes. Maxime atn en la diada
de novios donde los elementos afectuosos son emisiones preferidas, y su ausencia atenta contra la
identidad/imagen del interlocutor.

Dentro de las interacciones completas con intervenciones en ambas direcciones de la diada,
correspondientes al vinculo amigos, los hablantes suelen utilizar formas nominales vocativas en
las fases de preparacidn y apertura conversacional y en las etapas de cierre, acompafadas de las
férmulas de saludo o expresiones de carifios y buenos deseos como modo focalizar en el destina-
tario y manifestar afecto. Como se observd a lo largo de todo el trabajo, las pautas de relacién entre
miembros del grupo adolescente favorece la anticortesia como forma afiliativa, a través del uso de
insultos ficticios, por ejemplo. En los casos de relaciones asimétricas’ tales como padre/hijo, la
presencia de elementos vocativos en la fase de preparacidon conversacional y al inicio de la conver-
sacidn se verifican como un recurso muy frecuente dentro de la comunicacién por SMS, como modo
de focalizar en el destinatario y ponderar las expresiones de afecto.

Asimismo, se observa variacion en cuanto a los usos de formas nominales en relacién al sexo y
ala edad de los interactuantes asi como también en relacién al vinculo que los une dentro de la va-
riedad linglistica estudiada. Los hablantes de entre 12 y 15 afios no utilizan practicamente formas
nominales mientras que los de 16 a 18 afios lo hacen con frecuencia. Estos fendmenos de variacién
constituyen elecciones lingiiisticas que los hablantes hacen en determinados contextos comunica-
tivos.

Por dltimo, a modo de cierre, sefialamos la importancia de seguir estudiando las funciones prag-
maticas de las férmulas de tratamiento en la comunicacién por SMS ya que su alta frecuencia de
aparicién entre los escasos elementos de un SMS hacen necesaria una revision de qué implican para
ambos interlocutores en la gestion interrelacional en este contexto. En etapas futuras de nuestra in-
vestigacion, seguiremos ahondando en los recursos y estrategias que eligen los hablantes en la co-
municacién por SMS en otros grupos etarios.

7 Por constricciones propias de la recoleccion del corpus, en el presente trabajo no se han podido analizar en pro-
fundidad los aspectos relativos a vinculos donde la relacién sea +poder, +formal.
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