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Problemas de recogida y fijacion de muestras
del discurso digital

Cristina Vela Delfa®, Lucia Cantamutto*®
°Universidad de Valladolid, *Universidad Nacional del Sur - CONICET

One of the challenges faced by the analyst of digital communication consists on the es-
tablishment of a corpus that preserve the representativeness and which responds to the
nature of these samples of language, in particular as regards two parameters: multimodal-
ity and the multi-simultaneity. The article has three objectives. On the one hand, we re-
view the situation of samples of digital speech at international level and specifically for
the Spanish. Then, we show a methodological reflection on the problems of collecting
and setting of data in the digital speech, from four cornerstones (communicative situa-
tion, nature of the data, representativeness of the sample and ethical issues). Finally, we
propose guidelines to collect and transcript samples of digital speech for the repository
feed; textual or enriched with multimodal data to the repository code.

Keywords: Digital Discourse Analysis, linguistic corpus, methodology, samples of lan-
guage, Spanish.

1. Introduccion

La interaccion digital deja disponibles huellas, en forma de datos de naturaleza
diversa, accesibles para los investigadores: tanto es asi que la gran revolucion
actual es, precisamente, el salto cuantitativo -y cualitativo- que suponen los
Grades Datos (Big Data) y, en parte, las Humanidades Digitales (Berry 2012).
Sin embargo, esta afirmacion resulta adecuada para determinados campos de
estudio, pero niega la realidad de otros, entre ellos, las disciplinas de corte
interaccional -como la sociolingiiistica, la pragmatica y el analisis del discurso y
de la conversacion- que requieren estudios de orden cualitativo a través de
caudales de informacion contextual amplios. En este proceso centrifugo
contemporaneo, en el cual los usuarios generan informacioén constantemente, las
practicas comunicativas deben ser observadas con detenimiento a fin de

CHIMERA. Romance Corpora and Linguistic Studies 2 (2015), 131-155. ISSN 2386-2629
© 2015 The Authors; distributed under the Creative Commons Attribution License



Vela Delfa Cristina, Cantamutto Lucia

132

comprender su complejidad y distinguir los elementos dados por las interfaces
de las estrategias comunicativas de los usuarios o diferenciar los procesos de
conformaciéon de unidades de aquellos otros aspectos que permiten la co-
construccion de la interaccion. En otras palabras, en linea con el “computacional
turn” (Berry 2012) de los estudios humanisticos, algunas inquietudes no
encuentran respuestas acordes en las metodologias actuales. Si el objeto de
estudio es el discurso digital, cabe preguntarse: ;como se aborda la dimension
multimodal inherente a la comunicacién digital en las diferentes etapas de
recoleccion y fijacion de muestras estables de lengua? ;Es posible fijar aspectos
intrinsecamente digitales, por tanto, virtuales, mediados por plataformas e
interfaces, dispositivos particulares, que funcionan como vectores de la
comunicacion digital?

Ante este panorama, el trabajo se plantea tres objetivos. En primer lugar,
repasamos de forma breve la situacion de las muestras de lengua disponibles
para el estudio del discurso digital, tanto en el ambito internacional como en lo
que concierne especificamente a la lengua espafiola (Apartado 2). En segundo
lugar, presentamos un acercamiento a los problemas metodologicos de recogida
y fijacion (es decir, una suerte de transcripcion que refleje las caracteristicas
multimodales) de muestras de lengua de interacciones en entornos
comunicativos digitales (Apartado 3 y Apartado 4). Todo ello nos lleva, en
tercer lugar, a la propuesta de ciertas pautas de recogida y transcripcion de
muestras de lenguas del discurso digital (Apartado 5) -disefiadas a partir de los
antecedentes encontrados (principalmente en inglés, pero también en francés,
aleman y chino, véase Beilwenger & Storrer 2008)- con el fin de alimentar un
base de datos colaborativa (CoDiCEl).

' La base de datos CoDiCE (http://codice.aplicacionesonline.com.ar/), desarrollada por Lean-
dro Boisselier, esta implementada como una Aplicacion Web en lenguaje PHP con el soporte
del framework YII. La persistencia de los datos se hace mediante el Gestor de bases
relacionales MYSQL. Se encuentra alojado en un servidor con sistema operativo GNU/Linux
corriendo el servicio Apache. Para poder llegar a una audiencia con dispositivos heterogéneos
se utiliza la codificacion HTMLS con soporte de BootStrap y JQuery, permitiendo obtener
una interfaz flexible que se adapta a cualquier tamafio de pantalla (tanto de movil como de
computadora). El codigo estd organizado mediante el patron de disefio Modelo Vista
Controlador y la persistencia aprovecha el patron ActiveRecord. La organizacion del sistema
incluye un sistema de Roles y Permisos para poder asignar granularmente capacidades de uso
a los distintos usuarios. Actualmente, se encuentran definidos roles de Usuario y
Administrador, pudiendo los usuarios tener acceso solo a su informacion y los
administradores a la totalidad de los registros. En etapas proximas se habilitara la posibilidad
de compartir datos entre investigadores particulares, a fin de favorecer incipientes trabajos de
variacion intralingiiistica. En esta primera etapa, los mecanismos de gestién de los registros
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2. Estado de la cuestion: los corpus en el analisis del discurso digital

En las tltimas décadas, desde distintas disciplinas, se ha consolidado el interés
por el estudio de las comunicaciones digitales: la sociologia, la filosofia de la
ciencia, la psicologia, las ciencias de la informacién y de la comunicacion y la
lingiiistica, entre otras. Esto ha llevado a diversos avances de indole teérica que
dan respuesta a la conceptualizacion de la comunicacion digital (entre ellas, las
clasicas de Crystal 2001; Jewitt & Kress 2003; Herring 1996; Herring 2004). Sin
embargo, las experiencias demuestran que el proceso de recogida y elaboracion
de datos para la conformacion de corpus lingiiisticos no avanza de forma tan
acelerada. Cuando se intenta atender a la magnitud integral de la comunicacion
digital, resulta imprescindible disponer de corpus consistentes, que reparen en
ciertas cuestiones metodoldgicas. Este aspecto, tan allanado en las
investigaciones relativas a la interaccion cara a cara, no ha logrado la madurez
requerida en la comunicacion digital (véase Infra): dificultades metodologicas
repercuten en la falta de representatividad de las muestras manejadas en muchos
estudios, asi como en cuestiones de ética en el acceso y utilizaciéon de estos
datos, aspectos que han sido problematizados, entre otros, por Herring (1996),
Hine (2000), Buchanan (2004), Crystal (2005) y De-Matteis (In press).

La revision de bibliografia y de proyectos en marcha da cuenta, sin
embargo, de cierto avance en la constitucion de corpus de comunicacion digital
en lenguas como el inglés, el francés y el chino. Muestras de ello son, por
ejemplo, los trabajos realizados en torno a la recoleccion masiva de muestras de
comunicacion por teléfono movil (el proyecto Sud4science’ para recolectar SMS
en francés, NUS SMS Corpus® sobre mensajes en chino e inglés) o respecto al

estan disefiados para facilitar la tarea del investigador proveyendo utilidades de validacion,
auto completado y definicion dinamica de etiquetas. En etapas posteriores se unificaran las
etiquetas en funcion de los fendomenos mayormente estudiados. Se propone una homologacion
de fendémenos a partir de hipéonimos o términos amplios (por ejemplo,
“formulas_de_tratamiento” (vs. “formas nominales de tratamiento”; “formas_de saludo”
(vs. “saludo_de bienvenida”, “saludo de despedida”), entre otros. Las herramientas de
analisis actualmente permiten realizar una exploracion de los registros que puede ser regulada
mediante filtros que afinan la busqueda hasta recuperar los elementos sobre los que se quiere
operar.

Una vez recuperados se pueden listar y exportar a distintos formatos para un analisis con
herramientas externas o resguardo personal de entradas. Las herramientas implementadas en
la actualidad son de Listado, Cuenta de Palabras y Acumulador de Etiquetas.

2 Véase http:/sud4science.org/ (consulta: febrero de 2014).

> Veéase https://www.comp.nus.edu.sg/entrepreneurship/Corpus_kanmy.html ~ (consulta:
noviembre de 2014).
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estudio del correo electronico (ApacheSpamAssassin’, que retne correos
electronicos no deseados en inglés).

Ademas, desde el punto de vista tedrico existen algunas obras que abordan
los procesos de recogida de corpus del discurso digital, aunque se trata, en
realidad, de publicaciones aisladas: por ejemplo, un gran aporte lo constituyen
los capitulos recopilados en Corpus Linguistics and the Web (Hundt,
Nesselhaulf & Biewer 2007), otros trabajos exhaustivos aportan informacion
sobre como construir un corpus de comunicacion mediada por computadora (por
ejemplo, King 2009) y, mas especificamente sobre tipos discursivos particulares,
la tesis doctoral de Tagg (2009) y de Cougnon (2015) sobre la comunicacién por
SMS.

Fuera de estos macroproyectos no siempre es posible la recogida de
muestras de lengua que conserven la representatividad necesaria para legitimar
un estudio (Toruella & Llisterri 1999). La respuesta a estas dificultades debiera
venir de los corpus lingiiisticos generales disponibles para las diferentes lenguas;
sin embargo, en estos no se brinda atencidn suficiente al discurso digital vy,
menos aun, a sus géneros conversacionales (Vela Delfa & Cantamutto 2015;
Cantamutto & Vela Delfa In press). Esta carencia resulta especialmente
acuciante en una lengua como el espafiol que, segin datos del Instituto
Cervantes (Moreno Fernandez 2012), es la tercera mas usada en los
intercambios digitales: en los corpus generales de reciente compilacion no se
incluyen datos procedentes de interacciones mediatizadas. Asi sucede tanto en
CORPES XXI° como en otros corpus del espafiol coloquial. Por ejemplo, en el
repositorio Corpus del Espafiol® se ofrecen 100.000.000 palabras, entre las
cuales es posible consultar algunos textos extraidos de portales de internet que,
sin embargo, no responden a muestras extraidas de entornos interaccionales del
discurso digital.

Esta ausencia puede justificarse desde dos perspectivas complementarias.
Por un lado, la comunidad cientifica no le otorga la importancia que merece el
fendomeno de la comunicacion digital, lo que se refleja en su infra-representacion
en los corpus generales. Por otro lado, la dificultad en la recogida y fijacion de
los datos disuade de su inclusion. En este punto actual de la difusion real del
fendomeno, ambas cuestiones requieren de atencion para ser revertidas en el corto
plazo.

* Véase https://spamassassin.apache.org/publiccorpus/ (consulta: noviembre de 2014).
5 Véase http://www.rae.es/recursos/banco-de-datos/corpes-xxi (consulta: noviembre de 2014).
®Veéase http://www.corpusdelespanol.org/ (consulta: noviembre de 2014).
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3. Las muestras de lengua en el discurso digital: caracteristicas
particulares

Entendemos por discurso digital aquel producido en entornos de mediacién
tecnologica, principalmente a través de internet, que suele desarrollarse en
plataformas que permiten los intercambios y que delimitan, de algin modo, las
posibilidades y potencialidades comunicativas del usuario. En particular, en este
trabajo nos interesa el subgrupo de los géneros del discurso digital dialogico o
conversacional, caracterizado por la construccion colaborativa, la alternancia de
voces (a través de la sucesion de turnos) y la negociacion colectiva del
significado.

Como sucede con muchos de los fendmenos contemporaneos emergentes
relativos a la eclosion digital, la denominaciéon fluctuante se superpone
constantemente. Es asi que se suele usar como sindénimos interaccion digital,
comunicacion digital y discurso digital (ademas de las formas que incorporan la
idea de virtual y que ponen el foco en la no presencialidad sin atender al entorno
especifico de estas nuevas practicas comunicativas). Si bien reconocemos los
puntos de encuentro entre estas denominaciones, optamos por discurso digital,
para referir al resultado, frente a comunicacion digital que alude mas al proceso.
Asi, acorde a la propuesta pionera de Susan Herring (1996), el discurso digital
debe atender tanto a las interacciones desarrolladas en internet y computadoras
(epitomes de la computacion digital) como a toda la serie de dispositivos que se
han desarrollado y se desarrollan (teléfonos, tabletas, relojes) y que transfieren
sus datos a través de internet o redes como GSM.

Por otra parte, el discurso digital cubre cada vez mas necesidades sociales,
por lo que se concreta en un abanico de géneros discursivos (Swales 1990;
Eggins & Martin 2000) muy diversos, entre los cuales destaca el género
conversacional digital o interaccion digital que agrupa los intercambios de
caracter dialégico que se acercan, conceptualmente, al tipo de intercambios
conversacionales (con toda la dificultad analitica que esto supone).

En este contexto, el analista al discurso digital trabaja con un conjunto de
datos que manifiestan una naturaleza muy particular. Dos de estas propiedades
resultan especialmente interesantes desde la perspectiva de la elaboracion de un
corpus: la multimodalidad y la multisimultaneidad. Ademads, una tercera
cuestion resulta problematica desde la perspectiva teorica interaccional: la falta
de copresencia.

La multimodalidad (Jewitt & Kress 2003) refiere a la propiedad de ciertos
discursos de integrar datos multisensoriales, que superan lo que tradicionalmente
se ha considerado lenguaje verbal. Con la incorporaciéon de este aspecto, la
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naturaleza del discurso es abordada de forma integradora, colocando al lenguaje
verbal en relacion de interdependencia con otros elementos que habian sido
considerados marginales y tildados, por ello, de extralingiiisticos. Asi, la vision
tradicional por la que el lenguaje verbal se situaba como coédigo semidtico
hegemonico es sustituida por otra en la que este se analiza en relacion al resto de
los sistemas de signos con los que interactia. Pardo’ (2007: 2) sefiala que “el
amalgamiento de codigos y de recursos verbales y no verbales en los discursos
es la forma de expresion natural y compleja mediante la cual los seres humanos
construimos significado”.

Todo discurso es esencialmente multimodal (Kress & Van Leeuwen 2001) y
dicha caracteristica no afecta unicamente al flujo de cddigos semidticos, sino
que incide en los mecanismos comunicativos de produccion y comprension que
intervienen en la construccion de los esquemas de significado (Obando 2012:
881). La integracion de los diferentes codigos resulta necesaria en el abordaje de
casi la totalidad de los discursos. Razén por la cual los estudios sobre la
multimodalidad han crecido vertiginosamente, generado nuevos objetos de
estudio; por ejemplo, el c6digo no verbal para la ensefianza de segundas lenguas
a través de recursos audiovisuales (Quintero Garcia & Vicente-Rasoamala
2007).

Ademas, la propia evolucion de las interfaces justifica ese giro multimodal.
Inicialmente, Herring (1999, 2001) concebia y caracterizaba el discurso digital
como text-only (es decir, como un fendmeno estrictamente textual) mientras que,
en trabajos mas recientes (Bourlai & Herring 2014; Herring 2015), opta por una
perspectiva multimodal. La primitiva concepcion monomodal del discurso
digital, cuyo foco central consistia en el hecho de que estos intercambios
prescindian de los recursos paralingiiisticos propios de la oralidad, se ha
transformado en una visién que pone su interés en la creciente multimodalidad
del medio y que requiere un abordaje holistico®. Desde los juegos estrictamente
paratextuales (Vela Delfa 2006) hasta la integracion de fotografias, videos,
audios, etc., los codigos semioticos incorporados en el discurso digital son cada
vez mas variados. Como sefiala Scolari (2009), en este tipo de intercambios
confluyen diferentes modos que dan lugar a una nueva textualidad: “las
pantallas interactivas integran diferentes sistemas de significacion (verbal,

"N. Pardo A., Mediatizacién, multimodalidad y significado. Ponencia presentada en PROSUL
2007 y en el X Congresso Internacional de Humanidades - Palavra e cultura na América
Latina: Herancas e desafios, Brasilia, 17-19 de octubre 2007.

8 C. Jewitt, Aprendizaje y comunicacién en los escenarios digitales multimodales.
Conferencia plenaria, IV Foro Internacional de Educacion Superior en Entornos Virtuales,
Bernal, 23 y 24 de octubre 2014.
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iconico, audiovisual e interactivo) que llevan a la conformacion de textualidades
sincréticas, donde el significado es algo mas que la suma de una serie de
contenidos auténomos” (Scolari 2009: 54). Con la integracion de aplicaciones,
proceso que arranca en el disefio de las herramientas de mensajeria instantinea
(Vela Delfa & Jiménez Gomez 2005) y culmina en las redes sociales incluyendo
microbloging, chat, correo electronico y otras funcionalidades, la
multimodalidad se configura como una propiedad fundamental del discurso
digital.

Dado que esta propiedad intrinseca no alcanza a todas las plataformas de
igual modo, el grado de multimodalidad constituye, en la actualidad, un criterio
para clasificar las aplicaciones. Asi Herring (2015) distingue entre las
plataformas en las que el intercambio sigue siendo principalmente textual,
aunque permitan la multimodalidad (por ejemplo, los SMS), de las Plataformas
Multimodales Interactivas (PIM), que permiten a los usuarios integrar el
contenido multimodal a través de multiples canales en un solo sitio web, e
incluso dentro de un mismo hilo conversacional y que orientan el intercambio
hacia esa combinacién’.

Otra caracteristica de este discurso es la multisimultaneidad transversal a
dispositivos, plataformas y usuarios. La consecuencia inmediata es el modo en
que se desdibujan los limites interaccionales tanto por la confluencia de
dispositivos en una interaccion como a la identificacion de unidades para la
segmentacion. Segun sefiala Alcantara Pla (2014: 228):

El concepto de simultaneidad cobra asi un significado particular: muchas conversaciones
pueden considerarse simultaneas sin que haya coincidencia exacta en las intervenciones.
Podemos -y veremos que parece lo habitual- iniciar una conversacion en WA (Wasup),
iniciar seguidamente otra en el chat de Facebook, retomar después la primera, consultar
mientras tanto alguna entrada de un blog y dejar alli un comentario que nos sera
contestado, etc. Lo interesante, porque nos ayuda a entender diferencias con la
comunicacion oral, es que la lectura de la entrada del blog puede llevarnos a escribir un

° En palabras de Herring (2015: 2): “Sites on which messages are mainly textual (excluding
multimedia attachments), such as Wikipedia and Twitter, are not IMPs in their current form.
One of the first IMPs was YouTube, which allowed users to comment on a shared video asyn-
chronously, via either text or video. Facebook became an IMP when it added video chat to its
suite of textual communication options. Another example is the multiplayer online game
World of Warcraft, which for several years incorporated synchronous audio chat (Voice-over-
IP) in addition to text chat. The messaging service WhatsApp is arguably an example of an
IMP on a mobile device: In addition to text messaging, it enables smart phone users to ex-
change images, video, and audio media messages in a single “conversation”.
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comentario en él para que lo lea su autora, pero también puede incitarnos a realizar una
intervencion en alguna de nuestras conversaciones paralelas en WA.

En idéntico sentido, Baudrillard (1994: 13) tempranamente anticipaba que el
usuario se asemeja a una terminal de multiples redes de las que parten nodos
orientados a interacciones en diversas aplicaciones. Yus (2010) sostiene que
estos intercambios se desarrollan de manera progresiva y simultinea en
diferentes entornos, identificando al usuario como un nodo de interacciones. Asi
“mas que conectarse a las comunidades virtuales, hoy en dia, las personas viven
multiples posibilidades de interaccion y socializacion en forma de redes
personales que forman una interaccion en el individuo como nodo” (Yus 2010:
51).

El mantenimiento de interacciones en coocurrencia, es decir, donde los
interlocutores se involucran de forma simultdnea en varios intercambios
paralelos, constituye una condicion intrinseca del medio digital, que es posible
gracias a la confluencia de varios factores: a) la ausencia de copresencia fisica,
b) la persistencia textual, c) el caracter diferido del intercambio.

La interaccion digital presupone que la presencialidad no es una condicion
obligatoria para su desarrollo. Si bien puede suceder, y como tal es una practica
habitual en los jovenes (Tjora 2011), lo paradigmatico de la comunicacion
mediada es la ausencia de copresencia fisica de los interactuantes. En particular,
Gobato (2014: 119) expone coOmo la mediacion ha intercedido para que la
coprensencia no sea un requerimiento en la comunicacion en las interfaces
artefactuales. En tal sentido, el autor diferencia tres momentos historicos en los
que la mediacion tecnoldgica modifica la experiencia interaccional cara a cara.
Estos son: 1) la mediacion de la escritura, ii) la de los medios electrénicos de
comunicacion de masas, iii) la de la comunicaciéon digital o virtual. De este
modo, tras los cambios sucesivos, los interactuantes buscan la manera de
producir un nuevo orden interaccional. Al mismo tiempo, sumadas a las
estrategias de los usuarios, las aplicaciones han incorporado herramientas para
transmitir cierta presencialidad y que contribuyen al progresivo aumento de la
retroalimentacion y que alimentan la “ilusién de instantaneidad” (Gobato 2014),
como las marcas de “conectado/desconectado” o las indicaciones de “x estd
escribiendo”, “leido/recibido”, marcas que se constituyen, algunas veces, en la
intervencioén que completa el par de adyacencia.

Paradojicamente, el desarrollo de varios intercambios al mismo tiempo no
podria ocurrir sin la persistencia textual. Los foros de debate, por ejemplo,
suelen almacenar los mensajes. En los chats, la interaccion estd disponible en la
pantalla hasta que llegan nuevas intervenciones que desplazan las mds antiguas.
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En las herramientas de microblogging las intervenciones se almacenan y se
ordenan cronolégicamente, lo mismo sucede con la mensajeria instantanea y los
SMS. Asi, aunque existen diferentes niveles de permanencia, hasta el menos
persistente de los sistemas de comunicacion es mas persistente que la
comunicacion oral (Gobato 2014: 220-221).

El carécter diferido de los intercambios es otra de las condiciones necesarias
para la multisimultaneidad. La gestion temporal de los intercambios digitales
ofrece un abanico de posibilidades muy amplio en un intervalo cada vez mas
difuso entre la sincronia y la asincronica. De este modo, las reacciones a una
intervencion pueden presentar distintos esquemas: a) la respuesta es inmediata,
b) la respuesta se dilata, c) no hay respuesta, d) la respuesta ocurre en otro
medio/soporte. Esta diversidad permite a los interlocutores realizar de forma
simultanea esquemas y secuencias interaccionales, con un coste cognitivo menor
del que supone la ejecucion de diferentes tareas al mismo tiempo en la
comunicacion presencial.

4. Condicionantes, caracteristicas y respuestas: las pautas de
recoleccién y transcripcion

Las caracteristicas inherentes a la comunicacion digital (multimodalidad,
multisimultaneidad y no copresencia) deben ser especialmente consideradas
durante la constitucion de un corpus del discurso digital. Por ello, en el marco de
estudios de indole cualitativa, los interrogantes sobre este tipo de datos nos han
llevado de forma indirecta a una serie de preguntas que atafien a las diferentes
fases de recoleccion de una muestra y constitucion de un corpus. Algunos de
ellas se ocupan de dificultades relativas al proceso de recoleccion de muestras de
lengua, por ejemplo: ;los datos recogidos muestran los fendmenos de
interacciones en paralelo?, ;se puede o se debe rastrear la implicacion de los
usuarios en los diferentes intercambios?, ;es posible identificar los desajustes en
el ordenamiento lineal del intercambio?, ;se puede contar con multiples
representaciones visuales del intercambio en los diferentes dispositivos de
acceso usados por los distintos interlocutores?, ;se puede recoger la informacion
de retroalimentacion que se va incorporando a la interaccion? Otras se refieren,
mas especificamente, a la manera en que los muestras de lengua se sistematizan
y transcriben, por ejemplo, ;como se refleja la multimodalidad en los corpus?,
(es posible ofrecer pautas para la recogida del tradicionalmente llamado
componente paralingiiistico en su variedad para el discurso digital?, entre otras
cuestiones.
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Estos condicionantes, mas que restricciones, son caracteristicas inherentes a
la comunicacion digital. Por tanto, reconocerlos implica para el investigador
encontrar la forma de dar respuesta y resolver las dificultades que impone la
etapa de recoleccion y elaboracion de estas bases de datos lingiiisticos. La
experiencia de los investigadores en comunicacion digital, como usuarios de
multiples plataformas, favorece la evaluacion de los diferentes procesos que
ocurren paralelamente a la interaccion entre los usuarios: estos procesos (que
tienen su principio y su fin en la decodificacion de los bits que generan la
comunicacion) producen modificaciones en todas las terminales intervinientes.

A continuacion, consideramos aspectos propios de la etapa de recogida de
datos. Si bien algunos atafien al proceso de recoleccion y otros refieren
principalmente al proceso de transcripcion, la naturaleza multimodal es el pivot
entre ambas etapas que evidencia el desafio que reviste intentar disociar
fendmenos de esta naturaleza.

Asi, por ejemplo, en la recogida de datos de mensajeria instantanea los
elementos multimodales suelen perderse en las acciones de almacenaje o envio
que ofrecen las herramientas, con frecuencia utilizadas cuando las muestras son
elicitadas por informantes. Por ello, se suele trabajar con datos que se
corresponden con archivos de texto plano en los cuales se pierde referencia de
aspectos multimediales. Esta situacion puede solucionarse a través de un costoso
pero efectivo proceso de captura de pantallas que daria cuenta, en parte, de la
multimodalidad, pero que afectaria al posible futuro tratamiento automatico de
los datos y cuya anonimizacién es muy dificultosa. Ademas, aunque con las
capturas se obtuviera mayor cantidad de informacién grafica, aun estarian
exentos de registro las notas de audio y los videos que estas plataformas ofrecen
como opciones para la comunicacién asi como todo el material de
retroalimentacion que suelen ir ofreciendo las plataformas y que, a veces, se
constituyen como intervenciones en si mismas. Este es el tipo de problemas
concretos que el analista del discurso digital enfrenta'

En términos generales, en cualquier proceso de recogida de datos, resulta
necesario atender a los condicionantes derivados del soporte, de las plataformas,
de las interfaces y de los dispositivos que median el intercambio, puesto que
estos imponen condiciones al mensaje y a las particularidades de los marcos y

19 Recientemente llevamos adelante una investigacion sobre la comunicacién grupal a través
de la plataforma Whatsapp utilizando dos métodos simultaneos: por un lado, el archivo en
texto plano y con capturas de pantalla. Como hemos sefialado, los datos multimodales fueron
almacenados por separado, conservando la referencia en el archivo de texto plano. En la
aplicacion de carga de datos de CoDiCE se optd por un casillero donde se pudiera describir
los fendmenos multimodales relativos a la muestra de lengua.
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rituales de interaccidon (Gobato 2014). Concretamente, cada entorno
comunicativo presenta unas condiciones de enunciacién que el investigador
debe considerar en su disefio metodologico. La relacion de los usuarios con el
medio y su familiaridad con los soportes también puede influir en la naturaleza
de los datos recogidos y requiere ser atendida como variable. Los soportes
condicionan la gestiébn temporal del intercambio y generan espacios difusos
entre la sincronia y la asincronia, con sesgos mas o menos marcados hacia uno u
otro polo, que han de ser considerados al establecer las fronteras de las unidades
de segmentacion. Asi, volviendo al ejemplo de las conversaciones de mensajeria
instantanea, los investigadores no siempre pueden establecer con facilidad los
limites entre las unidades, puesto que el criterio de la continuidad temporal no
opera como en los entornos presenciales. En las formulaciones clésicas de
Goffman (1959), la interaccion empieza y acaba con el encuentro fisico y
sincronico de los interlocutores: ;qué ocurre en una interaccion en la que los
intercambios se suceden en una transicion en el tiempo sin intervalos de
continuidad prefijados? Ante este reto, los investigadores suelen reformular
viejas unidades para adaptarlas a las nuevas condiciones. Vela Delfa (2006: 364)
proponia el término historia interaccional para solventar los obstaculos en el
establecimiento de la unidad maxima, que repercute en el analisis y en la
recoleccién de las muestras. Alcantara-Pla (2014: 231) reserva el término
conversacion para las unidades comprendidas entre secuencias de apertura y
cierre explicitas, como ¢l reconoce, muy escasas, y propone el término relacion
para referirse “al vinculo que unas personas establecen en una aplicacion
informatica concreta de manera que puedan comunicarse (con conversaciones en
el caso de los mensajes instantaneos) siempre que lo deseen”.

Asimismo, y como un factor a considerar dentro de los items contextuales,
el soporte o la interface artefactual (Gobato 2014) interviniente en la
comunicacidon tiene caracteristicas propias que se proyectan en las
intervenciones de los actantes y, por tanto, en las muestras de lengua con las que
se encuentre el investigador. En cada interaccion, las caracteristicas de la
plataforma y del dispositivo (entre ellas, el teclado y el tamafio de la pantalla)
condicionan el mensaje, tanto desde el punto de vista paratextual, como de las
posibilidades especificas de la interaccion, por ejemplo, tipo y cantidad de datos
que pueden enviarse. Este aspecto, ademas, encuentra su contracara en el
conocimiento que los participantes tienen de las caracteristicas operativas del
soporte que les lleva a optar por una u otra plataforma, en aras de satisfacer las
metas comunicativas personales y que se constituye como una variable de
investigacion.
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De este modo, mientras que en la comunicacion cara a cara se obtiene
registro de manera relativamente sencilla de la participacion de ambos
interactuantes en el mismo momento de produccion de la muestra. En la
comunicacion digital, en cambio, los intercambios no se establecen en un
espacio fisico ni temporal comtn. Estos se producen de forma paralela, a veces
simultanea, y no necesariamente en la misma aplicaciéon. Por lo tanto, la
representacion de los signos lingiiisticos, con frecuencia, no es equivalente en
las distintas interfaces (interfaz de produccion vs interfaz de produccion),
rompiéndose criterios de linealidad que afectan, por ejemplo, a los
procedimientos de cohesion discursiva. Esta disimetria puede incidir, entre otras
cuestiones, en la ordenacion lineal de las intervenciones que resulta del
solapamiento temporal de los intercambios: los interactuantes participan de una
comunicaciéon que se va configurando, a menudo, con diferencias cronolégicas.
Llamativamente, participantes de la comunicaciéon son capaces de reponer la
intervenciéon como réplica a un par anterior (Herring 1999; Vela Delfa &
Jiménez Gomez 2011; Cantamutto 2013). Sin embargo, la mirada del
investigador, que la mayoria de las veces accede a la comunicacion a través de
lo producido y recibido por uno de los interactuantes, no siempre detecta los
matices que se producen indefectiblemente en una comunicacion casi
sincronica.

Estas cuestiones refractan, ademas, en las categorias que se utilizan en el
analisis. El desplazamiento de las perspectivas mas lingiiisticas hacia los
lineamientos mas semioticos (Jewitt & Kress 2003) en la comprension de los
practicas comunicativas en entornos digitales ha encontrado fricciones con la
utilizacion de las categorias tedricas propuestas para el estudio de la
conversacion cara a cara. En tal sentido, las unidades prototipicas del Analisis de
la Conversacion (Briz 2003) deben ser repensadas en funcion de los problemas
de segmentacion que se encuentran en la comunicacion digital. Muestra de ello
han sido algunos trabajos que presentan criticamente los problemas persistentes
en utilizar la interaccion cara a cara como paradigmatica. Por ejemplo, para la
mensajeria instantanea o chat, Vela Delfa & Jiménez Gomez (2011) sefialan el
constante solapamiento de intervenciones, propiedad estructurante de este tipo
de interacciébn, que genera, entre otras cuestiones, “una estructura de
encadenamiento de pares de adyacencia que no responde a un modelo lineal
externo” (Vela Delfa & Jiménez Gomez 2011: 134). Algo similar se replica para
el andlisis de las unidades conversacionales en el Whatsapp propuesta por
Alcantara-Pla (2014). En definitiva, si la cuestion es cémo delimitar las
unidades dialégicas (aquello que constituye un intercambio) se requiere
comprender de manera amplia el contexto de enunciacion (Cantamutto 2013);
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no solo porque el usuario expande sus canales de comunicacion, sino porque la
interaccion ya no ocurre necesariamente de un modo lineal.

A fin de dar respuesta a algunos de estos aspectos, en el proceso de recogida
de estas muestras de lengua es oportuno solicitar a los colaboradores que
brinden parte de la informacion pragmatica compartida, sobre la cual se sustenta
la construccion del significado. Ademas, es esperable, cuando sea posible,
transcribir la interaccion desde los diferentes dispositivos intervinientes en la
comunicacion, para confrontar como recibe la intervencion cada uno de los
hablantes. Esta cuestion afecta particularmente a la tipografia de los signos
lingiiisticos y al establecimiento de los turnos y pares de adyacencia, tal como
sefalamos. Por ello, es conveniente que los colaboradores brinden la
informacién contextual necesaria para la comprension del intercambio. Mas alla
de la informacioén pragmatica compartida, que debe ser provista por el hablante,
parte del contexto comunicativo se puede reponer a partir de los datos que la
plataforma da (por ejemplo, hora y dia, una suerte de aqui y ahora de la
interaccion).

Otros condicionantes se nuclean en torno a la representatividad de los datos
y sus condiciones éticas. Uno de los problemas radica en atender a todas las
variables  sociolingiiisticas, principalmente, en torno a los niveles
socioeducativos mas bajos (Cantamutto 2014). Con frecuencia, en la discusion
metodologica sobre las muestras de lengua de comunicacion digital, las
diferentes restricciones que el investigador enfrenta lo colocan en un debate
interminable. La dificultad en el acceso a los datos lleva a la mayoria de los
investigadores a trabajar con redes sociales de familiares y amigos (por ejemplo,
Tagg 2009) o con técnicas de introspeccion u observacion participante, a través
del estudio de interacciones que el investigador lleva adelante. De este modo, la
ausencia de otros perfiles de interactuantes (que no sean de nivel educativo alto
o universitario) puede conducir a observaciones sesgadas, ya que en la variacion
intragrupal radica la mayor riqueza de elementos para han de ser considerados.

Por ultimo, es fundamental atender a la privacidad y anonimizacion de las
muestras. Una cuestion transversal de los datos emergentes de la comunicacién
digital deriva en la dificultad para establecer limites entre su caracter publico o
privado. El discurso digital ofrece una multiplicidad de datos que parecieran
estar a libre disposicion para el investigador debido a que, por una condicion
impuesta por las plataformas, las producciones ahi emitidas son publicas y
tienen gran permanencia (en tal sentido, es interesante la actual discusion en
torno al “derecho al olvido™). Esta situacion no tiene una contrapartida en los
intercambios presenciales orales cuya permanencia es nula salvo que algun
dispositivo esté procediendo su fijacion (tal el caso, por ejemplo, del grabador
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de un investigador). Y, en tales circunstancias, el registro sera, generalmente, de
una unica dimension de la interaccion: es decir, la voz. Estas cuestiones hacen
que sea relativamente imposible identificar a los interlocutores a partir de las
muestras de lengua extraidas por el investigador de la interaccion cara a cara. De
este modo, no se suele problematizar demasiado el tratamiento como
intercambios publicos a aquellos que ocurren en espacios considerados,
justamente, publicos, como sucede con la interacciébn comercial o los
intercambios en d&mbitos institucionales.

Por el contrario, la problematica de la oposicion entre lo publico y lo
privado tiene una larga tradicion en los estudios sobre el dicurso digital y los
posicionamientos de los distintos investigadores pueden ser muy diferentes. Tal
y como sintetiza Estalella'', algunos como Herring (1996b) consideran que algo
que se encuentra en un espacio publico manifiesta caracter publico aunque las
expectativas de privacidad que suponen los participantes no siempre coinciden
con la vision de los investigadores (Walther 2002). Otros investigadores
proponen criterios mas concretos —relacionados con la arquitectura tecnologica-
que aluden a factores como presencia/ausencia de contrasefia para el acceso a la
informacion, politicas de resguardo, o sensibilidad del tépico que se trata. Un
tercer aspecto a considerar son las cldusulas legales que las paginas, redes
sociales y dispositivos tengan respecto a los contenidos que ahi se producen.

En tal sentido, De-Matteis (In press) propone atender a dos tipos diferentes
de datos: los disponibles y los elicitados. Los primeros, derivados de la
permanencia textual de los intercambios multimodales, parecen estar a
disposicion de cualquiera, aspecto que requiere atencion. Los segundos, aquellos
que el investigador solicita o conforma, deben ser examinados a fin de evitar que
los emisores pudieran ser reconocidos. Un aspecto que los grandes datos buscan
matizar a través de la homologacion o hibridacion de las emisiones a partir de la
creacion, por ejemplo, de una suerte de puzzle con fragmentos mas o menos
similares para evitar la posible identificacion de los emisores.

Esta trama de condicionantes obliga a los investigadores de la comunicacion
digital a una justificacion constante a causa de las insuficiencias metodoldgicas
que los datos puedan tener y, por tanto, las conclusiones. Ante ello, la propuesta
de elaboracion de un repositorio que reuna muestras de lengua perfectibles
permite, gracias a la confluencia de datos fragmentarios, subsanar estas
carencias referidas. Al mismo tiempo, la confrontacion con los datos que los
investigadores puedan recolectar en sus propias interacciones enriquece el

"' Dilemas morales y desafios empiricos. In A. Estalella (sine data), Etnografias de lo digital.
Una monografia metodoldgica.
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debate desde una perspectiva variacionista y sociopragmatica. El ciimulo de
datos provenientes de diferentes interactuantes (colaboradores expertos y
colaboradores voluntarios) matiza aspectos etnocentristas que puedan derivar de
una investigacion introspectiva.

5. La confluencia de investigadores en CoDICE: datos y etiquetas en
el proceso de transcripcion

Como adelantamos en el apartado anterior, la enorme dificultad reconocida por
los analistas del discurso en la recoleccion individual de datos representativos y
fiables conduce a que muchos de los trabajos publicados llegan a conclusiones
que se asumen “precarias”, “exploratorias”, “no representativas”. A través de
CoDiCE se busca subsanar dicha limitacion gracias a la confluencia de datos
primarios de investigaciones particulares, recogidos mediante un protocolo
uniforme, que fue avanzado en Vela Delfa y Cantamutto (2015).

CoDIiCE no se corresponde con un intento ambicioso de resolver todos los
problemas que los investigadores enfrentan en la elaboracion de un corpus de
discurso digital pero busca asumir y paliar los problemas que se desprenden de
su particular naturaleza. Este cambio nos coloca en una nueva postura: si los
datos recogidos son, per se, fragmentarios, poco sistematicos y no
representativos, una gran cantidad de ellos lograra minimizar muchos de estos
conflictos metodoldgicos que empobrecen las posibilidades de andlisis de los
investigadores. Ademds, responde a un requisito actual del campo de las
Humanidades Digitales: la disposicion de datos primarios y la incorporacion de
nuevas técnicas para investigar y analizar los fenomenos contemporaneos
(Manovich 2012).

Por todo ello, en la base de datos CoDiCE se encuentran dos perfiles de
muestras:

a. Las resultantes de recogidas masivas de datos a través colaboradores
voluntarios. Estas seran probablemente pobres en recursos multimodales y
datos sociolingiiisticos, pero tendran la ventaja de la representatividad.

b. Las recogidas en procesos de introspecciones sistematizadas y fijadas a
partir de las practicas comunicativas de los propios investigadores a través
de métodos de observacion participante. Seran mas ricas en datos
contextuales y mas pobres en representatividad.
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Para satisfacer ambos perfiles, proponemos unas pautas de sistematizacion y
trascripcion de las muestras de lengua con una serie de categorias no
obligatorias. Estas pautas son el resultado de la reflexion metodologica en torno
a la recogida de los datos, que referiamos en el apartado anterior, pero se orienta
especialmente hacia las dificultades que radican en el modo en que este tipo de
muestras son copiadas, almacenadas y resguardadas (Cantamutto & Vela Delfa
In press). En tal sentido, hemos discriminado cuatro nucleos principales a la
hora de desarrollar la estiquetas especificas de la trascripcion: a) la situacién
comunicativa, b) la naturaleza de los datos, ¢) la representatividad y d) las
cuestiones éticas.

5.1  Situacion de comunicacion

En las pautas de transcripcion se consigna un espacio para indicar desde qué
dispositivo y en qué plataforma se produce la interaccion, especificando -
siempre que se pueda- la situacion de cada uno de los interactuantes. Cuando sea
posible, y siempre que se trate de dispositivos moviles (tablets y teléfonos), se
describe el tipo de teclado y sistema de escritura. Ademas de indicarse la
aplicacion empleada (por ejemplo, Facebook o la plataforma de Windows 8 para
recibir mensajes de las redes sociales), se solicita una descripcion de la situacion
de enunciacion lo mas completa posible ya que una misma herramienta puede
albergar interacciones con propiedades enunciativas diversas (Vela Delfa &
Jiménez Goémez 2005).

Una descripcion iconica de la aplicacion permite contar con datos
paratextuales. Esta informacion puede remitirse en archivos adjuntos, a partir de
capturas de pantallas. No obstante, si se quiere hacer publica incluyéndola en el
repositorio, es necesario aplicar los mismos criterios de anonimizacién que en el
texto escrito, a través de zonas difuminadas en la imagen, por ejemplo. En
funcion de registrar el proceso de produccion y la informacion de
retroalimentacion que algunas aplicaciones ofrecen (por ejemplo, la forma
“leido” en WhatsApp) se propone alternativas como las capturas de pantalla o
videos.

5.2 Naturaleza de los datos

Atendiendo a la nueva textualizacion detectada en los intercambios digitales
(Scolari 2009), y siguiendo los lineamientos propuestos por Herring (2015), se
trabaja siempre con dos niveles de datos: tal como sefialamos, el texto limpio o



147

Problemas de recogida y fijacion de muestras del discurso digital

plano (con informacién sobre la contextualizacion basica'”) y el nivel
enriquecido con otros archivos complementarios, tantos como se hayan podido
recoger, con videos, audios, capturas de pantalla y otras formas de fijar las
manifestaciones multimediales.

Una vez mas, emergen las ventajas de la versatilidad de una base de datos
colaborativa puesto que a partir de la disposicion de muestras recogidas por
investigadores en observacion participante ricas en informacion contextual, se
pueden abordar fenomenos de variacién pragmatica inter e intra lingiiistica, que
pasan desapercibidos en investigaciones que se ven obligadas a prescindir de la
multimodalidad. Al tiempo que, mediante muestras amplias ofrecidas por
colaboradores de diversa indole, la representatividad estard asegurada. De este
modo, se prioriza una estrategia en la que, a partir de datos fragmentarios, se
recompone el rompecabezas, relativamente completo, de la comunicacion
digital.

5.3  Representatividad de la muestra

Tal como sefialamos, a fin de asegurar la representatividad, la informacion
contextual que acompafian a la trascripcion (datos sociolingiiisticos de los
participantes, de los dispositivos y plataformas intervinientes, de la situacion
comunicativa) permite el cruce de muestras parciales o fragmentarias. A través
de etiquetas que recuperan aspectos como el nivel de formacion, el grado de
familiaridad con los medios digitales, la frecuencia de uso del medio digital, en
general, y de la aplicacion, en particular, la edad, el sexo y otras variables
relevantes -relacion entre los interlocutores (distancia social, poder relativo) o
las referencias a la situacion de comunicacion (registro, tono)- podran cruzarse
las diferentes variables para su estudio sociopragmatico.

5.4  Cuestiones éticas

Por tltimo, para satisfacer las necesidades éticas y legales de cualquier proceso
de recogida de datos, las pautas sostienen una serie de categorias que invitan a la
reflexion sobre el origen de los datos. Asi, debe indicarse si la muestra esta
conformada por datos publicos o privados y aquellos pertenecientes a las
plataformas en las cuales se desarrolla el interaccion (i.e. Twitter). En el caso de

"2 En esta etapa del proyecto estamos utilizando etiquetas propias, procesables por nuestras
herramientas de analisis, que en un futuro podran converger hacia lenguajes de etiquetado
estandarizados como TEIL, ISLE o similares y para el tratamiento automatico con herramientas
de analisis de corpus.
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muestras elicitadas por colaboradores, estos deben estar acompafiados de los
correspondientes consentimientos informados firmados y se recuerda a los
colaboradores que el repositorio requiere la anonimizacion de los interlocutores
(con diferentes recursos como el cambio de nombres, el uso de iniciales, entre
otros). Las muestras deben enmascarar los detalles que facilitan la identificacion
personal de los informantes.

A continuacion ofrecemos un ejemplo ilustrativo sobre dos muestras de
lengua tomadas en la plataforma de mensajeria instantinea Whatsapp. En el
ejemplo (1), se puede ver el texto plano recogido a través del envio del historial
de conversacion (metadatos en el Cuadro 1), en algunas intervenciones los
emoticones multimodales se han transformado en cuadrados vacios (por
ejemplo, en la intervencion de Dorne a las 22.18). En el ejemplo (2), se observa
el texto plano junto con algunas capturas de pantalla (Figura 1) y la informacién
que indica las imagenes y audios que conforman la interaccion (Altima fila del
Cuadro 2; presentado en Vela Delfa & Cantamutto 2015).

Cuadro 1. Metadatos de interaccién por WhatsApp elicitado por un colaborador, ejemplo (1)

Variedad del espaiiol principal Espafiol de Espafia'®
Otras variedades presentes Desconocido
Plataforma Whatsapp
Dispositivo de recoleccion Desconocido

Tipo de teclado Desconocido

[nimero] 4 participantes:

[simetria/jerarquia] Roles simétricos entre todos los
Participantes participantes, menos uno que ostenta el papel de

administrador del grupo.

[grado de involucracion] 4 participantes activos

, Elicitacion por colaborador enviando el historial por
Metodologia .
correo electronico

Ambito Personal

o . Un participante. El resto no esta en conocimiento de
Consentimiento informado
que la muestra fue tomada.

1 Siguiendo las clasificaciones propuestas por el CREA y el CORPES.
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Los intercolucutores se conocen personalmente. Se
ven con regularidad.

Su vinculacion se debe a que son compaiieros de la
universidad.

Descripcion situacion
P [Ends] Los temas tratados en el grupo es la

comunicativa L L
organizacion de un viaje a Barcelona.
[Key-registro] Coloquial/informal
[Temporalidad] participacion diaria, marcada con
fecha y hora en el archivo de texto.

TEXTO PLANO véase ejemplo (1)

(1)  Texto plano

29/02/2012, 19:47 - Dorle: Edurne M ha cambiado el asunto a
Barcelona”

29/02/2012, 19:50 - Dorle: Edurne M se ha unido

29/02/2012, 19:50 - Dorle: Jorge Lappo se ha unido

29/02/2012, 19:50 - Dorle: Sandra se ha unido

29/02/2012, 19:50 - Dorle: No hay prisa

29/02/2012, 19:50 - Dorle: irms x tren

29/02/2012, 19:50 - Dorle: m tnn cntstar Is d cmun

29/02/2012, 19:51 - Edurne M: Lo e creado para hablar los cuatro mas
trankis

29/02/2012, 19:51 - Edurne M: Kex les as preguntau pues?

29/02/2012, 20:16 - Jorge Lappo: Xke x tren??

29/02/2012, 21:31 - Dorle: Xq avion sale bastant caro

29/02/2012, 21:31 - Dorle: y cn trn ns hacn dscuento

29/02/2012, 21:31 - Dorle: Is he pedido la tarjeta

29/02/2012, 21:39 - Jorge Lappo: Ok bueni..

29/02/2012, 21:46 - Edurne M: :)

29/02/2012, 21:51 - Jorge Lappo: Y saldra parecido??

29/02/2012, 22:13 - Edurne M: Sandra a muertoo

29/02/2012, 22:13 - Edurne M: Si kreo k si jorge

29/02/2012, 22:17 - Dorle: Cn 1 dscuento sale mas barato, y n tren llevas
tdo lo q qieras...

29/02/2012, 22:17 - Jorge Lappo: Y ay para familia numerosa??

29/02/2012, 22:18 - Dorle: Sii

29/02/2012, 22:18 - Dorle: []
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Cuadro 2. Muestra recolectada a través de las pautas de CoDICE, ejemplo (2)

Variedad del espaiiol principal

Espaiiol peninsular

Plataforma

Whatsapp

Dispositivo de recoleccion
Tipo de teclado

Teléfono Android
Qwerty + predictivo

Participantes

[niimero]13 participantes:

[simetria/jerarquia] Roles simétricos entre todos los
participantes, menos uno que ostenta el papel de
administrador del grupo.

[grado de involucracion] 11 participantes activos y
2 espectadores

Metodologia

Observacion participante: una de las investigadoras
participa en el grupo.

Muestra elicitada desde el dispositivo de una de las
investigadoras.

Ambito

Personal

Consentimiento informado

Todos los participantes

Descripcion situacion comunicativa

Los interlocutores se conocen personalmente. Se
ven con regularidad.

Su vinculacion se debe a que sus hijos asisten a la
misma clase del mismo colegio.

[Ends] Los temas tratados en el grupo son
principalmente cuestiones relativas a la vida
cotidiana de los nifios y a temas relativos a la
crianza.

[Key-registro] Coloquial/informal
[Temporalidad] participacion diaria, marcada con
fecha y hora en el archivo de texto.

TEXTO PLANO

véase ejemplo (2)

Archivos adjuntos

17 archivos de voz, 48 imagenes

(2) Textoplano

Total de la muestra: 2611 intervenciones de texto

[fragmento]

28 may 13:56 - Informantel: <Archivo omitido>
28 may 14:53 - Informante5: Osotros iremos el sabado por la tarde....

28 may 15:01 - Informantel: Yo no se si sabado o domingo aun. Pero por

la tarde a eso de las 6.
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28 may 15:02 — Informantel: A animacion deportiva

28 may 15:07 — Informante6: Nosotros tb. Sabado x la tarde, desde las
17h o asA-...

28 may 15:28 - Informante2: Pues nosotros no sabemos atin, porque el
peque lleva pachuchillo desde ayer y encima hoy le han puesto la
vacun y le ha subido fiebre.

28 may 15:29 - Informante2: Bueno, esperemos que se le pase y
podamos ir un ratillo

28 may 15:29 - Informante6: Ay pobrete!!! Mucho animo!!

28 may 15:30 - Informante2: Gracias! [J

28 may 20:17 - Informante5: Que se mejore el campedn!

28 may 20:18 - Informantel: Si que se mejore!

28 may 20:21 - Informante2: Gracias!! [

28 may 20:28 - Informante5: Qué tal la vacuna a nivel de impacto
emotivo?...en la ultima eran bebés

28 may 20:33 - Informante2: Pues este pobre lo ha llevado un poco mal.
Ha visto el frasquito y se ha puesto a temblar como una hoja. Daba
una penita... Pero bueno, ha sido rapido, porque no me acuerdo cual
de las otras eran tres pinchazos y esta es solo uno. La siguiente a los
6 afis

28 may 20:34 - Informante5: Grande!

[/comienza texto de captura]

28 may 20:34 — Informantel: Si ahora lo pasan peor yo creo

28 may 20:37 — Informante2: Yo creo que si. Pobres! Ademas como
dicen que no se muevan, que les sujetemos, etc., pues yo creo que se
asustan mas

28 may 20:37 - Informantel: Ya

28 may 20:56 — Informante3: Que se mejore Lito

28 may 20:59 - Informante2: Gracias! [J

[/fin texto de captura]

31 may 10:15 — Informante4: <Archivo imagen>

31 may 10:51 — Informante5: Planazo! Lo consulto con el peque...

[/fragmento]
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Orange

. mammescuolaitaliana
€ g D
informante, Informantel

Si ahora lo pasan peor yo creo

Yo creo que si. Pobres! Ademis como
dicen que no se muevan, que les
sujetemos, etc., pues yo creo que se
asustan mas

Ya

Que se mejoret A

Gracias! 'S

Figura 1. Captura de pantalla (ejemplo 2)

6. Palabras finales

A lo largo del articulo, hemos tratado de establecer ciertos puntos de partida
para guiar una reflexion que sabemos dificil y extensa. La ausencia de mayor
bibliografia idénea y proyectos activos para la lengua espaiiola denota la
dificultad propia del estudio de estas formas de comunicaciéon pero, al mismo
tiempo, nos instala frente a la necesidad de comprender el fendmeno y abordarlo
a través de herramientas de uso compartido entre los investigadores del campo
disciplinar. La opcién de un repositorio colaborativo, frente al proyecto de
recogida de un corpus completo, resulta una solucion, precaria quizas, pero que
auna esfuerzos de muchos profesionales. Al tiempo que, como hemos sefialados
en las paginas precedentes, permite poner en relacidon muestras con carencias
parciales, que al unirse se complementan. Es decir, los dos niveles de muestras:
el texto plano y las muestras ricas.

Este articulo ha abordado aspectos del discurso digital que se constituyen
como desafios para el investigador durante la recogida de muestras de lengua, a
saber: a) los soportes, plataformas, interfaces y dispositivos, b) la situacion de
comunicacion, ¢) la multimodalidad, d) la representatividad de los datos y ¢) las
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condiciones éticas de las muestras. A partir de esta reflexion metodoldgica se
han propuesto unas pautas para proceder a la alimentacion del repositorio a
través de una plantilla lo suficientemente amplia para que satisfaga, al menos, la
mayoria de las caracteristicas de las comunicaciones digitales actuales (véase
Cuadro 2). Es probable que, a medida que se desarrollen nuevas plataformas y
se actualicen las existentes, sea necesario acondicionar tanto las pautas como la
plantilla.

La hipétesis de partida propuso que las dificultades de recogida y fijacion de
estas muestras de lengua han justificado, con frecuencia, las limitaciones de los
corpus utilizados en diversas investigaciones. En este sentido, estamos seguros
de que la creacidon de un repositorio colaborativo en el que se compartan estos
datos, permite la suma de muestras fragmentarias con las que lograr un corpus
suficientemente representativo. Este articulo deline6 los preliminares de un
proyecto de creacion de un repositorio de interacciones digitales denominado
CoDiCE (Comunicacion Digital: Corpus del Espafiol). En la medida en que se
aumenten la cantidad de datos disponibles en esta base de datos, al menos dos
lineas futuras de trabajo seran favorecidas: por un lado, el avance de las
investigaciones sobre variacion pragmatica y sociolingiiistica inter e
intralingiiistica, de gran repercusion en los estudios lingiiisticos de los ultimos
afios, en la comunicacion digital. Por otro, en futuras etapas del proyecto, se
podran abordar desde una perspectiva diacrénica estas muestras de lengua,
imperativo para la comprension de fendmenos comunicativos con breve
permanencia en el tiempo.
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