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FORMACIÓN DOCENTE, 
CONCEPCIONES Y PRÁCTICAS 
DE LECTURA Y ESCRITURA: 
UNA REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA
Cartolari, Manuela; Carlino, Paula 
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN
Se reseñan 50 publicaciones sobre lectura y escritura en la forma-
ción docente, y sobre escribir para aprender, encontradas en los 
archivos de 135 revistas científicas internacionales y en actas de 
seis congresos y jornadas nacionales sobre leer y escribir en el 
nivel superior. Según la bibliografía relevada, tres fundamentos 
justificarían incluir la enseñanza de la lectura y la escritura a lo 
largo y ancho de la educación superior: como procesos cognitivos 
necesarios para el aprendizaje, como prácticas socialmente situa-
das de apropiación de modos de hacer y pensar en las disciplinas 
y como instrumentos políticos para acrecentar las oportunidades 
de acceso y participación social de los alumnos. Las investigacio-
nes señalan que las concepciones de profesores y estudiantes 
sobre escritura y lectura inciden en la enseñanza y aprendizaje de 
tales prácticas. Según nuestro análisis, aunque las experiencias 
que se ocupan de la lectura y la escritura en la formación docente 
son escasas, poco institucionalizadas y no abarcan a todas las 
disciplinas, sus resultados muestran un mejor desempeño acadé-
mico de los alumnos. Se considera que profundizar en acciones 
de esta índole favorecería la retención estudiantil, beneficiando 
además al resto de los niveles educativos en que los futuros do-
centes habrán de desempeñarse.
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ABSTRACT
PRE-SERVICE TEACHER EDUCATION, READING 
AND WRITING CONCEPTIONS AND PRACTICES: 
A LITERATURE REVIEW
50 articles about literacy in pre-service teacher education, and 
about writing to learn, are reviewed. The literature is found in 135 
international scientific publications’ data bases and six national 
congresses and conferences on reading and writing in higher edu-
cation. According to these studies, teaching to read and to write in 
all subject areas is supported by three rationales: as cognitive pro-
cesses required for learning, as situated social practices of ap-
propiation of ways of thinking and doing in the disciplines and as 
political instruments to increase students’ access and social par-
ticipation. Research in teacher education points that students’ and 
teachers’ literacy conceptions affect students’ disposition to learn 
to read and to write in the content areas, as well as teachers’ im-
plementation of that instruction. We analyse some literacy teach-
ing experiences which, although recent, scarcely instituted and 
usually not carried out through the disciplines curriculum, report 
improvements on student’s academic performance. It is argued 
that further actions in this direction would increase student reten-
tion and benefit the rest of the education levels in which future 
teachers will perform.
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Las dificultades de los alumnos para leer y escribir en la universi-
dad han sido vinculadas con el rezago y deserción estudiantil 
(Araujo et al., 2004; Barbabella et al., 2004) dando origen a estu-
dios que destacan el papel central de la lectura y la escritura en el 
aprendizaje de las disciplinas (Carlino y Estienne, 2004; Diment y 

Carlino 2006a, 2006b; Estienne y Carlino, 2006; Fernández y Car-
lino, 2006, 2008). Asimismo, son abundantes los programas de al-
fabetización académica fuera de nuestro país (Bazerman et al., 
2005; Birr Moje, 2007; Carlino, 2007; Tynjälä et al., 2001) e incipien-
tes las acciones emprendidas a nivel nacional (Carlino, 2008).
Sin embargo, poco ha sido sistematizado en relación con este pro-
blema en la formación docente. En vista de ello, se reseñan cin-
cuenta publicaciones sobre lectura y escritura en este nivel educa-
tivo, y sobre escribir para aprender, encontradas en 135 bases de 
datos de revistas científicas internacionales y en las actas de seis 
congresos y jornadas nacionales sobre leer y escribir en la educa-
ción superior. La búsqueda se complementa, además, con artícu-
los clave y capítulos de libros citados con reiteración. Los ejes de 
análisis construidos contemplan la agenda de problemas relevada 
en estos estudios, tal como reflejan los siguientes apartados.

ESCRIBIR PARA APRENDER, PARTICIPAR Y ACCEDER
Las líneas de investigación halladas en la bibliografía fundamen-
tan la necesidad de incluir la enseñanza de la escritura y su utili-
zación como herramienta epistémica en todas las materias desde 
tres enfoques predominantes. En primer lugar, encontramos estu-
dios que versan sobre los procesos cognitivos implicados en la 
escritura, y que intentan determinar si efectivamente escribir 
constituye una ventaja a la hora de aprender los contenidos de un 
área disciplinar (Ackerman, 1993; Langer y Applebee, 1987). Es-
tos trabajos conciben la escritura como un proceso cognitivo más 
elaborado y complejo que la sola lectura o estudio de los textos, 
puesto que el material a aprender es manipulado más veces y por 
más tiempo. Empero, se ha comprobado que no todos los tipos de 
tareas de escritura contribuyen del mismo modo al aprendizaje 
(Carter et al., 2007; Langer y Applebee, 1987; Newell, 1984; 
Newell y Winograd 1989). Por ejemplo, la elaboración de res-
puestas cortas a cuestionarios sobre uno o varios textos requiere 
atender a mucha información, pero produce poca o nula integra-
ción y reflexión sobre ésta. La escritura que conlleva análisis, 
comparación de ideas y reflexión crítica, en cambio, promueve 
una elaboración más compleja de lo leído. De este modo, la infor-
mación nueva resulta integrada y retenida en la memoria por más 
tiempo, si bien esto es válido solamente para los contenidos a los 
que se prestó atención durante la escritura. (Langer y Applebee, 
1987; Newell, 1984; Newell y Winograd 1989). Desde este enfo-
que, la escritura se concibe además como una tarea de resolu-
ción de problemas, en la cual la interacción entre los procesos de 
análisis de contenidos (qué escribir) y la búsqueda de registros 
discursivos y retóricos adecuados para expresarlos (cómo escri-
bir) provoca nuevas ideas y una comprensión más profunda del 
tema (Bereiter y Scardamalia, 1984, 1986; Flower, 1979; Flower y 
Hayes, 1977; Kellog, 2007).
La segunda perspectiva encontrada se enmarca en la literatura so-
bre aprendizaje situado y construcción social del conocimien-
to (Lave y Wenger, 1991; Newman et al., 1991; Vygotsky, 1973; 
Rogoff, 1997). La escritura es, desde este punto de vista, una vía 

regia para la apropiación de los modos de hacer y pensar en las 
disciplinas, constituyendo un proceso socialmente situado y valo-
rado de construir significado y de participar, aún periféricamente, 
de una comunidad disciplinar (Carter et al., 2007; Dysthe, 2000; 
Kostouli, 2005). Se sostiene que cuando los alumnos pueden escri-
bir utilizando el género y discurso característicos de la disciplina 
que aprenden, la totalidad de la experiencia de aprendizaje de una 
asignatura puede resultar transformada y transformadora. Escribir 
como lo hacen los miembros de una comunidad académica, ade-
más, alentaría a los estudiantes a comportarse de una forma más 
activa y crítica, dando sentido y propósito al resto de las actividades 
curriculares. Este sentido derivaría, a su vez, de la conexión entre 
la escritura de los alumnos y la que efectivamente se practica en 
una comunidad disciplinar, permitiendo a los estudiantes identifi-
carse con ésta (Carter et al., 2007; Koustuli, 2005).
Lejos de ver a los actos de escritura situados en educación como 
neutros, un tercer enfoque subraya su dimensión profundamen-
te política e ideológicamente construida. Los tipos de texto a 
los que acceden los estudiantes en la cultura escolar, los recursos 
para la construcción de sentido disponibles y los patrones de inte-
racción co-construidos con sus docentes como representantes de 
una comunidad disciplinar, de ningún modo constituyen eleccio-
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nes insignificantes. De allí que esta perspectiva, afín al desarrollo 
teórico de Bourdieu (1998) y Bourdieu y Passeron (2003), enfati-
ce la necesidad de formar educadores capaces de redistribuir el 
capital cultural necesario para la participación en las distintas 
áreas del conocimiento, sobretodo a quienes no lo han heredado 
de su medio familiar (Birr-Moje, 2007; Delpit, 1996; Koustuli, 2005; 
Luke y Freebody, 1997; Zipin y Brennan, 2006).
Desde las tres perspectivas descritas, se sugiere investigar cómo 
aprovechar las conexiones entre escritura, aprendizaje y participa-
ción en la práctica docente de cada disciplina, e identificar qué hay 
de único acerca de escribir en cada campo de la ciencia (Carter et 

al., 2007; Langer y Applebee, 1987; Zipin y Brennan, 2006).

¿CÓMO CONCIBEN LA LECTURA Y LA ESCRITURA 
LOS FORMADORES DE FORMADORES?
En los estudios internacionales distinguimos una línea de traba-
jos, anclados en la psicología cognitiva y educacional, que sostie-
ne que el modo en que los profesores aprenden y sus concepcio-
nes son factores mediadores de sus futuras estrategias de ense-
ñanza (Gordon et al., 2007; Richardson, 2003; Zhihui, 1996). Este 
hecho ha sido denominado por Applegate y Applegate (2004) el 
“efecto Pedro”, en referencia a la historia bíblica en la que el após-
tol del Nuevo Testamento responde a un pedido de limosna di-
ciendo: ¿acaso puedo darte lo que yo no tengo? Ambos autores 
encontraron una relación significativa entre la cantidad de libros 
leídos por los estudiantes y el hecho de haber contado en su his-
toria escolar con docentes que mostraron entusiasmo por la lec-
tura. Nathanson y otros (2008) replicaron esta investigación a 
mayor escala, confirmando estos resultados.
Sin embargo, Chambers y colaboradores (2008) señalan que de-
be atenderse a otros factores además del entusiasmo y de las 
concepciones de lectura y escritura de los profesores. Muestran 
que la eficacia percibida al enseñar influye en la implementación 
de las estrategias didácticas aprendidas por los docentes. En su 
estudio, encuentran que los profesores de este nivel educativo 
que sostenían la creencia en su responsabilidad y capacidad para 
intervenir en el aprendizaje de sus alumnos, superando los obstá-
culos inherentes a su medio socioeconómico o familiar, mostraron 
un alto nivel de persistencia en la implementación de estrategias 
de alfabetización en sus materias. En cambio, aquellos que afir-
maban que poco podían hacer para influir efectivamente en sus 
estudiantes, desistieron rápidamente.
Otra serie de investigaciones, afines a la lingüística, indican que el 
interés entre los formadores de docentes suele circunscribirse a los 
aspectos más superficiales de la lectura y escritura, en virtud de su 
escaso conocimiento explícito sobre el funcionamiento de los tex-
tos. Esta cuestión limitaría la calidad de la retroalimentación que 
pueden brindar a sus alumnos para asistirlos en sus procesos de 
aprendizaje (Macken-Horarik et al., 2006; Parr, J. et al., 2007).
Por otra parte, la escasez de programas curriculares en EE.UU. 
que incluyan cursos de escritura destinados a todos los alumnos 
de formación docente, y no sólo a los futuros profesores de Len-
gua y Literatura, documenta según Totten (2005) la concepción 
generalizada de que no es necesaria la enseñanza de la escritura 
en todas las áreas. Applebee y Langer (2006) afirman que las 
consecuencias de esta situación, a pesar de los esfuerzos de pro-
gramas de capacitación en servicio como el National Writing Pro-
ject (Proyecto Nacional de Escritura)1, incidirían en que, por 
ejemplo, sólo al 32% de los estudiantes del nivel secundario de 
ese país se les requiera semanalmente una tarea escrita fuera del 
aula en Ciencias Naturales.
En Argentina, los estudios referidos a estos temas en la formación 
docente son escasos. Entre ellos, María (2005) examina las con-
cepciones de profesores de un “Trayecto de formación docente” en 
Río Cuarto acerca del papel de la escritura en el aula. Los resulta-
dos muestran lo ya comprobado para el nivel universitario (Diment 
y Carlino, 2006b): la tendencia de los docentes a considerar la es-
critura más como una herramienta de comunicación que de apren-
dizaje, un vehículo para “mostrar” conocimientos adquiridos.
Por su parte, Ferreyra y colaboradores (2007) consideran que a la 
hora de evaluar existe una tendencia institucionalizada hacia la 
aceptación de escritos con grados mínimos de cohesión sintácti-
ca y semántica. Observan en un ISFD de San Nicolás que, en el 
momento de la lectura de trabajos o parciales, los docentes sue-

len cooperar con la escritura del alumno relacionando información 
inconexa. En otras palabras, en vez de enseñar cómo escribir, 
suelen validarse como apropiados textos pobres e inconexos, na-
turalizándose así las dificultades escriturarias de los alumnos.

¿CÓMO CONCIBEN LA LECTURA Y LA ESCRITURA LOS 
ALUMNOS DE FORMACIÓN DOCENTE?
Dentro de la bibliografía consultada, una línea de investigación re-
visa cómo la concepción de escritura de los alumnos afecta su for-
ma de valorar las orientaciones, correcciones y sugerencias de re-
escritura que reciben de sus profesores. Street (2003) y Norman y 
Spencer (2005) parten de que los alumnos llegan a la formación 
docente con toda una historia escolar en la que su identidad como 
buenos, regulares o malos escritores ha sido forjada. Y en la mayo-
ría de los casos, tal creencia sobre su habilidad escrituraria se im-
brica con una concepción fija de la escritura por la que escribir 
“bien” aparece como un “don” o “talento” que sólo unos pocos po-
seen. Habría, entonces, una relación entre esta creencia de los 
alumnos y su valoración de la enseñanza de la escritura: los estu-
diantes que muestran una concepción fija del saber escribir aseve-
ran que las correcciones recibidas para revisar sus textos disminu-
yen su autoestima, sin ayudarles a superarse. A la inversa, aquellos 
que conciben la escritura como una habilidad a ser desarrollada 
valoran la instrucción como una oportunidad para mejorar. En la 
misma línea, y ya en nuestro país, Orsi (2006) advierte que sus 
alumnos de profesorado suelen mostrar resistencias cuando se in-
tenta trabajar con la lectura y la escritura como herramientas para 
la alfabetización científica. Dichas resistencias se fundarían en el 
supuesto de que la “buena enseñanza” supone la explicación reite-
rada de los temas por el profesor y la provisión de guías para res-
ponder preguntas. En consecuencia, la oposición de los alumnos a 
la reescritura de textos provendría de la concepción de que escribir 
no es una herramienta para aprender, ni tampoco un proceso que 
supone revisión hasta lograr comunicar ideas entendibles para una 
audiencia.
Otra serie de estudios analiza la concepción de escritura de los 
alumnos de profesorado en relación con la ansiedad que mues-
tran al leer y escribir sus producciones. Escribir es mayoritaria-
mente considerado una destreza aislada y fragmentada, com-
puesta por una sumatoria de habilidades (ortografía, amplitud 
léxica y uso de estructuras gramaticales correctas) que deberían 
haberse adquirido en la primaria y secundaria, explicándose así la 
ansiedad que experimentan los estudiantes al escribir y al mostrar 
sus escritos a profesores y pares (Elliot et al. 2008; Macken-Hora-
rik et al., 2006).
Sin embargo, esta concepción fija y fragmentaria de la escritura 
manifestaría una contradicción cuando se les pregunta a los futu-
ros profesores acerca de las ayudas que reciben para encarar los 
escritos que producen. Como ocurre en nuestro país en el nivel 
universitario (Carlino y Estienne, 2004; Diment y Carlino, 2006b), 
ellos expresan las amplias diferencias entre los textos que se leen 
y escriben en la secundaria y los del nivel superior, así como la 
necesidad de una mayor explicitud por parte de sus docentes so-
bre cómo escribir y leer en cada materia. Asimismo, cuando reci-
ben orientaciones de sus profesores y revisan sus producciones 
escritas entre pares perciben que sus textos mejoran y la ansie-
dad asociada a compartir sus escritos disminuye (Elliot et al. 
2008; Macken-Horarik et al., 2006).

¿CÓMO SE OCUPAN, QUIENES LO HACEN, DE LA LECTURA 
Y LA ESCRITURA EN LA FORMACIÓN DE DOCENTES?
Doce de las publicaciones relevadas (cinco internacionales y sie-
te nacionales) se encuadran en la modalidad de investigación-
acción y describen intervenciones, que analizamos según las si-
guientes categorías: 1) envergadura de la experiencia, 2) formali-
zación en la estructura curricular, 3) grado de integración en la 
enseñanza de las disciplinas, 4) objetivos de la intervención, 5) 
destinatarios, 6) resultados.
Con respecto a la primera categoría, ninguna de las publicaciones 
propone a la lectura y a la escritura como objetos de trabajo trans-
versal a todas las materias, sino que las experiencias ocurren en 
espacios curriculares acotados. De acuerdo con la formalización 
en la estructura curricular, sólo una de las intervenciones (Bonell, 
et al., 2006) se incluye dentro del plan de estudios de la carrera 
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docente. Para la categoría grado de integración en la enseñanza 
de las disciplinas, ocho de los trabajos describen cursos o talleres 
específicos por fuera de las asignaturas disciplinares, mientras 
que cuatro (Aiola y Botazzo, 2007; Borsani, 2006; Kennedy, 2007; 
Orsi; 2006) orientan la producción y comprensión de textos al in-
terior de las disciplinas. Según los objetivos de la intervención, la 
mitad de las acciones descritas (Borsani, 2006; Carrió et al., 2004; 
Elliot et al., 2007; Hermida et al., 2006; Kennedy, 2007; Orsi; 
2006) trabaja la lectura y la escritura en tanto herramientas de 
aprendizaje para los estudiantes y la otra mitad (Aiola y Botazzo, 
2007; Bonell et al., 2006; Booth, 2007; Pasut y Fortunato, 2004; 
Sheridan-Thomas, 2007; Vanhulle, 2005) apunta a que los alum-
nos reflexionen sobre estas prácticas teniendo en cuenta su futu-
ro rol como docentes. En relación con los destinatarios de las 
experiencias, se distinguen Pasut y Fortunato (2004), que traba-
jan con los profesores de la institución, mientras que el resto exa-
mina intervenciones destinadas a los alumnos de la carrera do-
cente. Por último, los resultados de las doce publicaciones revisa-
das informan que tanto la escritura y comprensión de textos como 
el desempeño académico de los alumnos mejoran tras las accio-
nes que se realizan. Cabe notar que, de acuerdo con las anterio-
res categorías de análisis, no aparecen diferencias entre las in-
vestigaciones nacionales e internacionales.

CONCLUSIÓN
La revisión bibliográfica realizada permite apreciar que escribir - y 
leer para escribir - en las disciplinas no sólo involucra procesos 
cognitivos que favorecen el aprendizaje, sino que constituye un 
modo sustantivo de participar en una comunidad disciplinar y de 
acceder al capital cultural necesario para hacerlo. En este senti-
do, las concepciones de lectura y escritura de los docentes de 
profesorado resultan relevantes en tanto factores mediadores de 
sus estrategias de enseñanza. Relevancia que se acrecienta si se 
considera que el efecto de tales estrategias y concepciones inci-
de, a su vez, en las que construirán durante su formación los fu-
turos educadores.
Los estudios encontrados muestran que alumnos y profesores de 
formación docente generalmente comparten la concepción de que 
no es necesario enseñar a escribir y a leer en todas las áreas, hecho 
que responde predominantemente a una visión de la escritura y lec-
tura como habilidades comunicativas fijas, fragmentarias y descon-
textualizadas de la especificidad discursiva de las disciplinas. Las 
dificultades al leer comprensivamente y escribir los textos esperados 
para el nivel superior suelen resultar así adjudicadas a una carencia 
de competencias comunicativas propia de los alumnos, o al efecto 
de la enseñanza deficitaria de niveles previos.
Sin embargo, las investigaciones revisadas indican que cuando 
docentes y alumnos de profesorado encuentran la oportunidad de 
ocuparse de la lectura y la escritura, explorando diversos modos 
de enseñar y aprender a leer y a escribir en las disciplinas, estas 
concepciones se modifican. Las experiencias de investigación-
acción reseñadas sobre el tema, aunque recientes y poco conso-
lidadas institucionalmente, coinciden en que la escritura y com-
prensión reflexiva y crítica de los textos disciplinares pueden ser 
mejoradas sustantivamente al ocuparse de la lectura y la escritura 
en el profesorado, mostrando que esta tarea no atañe privativa-
mente a la educación primaria y secundaria.
En conclusión, si reconocemos las implicancias que la formación 
de docentes reviste para el resto del sistema educativo, si asumi-
mos el potencial epistémico de la lectura y la escritura, y acepta-
mos su papel determinante para el acceso y la participación equi-
tativa en la reconstrucción crítica del conocimiento, entonces la 
escasez de estudios locales vuelve necesario y pertinente profun-
dizar la indagación de estas prácticas en el ámbito específico de 
la educación superior docente.

NOTAS

1. El National Writing Project (NWP) es una red de desarrollo profesional diri-
gida a docentes de todos los niveles y disciplinas del sistema educativo de los 
EEUU, con el propósito de mejorar la enseñanza de la escritura y su uso como 
herramienta de aprendizaje en todas las materias. Esta iniciativa, que data de 
1974, ha sido reconocida desde 1991 como un programa de educación federal 

por el Departamento de Educación de los EEUU. En la actualidad, incluye a 
más de 200 centros educativos asociados al programa y distribuidos en cin-
cuenta estados de ese país, que realizan capacitaciones permanentes e in-
vestigación sobre la enseñanza y uso de la escritura en todas las materias.
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