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¢Qué nos dicen las investigaciones
internacionales sobre la escritura
en la universidad?

W hat Do International Studies
on University Writing Tell Us?

Paula Carlino*
Investigadora CONICET (Argentina)
pcarlino@conicet.gov.ar

RESUMEN

Ofrece un panorama de
investigaciones sobre
escritura en la uni-
versidad, que enfocan
cdmo se la incluye en la
ensefianza con relacién al
aprendizaje de las
diversas asignaturas.
También presenta los
resultados obtenidos por
nuestro estudio en curso
sobre lasperspectivasde
alumnos y docentes
universitarios acerca del

escribir en la universidad. En los altimos 30 anos, los
estudios han experimentado una tendencia hacia la
contextualizacién, enfocando inicialmente los procesos
cognitivos redaccionales para luego centrarse en las
practicassocialese institucionalesendonde estostienen
lugar. Asimismo, la unidad de andlisis se ha ampliado:
de la descripcion de dificultades de los alumnos para
escribir se ha pasado a indagar las relaciones entre
como se ocupan las catedras de la escritura y el
aprendizaje de los estudiantes. Losresultados de estos
trabajos muestran diferencias entre las formas de
escritura requeridas en la escuela media respecto de
la universidad, e incluso expectativas heterogéneas
entre catedras. Esinfrecuente la ensefianza explicita de
los géneros discursivos esperados e insuficiente la
orientacion dada a los alumnos cuando escriben, en
virtud de que se considera natural lo que, en cambio,
son modos discursivos propios de cada disciplina. Este
hecho pareciera contribuir al fracaso y desgranamiento
de los estudiantes que provienen de familias alejadas
de lasculturas académicas.

* Ponencia presentada en el Primer Encuentro Nacional sobre Politicas Institucionales para el Desarrollo de la Lectura
y Escritura en la Educacién Superior, organizado por ASCUN, la Red Nacional sobre Lectura y Escritura en la Universi-
dad Sergio Arboleda, Bogota, abril 26 y 27 de 2007.
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Palabras clave: Ensefianza, Escritura, Investigacion,
Lectura.

ABSTRACT

It examines research on the university composition,
regarding how writing isincluded within instruction and
its relevance to learning in the different subjects. It also
presents some of our research in progress, about
university teachers’ and students’ perspectives
concerning writing in college.

The studies over three decades show a trend towards
contextualization: They initially focused on cognitive
processes in composition and progressively
concentrated on the institutional and social practices
where they are located. The unit of analysis has also
been broadened from a prior focus on students’
difficulties in composition, to a current interest in the
relationship between how teaching deals with writing
and learning in the disciplines. The results of these studies
reveal relevant differences between what is expected
in high school and in college, as well as differences
among university majorsand among the subjects within
those majors.

Explicit teaching of discursive genres is rare and
studentsdo not usually receive teachers’ guidance when
composing. The reason behind thisisthat the particular
modes of writing in a discipline are not seen as such,
but considered to be a universal skill developed in
previous years. This misconception and its subsequent
lack of explicit instruction seem to be important factors
contributing to students’ academic failure and dropped
outs, especially in relation to students who come from
families without a background in academic cultures.

Key Words: Education, Investigation, Reading, Writing.

Introduccioén

Este trabajo pasa revista a los estudios sobre
escritura en la universidad, que han dado
origen al Proyecto de Investigacién Leer y
escribir en la universidad: perspectivas de
alumnos y docentes en asignaturas de las
ciencias sociales’. El objetivo de la conferencia
es brindar un recorte de la literatura sobre el
tema en funcién de los problemas que esta
investigacion ha comenzado a abordar en
Argentina: jqué se hace y dice de la escritura
en la universidad?, ¢se la concibe como
herramienta de aprendizaje o su funcion
epistémica pasa inadvertida para las
catedras?, ;sexisten diferencias entre las
practicas de escritura del nivel secundario
respecto del universitario?, ;de qué modo se

22 - Investigacion

usa y se piensa la escritura involucrada en las
evaluaciones?, jcon qué tipo de comentarios
escritoslosdocentesdevuelven corregidos|los
examenes y monografias de sus alumnos?,
¢para qué sirven estos comentarios?, ¢en qué
aspectosresultan divergenteslasexpectativas
entre docentes y alumnos respecto de la
escritura que estos han de producir?, jqué
orientaciones ofrecen los profesores y cuales
sefialanlosalumnosque precisarian?, ;en qué
medida perciben que la universidad, como
institucion, apoya y orienta la ensefianza de
las formas de lectura y escritura esperadas?
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Sobre elfinal, resumo losresultadosobtenidos
pornuestra indagacion en curso. La resefia del
conjunto de investigaciones revisadas a
continuacion contribuye a brindar un
panorama sobre este campo de estudios, que
puede interesar a losdocentespara repensar
sus practicas, y especialmente a los
responsables de desarrollar politicas
institucionales que apoyen el desarrollo de la
lectura y la escritura en la educacidn superior.

Estudios internacionales

Las investigaciones sobre la escritura en la
universidad tienen un desarrollo de masde un
siglo en los Estados Unidos de Norte América
(Berlin, 1990; Carter et al., 1998; Davidson y
Tomic, 1999; Gottschalk, 1997; Moghtader et al.,
2001; Russell, 1990). Lostrabajosde otrospaises
suelen ser masrecientes. Muchasson laslineas
de investigacién, varias las procedencias
disciplinares de quienes las han emprendido
y diversos los métodos empleados. Agruparé
en lo que sigue distintas corrientes de
indagacion que he podido colegir de las
publicaciones analizadas. Dadas las
limitaciones de espacio, dejaré de lado las
cuestiones metodolégicas (Vazquez, 1999,
hace un relevamiento de estas).

Una serie de trabajos realizados en EE.UU. a
finesde lossetenta y comienzosde losochenta
se centraron en los procesos cognitivos de
quien escribe, en tanto tarea individual de
resolucion de problemas (Flower, 1979; Hayes
y Flower, 1986 y Sommers, 1980; en Canada,
Scardamalia y Bereiter, 1985). Algunos afos
después, los estudios fueron incorporando el
analisis de la incidencia del contexto en la
produccién escrita de los universitarios y
examinaron los tipos de tareas de escritura
propuestas, cdmo se las representan quienes
hande llevarlasa caboy enqué medida estas
variaciones afectan su desempefio (Flower,
1987; Flower, 1989; Flower, 1990; Flower y
Higgins, 1991; en Francia: Piolat, Roussey y
Fleury, 1994).

Ha sido mas recientemente que la escritura
requerida en la universidad empezé a ser
entendida como una practica académica que

varia segun las culturasinstitucionalesenlas
que tiene lugar (Bazerman, 1988), de acuerdo
con concepciones compartidas por sus
miembros, generalmente de forma técita. Estas
concepciones aparecen a los ojos de la
comunidad que ya las comparte como
“transparentes”, naturales y necesarias, pero
los estudios han puesto de manifiesto su
caracter contingente, histérico e institucional,
y su atravesamiento politico (Russell y Foster,
2002). Las investigaciones destacan las
diferencias entre los modos de lectura y
escritura esperados y favorecidos en la
educacion universitaria respecto de la
secundaria (por ej., Flower, 1990; Hjortshoj,
2001; Vardi, 2000), y también han senalado
diferencias entre disciplinas (Russell, 1997).
Este enfoque se aleja, porende, de una vision
“autébnoma” de la escritura y pasa a entenderla
como constitutiva de los usos discursivos de
cada campo del saber (Bogel y Hjortshoj,
1984). Dentro de este marco, desarrollado en
EE.UU., Australia e Inglaterra, los estudios han
sido motivados por la constatacion de las
dificultades que supone para los estudiantes
incorporarse a dichaspracticasdiscursivas. En
Australia e Inglaterra se han indagado las
perspectivas de alumnosy profesores acerca
de lo que se suele exigir, pero no ensefiar, en
la educacion superior, poniendo de manifiesto
la escasa ensefianza explicita de losgéneros
académicos (Barker, 2000; Bode, 2001;
Chamberlain et al., 1998; Chanock, 2001; Coffin
etal.,2003; Lea y Street, 1998; Vardi, 2000 y 2001;
Waterman-Roberts, 1998).

Paralelamente a esta evolucion, surgen dos
movimientos pedagdgicos, que se extienden
en buena parte de las universidades
norteamericanas: “escribir a través del
curriculum” —surgido en los setenta en
Inglaterra, y con mayor fuerza en EEUU. en la
década siguiente— (Bazerman et al., 2005) vy,
mastarde, “escribir en lasdisciplinas” (Hillard
y Harris, 2003; Monroe, 2003). Ambospropician
integrar la ensefianza de la escritura en todas
lasmaterias: el primero como una herramienta
para ayudar a pensar los contenidos
conceptuales (“escribirpara aprender”, Nelson
2001) y el segundo,como un modo de ensefar
las particularidades discursivas de cada
campo delconocimiento (aprender a escribir)?2.

Si el énfasisde estosmovimientospedagdgicos
esta puesto en la relacién entre escritura y
conocimiento disciplinar, mas recientemente,
en las universidades inglesas, la corriente
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denominada “Nuevos estudiosde las culturas
académicas” (Street, 1999) ha subrayado las
cuestiones de identidad social y poder
institucional involucradas en el escribir (Lillis,
2001). Asi, Lillis (1999: 144) ha documentado una
“practica institucional del misterio” respecto de
la escritura exigida en la universidad,
considerandola desventajosa para los
alumnos, especialmente para los ingresantes
menos familiarizados, por su condicién de
origen, con las convenciones académicas
dominantes. Esta linea de estudio ha puesto
de manifiesto que, con frecuencia, no solo las
expectativas de los docentes acerca de la
produccion escrita de losalumnos permanece
implicita, sino que suele ocurrir un desencuentro
entre lo que los primeros esperan de los
segundos y viceversa (Creme y Lea, 1998;
Jonesetal,1999; Lea, 1999). La brecha entre
los puntos de vista de ambos funciona en
detrimento de los estudiantes, por la relacién
de poder asimétrico entre las partes. Este
fendmeno ha cobrado visibilidad y ha sido
entendido como “encuentro entre culturas”,
dado que buena parte de los alumnos que
aparecen mas desorientados son no solo los
que provienende clasestrabajadoraslocales,
sino inmigrantes y extranjeros, habituales en
las universidades anglosajonas (y quiza por
esta razén ha despertado el interés de dos
investigadores seferos, Brian Street —en
Inglaterra— y Kate Channock —en Australia—,
antropdlogos de origen). Las dificultades
enfrentadas por estos ingresantes para
incluirse en el discurso de las asighaturas son,
con frecuencia, responsables de su fracaso
y abandono de los estudios, lo cual atenta
contra la actual politica de la educacion
superior del Reino Unido, que procura
favorecer la ampliacion de la cobertura
universitaria a estratos de la poblacién que
provienen de familias sin antecedentes
universitarios (Lillis, 2003).

En Australia también se han constatado
problemas en los alumnos para “entender lo
que losdocentes quieren” y lograr aprenderlo
en lastareas de escritura que se les plantean
(Chanock, 2003). Chanock (2001) sefiala un
presupuesto cuestionable que guia el
accionar de los profesores de las distintas
asignaturas: es comun que ellos equiparen la
responsabilidad (una actitud sensata de
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esperar por parte de los universitarios) con su
autonomia. Sin embargo, esta antropéloga,
especializada en ensefianza de la escritura
académica, advierte que losuniversitarios, por
ser principiantes en las convenciones
discursivas especificasde este nivel educativo,
necesitan profusa orientacidon de sus profesores
en cuestiones de escritura, a pesar de ser
adultos. Para esta investigadora, que los
estudiantessoliciten ayuda evidencia su actitud
responsable, porque saben que de esta
depende, en buena medida, su inclusién o
exclusion de la vida académica. Segun esta
perspectiva,la falta de autonomia para escribir
de losuniversitarios esinherente a su condicion
de recién llegados a los modos discursivos
disciplinares y, por ello, es que precisan
ensefianza.

Otra corriente de estudiosque aborda eltema
que nos ocupa esla relativa a lasrelaciones
entre evaluacion, escritura y aprendizaje
de los estudiantes. Por una parte, los
investigadores australianos (Biggs, 1996, 1998
y 1999; Bunker, 1996; Chalmersy Fuller, 1996) e
ingleses (Gibbs et al., 2003; Rust, 2002)
subrayan que son las situaciones de
evaluacion-acreditaciénde losalumnoslasque
establecen el curriculum real de las materias
(lo que aprenden de hecho los estudiantes),
ya que es a estas situaciones a donde dirigen
sus esfuerzos en el estudio. Generalmente, los
universitarios escriben para ser evaluados, y
se ha sefialado como un despropésito que
aquellode lo que masaprenden sea lo que se
suele ensefiar menos. Por otra parte,
investigaciones australianas (Spinks, 2000;
Storch y Tapper, 2002; Woodward-Kron, 2004)
y estadounidenses (Haswell, 2006; Jeffery y
Selting, 1999; Mosher, 1997; Sommers, 1982;
Straub, 1997y 2000; White, 1994) han analizado
el efecto que tienen sobre la formacién de los
alumnos los comentarios evaluativos que sus
profesores realizan por escrito acerca de sus
examenes y monografias. Curiosamente,
mientras que, en algunos casos, los alumnos
no logran entender lo que sus docentes les
observan por escrito (con lo cual
desaprovechan su potencial ensefianza), en
otros casos, cuando estos comentarios dan
lugar a reescrituras de los trabajos, logran
promover una mayor elaboracién del texto y
del conocimiento disciplinar acerca del cual
escriben los estudiantes.

Otras publicaciones, en algunos casos
solidariasdel enfoque de la investigaciéon en
la accion, analizan el disefio y puesta en
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funcionamiento de programas
institucionales para integrar la
enseflanza de la escritura en las
catedrasuniversitarias (Cartwritght
y Noone, 2000 y Skillen y Mahony,
1997, en Australia; Dysthe, 1998 y
2001, en Noruega; Emerson et al.,
2002, en Nueva Zelanda; Espinoza
y Morales, 2001, en Venezuela;
Werner, 2002, en Brasil).

En Europa Central y Nérdica, los
estudios sobre la ensefianza de la
escritura académica se han
incrementado en la Ultima década,
junto con la creacion de canales
para hacerse cargo de ella (Bjork
etal., 2003, Bjork y Raisanen, 1997).
En sus universidades se han ido
creando Centros de Escritura,
Centros para la Ensefianza y el
Aprendizaje y Centrosde Desarrollo
Profesional Docente (Kramer, van
Kruiningen y Padmos, 2003), en
virtud de reformas guber-
namentales para la educacion
superior, que han profesionalizado
la pedagogia universitaria
reconociendo el rol central de la
escritura en la universidad. Algunas
de sus investigaciones coinciden
con lo hallado en otros paises: a
pesar del potencial que encierra la
escritura como herramienta de
aprendizaje (Tynjala et al., 2001),
existe una tendencia mayoritaria en
las catedras, que esperan que los
estudiantes escriban de
determinados modos, pero no
enseflan cémo hacerlo (Kruse,
2003). Por el contrario, presuponen
que ocuparse de la escritura es
impropio de la universidad (Dysthe,
2003; Frank et al., 2003),
desconociendo que las tareas y
consignas (los géneros) que se
requieren son bien distintosa losde
la educacién previa (Rienecker, y
Stray Jérgensen, 2003).

El creciente interés por el tema
también ha dado origen a dosforos
académicos francé6fonos: la
“Conferencia sobre escritura en la
ensefianza superior”, en la
Universidad de Bruselas, en 2002, y,
en 2003, el “Coloquio Pluri-
disciplinario: Construccién de

Conocimientosy Lenguaje enlas Asignaturas”,
en la Universidad de Burdeos (Donahue, 2004).
En Espafa, la preocupacién porla escritura de
los universitarios ha llevado a estudiar qué
ocurre con su ensefanza en otras
universidades del mundo (Escofet Roig et al.,
1999; Tolchinsky, 2000). También se han
comenzado a indagarlaspracticasde lectura
y escritura en sus propias universidades a
travésde encuestas (Castelld, 2000; Mateos et
al., 2004; Solé y Castells., 2004), lo mismo que
en Portugal (Cabraly Tavares, 2002), hallando
diferencias significativas entre los puntos de
vista de alumnosy profesores.

Investigaciones argentinas

En Argentina, los estudios referidos a la
escritura en la universidad provienen de la
linglistica, la psicologia educacional y las
ciencias de la educacion, y enfocan diversos
aspectos. Hace casi 20 afios, la pregunta de
Di Stefano et al. (1988) “;Aprender a [...]
escribir en la universidad?” inauguraba un
numeroso grupo de trabajos centrados en las
dificultadesde losestudiantespara producir
textosacadémicos (Arnoux etal., 1996; Arnoux
y Alvarado, 1997; Arnoux, Silvestriy Nogueira,
2002; Lobo et al., 2002; Marin y Hall, 2004;
Padilla de Zerdan, 2002; Piacente y Tittarelli,
2003, entre otros).

Con la idea de que los abundantes estudios
diagndsticos referidos a los alumnos solo
abordanuna de lasaristasdel problema,yde
que es preciso asimismo conocer qué ocurre
respecto de losdocentes, las institucionesy la
enseflanza que brindan, una linea emprendida
personalmente se aboco a explorarlosmodos
en que las universidades del mundo
anglosajén se ocupan de la escritura (Carlino,
2002a, 2002c, 2003, 2004b, 2004c y 2005b). Para
sorpresa de nuestro entorno, donde suele
considerarse que la universidad no tiene por
objeto ensenar a escribir, la descripcion de
diversos sistemas a través de los cuales si lo
hacen muchas universidades australianas y
norteamericanasha servido de contraste para
comenzara desnaturalizar nuestrasafianzadas
concepciones.

Asimismo, publicaciones recientes comienzan
a caracterizar cursos o talleres de escritura
y estudio que algunas universidades
argentinas han implementado para hacer
frente a los problemas detectados (por ej., Di
Stefano, 2004; Di Stefano y Pereira, 2004;
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Fernandez etal., 2004b; Fernandeze lzuzquiza,
2005; Natale, 2004; Riestra, 1999; Valente, 2005).
Con menor frecuencia, otrostrabajosexaminan
situacionesdidacticasque se experimentanen
las aulas para favorecer la escritura en las
materias(Carlino, 2005a; Vazquez et al., 2003).

Por otra parte, se hanempezado a documentar
las practicas de desarrollo profesional
(capacitacion) de docentes universitarios:
Benvegnu et al. (2004), Flores y Natale (2004)
y Marucco (2004) analizan experiencias de
talleresdestinados a docentesde las ciencias
socialespara ensefarlesa incluir el trabajo con
la lectura y escritura en sus catedras. Araujo et
al. (2004) examinan una experiencia
autogestionada con similares objetivos.

También, diversos géneros académicos han
sido descriptos, de lo cual podria inferirse que
escribir en la universidad es distinto que
hacerlo en la escuela media (Ameijide et al.,
2005; Cubo de Severino, 2005; Nogueira, 2003;
Pereira, 2006).

indice del creciente interéspor el tema son tres
simposios especificos, celebrados en
universidades nacionales (Benvegnu et al.,
2001; Carlino, 2004a; Fernandez et al., 2006).
Los participantes a estos foros acuerdan que
la escritura académica debe ser objeto de
ensefianza en la universidad, aunque la
controversia predominante es si esta
ensefianza ha de estar a cargo de talleres al
inicio de las carreras o bien constituir un
componente del curriculum de todas las
catedras a lo largo y ancho de los estudios
superiores. También se discute quiéneshande
realizar esta enseflanza: especialistas en
escritura o especialistas disciplinares;
recientemente se ha propuesto el trabajo en
equipo entre ambos, lo cual requiere de
cambios institucionales.

Los estudios argentinos que han abordado
problemas més afines al de nuestro actual
programa de investigacion son contados.
Alvarado (2000) y Alvarado y Cortés (2000)
encuestaron a alumnosy docentesde Ciencias
Sociales acerca de las funciones que cumple
la escritura en las evaluacionesy solicitaron su
apreciacionde lasdestrezasredaccionalesde
los estudiantes. Susresultadosindican que los
docentes escasamente retroalimentan la
escritura de los alumnos porque no lo
consideran parte de su rol especifico, aunque
perciban sus multiples dificultades. Ciapuscio
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(2000) constato, a través del analisis de
programasde materias, de escritosproducidos
porestudiantesy de discusionescon ellos, que
eltérmino “monografia” no designa una Unica
clase textual, sino que la concepciéon que de
ella tienen las distintas catedras es
heterogénea, incluso dentro de una misma
unidad académica; a pesar de esto,
raramente se suele orientar a los alumnos
hacia lo que se espera de ellos para producir
una monografia. Estos resultados son
coincidentes con los de una indagacion
exploratoria acerca de para qué y como los
estudiantes son evaluados por escrito en la
universidad (Carlino, 2002b): la escritura
académica se exige, pero no se ensefa porque
probablemente se la supone una habilidad
general aprendida en niveles educativos
previos, transferible a
cualquier  situacion
(Russell, 1990); el escribir
es pensado como un
canal para decir el
conocimiento y no como
una herramienta
epistémica que podria
potenciarelaprendizaje.
Por dltimo, Paoloni
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(2004), Rinaudo et al.
(2003) y Vazquezy Miras
(2004) estudiaron la
produccién de textospor
parte de los estudiantes
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y coinciden en sefialar e
que las i inemin
representaciones
acerca de la tarea que
ellos tienen incide sobre su desempefio. Estos
investigadores encuentran que, frente a una
detallada consigha de escritura, el docente y
los alumnos sistematicamente interpretan la
tarea enforma divergente, lo cual muestra que
las orientaciones provistas por los profesores
no son suficientemente esclarecedoraspara los
estudiantes acerca de qué y como han de
escribir.

B

Nuestro actual programa de investigacion

El contexto de nuestra presente indagacién?®
estd dado por las dificultades de los
universitarios para cumplimentar las
expectativas de sus docentes en cuanto a
cdmo leeny escriben enlasasignaturas,lo que
ha sido considerado factorde fracaso, rezago
y desercidén estudiantil. Por consiguiente,
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explorarlaspracticasde lectura y escritura que
promueven las catedras, vy las
representaciones que tienen sobre ellas
profesores y estudiantes, no solo aporta a
caracterizar las culturas académicas de
nuestras universidades, escasamente
investigadas en el entorno iberoamericano.
También permite comprender mejor los
problemas que se han “diagnosticado” en los
alumnos, comprensién necesaria para revisar
las politicas y practicas educativas de modo
que resulten favorecedoras del aprendizaje y
retencién estudiantil.

Asi,con el objetivo de conocer lasperspectivas
de alumnos y docentes acerca del escribir y
leer para la universidad, hemoscomenzado a
analizar distintas clases de datos: entrevistas
a alumnos y docentes
universitarios,
programasde catedras,
materiales elaborados
por ellas para sus
alumnos, exdmenes y
monografias corregidos
por los docentes vy
observacion de clasesy
il i de  situaciones de
T L’l'r'l"a!}j'.;::;;? estudio, en distintas
meramgr - universidades y ca-
rreras. Aunque aun no
disponemos de resul-
tados finales, si hemos
presentado informescon
sucesivos avances
(Carlino y Estienne, 2004;
Di Benedetto y Carlino,
2007; Dimenty Carlino, 2006a y 2006b; Estienne
y Carlino, 2004 y 2006; Fernandez y Carlino,
2005a, 2005b y 2006).
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¢Qué dicen estos estudios hasta la fecha? En
primer lugar, sefialan que leer y escribir son
practicas omnipresentes en la educacion
universitaria, aunque tienden a pasar
inadvertidas como talespor el hecho de estar
naturalizadas y porque tanto alumnos como
profesores suponen que son la prolongacién
de habilidades generales aprendidas en la
escolaridad previa. Es habitual que las
catedrasno se ocupende la lectura y escritura
gue esperan lleven a cabo sus alumnos en
virtud de esa suposicion y de la creencia de
que los estudiantes universitarios han de ser
auténomos por ser adultos. Por ello, los
profesores no suelen explicitar sus
expectativas, no guian para que los alumnos

puedan lograrlas ni devuelven sus trabajos
escritos con comentarios que les permitan
entender en qué se han apartado de ellas o
como podrian acercarse a estas en el futuro.

Sin embargo, los alumnos entrevistados
sefialan que esmuy distinto leery escribir para
la universidad respecto de hacerlo para la
escuela secundaria, y brindan ejemplosde los
modosy géneros contrastantes, requeridosen
uno u otro ambito. En la universidad, en el
ambito de las ciencias sociales, se les pide
elaboraruntexto a partirde leervariasfuentes
en las cuales distintos autores tienen posturas
distintas sobre un mismo asunto. En cambio,
en la educacion media, leen textos que
presentan una Unica posicion, considerada
absoluta, y raramente escriben mas alla de
reproducirlo dado:toman apuntessobre lo que
el docente explica o completan cuestionarios
sobre la lectura de un texto en los que es
posible responder sin entenderlo (dado que no
se requiere construir la respuesta, sino
transcribir porciones literales de lo leido en
correspondencia con cada pregunta).

Varios de los entrevistados mantienen una
actitud contradictoria. Por una parte, a pesar
de que sostienen que no es labor de la
universidad ensenara leery a escribir, algunos
pocos profesores si orientan la escritura y
lectura de sus alumnos en mayor o menor
medida. A suvez, losalumnosvalorancuando
estosdocenteslo hacen, precisamente porque
necesitan aprender de ellos debido a las
diferencias entre como leian y escribian para
la secundaria y como han de hacerlo en la
universidad.

Hemosexplicado esta contradiccion infiriendo
las concepciones restringidas que tanto
profesores como estudiantes mantienen de la
lectura, la escritura y la ensefianza. En cuanto
ala primera,ambosla suponen una actividad
receptiva, en la cual bastaria con mirar
detenidamente lo que dice el texto para
entenderlo. Esta creencia explicaria la idea de
que los docentes no estan ensefiando a leer
en sus disciplinas cuando, en cambio, a veces
si ofrecen (de forma implicita o explicita)
categorias de analisis para jerarquizar la
informacién que aparece enlostextosa finde
que los alumnos retengan la mas relevante
desde el punto de vista de cada catedra.
Respecto de la escritura, docentes y alumnos
tienden a concebirla superficialmente, solo en
el nivel normativo: escribir es para ellos
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- gramatica y ortografia, pero no
---,- ¢'_'-' expresion y estructura de ideas
_M vinculadas a situacionesretdricas

! y génerosdiscursivos particulares;
por eso, pueden sostener que los
docentes no ensefian a escribir
cuando a veces si guian y comentan la
elaboracién escrita que los estudiantes hacen
de los conocimientos disciplinares. Asimismo,
ambos sustentan una idea parcial de la
enseflanza: para ellos ensefiar es exponer,
transmitir contenidos; en cambio, no lo es
ayudar a participar de practicas a través de
orientar la consecucién de tareas. De este
modo, puede explicarse por qué, al mismo
tiempo, creen que no eslaborde losdocentes
universitariosocuparse del escribiry leer, pero
existen profesores que si lo hacen en alguna
medida, con el agradecimiento manifiesto de
los alumnos, quienes reconocen haber
aprendido a partirde ello.

Finalmente, ambos expresan por qué, a su
parecer, no son mas frecuentes las
experienciasen lasque los profesoresorientan
la lectura y escritura de los alumnos. Por un
lado, debido a las limitaciones del tiempo de
clase, que resulta escaso por la extensién
desmedida de los programas y por la gran
cantidad de alumnos a cargo de un profesor,
lo cual no permite retroalimentar sus
producciones escritas con detenimiento. Por
otro lado, mencionan que esta orientacién
sobre la practica, aunque beneficiosa, no se
generaliza porque lo propio de la ensefianza
no esguiar procesos, sino transmitir contenidos
declarativamente.

Estosresultados, aunque provisorios, confirman
la tendencia de las catedras universitarias
argentinasa despreocuparse porcomo leeny
escribenlosalumnos,a pesarde que la cultura
académica que ellos encuentran en este nivel
educativo es bien distinta de la que les
resultaba familiar en la secundaria. De este
modo, puede entenderse que son lascreencias
cuestionablesy laslimitaciones institucionales
lasque obstaculizan la posibilidad de ensefar
lo que los estudiantes necesitarian aprender
para progresar en sus estudios.
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Conclusién 5

el
Las investigaciones sobre la &-{'“’é"'!:
escritura en la universidad han \
experimentado en treinta afos
dos tendencias concurrentes. Por
un lado, se ha incrementado Ila
contextualizacion, es decir, el estudio de las
practicas de escritura que se llevan a cabo en
lasaulasha tomado el lugar que en un primer
momento se dedic6 a los procesos cognitivos
involucrados. Asimismo, se ha ampliado la
unidad de analisis: la indagacién sobre las
relacionesentre la ensefianza que brindan las
institucionesy el aprendizaje de losestudiantes
viene ocupando mayor atencién que la
descripcion aislada de las dificultades de los
alumnos para escribir en la academia.

Los resultados de estos estudios permiten
apreciar que existen diferencias entre las
formas de escritura requeridas en la escuela
media respecto de la universidad y que aun
dentro de las catedras las expectativas son
heterogéneas. Sin embargo, esinfrecuente la
ensefianza explicita de las estrategias y los
géneros discursivos esperados, ya que la
escritura tiende a permanecer como un objeto
inobservable, al que no se dedica especifica
atencién. Esto ocurre porque se la suele
entender, como medio universal de registro y
transmision del saber (gramatica y ortografia),
pero no como un instrumento epistémico (que
potencialmente contribuye a conformar el
conocimiento) variable de acuerdo con las
practicassociales. Por consiguiente, las mismas
consignasde escritura, habitualmente insertas
en situaciones evaluativas, tienden a ser
interpretadas de forma distinta por alumnosy
profesores. Dado que losdocentesconsideran
natural lo que, por el contrario, son
convencionesculturalesde cada disciplina, no
orientan lo bastante a los universitarios. Este
hecho pareciera contribuir al fracaso y eventual
desgranamiento de los estudiantes que
provienen de familias alejadasde las culturas
académicas.

Los estudios internacionales resenados,
aunque realizados en contextos diferentes al
argentino, hanrecibido apoyo de nuestra linea
de investigacion en curso. A pesar de que el
nuestro esun estudio no concluido,

pensamos que, dadas las
consecuenciasde este panorama -

enlosuniversitariosque proceden fﬁ_‘-‘:lif';.;
de mediosmasdesfavorecidos, es m-
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urgente en nuestro pais comenzar a disehar
politicas de retencidén estudiantil que tengan
en cuenta la relacién entre aprendizaje y
escritura. Laspracticaspedagdgicasque estas
politicas deberian favorecer tendrian que
explicitar qué se espera de los alumnos al
escribir, tanto como orientar los modos de
hacerlo, y retroalimentar las producciones en
curso para reajustar la representacion de la
tarea que se forjan los alumnos hacia el
aprendizaje que lascatedrasintentanimpulsar.
Si se empieza a integrar el trabajo con la
escritura junto al abordaje conceptual de las
materias, la universidad estara ensefiando a
sacar partido de la potencialidad epistémica
del escribir, de forma parecida a como lo
realizan las comunidades académicas que
elaboran el conocimiento. Estara ensefando
a comprender, a estudiary a pensarlostemas
de las materias de un modo distinto al que

puede lograrse sin ayuda de la escritura. Estara
ayudando especialmente a quienesprovienen
de medios socioculturales donde esto no se
hace ni se aprende. Y también estara
ensefiando los génerosdiscursivos propiosde
cada campo disciplinar o profesional, que
todos los graduados universitarios tendran
necesidad de producir cuando egresen de sus
estudios.

En el contexto colombiano, seguramente
también se precisa seguir investigando al
respecto. Sin embargo, con estos datos que
tienden a reiterarse de un pais a otro, las
universidades quizd piensen necesario
comenzar a revisar sus politicasinstitucionales
con el objetivo de favorecer que susdocentes
puedan estar en condiciones de cambiar sus
practicas para promover el desarrollo de la
lectura y escritura en la educacién superior.
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