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escrib ir en la  universidad. En los últimos 30 años, los
estud ios han experimentado una tendencia  hacia  la
contextualización, enfocando inicia lmente los procesos
cognitivos redaccionales para luego centrarse en las
prácticas sociales e institucionales en donde estos tienen
lugar. Asimismo, la  unidad de análisis se ha ampliado:
de la  descripción de d ificultades de los a lumnos para
escrib ir se ha pasado a indagar las relaciones entre
cómo se ocup a n la s cá ted ra s d e la  escritura  y e l
aprend iza je de los estud iantes. Los resultados de estos
traba jos muestran d iferencias entre las formas d e
escritura requeridas en la  escuela med ia respecto de
la  universidad , e incluso expecta tivas heterogéneas
entre cátedras. Es infrecuente la enseñanza explícita de
los géneros d iscursivos esperad os e insuficiente la
orientación dada a los a lumnos cuando escriben, en
virtud  de que se considera natura l lo que, en cambio,
son modos d iscursivos propios de cada d iscip lina. Este
hecho pareciera contribuir a l fracaso y desgranamiento
de los estud iantes que provienen de familias a lejadas
de las culturas académicas.

¿Qué nos dicen las investigaciones¿Qué nos dicen las investigaciones¿Qué nos dicen las investigaciones¿Qué nos dicen las investigaciones¿Qué nos dicen las investigaciones
internacionales sobre la escriturainternacionales sobre la escriturainternacionales sobre la escriturainternacionales sobre la escriturainternacionales sobre la escritura

en la universidad?en la universidad?en la universidad?en la universidad?en la universidad?*****

W hat Do International Studies
on University Writing Tell Us?

PPPPPaaaaaululululula Ca Ca Ca Ca Carararararlinlinlinlinlinooooo*
Investigadora CONICET (Argentina)

pcarlino@conicet.gov.ar

RESUM EN

Ofrece un panorama de
inve st ig a cione s sob re
e scri tura  e n la  uni-
versid a d , q ue enfoca n
cómo se la  incluye en la
enseñanza con relación al
a p re nd iza je  d e  la s
d ive rsa s a sig na tura s.
Ta m b ié n p re se nta  los
resultados obtenidos por
nuestro estud io en curso
sobre las perspectivas de
a lum nos y  d oce nte s
universitarios acerca del
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Palabras clave: Enseñanza, Escritura , Investigación,
Lectura.

ABSTRACT

It examines research on the university composition,
regard ing how writing is included w ithin instruction and
its relevance to learning in the d ifferent subjects. It a lso
p resents some of our resea rch in p rog ress, a b out
unive rsi ty  te a che rs’  a nd  stud e nts’  p e rsp e ct ive s
concerning writing in college.

The stud ies over three decades show a trend towards
contextua liza tion: They initia lly focused  on cognitive
p roce sse s in  com p osit ion a nd  p rog re ssive ly
concentrated  on the institutional and socia l practices
where they are located. The unit of analysis has a lso
b een b roa d ened  from a  p rior focus on stud ents’
d ifficulties in composition, to a  current interest in the
relationship between how teaching deals w ith writing
and learning in the disciplines. The results of these studies
reveal relevant d ifferences between what is expected
in high school and  in college, as well as d ifferences
among university majors and among the subjects w ithin
those majors.

 Exp licit tea ching  of d iscursive g enres is ra re a nd
students do not usually receive teachers’ guidance when
composing. The reason behind  this is that the particular
modes of writing in a d iscip line are not seen as such,
but considered  to be a  universa l skill developed  in
previous years. This misconception and its subsequent
lack of explicit instruction seem to be important factors
contributing to students’ academic fa ilure and dropped
outs, especia lly in rela tion to students who come from
families w ithout a background in academic cultures.

Key Words: Education, Investigation, Read ing, Writing.

Introducción

Este trabajo pasa revista a los estud ios sobre
escritura  en la  universid ad , que han d ad o
origen a l Proyecto d e Investigación Leer y
escrib ir en la  universid ad : perspectivas d e
a lumnos y d ocentes en asigna turas d e las
ciencias sociales1 . El objetivo de la conferencia
es brindar un recorte de la  literatura sobre el
tema en función de los prob lemas que esta
investigación ha  comenzado a  aborda r en
Argentina: ¿qué se hace y d ice de la  escritura
en la  universid a d ?, ¿se  la  concib e  como
herra mienta  d e a p rend iza je  o su función
e p isté m ica  p a sa  ina d ve rt id a  p a ra  la s
cá ted ra s?, ¿existen d ife rencia s entre  la s
p rácticas d e escritura  d el nivel secund ario
respecto del universitario?, ¿de qué modo se

usa y se p iensa la  escritura involucrada en las
evaluaciones?, ¿con qué tipo de comentarios
escritos los docentes devuelven corregidos los
exámenes y monogra fías de sus a lumnos?,
¿para qué sirven estos comentarios?, ¿en qué
aspectos resultan d ivergentes las expectativas
entre d ocentes y a lumnos resp ecto d e la
escritura  que estos han de p roducir?, ¿qué
orientaciones ofrecen los profesores y cuáles
señalan los a lumnos que precisarían?, ¿en qué
med ida  perciben que la  universidad , como
institución, apoya y orienta la  enseñanza de
las formas de lectura y escritura esperadas?

Investigación
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Sobre el fina l, resumo los resultados obtenidos
por nuestra indagación en curso. La reseña del
conjunto  d e  invest ig a ciones rev isa d a s a
cont inua ción contr ib uye  a  b r ind a r un
panorama sobre este campo de estud ios, que
puede interesar a los docentes para repensar
sus p rá ct ica s, y  e sp e cia lm e nte  a  los
re sp onsa b le s d e  d e sa rro l la r p o l ít ica s
institucionales que apoyen el desarrollo de la
lectura y la  escritura en la  educación superior.

Estudios internaciona les

Las investigaciones sobre la  escritura  en la
universidad tienen un desarrollo de más de un
sig lo en los Estados Unidos de Norte América
(Berlin, 1990; Carter et a l., 1998; Davidson y
Tomic, 1999; Gottschalk, 1997; M oghtader et al.,
2001; Russell, 1990). Los trabajos de otros países
suelen ser más recientes. M uchas son las líneas
d e investig a ción, va ria s la s p roced encia s
d iscip linares de quienes las han emprend ido
y d iversos los métodos empleados. Agruparé
e n lo  q ue  sig ue  d ist in ta s co rr ie nte s d e
ind a g a ción q ue he p od id o coleg ir d e la s
p ub l ica c ione s a na l iza d a s. Da d a s la s
limitaciones de espacio, dejaré de lado las
cuestiones metod ológ ica s (Vá zq uez, 1999,
hace un relevamiento de estas).

Una serie de trabajos realizados en EE.UU. a
fines de los setenta y comienzos de los ochenta
se centraron en los procesos cognitivos de
quien escribe, en tanto ta rea  ind ividua l de
resolución de problemas (Flower, 1979; Hayes
y Flower, 1986 y Sommers, 1980; en Canadá,
Scardamalia  y Bereiter, 1985). Algunos años
después, los estud ios fueron incorporando el
análisis de la  incidencia  del contexto en la
p rod ucción escrita  d e los universita rios y
examinaron los tipos de tareas de escritura
propuestas, cómo se las representan quienes
han de llevarlas a cabo y en qué medida estas
variaciones a fectan su desempeño (Flower,
1987; Flow er, 1989; Flow er, 1990; Flow er y
Higg ins, 1991; en Francia : Piola t, Roussey y
Fleury, 1994).

Ha sido más recientemente que la  escritura
requerid a  en la  universid ad  empezó a  ser
entend ida como una práctica académica que

varía según las culturas institucionales en las
que tiene lugar (Bazerman, 1988), de acuerdo
con conce p cione s com p a rt id a s p o r sus
miembros, generalmente de forma tácita. Estas
concep ciones a p a recen a  los o jos d e  la
com unid a d  q ue  ya  la s com p a rte  com o
“ transparentes” , natura les y necesarias, pero
los estud ios ha n p uesto d e ma nifiesto su
carácter contingente, histórico e institucional,
y su atravesamiento político (Russell y Foster,
2002) . La s invest ig a ciones d esta ca n la s
dife rencia s entre  los mod os d e lectura  y
escritura  esp era d os y  fa vorecid os en  la
e duca ción unive rsita ria  re spe cto de  la
secundaria  (por ej., Flower, 1990; Hjortshoj,
2001; Vard i, 2000), y también han seña lado
diferencias entre disciplinas (Russell, 1997).
Este enfoque se a leja , por ende, de una visión
“ autónoma”  de la escritura y pasa a entenderla
como constitutiva de los usos d iscursivos de
cad a  campo d el saber (Bogel y Hjortshoj,
1984). Dentro de este marco, desarrollado en
EE.UU., Austra lia  e Ing laterra, los estud ios han
sid o motivad os por la  consta tación d e las
d ificultades que supone para los estud iantes
incorporarse a d ichas prácticas d iscursivas. En
Austra lia  e Ing la terra  se han indagado las
perspectivas de a lumnos y profesores acerca
de lo que se suele exig ir, pero no enseñar, en
la educación superior, poniendo de manifiesto
la escasa enseñanza explícita  de los géneros
a ca d é m icos (Ba rke r, 2000; Bod e , 2001;
Chamberla in et al., 1998; Chanock, 2001; Coffin
et al., 2003; Lea y Street, 1998; Vardi, 2000 y 2001;
Waterman-Roberts, 1998).

Para lelamente a  esta  evolución, surgen dos
movimientos pedagógicos, que se extienden
e n b ue na  p a rte  d e  la s unive rsid a d e s
no rte a m e rica na s: “ e scrib ir  a  t ra vé s d e l
currículum ”  –surg id o  e n los se te nta  e n
Inglaterra, y con mayor fuerza en EE.UU. en la
década siguiente– (Bazerman et a l., 2005) y,
más tarde, “ escrib ir en las d iscip linas”  (Hillard
y Harris, 2003; M onroe, 2003). Ambos propician
integrar la  enseñanza de la  escritura en todas
las materias: el primero como una herramienta
p a ra  a yud a r a  p e nsa r los conte nid os
conceptuales (“ escribir para aprender” , Nelson
2001) y el segundo, como un modo de enseñar
la s p a rt icula rid a d es d iscursiva s d e  ca d a
campo del conocimiento (aprender a escribir)2 .

Si el énfasis de estos movimientos pedagógicos
está  puesto en la  relación entre escritura  y
conocimiento d iscip linar, más recientemente,
en las universid ad es ing lesas, la  corriente

Investigación
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denominada “ Nuevos estud ios de las culturas
académicas”  (Street, 1999) ha subrayado las
cuestiones d e ide ntida d socia l y pode r
instituciona l involucradas en el escrib ir (Lillis,
2001). Así, Lillis (1999: 144) ha documentado una
“ práctica institucional del misterio”  respecto de
la  e scri tura  e x ig id a  e n la  unive rsid a d ,
consid e rá nd o la  d e sve nta josa  p a ra  los
alumnos, especia lmente para los ingresantes
menos familia rizad os, por su cond ición d e
orig en, con la s convenciones a ca d émica s
dominantes. Esta línea de estud io ha puesto
de manifiesto que, con frecuencia, no solo las
expecta tivas de los docentes acerca  de la
producción escrita  de los a lumnos permanece
implícita, sino que suele ocurrir un desencuentro
entre  lo  q ue los p rimeros esp era n d e los
segund os y viceversa  (Creme y Lea , 1998;
Jones et a l., 1999; Lea, 1999). La brecha  entre
los puntos de vista  de ambos funciona en
detrimento de los estud iantes, por la  relación
d e pod er asimétrico entre las pa rtes. Este
fenómeno ha  cobrado visib ilidad  y ha  sido
entend ido como “ encuentro entre culturas” ,
dado que buena parte de los a lumnos que
aparecen más desorientados son no solo los
que provienen de clases trabajadoras locales,
sino inmigrantes y extranjeros, habitua les en
las universidades anglosajonas (y quizá por
esta  razón ha despertado el interés de dos
invest ig a d ores señeros, Bria n Stree t –en
Ing la terra– y Kate Channock –en Austra lia–,
antropólogos d e origen). Las dificulta des
enfrenta d a s p o r estos ing resa ntes p a ra
incluirse en el d iscurso de las asignaturas son,
con frecuencia, responsables de su fracaso
y abandono de los estudios, lo cual a tenta
contra  la  a ctua l p olít ica  d e la  ed uca ción
sup e rio r d e l  Re ino  Unid o , q ue  p rocura
fa vorecer la  a mp lia ción d e  la  cob ertura
universitaria  a  estra tos de la  pob lación que
p rov ienen d e  fa m il ia s sin a nteced entes
universitarios (Lillis, 2003).

En Austra l ia  ta mb ién se  ha n consta ta d o
problemas en los a lumnos para “ entender lo
que los docentes quieren”  y lograr aprenderlo
en las tareas de escritura que se les p lantean
(Chanock, 2003). Chanock (2001) seña la  un
p re sup ue sto cue st iona b le  q ue  g uía  e l
acciona r d e los p rofesores d e las d istintas
asignaturas: es común que ellos equiparen la
resp onsa b ilid a d  (una  a ctitud  sensa ta  d e

esperar por parte de los universitarios) con su
autonomía. Sin embargo, esta  antropóloga,
especia lizada en enseñanza de la  escritura
académica, advierte que los universitarios, por
se r p r inc ip ia nte s e n la s conve ncione s
discursivas específicas de este nivel educativo,
necesitan profusa orientación de sus profesores
en cuestiones d e escritura , a  pesa r d e ser
a d ultos. Pa ra  esta  investig a d ora , q ue los
estudiantes soliciten ayuda evidencia su actitud
resp onsa b le , p orq ue  sa b en q ue  d e  esta
depende, en buena med ida , su inclusión o
exclusión de la  vida académica. Según esta
perspectiva, la falta de autonomía para escribir
de los universitarios es inherente a su condición
de recién llegados a  los modos d iscursivos
d iscip lina res y, p or e llo , es q ue p recisa n
enseñanza.

Otra corriente de estud ios que aborda el tema
que nos ocupa es la  rela tiva a las relaciones
entre eva luación, escritura  y aprendiza je
d e  los e stud ia nte s. Po r una  p a rte , los
investigadores austra lianos (Biggs, 1996, 1998
y 1999; Bunker, 1996; Chalmers y Fuller, 1996) e
ing leses (G ib b s e t a l., 2003; Rust, 2002)
sub ra ya n q ue  son la s si tua cione s d e
evaluación-acreditación de los alumnos las que
establecen el currículum real de las materias
(lo que aprenden de hecho los estud iantes),
ya que es a estas situaciones a donde d irigen
sus esfuerzos en el estud io. Genera lmente, los
universitarios escriben para ser evaluados, y
se ha  seña lado como un despropósito que
aquello de lo que más aprenden sea lo que se
sue le  e nse ña r m e nos. Po r o t ra  p a rte ,
investigaciones austra lianas (Sp inks, 2000;
Storch y Tapper, 2002; Woodward-Kron, 2004)
y estadounidenses (Haswell, 2006; Jeffery y
Selting , 1999; M osher, 1997; Sommers, 1982;
Straub, 1997 y 2000; White, 1994) han analizado
el efecto que tienen sobre la  formación de los
alumnos los comentarios evaluativos que sus
profesores realizan por escrito acerca de sus
exá menes y monog ra fía s. Curiosa mente ,
mientras que, en a lgunos casos, los a lumnos
no logran entender lo que sus docentes les
ob se rva n p o r e scri to  ( con lo  cua l
desaprovechan su potencia l enseñanza), en
otros casos, cuando estos comentarios dan
lugar a  reescrituras de los traba jos, log ran
promover una mayor elaboración del texto y
del conocimiento d iscip linar acerca del cual
escriben los estud iantes.

O tra s p ub l ica c ione s, e n a lg unos ca sos
solidarias del enfoque de la  investigación en
la  a cción, ana lizan el d iseño y puesta  en

Investigación
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funciona m ie nto  d e  p rog ra m a s
inst ituciona les p a ra  integ ra r la
enseñanza  de la  escritura  en las
cátedras universitarias (Cartwritght
y Noone, 2000 y Skillen y M ahony,
1997, en Austra lia ; Dysthe, 1998 y
2001, en Noruega; Emerson et a l.,
2002, en Nueva Zelanda; Espinoza
y M ora les, 2001, en Venezue la ;
Werner, 2002, en Brasil).

En Europa  Centra l y Nórd ica , los
estud ios sobre la  enseñanza de la
e scri tura  a ca d é m ica  se  ha n
incrementado en la  última década,
junto con la  creación de cana les
para hacerse cargo de ella  (Björk
et a l., 2003, Björk y Räisänen, 1997).
En sus universid ad es se han id o
cre a nd o  Ce ntros d e  Escri tura ,
Centros p a ra  la  Enseña nza  y e l
Aprendizaje y Centros de Desarrollo
Profesiona l Docente (Kramer, van
Kruining en y Pa d mos, 2003) , en
v irtud  d e  re fo rm a s g ub e r-
na menta les p a ra  la  ed uca ción
superior, que han profesionalizado
la  p e d a g og ía  unive rsi ta r ia
reconociendo el rol centra l de la
escritura en la universidad. Algunas
de sus investigaciones coinciden
con lo ha llado en otros pa íses: a
pesar del potencia l que encierra la
escritura  como herra mienta  d e
aprend iza je (Tynjä lä  et a l., 2001),
existe una tendencia mayoritaria en
las cátedras, que esperan que los
e stud ia nte s e scrib a n d e
d e te rm ina d os m od os, p e ro  no
enseña n cómo ha ce rlo  (Kruse ,
2003). Por el contrario, presuponen
que ocupa rse d e la  escritura  es
impropio de la universidad (Dysthe,
2003; Fra nk e t  a l ., 2003) ,
d esconociend o que las ta reas y
consig na s ( los g éneros)  q ue se
requieren son bien d istintos a los de
la  educación previa  (Rienecker, y
Stray Jörgensen, 2003).

El creciente interés p or e l tema
también ha dado origen a dos foros
a ca d é m icos f ra ncó fonos: la
“Conferencia sobre escritura en la
e nse ña nza  sup e rio r ” , e n la
Universidad de Bruselas, en 2002, y,
e n 2003, e l  “ Co loq uio  Plur i -
d isc ip l ina rio : Construcc ión d e

Conocimientos y Lenguaje en las Asignaturas” ,
en la Universidad de Burdeos (Donahue, 2004).
En España, la  preocupación por la  escritura de
los universita rios ha  llevado a  estud ia r qué
ocurre  con su e nse ña nza  e n o t ra s
universidades del mundo (Escofet Roig et a l.,
1999; To lchinsky, 2000) . Ta m b ién se  ha n
comenzado a indagar las prácticas de lectura
y escritura  en sus p rop ias universid ad es a
través de encuestas (Castelló, 2000; M ateos et
a l., 2004; Solé y Castells., 2004), lo mismo que
en Portugal (Cabra l y Tavares, 2002), ha llando
d iferencias significativas entre los puntos de
vista de a lumnos y profesores.

Investigaciones argentinas

En Arg entina , los estud ios re fe rid os a  la
escritura  en la  universidad  provienen de la
lingüística , la  psicolog ía  ed ucaciona l y las
ciencias de la  educación, y enfocan d iversos
aspectos. Hace casi 20 años, la  pregunta de
Di Stefa no et a l. (1988) “ ¿Ap rend er a  […]
escrib ir en la  universidad?”  inauguraba  un
numeroso grupo de trabajos centrados en las
dificultades de los estudiantes para producir
textos académicos (Arnoux et a l., 1996; Arnoux
y Alvarado, 1997; Arnoux, Silvestri y Nogueira,
2002; Lobo et a l., 2002; M arín y Ha ll, 2004;
Pad illa  de Zerdán, 2002; Piacente y Tittarelli,
2003, entre otros).

Con la  idea de que los abundantes estud ios
d ia g nósticos referid os a  los a lumnos solo
abordan una de las aristas del problema, y de
que es preciso asimismo conocer qué ocurre
respecto de los docentes, las instituciones y la
enseñanza que brindan, una línea emprendida
personalmente se abocó a explorar los modos
e n q ue  la s unive rsid a d e s d e l  m und o
anglosajón se ocupan de la  escritura (Carlino,
2002a, 2002c, 2003, 2004b, 2004c y 2005b). Para
sorp resa  d e nuestro entorno, d ond e suele
considerarse que la  universidad no tiene por
ob jeto enseñar a  escrib ir, la  descripción de
d iversos sistemas a través de los cuales sí lo
hacen muchas universidades austra lianas y
norteamericanas ha servido de contraste para
comenzar a desnaturalizar nuestras afianzadas
concepciones.

Asimismo, publicaciones recientes comienzan
a caracterizar cursos o ta lleres de escritura
y e st ud io  q ue  a lg una s unive rsid a d e s
a rg entina s ha n imp lementa d o p a ra  ha cer
frente a los problemas detectados (por ej., Di
Stefa no, 2004; Di Stefa no y Pere ira , 2004;

Investigación



Cuadernos de Psicopedagogía N°. 4

26 -

Fernández et al., 2004b; Fernández e Izuzquiza,
2005; Natale, 2004; Riestra, 1999; Valente, 2005).
Con menor frecuencia, otros trabajos examinan
situaciones d idácticas que se experimentan en
las aulas para favorecer la  escritura  en las
materias (Carlino, 2005a; Vázquez et al., 2003).

Por otra parte, se han empezado a documentar
la s p rá ctica s d e  de sa rrol lo profe siona l
(capacitación) de docentes universitarios:
Benvegnú et a l. (2004), Flores y Nata le (2004)
y M arucco (2004) ana lizan experiencias de
ta lleres destinados a docentes de las ciencias
sociales para enseñarles a incluir el trabajo con
la lectura y escritura en sus cátedras. Araujo et
a l . ( 2004)  e xa m ina n una  e xp e rie ncia
autogestionada con similares objetivos.

También, d iversos géneros académicos han
sido descrip tos, de lo cual podría inferirse que
escrib ir en la  universid a d  es d istinto q ue
hacerlo en la  escuela med ia (Ameijide et a l.,
2005; Cubo de Severino, 2005; Nogueira, 2003;
Pereira, 2006).

Índ ice del creciente interés por el tema son tres
simp osios e sp e cíf icos, ce le b ra d os e n
universidades naciona les (Benvegnú et a l.,
2001; Carlino, 2004a; Fernández et a l., 2006).
Los participantes a estos foros acuerdan que
la  escritura  académica  debe ser ob jeto de
enseña nza  en la  universid a d , a unq ue la
cont rove rsia  p re d om ina nte  e s si  e sta
enseñanza ha de estar a  cargo de ta lleres a l
inicio d e la s ca rrera s o b ien constituir un
comp onente  d e l currículum d e  tod a s la s
cátedras a lo largo y ancho de los estud ios
superiores. También se d iscute quiénes han de
rea liza r esta  enseña nza : esp ecia lista s en
e scri tura  o  e sp e cia l ista s d isc ip l ina re s;
recientemente se ha propuesto el trabajo en
eq uip o entre  a mb os, lo  cua l req uiere  d e
cambios institucionales.

Los estud ios a rgentinos que han abordado
prob lemas más a fines a l de nuestro actua l
p rog ra ma  d e investig a ción son conta d os.
Alvarado (2000) y Alvarado y Cortés (2000)
encuestaron a alumnos y docentes de Ciencias
Socia les acerca de las funciones que cumple
la escritura en las evaluaciones y solicitaron su
apreciación de las destrezas redaccionales de
los estud iantes. Sus resultados ind ican que los
d ocentes esca sa mente  re troa limenta n la
e scri tura  d e  los a lum nos p o rq ue  no  lo
consideran parte de su rol específico, aunque
perciban sus múltip les d ificultades. Ciapuscio

(2000)  consta tó , a  tra vés d e l a ná lisis d e
programas de materias, de escritos producidos
por estud iantes y de d iscusiones con ellos, que
el término “ monografía”  no designa una única
clase textual, sino que la  concepción que de
e l la  t ie ne n la s d ist in ta s cá te d ra s e s
heterogénea, incluso dentro de una  misma
unid a d  a ca d é m ica ; a  p e sa r d e  e sto ,
raramente se suele orientar a  los a lumnos
hacia lo que se espera de ellos para producir
una  m onog ra f ía . Estos re sul ta d os son
co incid entes con los d e  una  ind a g a ción
exploratoria  acerca de para qué y cómo los
estud iantes son eva luados por escrito en la
universid a d  (Ca rlino, 2002b ) : la  escritura
académica se exige, pero no se enseña porque
probab lemente se la  supone una hab ilidad
g enera l a p rend id a  en nive les ed uca tivos
p revios, tra nsferib le  a
cua lq uie r si tua ción
(Russell, 1990); el escrib ir
e s p e nsa d o  com o un
ca na l p a ra  d e cir e l
conocimiento y no como
una  he rra m ie nta
ep istémica  que pod ría
potenciar el aprendizaje.
Po r úl t im o , Pa o loni
(2004) , Rina ud o et a l.
(2003) y Vázquez y M iras
(2004)  e stud ia ron la
producción de textos por
parte de los estud iantes
y coinciden en seña la r
q ue  la s
r e p r e se n t a c i o n e s
acerca  de la  ta rea  que
ellos tienen incide sobre su desempeño. Estos
investigadores encuentran que, frente a una
deta llada consigna de escritura, el docente y
los a lumnos sistemáticamente interpretan la
tarea en forma d ivergente, lo cual muestra que
las orientaciones provistas por los profesores
no son suficientemente esclarecedoras para los
estud iantes acerca  de qué y cómo han de
escrib ir.

Nuestro actua l programa de investigación

El contexto de nuestra presente indagación3

e stá  d a d o  p o r la s d i f icul ta d e s d e  los
unive rsi ta r ios p a ra  cum p l im e nta r la s
expecta tivas d e sus d ocentes en cuanto a
cómo leen y escriben en las asignaturas, lo que
ha sido considerado factor de fracaso, rezago
y d eserción estud ia ntil. Por consig uiente ,
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explorar las prácticas de lectura y escritura que
p rom ue ve n la s cá te d ra s, y  la s
rep resenta ciones q ue  t ienen sob re  e l la s
p rofesores y estud iantes, no solo aporta  a
ca ra cte riza r la s cultura s a ca d émica s d e
nue stra s unive rsid a d e s, e sca sa m e nte
investigadas en el entorno iberoamericano.
Ta m b ié n p e rm ite  com p re nd e r m e jo r los
problemas que se han “ d iagnosticado”  en los
alumnos, comprensión necesaria  para revisar
las políticas y prácticas educativas de modo
que resulten favorecedoras del aprend iza je y
retención estud iantil.

Así, con el objetivo de conocer las perspectivas
de a lumnos y docentes acerca del escrib ir y
leer para la  universidad, hemos comenzado a
analizar d istintas clases de datos: entrevistas

a  a lumnos y d ocentes
u n i v e r s i t a r i o s ,
programas de cátedras,
ma teria les elaborad os
p o r e l la s p a ra  sus
a lumnos, exá menes y
monografías corregidos
p o r los d oce nte s y
observación de clases y
d e  si tua cione s d e
e stud io , e n d ist in ta s
unive rsid a d e s y  ca -
rreras. Aunque aún no
d isp onemos d e  resul-
tados fina les, sí hemos
presentado informes con
suce sivos a va nce s
(Carlino y Estienne, 2004;
Di Benedetto y Carlino,

2007; Diment y Carlino, 2006a y 2006b; Estienne
y Carlino, 2004 y 2006; Fernández y Carlino,
2005a, 2005b y 2006).

¿Qué d icen estos estud ios hasta la  fecha? En
primer lugar, señalan que leer y escrib ir son
p rá ctica s omnip resentes en la  ed uca ción
unive rsi ta r ia , a unq ue  t ie nd e n a  p a sa r
inadvertidas como ta les por el hecho de estar
natura lizadas y porque tanto a lumnos como
profesores suponen que son la  prolongación
de hab ilidades genera les aprend idas en la
esco la rid a d  p rev ia . Es ha b itua l q ue  la s
cátedras no se ocupen de la  lectura y escritura
que esperan lleven a  cabo sus a lumnos en
virtud  de esa suposición y de la  creencia de
que los estud iantes universitarios han de ser
a utónomos p or se r a d ultos. Por e l lo , los
p ro fe so re s no  sue le n e xp l ic i ta r sus
expectativas, no guían para que los a lumnos

puedan lograrlas ni devuelven sus traba jos
escritos con comenta rios que les permitan
entender en qué se han apartado de ellas o
cómo podrían acercarse a estas en el futuro.

Sin emb a rg o , los a lumnos entrev ista d os
señalan que es muy d istinto leer y escrib ir para
la  universidad  respecto de hacerlo para  la
escuela secundaria, y brindan ejemplos de los
modos y géneros contrastantes, requeridos en
uno u otro ámbito. En la  universidad , en el
ámbito de las ciencias socia les, se les p ide
elaborar un texto a partir de leer varias fuentes
en las cuales d istintos autores tienen posturas
d istintas sobre un mismo asunto. En cambio,
en la  ed uca ción med ia , leen textos q ue
presentan una  única  posición, considerada
absoluta, y raramente escriben más a llá  de
reproducir lo dado: toman apuntes sobre lo que
el docente explica o completan cuestionarios
sob re la  lectura  d e un texto en los que es
posible responder sin entenderlo (dado que no
se  re q uie re  construir  la  re sp ue sta , sino
transcrib ir porciones litera les de lo leído en
correspondencia con cada pregunta).

Va rios d e los entrevistad os mantienen una
actitud  contrad ictoria . Por una parte, a  pesar
d e  q ue  sost ienen q ue  no es la b or d e  la
universidad enseñar a leer y a escrib ir, a lgunos
pocos p rofesores sí orientan la  escritura  y
lectura  d e sus a lumnos en mayor o menor
medida. A su vez, los a lumnos valoran cuando
estos docentes lo hacen, precisamente porque
necesita n a p rend er d e ellos d eb id o a  la s
d iferencias entre cómo leían y escrib ían para
la  secundaria  y cómo han de hacerlo en la
universidad.

Hemos explicado esta contrad icción infiriendo
la s concep ciones restring id a s q ue  ta nto
profesores como estud iantes mantienen de la
lectura, la  escritura y la  enseñanza. En cuanto
a la  primera, ambos la  suponen una actividad
recep tiva , en la  cua l b a sta ría  con m ira r
d etenid a mente lo q ue d ice e l texto p a ra
entenderlo. Esta creencia explicaría la idea de
que los docentes no están enseñando a leer
en sus d iscip linas cuando, en cambio, a  veces
sí ofrecen (d e forma  imp lícita  o exp lícita )
ca teg oría s d e a ná lisis p a ra  jera rq uiza r la
información que aparece en los textos a fin de
que los a lumnos retengan la  más relevante
d esd e el punto d e vista  d e cad a  cá ted ra .
Respecto de la  escritura, docentes y a lumnos
tienden a concebirla  superficia lmente, solo en
e l nive l norma tivo: escrib ir es p a ra  e llos
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gramática  y ortogra fía , pero no
expresión y estructura  de ideas
vinculadas a situaciones retóricas
y géneros d iscursivos particulares;
por eso, pueden sostener que los
docentes no enseñan a  escrib ir

cua nd o a  veces sí g uía n y  comenta n la
elaboración escrita  que los estud iantes hacen
de los conocimientos d iscip linares. Asimismo,
a mb os sustenta n una  id ea  p a rcia l d e  la
enseñanza : para  ellos enseñar es exponer,
transmitir contenid os; en camb io, no lo es
ayudar a participar de prácticas a través de
orienta r la  consecución d e ta reas. De este
modo, puede exp licarse por qué, a l mismo
tiempo, creen que no es labor de los docentes
universitarios ocuparse del escrib ir y leer, pero
existen profesores que sí lo hacen en a lguna
medida, con el agradecimiento manifiesto de
los a lum nos, q uie ne s re conoce n ha b e r
aprend ido a partir de ello.

Fina lmente, ambos expresan por qué, a  su
p a re ce r, no  son m á s f re cue nte s la s
experiencias en las que los profesores orientan
la  lectura y escritura de los a lumnos. Por un
lado, debido a las limitaciones del tiempo de
clase, que resulta  escaso por la  extensión
desmed ida de los programas y por la  gran
cantidad de a lumnos a cargo de un profesor,
lo  cua l  no  p e rm ite  re t roa l im e nta r sus
producciones escritas con detenimiento. Por
otro lad o, mencionan que esta  orientación
sobre la  práctica, aunque beneficiosa, no se
genera liza porque lo propio de la  enseñanza
no es guiar procesos, sino transmitir contenidos
declarativamente.

Estos resultados, aunque provisorios, confirman
la  tendencia  de las cá ted ras universita rias
argentinas a despreocuparse por cómo leen y
escriben los a lumnos, a pesar de que la cultura
académica que ellos encuentran en este nivel
ed uca tivo  es b ien d ist inta  d e  la  q ue  les
resultaba familiar en la  secundaria . De este
modo, puede entenderse que son las creencias
cuestionables y las limitaciones institucionales
las que obstaculizan la  posib ilidad de enseñar
lo que los estud iantes necesitarían aprender
para progresar en sus estud ios.

Conclusión

La s inve st ig a cione s sob re  la
escritura  en la  universid ad  han
experimentad o en treinta  años
dos tendencias concurrentes. Por
un la d o , se  ha  incre me nta d o la
contextua lización, es decir, el estud io de las
prácticas de escritura que se llevan a cabo en
las aulas ha tomado el lugar que en un primer
momento se ded icó a los procesos cognitivos
involucrados. Asimismo, se ha  ampliado la
unidad de aná lisis: la  indagación sobre las
relaciones entre la  enseñanza que brindan las
instituciones y el aprendizaje de los estudiantes
v iene  ocup a nd o  m a yor a tención q ue  la
descripción a islada de las d ificultades de los
alumnos para escrib ir en la  academia.

Los resulta d os d e estos estud ios p ermiten
a p recia r q ue existen d iferencia s entre la s
formas de escritura requeridas en la  escuela
media respecto de la  universidad y que aun
dentro de las cátedras las expectativas son
heterogéneas. Sin embargo, es infrecuente la
enseñanza exp lícita  de las estra teg ias y los
g éneros d iscursivos esp era d os, ya  q ue la
escritura tiende a permanecer como un objeto
inobservable, a l que no se ded ica específica
a tención. Esto  ocurre  p orq ue se  la  sue le
entender, como medio universal de registro y
transmisión del saber (gramática y ortografía),
pero no como un instrumento epistémico (que
p otencia lmente contrib uye a  conforma r el
conocimiento) va riab le de acuerdo con las
prácticas sociales. Por consiguiente, las mismas
consignas de escritura, habitualmente insertas
en situa ciones eva lua tiva s, t iend en a  ser
interpretadas de forma d istinta por a lumnos y
profesores. Dado que los docentes consideran
na tura l  lo  q ue , p o r e l  contra r io , son
convenciones cultura les de cada d iscip lina, no
orientan lo bastante a los universitarios. Este
hecho pareciera contribuir al fracaso y eventual
d esg ra na m iento  d e  los estud ia ntes q ue
provienen de familias a lejadas de las culturas
académicas.

Los estud ios inte rna ciona les reseña d os,
aunque realizados en contextos d iferentes a l
argentino, han recibido apoyo de nuestra línea
de investigación en curso. A pesar de que el
nuestro es un estudio no concluido,
p e nsa m os q ue , d a d a s la s
consecuencias de este panorama
en los universitarios que proceden
de medios más desfavorecidos, es
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urgente en nuestro país comenzar a d iseñar
políticas de retención estud iantil que tengan
en cuenta  la  re la ción entre a p rend iza je y
escritura. Las prácticas pedagógicas que estas
p olítica s d eb ería n fa vorecer tend ría n q ue
exp licita r qué se espera  de los a lumnos a l
escrib ir, tanto como orienta r los mod os d e
hacerlo, y retroalimentar las producciones en
curso para reajustar la  representación de la
ta rea  q ue se forja n los a lumnos ha cia  e l
aprendizaje que las cátedras intentan impulsar.
Si se emp ieza  a  integ ra r el traba jo con la
escritura junto a l abordaje conceptual de las
materias, la  universidad estará enseñando a
sacar partido de la  potencia lidad epistémica
d el escrib ir, d e forma  pa recid a  a  cómo lo
rea lizan las comunidades académicas que
elaboran el conocimiento. Estará enseñando
a comprender, a  estud iar y a pensar los temas
de las materias de un modo d istinto a l que

puede lograrse sin ayuda de la escritura. Estará
ayudando especialmente a quienes provienen
de med ios sociocultura les donde esto no se
ha ce  n i  se  a p re nd e . Y ta m b ié n e sta rá
enseñando los géneros d iscursivos propios de
cad a  campo d iscip lina r o p rofesiona l, que
todos los g raduados universita rios tend rán
necesidad de producir cuando egresen de sus
estud ios.

En e l contexto co lomb ia no, seg ura mente
tamb ién se p recisa  seguir investigand o a l
respecto. Sin embargo, con estos datos que
tiend en a  reitera rse d e un pa ís a  otro, las
unive rsid a d e s q uizá  p ie nse n ne ce sa rio
comenzar a revisar sus políticas institucionales
con el ob jetivo de favorecer que sus docentes
puedan estar en cond iciones de cambiar sus
prácticas para promover el desarrollo de la
lectura y escritura en la  educación superior.
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