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. Qué es el Capital Social y como Analizarlo en contextos

de Exclusion Social y Pobreza?
Estudios de Caso en Buenos Aires, Argentina

Resumen

El concepto de Capital Social es profusamente
utilizado en ciencias sociales desde la década del noventa
a partir de las contribuciones de autores como Bourdieu,
Coleman, Putnam y Portes, y constituye probablemente
una de las innovaciones mds prometedoras de la teoria
social contemporanea. En afios recientes, ha generado un
importante debate académico respecto de su definicién y,
consecuentemente, respecto de las dimensiones e
indicadores adecuados para su andlisis empirico.
Paralelamente, se ha vuelto un componente importante de
las formulaciones de los organismos multilaterales, las
agencias de cooperacién e incluso parte del discurso de
dirigentes politicos, funcionarios y periodistas al referirse
a los problemas de las sociedades latinoamericanas y sus
posibles soluciones, ya que el concepto aparece como
especialmente apto para la elaboracién de politicas
orientadas a la inclusion.

A partir de un breve recorrido por la evolucién
tedrica del concepto, la formulacién de algunas
controversias conceptuales y el acercamiento a una
definicién operativa del mismo, el presente trabajo se
centra en la bisqueda de una metodologia adecuada para
su andlisis en contextos de exclusién social de la
Argentina y el resto de Latinoamérica.

La confeccion del instrumento de medicion
presentado aqui es el resultado de una investigacién
llevada a cabo en dos barrios pobres del Municipio de
Moreno (Alem y José C. Paz), ubicado en el segundo
cinturébn del Gran Buenos Aires, la cual tuvo como
principal objetivo determinar la estrategia mas adecuada
para el anélisis del capital social en este tipo de contextos.
Para ello se analizé el fendmeno a nivel comunitario a
partir dos preguntas de investigacion: ;Qué clases de
Capital Social generan los hogares de los barrios mas
pobres del Gran Buenos Aires? ;Qué clases de Capital
Social generan las organizaciones comunitarias de base
de estos barrios? De este modo, los jefes de hogar y los
lideres de las organizaciones comunitarias de base del
drea se constituyeron como unidades de recoleccidn,
construyéndose para cada uno de ellos un instrumento de
medicién diferente: una encuesta aplicada a una muestra
probabilistica para los jefes de hogar (en la cual se
contemplaron las dimensiones: visiéon del 4rea local,
apoyo social, redes sociales, confianza y reciprocidad y
compromiso civico); y una entrevista semi-estructurada
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para los lideres organizacionales, en la cual se indagd
sobre los origenes de las organizaciones, su trayectoria y
sus miembros, aunque el énfasis se puso en las relaciones
dadas a nivel inter-organizacional, esto es, en las redes,
espacio donde se crea y recrea el Capital Social. Una
estrategia de triangulacién tedrica y metodoldgica
permite comprender y abordar el andlisis del Capital
Social en contextos de exclusiéon al nivel de la
complejidad que esta tarea advierte.

Introduccion

La Iniciativa del Capital Social de la Universidad
Estatal de Michigan ha estado trabajando por muchos
afios en el desarrollo del paradigma del capital social,
para lo cudl se requirid6 efectuar una serie de
investigaciones empiricas que validen los lineamientos
tedricos de este paradigma. Bajo un convenio amplio de
cooperacion firmado con la Universidad del Salvador de
Buenos Aires, Argentina se establece la conformacién de
equipos de investigadores compuestos por miembros de
ambas universidades para la realizacién de trabajos de
investigacién conjunta especialmente en el drea del
capital social.

El presente trabajo es el resultado de wuna
investigacién realizada en dos barrios pobres del
Municipio de Moreno (Alem y José Paz) del Gran
Buenos Aires. El objetivo principal de la investigacion es
el de evaluar como los habitantes de estos municipios
utilizan las diferentes formas del capital social; de nexo,
de vinculo, y de puente para contrarrestar los efectos de
la crisis socio-econémica producto del colapso
econdmico-financiero que la Argentina sufri6 a fines del
afio 2001.

El concepto del capital social es relativamente nuevo,
si bien existen trabajos que citan al capital social en
estudios que datan de principios del siglo pasado, es
recien a partir del trabajo seminal de James Coleman en
la decada de los noventa que empieza un estudio serio y
profundo del mismo. Muchos autores como Fukuyama,
Putnam, Portes y otros realizarén importantes aportes
para el desarrollo de este concepto. El presente estudio
efectua una revision exhaustiva de estos trabajos como
base para la formulacién de premisas e hip6tesis para el
estudio empirico en las comunidades seleccionadas.



La perspectiva del capital social para evaluar
problemas de extrema pobreza es holistica. Considera
que la pobreza no solamente esta centrada en la carencia
de bienes fisicos y de servicios bdsicos, se da mucha
importancia a las deficiencias de bienes socio-
emocionales que es uno de los elementos del paradigma
del capital social. Las redes sociales existentes en estos
municipios nos dan una pauta de como los habitantes de
los mismos interactian para la solucién de los problemas
producto de la crisis. La confianza, reciprocidad,
continua interaccion, soporte muituo y las caracteristicas
comunes heredadas y adquiridas de los habitantes de
estos municipios constituyen los pilares basicos para el
desarrollo del capital social en la comunidad.

Otro aspecto muy importante, de este proyecto de
investigacién, es el de evaluar el rol que juegan las
organizaciones comunales; religiosas, estatales y otras en
la solucién de estos problemas. Usualmente en los
municipios muy pobres, estas organizaciones juegan un
papel preponderante en la solucién por lo menos parcial
de los efectos de la crisis. En este estudio se analizan
especialmente los nexos que ligan a las redes familiares y
sociales existentes en la comunidad con este tipo de
organizaciones.

El enfoque tradicional para el desarrollo de
comunidades hace hincapié en el anélisis de los déficits
de la comunidad. El nuevo enfoque comienza con la
evaluacion de los activos de la comunidad, siendo el
capital social uno de los activos mds importantes en
cualquier comunidad especialemente en las comunidades
pobres. Los autores esperan continuar con este tipo de
estudios orientados a demostrar las bondades del capital
social para el alivio de la pobreza.

Un Breve Recorrido Tedrico
Las Primeras Formulaciones del Concepto

Ciertamente, la preocupacién por las fuentes de la
solidaridad social pueden rastrearse hasta los mismos
origenes de las ciencias sociales. Ya a fines del siglo XIX
Emile Durkheim sefialaba la importancia de las
relaciones sociales en la cooperacion social como fuente
fundamental de solidaridad social en las sociedades
modernas. Un cuerpo social “saludable” era aquel en el
que los individuos mantenian multiples y variadas
relaciones entre si y compartian simultineamente valores
y sentimientos comunes hacia la sociedad como un todo.
El concepto de capital social es profusamente utilizado en
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ciencias sociales desde la década del noventa a partir de
las contribuciones de autores tales como Bourdieu,
Coleman y Putnam. Sin embargo, el término es bastante
anterior; Hanifan fue reconocido como el precursor en la
utilizacién del mismo. Data de 1916 un estudio en el que
argumentaba que el desempefio de las escuelas locales
podia mejorarse a partir de “aquellas sustancias
tangibles que cuentan mds en la vida diaria de las
personas: especificamente buena voluntad,
comparierismo, empatia, y el encuentro social entre
individuos y familias que construyen una unidad social...
Si los individuos entran en contacto con sus vecinos, y
ellos con otros vecinos, habrd una acumulacion de
capital social, que puede satisfacer inmediatamente sus
necesidades sociales y que puede producir un potencial
social suficiente para realizar una mejora sustancial de
las condiciones de vida en toda la comunidad” (Hanifan,
1916; Citado por Wallis, Killerby & Dollery, 2004).
Posteriormente, autores como Glenn Loury o Mark
Granovetter trabajaron en torno a este fenémeno vy, sin
haber desarrollado el concepto, se convirtieron en
importantes referentes del tema.

A pesar de los importantes aportes tedricos
mencionados, Bourdieu es considerado comtinmente el
primer autor que realiz6 un estudio sistematizado sobre el
capital social. A partir de un tratamiento del concepto de
cardcter particularmente instrumental, su andlisis se
centra en los beneficios que obtienen los individuos a
partir de su participacién en determinados grupos y en la
construccién de relaciones sociales con el mero objetivo
de crear este tipo de capital. De este modo, lo define
como “el agregado de los recursos reales o potenciales
que se vinculan con la posesion de una red duradera de
relaciones mds o menos institucionalizadas de
conocimiento o reconocimiento mutuo” (Bourdieu, 1985
p. 248; citado en Portes, 1999). Desde la perspectiva de
este autor, el capital social constituye un medio a través
del cual es posible acceder a otros tipos de capital y, en
ultima instancia, los resultados de la posesion de capital
social se reducen a la posesion de capital econdémico. Lo
central aqui es que, es en virtud de la relacién social
misma que los individuos pueden reclamar acceso a los
recursos poseidos por los demds individuos que
componen lared. “De alli que, a través del capital social,
los actores puedan obtener acceso directo a recursos
economicos (préstamos subsidiarios, informacion sobre
inversiones, mercados protegidos); pueden incrementar
su capital cultural gracias a los contactos con expertos o
individuos refinados, o de manera alternativa, asociarse
a instituciones que otorgan credenciales valoradas”
(Portes, 1999).



Para Bourdieu, la principal diferencia entre los
intercambios de tipo econémico y el intercambio a partir
del capital social es el menor grado de transparencia y la
mayor incertidumbre presentes en el segundo. En este
sentido, las transacciones que incluyen capital social se
caracterizan por obligaciones inespecificas, horizontes
temporales inciertos y la posible violacién de las
expectativas de reciprocidad. En Bourdieu, asi como
veremos en Coleman y Putnam, las redes sociales y la
densidad de las mismas juegan un papel central en la
creaciéon y el mantenimiento de capital social,
convirtiéndose en la garantia mas tangible de que las
expectativas de reciprocidad no serdn defraudadas.

James Coleman y la Estructura de las
Relaciones Sociales

Para James Coleman el capital social constituye un
recurso cuya particularidad radica en ser algo inherente a
la estructura de las relaciones sociales. Este recurso
facilita el logro de objetivos personales que no podrian
alcanzarse en su ausencia o conllevarian un costo mucho
mads alto. Para el autor, el capital social consiste en “una
diversidad de entidades con dos elementos en comiin:
todos consisten en algiin aspecto de la estructura social
y facilitan ciertas acciones de los actores dentro de la
estructura” (Coleman, 1990:302). Por otro lado, “La
funcion identificada por el concepto de capital social es
el valor de esos aspectos de la estructura social que los
actores pueden usar como recursos para la realizacion
de sus intereses” (1990:305).

Se desprende de las anteriores citas que el capital
social se crea sencillamente alli donde las relaciones
entre personas se coordinan para facilitar una accién
colectiva. De este modo, éste puede por un lado, asumir
las formas mds variadas y, por otro, desarrollarse en los
mds diversos contextos societales. Entre las formas
especificas que este recurso puede adoptar Coleman
identifica algunas sin ninguna pretensiéon de
exhaustividad. A partir de la funcién identificada por el
concepto, encuentra entre ellas: el uso de amigos y
conocidos como fuentes de informacion; las relaciones de
autoridad; las organizaciones sociales, en tanto el capital
social disponible en su estructura a menudo puede
aprovecharse para la consecuciéon de objetivos nuevos,
reorientando el tejido de relaciones que las conforman; el
establecimiento de obligaciones y expectativas; y el
desarrollo de sistemas de normas y sanciones dentro de
una comunidad.
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El capitulo de “Foundations of Social Theory”
dedicado al concepto de capital social comienza con una
severa critica a toda la corriente econdmica cldsica y
neoclésica, argumentando que las sociedades actuales no
se caracterizan por mayores grados de individualismo,
sino que, contrariamente se caracterizan cada vez mds por
mayores grados de interdependencia, en tanto los intereses
de cada uno dependen siempre, o estdn en alguna medida
bajo el control de otros actores, “...pues los individuos no
actian independientemente, los objetivos no son
alcanzados independientemente, y los intereses no son
completamente egoistas” (Coleman, 301).

De aqui que la forma de capital social constituida por
el establecimiento de obligaciones y expectativas sea una
de las méas desarrolladas por Coleman. Se basa
explicitamente en el intercambio de favores entre
individuos que forman parte de una misma estructura
social. La creacidn de capital social se pone en marcha en
el momento en que un individuo hace algo por otro
confiando en que aquél se comportard de manera
reciproca en el futuro. Asi se establece entre ellos una
relacion que comprende expectativas y obligaciones,
concretamente, una expectativa de reciprocidad por parte
de quien hizo el favor, y el establecimiento de una
obligacién de no quebrantar la confianza por parte de
quien lo ha recibido. En términos de Coleman, el
establecimiento de la obligacién se vuelve el
comprobante del crédito [credit slip] que asegura que el
favor serd restituido.

El desarrollo de este tipo de relaciones encaja
perfectamente, para el autor, dentro de la teoria de la
accion racional y se esfuerza en justificar que el hacer
favores y la consecuente creacién de obligaciones
constituye una accién en la cual, en dltima instancia,
prima el interés personal.

El capital social es un medio o un recurso que:

e Facilita a los individuos la consecucién de sus
propios intereses.

* Es inherente a la estructura de las relaciones
sociales.

* A partir de la realizacién de favores el capital
social adopta la forma de obligacién y es a través
de ella (de su cancelacion) que el individuo
alcanza sus propios objetivos, procurando que la
retribucién se produzca en el momento maés
conveniente para él.

* La posibilidad de aparicién de esta forma de
capital social queda sujeta a diversos factores,
entre ellos el grado de confiabilidad del entorno
social, las necesidades actuales de los individuos
y el grado de cercania [closure] de las redes
sociales.



El establecimiento de sistemas de normas y sanciones
en cualquier estructura social siempre constituye
mecanismos reguladores de conducta que permiten
facilitar ciertas acciones, asi como restringir otras,
sefialando lo que es aceptable en la sociedad,
determinando qué comportamientos, valores y actitudes
son recompensadas y cuales quedan sujetas a sancion.

La internalizacién de las normas por parte de los
miembros de la estructura posibilita que ciertas conductas
sean apropiadas a modo de recurso por parte de los
individuos de una determinada comunidad. A modo de
ejemplo, “...las normas efectivas que inhiben el delito
hacen posible caminar libremente de noche por la ciudad
y permiten que los ancianos dejen sus casas sin temor por
la seguridad” (1990:310). Entonces, en tanto sea a través
de las conductas que surgen como resultado de la
internalizacién de cierto sistema de normas y sanciones
compartidas que cada miembro de la comunidad resulta
beneficiado, puede hablarse de otra forma de capital
social.

Ahora bien, la posibilidad del surgimiento de las dos
formas de capital social descriptas queda sujeta al tipo de
redes sociales que conformen las estructuras en cuestion.
De este modo, Coleman hace especial hincapié en la
importancia de la densidad de las redes sociales como
condicidn para:

a) el establecimiento de obligaciones y expectativas
de reciprocidad.

b) el surgimiento y el desarrollo de sistemas de
normas y sanciones, lo cual s6lo es posible en
tanto existan lazos tan fuertes como para
garantizar el respeto hacia el mismo.

A medida que nos encontramos con estructuras
sociales mds cerradas, caracterizadas por relaciones de
alto grado de interdependencia entre los individuos, se
hace posible controlar los comportamientos oportunistas,
disminuir el riesgo en los intercambios y, con ello, darle
continuidad a las confianzas y reciprocidades. “Lo
cercano de la estructura social es importante, no solo por
la existencia de normas efectivas, sino también por otra
forma de capital social: la confiabilidad de las
estructuras sociales que permiten la proliferacion de
obligaciones y expectativas. Escapar de una obligacion
es una forma de imponer una externalidad negativa en el
otro. Sin embargo, en una estructura sin cercania, puede
ser sancionado (si puede), solo por la persona a la que la
obligacion es debida” (Coleman, 1988). El grado de
cercania de las redes sociales se encuentra en funcién de
dos factores en alguna medida relacionados. Uno es la
proximidad fisica, que estimula el contacto frecuente. El
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otro se relaciona con el grado de interdependencia y el
establecimiento de obligaciones de los individuos dentro
de la comunidad, lo cual lleva al establecimiento de
normas y sanciones que a su vez garantizan su
cumplimiento, o al menos la sancién de las conductas
indebidas, estimulando la continuidad de las relaciones
de confianza y reciprocidad.

Las formulaciones de Coleman lo acercan a menudo
a Bourdieu, pero asimismo existe en ellas un importante
punto de contacto con Putnam. La definicién del capital
social en tanto “bien publico” lo acerca a aquella
perspectiva desde la cual el capital social puede ser
analizado en tanto atributo de comunidades, regiones,
estados e incluso naciones. El autor sostiene que el
capital social es un atributo de la estructura en la que los
individuos estdn insertos y no propiedad privada de
quienes se benefician de él. Una de las principales
diferencias respecto de las otras formas de capital, por
ejemplo el fisico o el financiero, es que sélo quien
invierte en ellas se beneficia directamente de los
resultados de dicha inversion. No sucede lo mismo con el
capital social: no sélo, ni principalmente, quien se
esfuerza y trabaja en pos de la creacién, mantenimiento y
acumulaciéon de capital social se beneficia de sus
resultados, sino que todos aquellos que se encuentran
insertos en esa estructura social disfrutan de sus
beneficios aunque el esfuerzo lo haya realizado otro.

El Giro Conceptual: Robert Putnam y el
Analisis a Nivel Macro

Publicado unos afios mds tarde que el trabajo de
Coleman, Robert Putnam desarrolla su tesis en el libro
“Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy” que surge a partir de un estudio comparativo entre
las regiones del norte y sur de Italia respecto de su
desarrollo institucional y econémico. En esta ocasion el
capital social aparece como un instrumento de anélisis
macro, como un atributo de las comunidades, y no ya
simplemente como un recurso de cardcter individual.
Desde esta nueva perspectiva tedrica el capital social se
define como “aspectos de la organizacion social tales
como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la
eficiencia de una sociedad al facilitar la accién
coordinada” (Putnam, 1993:167). El eje central en la
obra de Putnam gira en torno a comprender los problemas
que presenta la accién colectiva. Especificamente, trata
sobre la tendencia comunitaria hacia la cooperacién en
pos del bien comun o al oportunismo y los factores que
condicionan la primera o la segunda eleccidn,
determinando de qué manera repercuten en el desarrollo
econdmico y democrdtico- institucional de las
comunidades.



Putnam retoma a Coleman y define operativamente el
concepto de capital social. Comienza por un anélisis
sobre la posibilidad de desarrollar relaciones de
confianza, la funcién que cumplen las redes sociales y los
sistemas normativos, y el modo en que todo esto influye
en el grado de cooperacion de las comunidades.
Argumenta con ejemplos de la teoria de los juegos que la
cooperacién en pos del beneficio mutuo no es irracional
y que a menudo en diversas situaciones todos estarian
mejor si les fuera posible cooperar entre si. Putman pasa
de situaciones simples a contextos macrosociales y
explica que el buen desempefio de las instituciones
sociales depende en buena medida del modo en que se
resuelven este tipo de problemas. Aqui entra en juego el
concepto de capital social y su capacidad para resolver
los dilemas que presenta la acciéon colectiva. La
confianza, la reciprocidad, las redes sociales vy,
fundamentalmente para este autor, el compromiso civico
comprenden las dimensiones del fenémeno que logra
explicar por qué ciertas comunidades alcanzan mayores
niveles de desarrollo econdmico y democrético que otras.

La confianza es definida como “un componente
esencial del capital social [...] La confianza lubrica la
cooperacion. Cuanto mayor es el grado de confianza
dentro de una comunidad, mayor la probabilidad de
cooperacion. Y la cooperacion, a su vez, refuerza la
confianza” (1993:171). Sin embargo, la confianza
requerida que sustenta la cooperacién no es ciega, sino
que surge a partir de la posibilidad de poder predecir en
alguna medida la conducta de los otros, “Uno no confia
que una persona (o agente) hard algo simplemente
porque dice que lo va a hacer. Uno confia sélo porque,
conociendo la disposicion del otro, sus opciones
disponibles y sus consecuencias, su capacidad, etc., uno
espera que él elegird hacerlo” (1993:171). El autor se
pregunta de qué modo la confianza de tipo personal se
transforma en confianza social y encuentra la respuesta
en la conformacion de redes sociales y el surgimiento de
normas de reciprocidad entre los individuos. Estas dos
fuentes de confianza se relacionan entre si de manera que
se retroalimentan generando, a su vez, niveles de
confianza cada vez mds altos.

Por un lado, el principio de reciprocidad generalizada
(que se sustenta en la creencia de que un beneficio
concedido hoy serd devuelto en el futuro) limita las
conductas oportunistas y lleva a un incremento de la
confianza por parte de quienes participan de ese tipo
relaciones a medida que las expectativas puestas en los
otros son concretadas. Por otro lado, la conformacion de
redes sociales densas también incrementa la confianza al
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estimular la continuidad de las relaciones y garantizar
que sus miembros posiblemente vuelvan a encontrarse en
otras oportunidades. “De este modo, sus reputaciones
estdn en juego, las que son, seguramente, mds valiosas
que las ventajas de traiciones momentdneas. En ese
sentido, la honestidad es estimulada por la existencia de
redes sociales densas” (Putnam 2000:136).

El grado de densidad de las redes sociales influye en
el surgimiento de sistemas de normas y sanciones, asi
como en la posibilidad de acceso a informacion fidedigna
acerca de la confiabilidad del entorno, siendo ambas
cuestiones resultado del desarrollo de las redes y
teniendo, en definitiva, el mismo efecto: reducir de
manera eficiente la tendencia hacia el oportunismo en las
comunidades.

Dos tipos de redes son identificadas por el autor, las
horizontales y las verticales, las primeras se definen
como aquellas que “reiinen agentes de status y poder
equivalentes,” mientras que las segundas “vinculan
agentes desiguales en relaciones asimétricas de
Jjerarquia y dependencia.” El capital social se genera alli
donde se establecen relaciones horizontales, “las redes
de compromiso civico, tales como las asociaciones de
vecinos, sociedades corales, cooperativas, clubes
deportivos [...] representan una interaccion social
intensa. Las redes de compromiso civico constituyen una
forma esencial de capital social: cuanto mds densas las
redes de una comunidad, mds probable es que los
ciudadanos estén dispuestos a cooperar para el beneficio
mutuo.” (1993:173). La conformacién de redes sociales
densas estimula la cooperaciéon en tanto fomentan el
desarrollo de normas sélidas de reciprocidad; facilitan la
comunicacién y mejoran el flujo de informacién acerca
de la confiabilidad de los individuos en transacciones
pasadas; incrementan el costo potencial para aquel que no
se comporte de manera confiable (al poner en juego la
propia reputacién) y representan el éxito que la
colaboracién ha tenido en el pasado, lo que podria
funcionar como patrén culturalmente definido para la
colaboracién futura.

Las investigaciones de Putnam, tanto la realizada en
las regiones italianas como en su estudio de la sociedad
norteamericana, toman como principal unidad de anélisis
las asociaciones civiles. El protagonismo ésta al
momento de analizar los dilemas que presenta la accién
colectiva y el desarrollo del capital social comunitario, se
explica a partir de que tipo de asociaciones generarian
estos dos tipos de efectos:



Internos: inculcan en los individuos que participan en
ellas hébitos de cooperacion, solidaridad y espiritu
comunitario.

Externos: Dan forma clara a los intereses de un grupo
determinado, retinen a sus miembros y dirigen sus
energfas en la misma direccion.

El indice de civismo es el instrumento que Putnam
construye para el andlisis del grado de desarrollo
institucional y econdmico de las regiones italianas, a
partir del cual define como comunidades civicas aquellas
que presentan los siguientes cuatro elementos:
compromiso civico, entendido como la participaciéon de
los individuos en los asuntos publicos; igualdad politica,
solidaridad, confianza y tolerancia; y especialmente, una
importante vitalidad asociativa, tanto respecto de la
cantidad de asociaciones como del nivel de participacion
en ellas. Putnam identifica las comunidades civicas como
las portadoras de capital social. En la practica el stock de
capital social de las comunidades se equipara con el nivel
de intervencién asociativo 'y comportamiento
participativo de los individuos, y se mide con indicadores
tales como la lectura de diarios, la pertenencia a
asociaciones voluntarias y las expresiones de confianza
en las autoridades politicas (Portes, 1999). Resulta pues
que, las regiones civicas son aquellas que cuentan con
densas redes de asociaciones y un activo compromiso en
los asuntos publicos, lo cual se preserva dado su stock de
capital social, y a partir del cual son capaces de demandar
eficiencia a los gobiernos dado que estdn preparados para
actuar colectivamente en pos de alcanzar sus metas
compartidas.

La Intensidad de las Relaciones y los Tipos
de Capital Social

Mais recientemente los investigadores del Social
Capital Initiative (SCI) de la Michigan State University
(MSU) han definido el capital social como “la simpatia
de una persona o un grupo hacia otra persona o grupo que
puede producir un beneficio potencial, una ventaja y un
tratamiento preferencial para otra persona o grupo de
personas mds alld del esperado en una relacion de
intercambio” (Robison, Siles, Smith, 2003). De este
modo, el capital social consiste en los sentimientos de
solidaridad que una persona o grupo sienten por otra
persona o grupo. Dichos sentimientos pueden incluir
admiracién, cuidado, empatia, respeto, sentido de
obligacién y confianza hacia el otro. Al igual que en las
definiciones anteriores, las relaciones sociales
constituyen la base del capital social. El capital social se
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origina en rasgos comunes denominados puntos de
coincidencia, los cuales pueden ser adquiridos o
heredados, entre los primeros, pueden mencionarse el
sexo, la edad, la nacionalidad, etc.; y entre los segundos,
la pertenencia a clubes, organizaciones civicas, equipos
deportivos, etc.

De acuerdo con Ia intensidad de las relaciones de
solidaridad surgen tres tipos de capital social, y este es el
aporte principal de los investigadores de la MSU al que
haremos referencia en este articulo, de nexo [bonding
social capital], de vinculo [linking social capital] y de
aproximacién o puente [bridging social capital].

El capital social de nexo existe en relaciones
socialmente estrechas, generalmente se basa en puntos de
coincidencia heredados o creados como resultado de
compromisos para toda la vida y un contacto personal
frecuente. Se caracteriza por intensos sentimientos de
conexién que pueden incluir sentimientos de
preocupacion, afecto e interés por el otro. El capital social
de vinculo hace referencia a relaciones medianamente
estrechas y en la mayoria de los casos se basa en puntos
de coincidencia adquiridos. Se caracteriza por
sentimientos de moderadamente intensos de conexién
como el respeto, la confianza y el compaiierismo, que
pueden existir entre colegas, compaiieros de trabajo, los
miembros de un mismo club o comunidad. Por ultimo, el
capital social de aproximacion es aquel que existe en las
relaciones asimétricas entre personas que tienen pocos
puntos de coincidencia, un contacto personal limitado y a
menudo diferencias importantes en cuanto a los recursos
que poseen, caracterizdndose por sentimientos
asimétricos de conexién. (Robison, Siles y Schimd, 2003:
61-62).

Algunas Controversias Conceptuales
El Capital Social: ;Un Recurso Individual o Colectivo?

A menudo los enfoques tedricos respecto del capital
social resultan muy disimiles e incluso contrapuestos. Sin
embargo, a pesar de las diferencias, aparece un elemento
convergente en torno a todas las formulaciones: el capital
social es un recurso que se genera y se acumula en las
redes sociales.

Las redes sociales se definen como campos sociales
constituidos por relaciones entre personas, citando a
Larissa Lomnitz, las redes se constituyen a partir de
“relaciones de intercambio reciproco de bienes Yy
servicios (...) son conjuntos de individuos entre los



cuales se produce con cierta regularidad una categoria
de eventos de intercambio.”" La conformacién de redes
sociales depende de diferentes factores que regulan la
intensidad de dicho intercambio, entre ellos la distancia
social, la distancia fisica, la distancia econémica (la cual
influye en el nivel de simetria del intercambio) y la
distancia psicologica (determinada por la confianza y la
disposiciéon para entablar y sostener una relacién de
intercambio reciproco). Clasifica las redes en dos tipos:

* Egocéntricas: conformadas por el conjunto de
relaciones centradas en un individuo
determinado, constituida a partir del conjunto de
individuos con quienes ego intercambia
reciprocamente bienes y servicios (Lomnitz,
1975: 141).

e Exocéntricas: conformadas a partir de un grupo
social, sea un grupo de parientes o de vecinos
unidos por una relacion de cooperacion,
caracterizada por el intercambio de todos con
todos basado en un principio de “reciprocidad
generalizada” en el cual no existen personas que
centralicen las funciones de intercambio.
Concretamente, el hecho bdsico de la existencia
de una red es el intercambio de favores y es en
funcion de su intensidad que las mismas se
conforman y se disuelven.

Entonces, ;ambos tipos de redes generan y acumulan
capital social? O ;alguno de ellos es mdas propenso a
generar y acumular este recurso? En alguna medida, los
autores que hemos visto responden a estas cuestiones
indirectamente al definir en qué consiste el capital social.
Todos ellos concuerdan en que el capital social es un
recurso que surge de las relaciones sociales, difieren en
que, para algunos de ellos, las personas individualmente
se apropian de este recurso, mientras que, para otros, es el
grupo, la estructura o las comunidades en su conjunto
quienes disfrutan de los resultados de la inversiéon en
capital social. Loury, Granovetter o Bourdieu dan cuenta
de la primera postura, mientras que Coleman, al definirlo
como bien publico, y mds explicitamente Putnam al
referirse a él como un recurso apto para la consecucion de
objetivos de indole colectiva, se ubican en la vereda de
enfrente.

En realidad, el capital social es tanto un recurso
individual como colectivo. A menudo los individuos
acceden a ciertos recursos a partir de relaciones que
mantienen a nivel personal y no es erréneo suponer que
las mismas contienen capital social. Por otro lado, ciertos
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grupos sociales logran beneficios a partir de su
constitucion en red, en redes exocéntricas en términos de
Lomnitz, y no es menos cierto que estas relaciones
contengan también capital social. El punto es que nos
encontramos frente a un concepto multifacético, capaz de
manifestarse en formas diversas y capaz de producir
resultados diferentes en cada caso en particular. Se trata
de un concepto complejo, dificil de encasillar en una
definiciéon estdtica dado que comprende realidades
diferentes que logran definirse en los mismos términos.

(Relaciones Cercanas o Relaciones
Que Tienden Puentes?

La creacién, el desarrollo y el mantenimiento de
capital social estdn condicionados por la existencia previa
de diversos factores. En términos generales podemos
identificar, a partir de lo expuesto con anterioridad: la
conformacién de redes sociales y la existencia de
relaciones basadas en la confianza y en un principio de
reciprocidad mutua.

En la literatura tedrica aparecen dos argumentos
fuertes que retoman la centralidad de estos factores, pero
definiéndolos en un modo esencialmente contrapuesto. El
primero es el de James Coleman, al que denominamos el
argumento de “la cercania de las redes sociales,™ el
segundo argumento, llamado de “las conexiones
puente,” es el elaborado por Ronald Burt.

De acuerdo con el primer argumento, a medida que el
grado de interdependencia entre los individuos aumenta
(a raiz del establecimiento de relaciones de obligaciones
y expectativas reciprocas) la densidad de las redes se
incrementa generando altos niveles de cohesion
intragrupo, condicién sine qua non para la creacién de
capital social. Esto es asi porque s6lo a partir la existencia
de relaciones lo suficientemente estrechas es posible el
surgimiento de un sistema de normas y sanciones, el que
influird positivamente en el desarrollo y la continuidad de
relaciones basadas en la confianza y reciprocidad. La
densidad y la estructura cerrada de las redes cumplen la
funcién de controlar los posibles comportamientos
oportunistas y es en este sentido que incrementan el
capital social del grupo.

Ronald Burt responde y se opone a esta
argumentacién con su teoria de los ‘agujeros
estructurales” [structural holes] y “las conexiones
puente.” Desecha la importancia de la densidad de las
redes y se enfoca en la calidad de las mismas, midiéndose
ésta en funcion de la posibilidad de acceso a informacién



referente a entornos lejanos e inaccesibles al individuo
por si solo. Burt concuerda con Coleman, y por ende con
Putnam, en que ciertas estructuras sociales son capaces
de crear para ciertos individuos o grupos ventajas
competitivas a la hora de alcanzar sus propios intereses,
y en que los individuos mejor conectados son quienes
disfrutan de mayores beneficios. El desacuerdo aparece a
la hora de definir qué significa estar “mejor conectado”
(Burt, 2000). Burt describe el capital social por su
funcién de mediacién en cuanto al acceso de
oportunidades retomando las formulaciones de Mark
Granovetter acerca de la fortaleza de los vinculos débiles.

A partir de un estudio sobre movilidad ocupacional y
los medios a través de los cuales los trabajadores acceden
a nuevos empleos, Granovetter logra captar la relevancia
que tienen los vinculos no primarios para la consecucion
de estos objetivos. La explicacién es sencilla y puede
resumirse en esta cita, “una idea natural a priori es que
aquellos con quienes se tiene vinculos fuertes estdn mds
motivados para ayudar sobre informacion acerca de
trabajo. Contrarios a esta gran motivacion estdn los
argumentos estructurales que he estado realizando:
aquellos con quienes estamos débilmente vinculados son
mds propensos a moverse en circulos distintos al propio
Y, por tanto, tendrdn acceso a una informacion diferente
a la que nosotros recibimos” (Granovetter, 1973).

Burt observa que la estructura social de mercado se
compone de diferentes grupos de individuos que
mantienen relaciones mds o menos estrechas entre si
separandose estos grupos por lo que denomina “agujeros
estructurales.” Su existencia implica que los individuos
pertenecientes a cada grupo se focalizan en sus propias
actividades sin tener en cuenta a los individuos que se
encuentran por fuera. Sin embargo, son aquellos
individuos cuyas relaciones logran superar o atravesar
dichos agujeros quienes cuentan con una ventaja
competitiva respecto del resto. Esto es asi dado que, las
personas a cada lado del “agujero” circulan en diferentes
flujos de informacién. El poder atravesar dichos
“agujeros” constituye una oportunidad de vincularse con
individuos pertenecientes a otros grupos, quebrando la
corriente de informacién y accediendo asi a informacién
respecto de lo que ocurre en entornos distintos del propio,
incrementando asi sus posibilidades de accion.

El autor denomina conexiones de puente a aquellas
que logran conectar a los individuos con grupos distintos
al que pertenecen. Las conexiones que tienden puentes
hacia otros grupos constituyen una ventaja respecto de las
posibilidades de acceso a informacién. Estos individuos
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alcanzan un volumen mayor de informacién al
relacionarse indirectamente con un mayor nimero de
personas, pero mds importante atin es que la diversidad
de los contactos garantiza, de algin modo, que esa
informacién no serd redundante. Estos individuos
también cuentan con una ventaja de control, esto es, con
la posibilidad de poner en contacto ciertas personas en
pos de algin interés personal. “De este modo, individuos
en contacto con redes ricas en agujeros estructurales son
los individuos que saben acerca de, tienen una mano en
y ejercitan control sobre, mds oportunidades
gratificantes. Los comportamientos por los cuales
desarrollan las oportunidades son muchas y variadas,
pero la oportunidad por si misma es en todo momento
definida por un agujero en la estructura social. En
términos del argumento, las redes ricas en oportunidades
empresariales de agujeros estructurales son redes
empresariales, y los emprendedores son gente experta en
construir los puentes interpersonales que atraviesan los
agujeros estructurales” (Burt, 2000:07).

Desde esta perspectiva, un individuo que establece
relaciones superando los agujeros estructurales cuenta
con un grado mayor de capital social, en tanto sus redes
de relaciones le otorgan un mas amplio, facil acceso a, y
un mayor control sobre, la informacién, la que le otorga
mayores posibilidades de accién. De acuerdo con Burt,
son estas relaciones (las que logran vincular fuentes de
informacién heterogéneas separadas por agujeros
estructurales) y no las relaciones cohesivas y entre
agentes equivalentes, las que producen mejores
resultados en términos de capital social, ya que, estas
ultimas sd6lo pueden proporcionar informacién
redundante. La construccion de capital social no parte del
establecimiento de vinculos estrechos, sino de la
capacidad de los actores para establecer diferentes
relaciones fuera de su grupo de pertenencia.

Hacia Una Definicion Operativa de
Capital Social

El Andlisis Empirico en Contextos de Exclusion Social

Luego de una revision de la bibliograffa disponible y
de investigaciones realizadas en diversas partes del
mundo, asi como a partir de los resultados obtenidos de
una investigacién piloto® realizada en dos barrios con
altos niveles de pobreza, (ubicados en el segundo
cinturén del conurbano de la Provincia de Buenos Aires?)
elaboramos un instrumento capaz de analizar el capital
social presente en contextos de creciente exclusion social.
El principal objetivo de la investigacién mencionada fue



esencialmente de cardcter metodoldgico, y consistidé en
determinar la estrategia mds apropiada para la medicién
del Capital Social en este tipo de contextos. Para ello
analizamos el capital social presente en dos barrios, Alem
y José C. Paz, a partir de la formulacién de dos preguntas
de investigacion: ;Qué clases de Capital Social (de nexo,
de vinculo y de puente) generan los hogares de los barrios
mds pobres del Gran Buenos Aires? y ;Qué clases de
Capital Social son generadas por las organizaciones
comunitarias de base en las dreas mas pobres del Gran
Buenos Aires?

La investigacion se abord6 a partir de una estrategia
de triangulacién, partiendo de ambas perspectivas, la
cuantitativa asi como la cualitativa, se llevd a cabo la
triangulacion de métodos y fuentes de informacién. Cada
uno de los barrios se constituyé como una unidad de
andlisis, los jefes de hogar y los lideres de las
organizaciones comunitarias fueron definidos como las
unidades de recoleccion (triangulacién de fuentes), y a
cada una de las cuales se les aplicé un instrumento de
recoleccién diferente (triangulacion de métodos). Para el
caso de los jefes de hogar se disefié una encuesta
probabilistica, mientras que a los lideres organizacionales
se les aplicé una entrevista semi-estructurada que hacia
especial hincapié en las caracteristicas de las
organizaciones y en la conformacién de redes y
relaciones a nivel Inter.-organizacional.

Respecto de los pardmetros considerados para la
muestra probabilistica se tom¢6 un error del 0.05%, un
nivel de confianza del 95% con una varianza de 0.1y 0.9.
Para el disefio del marco muestral (total de viviendas por
cada barrio) la red de organizaciones comunitarias de
base de Cuartel V facilit6 dos mapas de catastro
correspondientes a ambos barrios. Posteriormente por
muestreo aleatorio simple fueron seleccionados los
hogares donde se encuestarian los jefes de hogar. La
muestra estuvo compuesta por 203 hogares en ambos
barrios.

Teniendo en cuenta que se trata de una zona de dificil
acceso, y considerando la posibilidad de rechazo a la
encuesta (desconfianza, miedo, etc.), el relevamiento de
los datos fue llevado a cabo por encuestadores
pertenecientes al barrio, capacitados por un grupo de
investigadores del IDICSO. De esta forma, se buscé
prever y disminuir las posibilidades de rechazo, ya que
por ser una zona pobre y de un nivel educativo bajo esto
era probable. El relevamiento de las entrevistas estuvo a
cargo de estudiantes avanzados de la Escuela de
Sociologia de la Universidad del Salvador.
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Construyendo un Instrumento de Medicion:
Las Dimensiones del Capital Social

Vision del drea local

De acuerdo con Coleman el capital social tiene que
ver con la forma que asume la estructura de las relaciones
entre las personas, asi puede manifestarse en las
relaciones mds diversas, de acuerdo con los fines
especificos de la accién y en relacién a cada contexto
particular. De este modo, resulta evidente la relevancia de
los sentimientos de las personas respecto de su entorno
fisico, cuyas caracteristicas originan y delinean diferentes
tipos de relaciones.

Remitiéndonos a nuestro contexto de analisis cabe
mencionar que, en lineas generales, las dreas de creciente
exclusion del Gran Buenos Aires (asi como del resto del
pais y otras dreas latinoamericanas) se caracterizan por
graves deficiencias de infraestructura, especificamente en
relacion al gas, cloacas, agua, lineas telefonicas y calles
de tierra que se vuelven intransitables con la lluvia. Por
otro lado, estas dreas no cuentan con industrias ni otras
fuentes de empleo, y se encuentran relativamente
aisladas.

Sostenemos que necesariamente las caracteristicas
contextuales repercuten en el tipo de vinculos que
establecen los individuos entre si y con su comunidad. En
este sentido, las percepciones de los individuos respecto
de su entorno fisico se vuelven relevantes para el andlisis
del capital social en una comunidad dada. Entre los
indicadores capaces de dar cuenta de esta dimension,
consideramos aquellos referentes a las percepciones
individuales respecto de, los servicios publicos en
general, y particularmente, sobre los servicios de salud, el
sistema educativo, la policia, el transporte, etc.; respecto
de la seguridad del barrio y, por ultimo, respecto de
cuestiones locales recurrentes definidas como
problematicas, como por ejemplo, el vandalismo o el uso
de drogas y alcohol.

TABLA 1. Pensando en General Respecto de los

Servicios de la Zona Donde Vive ;Como los Calificaria?
Barrio Barrio
José C. Paz Alem

Muy Buenos 1.8% -.-
Buenos 19.3% 10.5%
Normales 13.2% 10.5%
Pobres 33.3% 41.1%
Muy Pobres 32.5% 36.1%
N/S o sin Experiencia -.- 1.1%
Total 100% (114) 100% (95)

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2003



El hecho de que en ambos barrios mas del 60% de las
personas califiquen los servicios de la zona entre pobres
y muy pobres podria tener alguna incidencia en el modo
en que los individuos se relacionan entre si, en su
disposicion para la accién conjunta y en su relacién con
la comunidad en general.

Redes Sociales

Como dijimos anteriormente, a pesar de las
discrepancias tedricas entre los autores, resulta que la
caracteristica intrinseca del capital social es su caricter
relacional. El capital social se genera y se acumula a
partir de las relaciones que establecen los individuos
entre si. Los lazos informales constituidos por las
relaciones que se establecen entre familiares, amigos,
vecinos o compafieros de trabajo, y actividades como
juntarse a cenar, salir a caminar o visitarse entre si, son
consideradas por Putnam como pequerias inversiones en
capital social. Las formas informales de sociabilidad se
vuelven cruciales para el sostenimiento del nivel de
capital social en una comunidad. “Nos inclinamos a
considerar las asociaciones comunitarias y la vida
publica como formas mds elevadas de participacion
social, pero en la vida diaria, la amistad y otras formas
informales de sociabilidad proveen un crucial apoyo
social. Es seguro que los lazos informales generalmente
no construyen habilidades civicas en el modo que lo hace
la participacion en un club, en un grupo politico, en un
sindicato o una iglesia, pero los lazos informales son muy
importantes en el sostenimiento de las redes sociales.”
(Putnam, 2000: 95).

En situaciones de exclusiéon la conformaciéon de
vinculos fuertes tiene una connotacién adicional: a
menudo constituyen una solucién practica a los
problemas que trae aparejados la situacién de precariedad
en la que viven estos individuos. Las redes exocéntricas
descriptas por Lomnitz, a las que hicimos referencia
anteriormente, son caracteristicas en estos contextos y se
sustentan en el intercambio de favores de todos con todos
entre grupos de parientes, vecinos y amigos. La cercania
fisica es el factor clave que posibilita la conformacién de
este tipo de redes, al estimular el contacto frecuente, lo
que contribuye al afianzamiento de la reciprocidad y la
confianza. En realidad, en contextos de exclusion, la
vecindad se vuelve condicién necesaria para la
conformacion de redes de intercambio reciproco. La
distancia fisica se convierte en un obstidculo para
mantener lazos estrechos dado el costo econémico y la
dificultad que a menudo conllevan los traslados. Dado el
papel determinante de la distancia fisica en el modo que

se constituyen las redes, ésta aparece como un indicador
clave si se quiere evaluar la repercusién que tiene la
presencia de redes sociales en el grado y tipo de capital
social presente en la comunidad estudiada. La lejania
suele dificultar la posibilidad de acudir a alguien en el
caso de necesitar un favor y, sin intercambio de favores,
dificilmente puedan establecerse relaciones de
reciprocidad, sobre las cuales se genera y mantiene el
capital social.
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TABLA 2. ;Cuéantos Amigos Cercanos Viven a 15-20
minutos Caminando o 5-10 Minutos en Transporte,
Si Hay Alguno?
Barrio Barrio
José C. Paz Alem
Uno o dos 26.8% 35.7%
Tres o cuatro 20.5% 11.6%
Cinco o més 18.8% 16.8%
Ninguno 32.1% 34.7%
Otro 1.8% 1.1%
Ns/Nc¢ 1.8% 2.1%
Total 100% (114) 100% (95)

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002

El estudio de los tipos de redes que conforman los
individuos resulta clave para el andlisis de los tipos de
capital social que se generan dentro de una comunidad.
Observamos que en el barrio Alem el 35.7% de los
vecinos tiene entre uno y dos amigos que viven a 15- 20
minutos caminando o 5- 10 minutos en transporte
mientras que en José C.Paz un 26,8% de los vecinos se
encuentra en ésta situacién. Para ambos suman un 60%
aproximadamente quienes tienen al menos hasta cinco
amigos cercanos. Por otro lado, el tercio restante no tiene
ninglin amigo cercano en los términos planteados. El
andlisis de estos datos nos da la pauta del grado de
densidad de las redes sociales conformadas por esta
comunidad.

Por otro lado, también es importante analizar el tipo
de vinculos que establecen las organizaciones sociales de
base y poder establecer con qué objetivos lo hacen, a
continuacién citamos dos respuestas extraidas de las
entrevistas realizadas a los lideres organizacionales.

Bueno asi con las otras Iglesias cuando hay
algin evento especial (...) nos juntamos para
compartir momentos, hacemos una comida y
compartimos el alimento y la palabra también...
(Entrevista Iglesia Evangélica Bautista, Barrio
Alem).



Bueno, nosotros estamos en dos redes, la red
solidaria y la red parroquial, la red parroquial es
la que estan los comedores que pertenecen a la
parroquia, que son ayudados por algunas
instituciones de la capital o Caritas, algo
recibimos de ahi, no es mucho pero, a veces
cuando en la semana no tenemos polenta si hay
en la parroquia nos dan. (Entrevista Comedor
San Juan Bautista, Barrio Alem)

El andlisis de las respuestas dadas por los lideres
organizacionales tiene por objetivo determinar que tipo
de relaciones establecen las organizaciones entre si y, por
ende, que tipos de capital social son capaces de generar.
Para analizar las relaciones interorganizacionales,
consideramos importante tener en cuenta las
formulaciones de Granovetter® respecto de la importancia
de los vinculos débiles. Es sabido que la segmentacion y
el aislamiento son rasgos caracteristicos de la pobreza, el
proceso de segmentacién lleva implicita la
homogeneidad social en los contactos de las personas
pobres, lo que se traduce en pocas oportunidades de
superar su situacion actual. Para el andlisis del capital
social a nivel comunitario y, mds especificamente, para el
andlisis de los tipos de capital social que generan las
organizaciones de base, es de crucial importancia analizar
los vinculos que éstas establecen tanto dentro como fuera
de su comunidad.

Apoyo Social

Esta dimensidn estd intrinsecamente relacionada con
la anterior y apunta a determinar el grado de densidad o
cercania de las redes sociales. Al hacer referencia al
apoyo con que cuentan los individuos en caso de
atravesar por situaciones que requieren de una ayuda
comprometida, no estamos sino considerando el grado de
establecimiento de obligaciones y expectativas al que
hacia referencia Coleman. Entre los indicadores que
pretenden dar cuenta de esta dimensién nos centramos en
analizar a quiénes se pediria ayuda dentro de la
comunidad en diversas situaciones criticas.
TABLA 3. Usted Necesita Que Alguien Lo Lleve Para

Estar en un Lugar Urgentemente.
A Quien Pediria Ayuda?

Barrio Barrio

José C. Paz Alem
Marido/ mujer/ pareja 31.1% 50.6%
Otros miembros del hogar  19.4% 24.1%
Pariente (fuera del hogar) 37.9% 33.7%
Amigo 35% 31.3%
Vecino 61.2% 65.1%

Total -- --

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002
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TABLA 4. Usted Esta en una Dificultad Financiera y
Necesita Pedir Prestado $100
A Quien Pediria Ayuda?
Barrio Barrio
José C. Paz Alem

Marido/ mujer/ pareja 25.6% 12.9%
Otros miembros del hogar 11% 17.7%
Pariente (fuera del hogar) 51.2% 56.5%
Amigo 41.5% 48.4%
Vecino 31.7% 27.4%
Total - --

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002

Teniendo en cuenta las consideraciones de Burt
respecto de las relaciones que logran atravesar los
agujeros estructurales, accediendo a &mbitos de
informacién lejanos al individuo, consideramos necesario
en futuras investigaciones indagar sobre las relaciones
que pueden establecerse con personas ajenas al propio
entorno, evaluando la posibilidad de que los individuos
establezcan relaciones con diferentes intensidades
capaces de generar distintos tipos de capital social.

Reciprocidad y Confianza Local

La conformacién y el sostenimiento de redes sociales
se explica por la existencia de relaciones de reciprocidad
entre los miembros de la red. Estas implican que las
ventajas o beneficios que una de las partes obtiene de la
relacion en el presente, serdn retribuidos a la otra en un
futuro préximo. El principio de reciprocidad
generalizada, sobre el que se basan las redes sociales que
comprende una comunidad determinada, se refleja en la
siguiente cita de Putnam, “Haré esto por ti ahora sin
esperar nada a cambio inmediatamente, y tal vez sin ni
siquiera conocerte, confiando que en algiin momento ti,
o alguien mas, me devolverd el favor.” (Putnam, 2000:
134). Este tipo de reciprocidad, no se limita a una
relacion entre dos personas, sino que aparece como un
bien de la comunidad que no indica necesariamente altos
niveles de altruismo. Constituye para Putnam un atributo
capaz de volver a las sociedades més eficientes en tanto
la cooperacion a menudo facilita la consecucién de los
propios objetivos. “La norma de reciprocidad
generalizada reconcilia el interés personal con la
solidaridad: cada acto individual en un sistema de
reciprocidad es por lo general caracterizado por una
combinacion de lo que uno podria llamar el altruismo a
corto plazo e interés propio a largo plazo: Le doy una



mano ahora en la expectativa que usted me dard una
mano en el futuro. La reciprocidad implica una serie de
actos cada uno de los cuales es altruista en si mismo,
pero que juntos hacen, tipicamente, que cada
participante este mejor.” (Putnam, 1993: 172).

Ahora, el problema es cdmo asegurar la continuidad
en la relacién de reciprocidad una vez que una de las
partes ya se ha visto beneficiada. Al igual que para
Coleman, para Putnam la existencia de redes sociales
densas actia como garante de que las personas se
comportardn de la manera esperada. Cuando una
comunidad cuenta con un tejido social denso, la
probabilidad de que las personas formen parte de las
mismas redes de relaciones sociales son elevadas. De este
modo, mantener una buena reputacion resulta a menudo
mads fructifero que intentar obtener algin tipo de ventaja
personal, ya que el costo del oportunismo a largo plazo,
resulta mayor que un posible beneficio momentaneo. La
reciprocidad se vuelve una dimensién fundamental del
capital social en tanto reduce los problemas de la accién
colectiva minimizando las posibilidades de oportunismo.

Los indicadores adecuados para analizar el principio
de reciprocidad llevado a la préctica tienen que ver con
los vinculos que establecen los individuos entre si a partir
de la realizacién de favores: la frecuencia en que esto
sucede, la magnitud de los mismos, etc. En el cuadro de
ejemplo observamos que entre los vecinos en los barrios
de José C. Paz y Alem, es levemente mayor la proporcién
de vecinos que recibi6 favores de otros en Alem, con un
69.5% respecto de José C. Paz con un 56.1%. Con
respecto a quienes declararon haber hecho algtn favor, en
general las proporciones se mantienen, y nuevamente
existe una tendencia mayor en la realizacién de favores
por parte de los vecinos del barrio Alem. Mas alld de las
diferencias, los cuadros presentados indican altos niveles
de reciprocidad en ambos barrios.

TABLA 5. En los Ultimos 6 Meses,
¢Algin Vecino le Hizo Un Favor a Usted?
Barrio Barrio
José C. Paz Alem

Si 56.1% 69.5%

No 43.4% 29.5%

Recién se mud¢ al area. 1.1%

N/S 0.9% -

Total 100% (114) 100% (95)

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002
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TABLA 6. En los Ultimos 6 Meses,
. Le Hizo Algin Favora Algin Vecino?
Barrio Barrio
José C. Paz Alem

Si 62.5% 71.6%
No 37.5% 26.3%
Recién se mud¢ al drea - 1.1%
No Sabe 1.8% 1.1%
Total 100% (114) 100% (95)

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002

La reciprocidad y la confianza no son mds que dos
caras de una misma moneda, en tanto la primera sélo
puede sostenerse por la confianza en que los favores
serdn retribuidos, mientras que, es esta retribucion la que
incrementa los niveles de confianza en una comunidad.
Simultdneamente, la participacion de los individuos en
redes sociales mds amplias permite que la confianza se
extienda mds alld de las personas a quienes conocemos
directamente, lo cual implica que “confio en ti porque
confio en ella, y ella me asegura que confia en ti”
(Putnam, 1993:169), es a partir de este cardcter transitivo
que la confianza se torna local o generalizada.

En términos de capital social, Putnam sostiene gue la
confianza es el elemento que lubrica la cooperacion, ya
que cuanto mayor es el nivel de confianza en una
comunidad se incrementan las probabilidades de
cooperacién y de este modo, “La confianza social estd
fuertemente asociada con el compromiso civico y el
capital social. Si no intervienen otros factores, las
personas que confian en sus conciudadanos, a menudo
hacen voluntariado, contribuyen en obras de caridad,
participan mds en politica y en organizaciones
comunitarias, donan sangre mds frecuentemente, pagan
los impuestos, son mds tolerantes, y demuestran su virtud
civica de muchos otros modos (...) Las personas que
creen que los demds son honestos, son menos propensos
a mentir, estafar o robar, siendo mds probable que
respeten los derechos de los demds. En ese sentido, la
honestidad, el compromiso civico y la confianza social se
refuerzan mutuamente.” (Putnam, 2000: 137).



Compromiso Civico

Para el andlisis del capital social comunitario esta
dimensién netamente Putnamiana es clave. Como vimos
anteriormente, Putnam sostiene que aquellas
comunidades portadoras de capital social son aquellas
que han desarrollado un grado de compromiso civico
mayor, el cual se refiere al grado de participacién de los
ciudadanos en los asuntos publicos. El nivel de civismo
[civic-ness] de una comunidad dada se analiza a partir de
indicadores tales como: la participacion electoral, el
grado de clientelismo politico, el grado de informacién de
los ciudadanos acerca de los asuntos publicos (a partir del
nimero de lectores de periddicos) y, fundamentalmente, a
partir de la vitalidad asociativa de la comunidad en
cuestion, considerando tanto el nimero de asociaciones
existentes como el grado de participacion en ellas.

En la obra de Putnam, sin duda alguna, el
compromiso civico queda reducido e identificado con el
nivel de asociacionismo de las comunidades.
Observamos que esta dimensién adquiere un lugar
privilegiado entre las demds cuando el autor sugiere que
las normas y los valores de una comunidad civica se
basan y se sustentan a partir de este tipo de préacticas
sociales. De este modo, la importancia del compromiso
civico, desde la perspectiva del capital social, radica en
los efectos que produce sobre las conductas de los
individuos que participan en asociaciones civiles, asf
como también por los resultados que logra la comunidad
en su conjunto. En cuanto a los efectos internos o sobre
las conciencias individuales, la participacién en
asociaciones civicas inculca en sus miembros habitos de
cooperacién y solidaridad, asi como un sentido de
responsabilidad compartida por los esfuerzos colectivos.
“Las redes de compromiso civico, como las asociaciones
barriales, las cooperativas, los clubes deportivos, los
partidos de masa, y otras similares (...), son la expresion
de interacciones horizontales 'y representan un
componente esencial del capital social. Tanto mds densas
las redes de una comunidad, tanto mds probable que los
ciudadanos colaboren en ella para bien de todos”
(Putnam, 1993:204). Por otro lado, respecto de los
efectos externos, las asociaciones cumplen la funcién de
articular y dar forma clara a los intereses de un grupo,
reuniendo a sus miembros y dirigiendo sus energias en
una sola direccién, contribuyendo asi a una efectiva
colaboracién social.
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Entre los indicadores de esta dimension,
consideramos acertado centrarnos en la participacion
activa del vecino en su propia comunidad y en su
percepcidn acerca de la posibilidad de poder influir en los
asuntos de su zona, asi como en el grado de informacién
respecto de los asuntos comunitarios. La efectiva
participacién de los individuos nos revela el grado de
compromiso civico real, consecuentemente, se ha
considerado el nivel de responsabilidades asumidas en las
organizaciones por parte de los vecinos en sus respectivos
barrios.

TABLA 7. En los Ultimo Tres Afios ; Tuvo Usted Alguna
Responsabilidad en las Organizaciones, ya Sea Como
Miembro, Voluntario, Reuniendo Fondos, Organizando
Eventos, Haciendo Trabajo Administrativo?

Barrio Barrio
José C. Paz Alem
Si 66.7% 83.3%
No 33.3% 16.7%
Total 100% 100%

Fuente: IDICSO. COSNET. Gran Buenos Aires. Argentina. 2002

En el ejemplo, observamos en ambos barrios altos
niveles de participacién, encontrando una diferencia
significativa de casi veinte puntos porcentuales en el caso
del Barrio Alem respecto de José C. Paz.

Por otro lado, la tesis de Putnam sostiene que
aquellas comunidades que cuentan con mds asociaciones
civiles cuentan con un mayor stock de capital social; la
vitalidad asociativa de las comunidades constituye una de
las mds importantes fuentes de capital social. Para
abordar esta dimensién en primer lugar se llevé a cabo un
recuento del nimero de organizaciones de base existentes
en la zona, dado el denso tejido asociativo presente alli
decidimos partir de una perspectiva cualitativa. Como
dijimos anteriormente se elaboré una encuesta semi-
estructurada que se focaliz6 principalmente en:

1. Dilucidar aquellas caracteristicas internas de la
organizacién (tales como sus origenes y
trayectoria, objetivos, tipos de miembros y
beneficiarios, actividades, recursos, estructura
organizativa y efectos sobre el barrio) que
pueden promover e incrementar la construccion
de capital social dentro de la comunidad en
cuestion.



2. En los tipos de relaciones que pueden darse a
nivel  inter-organizacional  (formas de
cooperacién entre las organizaciones, sus
propdsitos, la frecuencia de la relacidn, los
intercambios, el grado de compromiso y los
conflictos  existentes). Los indicadores
presentados pretenden analizar los tipos e
intensidad de las relaciones que mantienen las
organizaciones entre si y de este modo poder
determinar si generan entre ellas alguno de los
tres tipos de capital social.

Algunas Reflexiones Finales

La amplia gama de aportes tedricos referentes al
concepto de Capital Social, que por supuesto exceden los
presentados en este trabajo, nos indica que es preciso,
tanto para comprenderlo como para analizarlo de manera
empirica, emprender un abordaje holistico del mismo.
Sostenemos que los postulados de los autores que hemos
desarrollado aqui no son necesariamente contrapuestos,
sino que logran enriquecer un concepto dificil de
encasillar en una definicién  estdtica. La
complementariedad de las formulaciones se vuelve
evidente al analizar empiricamente el fendmeno.
(Relaciones cercanas o relaciones que tienden puentes?
No parece posible a simple vista salvar las distancias
existentes entre las posturas de Coleman y Burt. Pero al
analizar el capital social a nivel comunitario, observamos
que una diversidad de actores interactian dentro de la
comunidad y que todos ellos tienen la capacidad
potencial de generar este recurso. Ahora, dada la posicién
de los mismos dentro de la estructura sus posibilidades de
accion suelen ser diferentes, con lo cual es dable suponer
que el tipo de relaciones que son capaces de establecer
también los son.

En el caso de la investigacion llevada a cabo en
Cuartel V (Moreno) identificamos dos tipos de actores,
por un lado las familias y por otro las organizaciones de
base de la zona. Observamos que, las familias a partir de
las relaciones que establecen entre si, son capaces de
generar el tipo de capital social denominado de “nexo,”
resultado de su contacto frecuente y los sentimientos de
conexion y compromiso que establecen entre ellas. Las
caracteristicas de las redes que éstas conforman se
corresponden con la descripcion del tipo de redes al que
hacia referencia Coleman a la hora de sugerir qué
relaciones eran capaces de generar capital social.
También observamos que las organizaciones de base del
area establecen relaciones de diversas intensidades con
diferentes tipos de actores sociales. De este modo, a partir
de la intensidad de sus conexiones generan y se vuelven
portadoras de distintos tipos de capital social.
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Principalmente, estas organizaciones se conectan entre si
con el objetivo de ayudarse mutuamente y establecer
entre ellas relaciones reciprocas de solidaridad,
conformando redes a partir de las cuales se genera y
acumula capital social de unién. En muchas ocasiones
también logran vincularse con organizaciones de otros
barrios cercanos y relativamente similares socio-
demograficamente. A menudo, algunas de ellas logran
establecer vinculos con organizaciones lejanas a su
entorno, con recursos y posibilidades de accién muy
diferentes de las propias. Algunas de las organizaciones
de Cuartel V han establecido fuertes vinculos con
fundaciones, organismos estatales o grandes empresas,
logrando de este modo atravesar los agujeros
estructurales que mencionaba Burt y pudiendo acceder de
este modo a la informacién referente a lo que sucede en
entornos  lejanos al  propio, incrementando
indudablemente las propias posibilidades de accion. Ast,
las organizaciones comunitarias establecen vinculos que
generan el dltimo tipo de capital social mencionado por
los investigadores del SCI de la MSU, el capital social de
puente o aproximacién, aquel que se caracteriza por
sentimientos asimétricos de conexidén e importantes
diferencias en cuanto a los recursos que se poseen. Es
evidente entonces que, tanto los postulados de Coleman
como los de Burt resultan pertinentes y se complementan
al momento de analizar el capital social existente a nivel
comunitario.

La dimensién organizacional introducida por Putnam
es, sin duda, fundamental en el andlisis de este fendmeno.
Los aportes del autor respecto los efectos del nivel de
asociatividad de las comunidades sobre el stock de
capital social de las mismas, son claves en el momento
del andlisis empirico. Regresando a nuestro caso de
estudio, el denso tejido asociativo presente en la zona se
relaciona con la pre-existencia de redes sociales, las
cuales constituyen la base para la constituciéon del mismo
y el cual a su vez (por los efectos que la asociatividad
tiene para Putnam) vuelve a fortalecer dichas redes al
repercutir en el desarrollo de relaciones de confianza y
reciprocidad entre los miembros de la comunidad.

Las comunidades se conforman a partir de
entretejidos complejos de redes de relaciones sociales en
los cuales estdn involucrados una gran diversidad de
actores. Los mismos ocupan distintas posiciones dentro
de la estructura dada y es en funcién de ellas que
establecen distintos tipos de relaciones capaces de
generar resultados en términos de capital social. La
conjugacion de los aportes tedricos presentados aqui, nos
permite comprender y abordar el andlisis del capital
social en contextos de exclusiéon al nivel de la
complejidad que esta tarea advierte.



Notas

Lomnitz, L. “Como sobreviven los marginados”
Siglo XXI, 1975

En inglés, “Closure of Social Networks”

Pablo Forni y Valeria Coniglio “Organizaciones
Comunitarias de base y redes sociales en barrios
pobres del Gran Buenos Aires, Argentina. Hacia una
metodologia para analizar el Capital Social”.
IDICSO-Social Capital Initiative, MSU, 2003

El Gran Buenos Aires estd integrado por la Ciudad de
Buenos Aires y 24 partidos del conurbano
bonaerense, divididos -de acuerdo a la cercania a la
Ciudad de Buenos Aires- en primer y segundo cordén
del conurbano. Dentro de este Ultimo se encuentra
Cuartel V (localidad del partido de Moreno), area
donde se llevo a cabo la investigacién mencionada.

Ver Granovetter, M. “The Strength of weak ties,” en
American Journal of Sociology; Vol. 78, No. 6
(pp.1360-1380).
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