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Gestos comunicativos y contextos
interpersonales: un estudio con
nifios de 10 a 16 meses

SIvIA ESPANOL Y ANGEL RIVIERE
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Resumen

En este trabago se investiga la produccidn del gesto de seiialar y otros gestos velacionados (gesto indicativo y «rea-
ching») en 27 nifios de 10, 13 y 16 meses de edad, en una condicidn comunicativa general orientada a favorecer la
Juncion declarativa del gesto en la que se variaron los grados de contacto interpersonal entre el nifto y el adulto que se
encuentra con él. Los grados de contacto interpersonal fueron alto, medio y bajo. El andlisis de los datos se realizé en
relacion a la frecuencia de produccidn de los gestos y la direccion de la mivada del nifio, en cada una de las tres situa-
ciones y en cada uno de los tres grupos de edad. Los resultados muestran el alto grado de sensibilidad de los nifios al
contexto interpersona l en el que se encuentran, quie se manifiesta tanto en la frecuencia de produccidn del gesto de sefia-
lar y del gesto indicativo como en el uso que hacen de la mivada. Indican, también, la bisica condicion social del gesto
de seiialar para si mismo y su aparicion simultdnea en el desarrollo con el gesto de seiialar con fines comunicativos.
Sugieren, a su vez, una equivalencia funcional entre el gesto de seitalar para si mismo y el gesto indicativo.

Palabras claves: Comunicacién preverbal, gestos, gesto de sefialar.

Communicative gestures and
interpersonal contexts: A study with 10 to
16 months old infants

Abstract

This study focuses on the production of the pointing gesture and other related gestures (indicative gesture and rea-
ching) in a sample of 27 infants aged 10, 13 and 16 months in a general communicative situation designed to arouse
the declarative function of the gesture. T'he research was carried out under three experimental conditions of interperso-
nal contact between the child and the adult: high, medium and low level. The data were analysed according to the
Jrequency of production of gestures and the direction of gaze of the child under the different experimental conditions in
the three age groups. Results report a high level of sensitivity of the child towards the social context; this becomes evi-
dent nor only in the frequency of production of the pointing and of the indicative gestures but as well in the use of the
gaze. Results also highlight the basic social condition of the pointing for self and the simultaneous appearance in the

develop of the jcative pointing gesture. At the same time, the data suggest a functional equivalence betwe-
en the pointing for self and the indicative gesture.

Keywords: Preverbal communication, gestures, pointing gesture.
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INTRODUCCION

Desde el momento de su nacimiento, los nifios se encuentran inmersos en un
mundo semidtico, un mundo en el que sus primeros movimientos y expresiones
son interpretados por las personas que lo rodean. De éste modo —dado que su
conducta es significativa para los otros y que éstos actdan en funcién de sus inter-
pretaciones— el bebé logra regular la conductas de los otros, aunque él no lo
sepa ni tenga la intencién de hacerlo. Las acciones del bebé, durante sus primeros
meses de vida, no son acciones que sean signicas desde su propia perspectiva
mental pero si son signos que tienen consecuencias en el adulto, de ahf que se
distinga una fase perlocutiva (Bates 1970), previa a cualquier intencién comuni-
cativa, en el desarrollo de la comunicacién humana. En momentos posteriores
del desarrollo, el nifio podrd a través del lenguaje regular su conducta y la de los
otros. Entre el momento en que el nifio interactda con sus figuras de crianza y
logra regular sus conductas, aunque no lo sepa ni lo pretenda, y el momento en
que se comunica intencionalmente con las personas que lo rodean a través del
lenguaje, se extiende un periodo, psicolégicamente rico y complejo, en el que el
nifio empieza a emitir signos preverbales con la intencién de que signifiquen
algo para el otro, es decir comienza a generar sus primeros gestos cComunicativos.
Estas primeras pautas de relacién intencionadamente comunicativas se manifies-
tan durante el dltimo trimestre del primer aflo de vida del nifio; sus primeros
atisbos, hacia los nueve meses, inauguran una fase del desarrollo, a la que Bates
(1976) denominé fase ilocutiva. Es éste un momento crucial en el desarrollo de
las competencias semi6ticas del nifio que implican que, de algtin modo, el nifio
se torna consciente de estar produciendo una actividad que no ejerce efectos
materiales sobre el mundo sino que tiene consecuencias mentales en sus compa-
fleros de interaccién. Este perfodo —al que podemos caracterizar como aquél en
el que el nifio se hace consciente de que su propia actividad es una actividad sig-
nica dirigida a producir un significado en el otro— es el que nos ocupa en este
trabajo.

Desde hace tres décadas el interés por la produccién gestual infantil ha ido en
aumento. Las explicaciones del origen y funcién de los gestos se han realizado
desde perspectivas en las que confluyen dos grandes tradiciones psicoldgicas: la
teorfa piagetiana de la inteligencia sensoriomotora y las ideas vygotskianas acer-
ca del origen de los procesos psicolégicos superiores. A su vez, especialmente en
la Gltima década, se ha desarrollado un interés creciente acerca de las habilidades
sociales implicadas en la produccién y comprensién de gestos. Se han diferencia-
do varias funciones comunicativas en el uso de gestos; dos de ellas tienen una
importancia esencial y han dado nombre a las llamadas pautas protoimperativas
y protodeclarativas. (Bates, Camaioni y Volterra, 1975; Bates, 1976). Las pautas
protoimperativas implican intentos de lograr cambios en el mundo a través de
las personas. Las pautas protodeclarativas, tienen una intencién mas genuina-
mente social: parecen buscar compartir la atencién y el interés por los estados del
mundo. As{, un nifio puede sefialar un objeto al adulto con la intencién de que
éste se lo alcance, o puede sefialarlo sin otra finalidad que compartir con el adulto
el interés por el objeto. En los afios 70 se considerd que estas habilidades comu-
nicativas de los nifios podian explicarse apelando a la inteligencia sensoriomoto-
ra; ellas implicaban la comprensién de una relacién medios-fines en la que inter-
viene un adulto al que el nifio atribuye causalidad independiente como agente.
El paralelismo entre el desarrollo del uso de instrumentos fisicos y el desarrollo
del uso de instrumentos semiéticos llevé a postular el desarrollo de la causalidad
del quinto estadio piagetiano como un requisito para la comunicacién intencio-
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nal y a plantear la existencia de una correlacion entre inteligencia sensoriomotora
y comunicacién intencional. Sin embargo, pocos afios después Sarrid y Riviere
(1991) senalaron la presencia de datos que no apoyan la hipétesis de correlacién y
brindaron evidencia acerca de la ausencia de correlaciones claras entre los meca-
nismos cognitivos piagetianos y la comunicacién intencional. Los dos dominios
de instrumentalidad —el uso de instrumentos mecdnicos y el uso de instrumen-
tos semi6ticos— parecen desarrollarse con relativa independencia. En la actuali-
dad, a la vez que se debilita la hipétesis de correlacién entre inteligencia senso-
riomotora y comunicacién intencional, los gestos previos al habla empiezan a ser
contemplados desde la perspectiva de los mecanismos cognitivos especificos que
los nifios ponen en juego en la interaccién social, es decir, desde la perspectiva de
las habilidades mentalistas implicadas en ellos (Goodhart y Baron Cohen, 1991;
Goémez, Sarrid y Tamarit, 1993; Perucchini y Camaioni, 1993; Perucchini,
1997; Riviere, 1997; Gémez, y Nufiez, 1999; etc.). La concepcién de que a los
primeros gestos subyace la nocién del otro como agente de la accién es revisada y
criticada, acentudndose la presencia de habilidades de cognicién social en la
comunicacién intencional. Se sostiene que la produccién de protodeclarativos
requiere alguna conciencia de los otros no s6lo como agentes sino como sujetos
con quienes es posible compartir la experiencia (Phillips, Gémez, Baron-Cohen,
Laay Riviere, 1997; Riviere y Sotillo, 1998).

Entre los diversos gestos que producen los nifios el gesto de sefialar ha ocupa-
do un lugar privilegiado en la literatura. Es posible que tal privilegio se debaa la
pluralidad de funciones que se le han atribuido asf como a la diversidad de hipé-
tesis, acerca de su origen, que se han elaborado. Existen gestos que parecen ser
usados con una dnica funcién: el gesto de mostrar se asocia especificamente con
una funcién declarativa; el gesto de pedir ser alzado en brazos se vincula con la
funcién imperativa; el sefialar, en cambio, ademds de poder usarse tanto con una
funcién imperativa como declarativa parece enlazarse con otra funcién especifica
que, si bien fue observada hace varias décadas, se ha tornado en los dltimos afios
un tema polémico. Werner y Kaplan (1984) fueron los primeros en indicar una
funcién puramente referencial del gesto de sefialar; ellos sugirieron que el sefialar
es principalmente un mecanismo atencional perteneciente a los mecanismos que
permiten percibir una imagen separando una figura de un fondo difuso. Unos
afios después E. Bates y colaboradoras (1976, 1979) comentaron haber observa-
do que, antes de ligarse a situaciones comunicativas, el gesto de sefialar es utili-
zado en situaciones no comunicativas, en esquemas de sefialar para s{ mismo. El
estudio de la naturaleza de las habilidades sociales implicadas en el gesto de
sefialar para sf mismo ocupa actualmente un lugar destacado en la psicologia del
desarrollo. Algunas investigaciones reconocen su naturaleza no comunicativa
(Camaioni, Perucchini, Murator y Milone, 1997); desde una postura opuesta,
otro grupo de investigadores resalta la bésica condicién social de compartir que
requiere el gesto de sefialar para si mismo. (Franco, Perucchini y Butterworth,
1992; Franco y Butterworth, 1996; Butterworth, 1998; Delgado, Gémez y
Sarrid, 1999).

Si se puede hablar de una trilogfa funcional del gesto de sefialar —funcién
imperativa, declarativa y no comunicativa— no menos puede decirse de las
hipétesis explicativas de su origen. Estas pueden agruparse en tres grupos: 1-
Aquéllas que apelan a ideas interaccionistas de corte vygotskiano y que conside-
ran que el gesto surge mediante un proceso de ritualizacién de los intentos falli-
dos por parte del nifio de coger un objeto en situaciones comunicativas en las
cuales los adultos completan la accién iniciada por éste (Lock, 1980). 2- Aqué-
llas que sugieren que el gesto se construye mediante imitacién (Kaye,1982; Car-
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penter, Nagell, y Tomasello, 1998). 3- Aquéllas que consideran que el gesto se
origina a través de un cambio desde una funcién asocial a una social (Bates,
1976; Werner y Kaplan, 1984). Desde esta tltima perspectiva, el origen del
gesto de sefialar no se encuentra vinculado al acto de alcanzar un objeto —acto
ligado al mundo pragmadtico de la accién— sino que se encuentra vinculado al
acto de tocar un objeto —acto que se relaciona con el mundo de los objetos con-
templados y con el reconocimiento de la existencia de un objeto situado a cierta
distancia de uno mismo—".

Las diversas hipétesis del origen del gesto y su pluralidad funcional se
encuentran enlazados: la explicacién de su origen basada en intentos fallidos de
coger un objeto se encuentra en estrecha relacién con la funcién imperativa con
que puede usarse el gesto; por otro lado, tanto su funcién declarativa comunica-
tiva, como la funcién “no comunicativa” referencial del sefialar para s{ mismo se
vinculan mds con las explicaciones que proponen que el gesto deviene del acto de
tocar. Quienes sostienen que inicialmente el gesto de sefialar sirve a propésitos
declarativos mds que imperativos y que s6lo posteriormente puede adquirir tam-
bién una funcién imperativa, suelen negar que el gesto provenga del acto de
coger un objeto, mds bien sugieren que ése acto genera otro gesto, el reaching,
que es morfolégica y funcionalmente diferente del gesto de sefialar (Lock,
Young, Service y Chandler, 1990; Franco y Butterworth, 1996; Butterworth,
1998). A su vez, quienes han observado y prestado atencién al uso aparentemen-
te no comunicativo del gesto en el que el nifio parece dedicado a un acto episté-
mico o de contemplacién del objeto —alejado de cualquier intencién imperati-
va, aunque tal vez no de una delarativa— se encuentran inclinados a pensar que
el gesto se deriva de la accién directa de tocar —no de coger— un objeto (Wer-
ner y Kaplan, 1984; Bates, 19706).

Intimamente conectado con ambas cuestiones —su extrafia polifuncionalidad
y la prolifica discusi6n acerca de la naturaleza de la accién directa a partir de la
cual emerge el gesto— se encuentra el hecho de que el estudio del gesto de sefia-
lar suele realizarse en relacién con otros gestos relacionados o “vecinos” que se le
asemejan morfolégicamente y que se considera que pueden estar ontogenética-
mente relacionados con él. El gesto de sefialar se define como la extensién del
brazo y dedo indice hacia un objetivo que —aunque no siempre se sefiale—
coincide con la direccién de la mirada del nifio. Desde los trabajos de Shaffer
(1984) se reconoce que usualmente aparece en el desarrollo entre los doce y los
catorce meses. (Aunque existen registros de una produccién del gesto, si bien
menos frecuente, en nifios de diez meses de edad (Franco y Butterworth, 1996)).

Una morfologfa similar o vecina al gesto de sefialar es la que se ha identificado
como reaching o “gesto de extenderse hacia”. En ella el brazo se encuentra exten-
dido con la palma de la mano hacia abajo y abierta. Algunos investigadores,
sobre la base de observaciones que sefialaban un incremento del gesto de sefialar
y una disminucién del reaching entre los nueve y los dieciocho meses, sugirieron
que el gesto de sefialar paulatinamente reemplaza al reaching en el desarrollo
(Murphy y Messser, 1977; Murphy, 1978; Leung y Rheingold, 1981). Sin
embargo, Franco y Butterworh (1996), considerando que estos estudios dejaban
en la oscuridad las situaciones contextuales en la que se producian los gestos y el
tipo de estimulo utilizado, disefiaron dos condiciones experimentales 1-: una
“condicién declarativo-referencial ” en la que se promovia la intencién de com-
partir con la madre el interés hacia la situacién estimular, sin que necesariamente
ésta indujera en el nifio el deseo de agarrar el objeto y 2-: una “condicién impera-
tivo-instrumental” disefiada para elicitar la intencién de manipular un juguete y
pedir ayuda al adulto para poder alcanzarlo. Observaron que el gesto de sefialar
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fue usado principalmente en la condicién referencial y el reaching en la condicién
instrumental. Interpretaron sus resultados como una evidencia en contra de que
el origen del gesto de sefialar se encuentre en la sustitucién del reaching y a favor
de que las funciones de los dos gestos se originan desde contextos diferentes de
comunicacién: declarativo-referencial para el gesto de sefialar, e imperativo-ins-
trumental para el reaching.

El gesto de sefialar se encuentra relacionado con otro gesto: el “gesto indica-
tivo” en el cual el brazo se encuentra extendido pero se pierde la extensién del
dedo indice. La frecuencia de este gesto, si bien baja, parece permanecer esta-
ble en el desarrollo lo que ha llevado descartar la hipétesis de que éste sea pau-
latinamente reemplazado por el gesto de sefialar y ha favorecido la idea de que
éste es un gesto particular —no un precursor del gesto de sefialar— con una
funcién propia. (Lock, Young, Service y Chandler, 1990; Franco y Butter-
worth, 1996). Sin embargo, es poco lo que sabemos acerca de él: Lock, Young,
Service y Chandler (1990) sugieren que el gesto indicativo tiene una funcién
diferente del gesto de sefialar, pero no indican cudl es; Franco y Butterworth
(1996) sostienen que el gesto indicativo puede considerarse funcionalmente
equivalente al gesto de sefialar ya que ambos tienden a producirse en contextos
declarativos referenciales, a diferencia del reaching que es més frecuente en con-
textos imperativos instrumentales. La escasa informacién acerca del gesto se
une a que existen opiniones diversas en cuanto a las variedades morfolégicas
que agrupa. Franco y Butterworth (1996) incluyen como formando parte de
los gestos indicativos una clase de sefialar que se realiza muy rdpido, con el
dedo indice extendido, pero sin que llegue a extenderse el brazo y sin que
coincidan la direccién del brazo y el dedo y la direccién de la mirada. Este
gesto rapido, denominado point slips out, aparece entre los cinco y los ocho
meses y luego decrece hasta casi desaparecer a los trece meses (Lock, Young,
Service y Chandler, 1990). Nos parece mds adecuado, tal y como hacen Lock e
al., no incluir en la categoria de gesto indicativo a este dltimo gesto cuya mor-
fologia y evolucién es tan diferente.

Cuando se estudia el desarrollo del gesto de sefialar suele reconocerse que los
niflos, ademds del gesto de sefialar prototipico, realizan producciones signicas
semejantes a él morfolégicamente. Sin embargo, se han utilizado criterios dife-
rentes a la hora de estudiarlos. Estos criterios reflejan si las diversas morfologfas
son consideradas gestos particulares —lo cual lleva a indagar acerca de sus fun-
ciones especificas—, o si éstas son vistas como variedades morfolégicas de un
Gnico gesto. Algunos investigadores tratan al gesto de sefialar de un modo glo-
bal, incluyendo todas las variedades morfologicas en una misma categorfa y res-
tringiendo su definicién a “la extensién del brazo hacia un objeto con o sin la
extension del dedo indice” (Carpenter, Nagell y Tomasello, 1998). Otros abogan
por que se diferencie entre ellos y que se reserve la denominacién de gesto de
sefialar a la extensién simultdnea del brazo y el dedo indice (Lock, Young, Servi-
ce y Chandler, 1990; Franco y Butterworth, 1996; Butterworth, 1998; etc).

En sintesis, hemos hablado de la morfologfa, el origen y la funcién del gesto
de sefialar, y al hacerlo nos referirnos a los dos gestos que se consideran (o que
se discuten si estdn) ontogenéticamente relacionados con él: el reaching y el
gesto indicativo. Hemos sefialado, también, los diferentes criterios utilizados
en su estudio. Nos queda una dltima cuestién por tratar y es pensar acerca del
modo como se satisfacen las distintas funciones del gesto. Podemos decir que
la intencién comunicativa imperativa del sefialar se satisface en la medida en
que se producen los cambios en el mundo que quien sefiala pretende; la inten-
ci6n comunicativa de las pautas protodeclarativas sélo se satisface en la mente
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de los otros y en la medida en que se producen en ella procesos que implican
compartir intersubjetivamente intereses. Es decir, los protoimperativos bus-
can, en Gltimo término, cambiar el mundo fisico; los protodeclarativos preten-
den cambiar el mundo mental del otro (Riviere,1997). Una cuestién semi6ti-
camente interesante es que cuando se pretende describir conductas comunica-
tivas resulta casi inevitable recurrir a la descripcién de la mirada,
especificamente a los fenémenos de contacto ocular y atencién conjunta (Scaife
y Bruner, 1975; Trevarthen y Hubley, 1978; Morisette, Ricard y Gouin Déca-
rie, 1995; Carpenter, Nagell y Tomasello, 1998; Butterworth, 1998; etc).
Estos fenémenos son uno de los elementos mds primitivos con los que los seres
humanos nos relacionamos con nuestros congéneres y con los objetos y sucesos
del mundo. Durante el primer y segundo afio de vida, se presentan cambios en
los patrones de la mirada del nifio que sugieren modificaciones en su significa-
do psicolégico (D’odorico y Levorato, 1990). La dindmica de la mirada del
nifio y del adulto cobra diversos matices segtin la funcién del gesto; en las pau-
tas protoimperativas el nifio busca la mirada del otro para asegurarse su aten-
ci6én y pedir lo que desea; en las pautas protodeclarativas, en cambio, es en el
acto mismo de mirarse el uno al otro y al objeto (y en las declaraciones que
suelen acompaifiarlo) que se satisface la funcién. ;Qué sucede en el sefialar no
comunicativo en el que ocurre un fenémeno semidtico particular y es que el
emisor y el interpretante del gesto confluyen en un mismo sujeto?, sc6mo se
satisface el gesto si éste tiene una funcién bdsicamente referencial?. Y, ;qué
ocurre con los gestos relacionados con el gesto de sefialar?, ;existen patrones de
miradas relacionados con cada uno de ellos? Los datos de Franco y Butterworth
(1996) indican patrones de mirada diferentes para el gesto de sefialar y el raz-
ching, aunque nada dicen acerca de los gestos indicativos. Una dltima cuestion,
los adultos tenemos un manejo escandalosamente sofisticado de la mirada;
¢qué ocurre en edades tempranas?, ;qué sucede cuando el contexto interperso-
nal en el que se encuentra el nifio varia?, ;adecuan el uso de su mirada a la
situacién comunicativa en la que se encuentran?, ;la variedad de contextos
interpersonales afecta otros aspectos de la produccin del gesto de sefialar? En
este trabajo intentaremos responder a algunas de estas preguntas centrdndonos
en los gestos con funcién declarativa.

METODO
Objetivos

El trabajo se orienta a estudiar el desarrollo de la funcién declarativa del gesto
de sefialar y, més especificamente, a observar si la produccién del gesto es sensi-
ble al contexto interpersonal en el que se produce. Nuestro interés es observar
tanto el comportamiento del gesto de sefialar considerado de modo global como
los comportamientos especificos del gesto de sefialar prototipico y de sus gestos
vecinos.

Participantes
Se trabajé con una muestra de 27 nifios divididos en tres grupos de edad de 9

nifios cada uno. Los grupos de edad fueron de 10 meses (4 varones y 5 nifias), 13
meses (3 varones y 6 nifias) y 16 meses (4 varones y 5 nifias).
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Materiales
A- Condiciones experimentales

Se disefi6 una condicién experimental general, con el fin de elicitar la produc-
ci6n del gesto de sefialar y orientada a favorecer su funcién declarativo referen-
cial, y tres situaciones particulares en las que se variaron los grados de contacto
interpersonal. La situacién experimental general fue semejante a la condicién
experimental declarativo-referencial de Franco y Butterworth (1996). En ella se
buscé despertar la intencién del nifio de compartir su interés por la situacién
estimular con el adulto. Se colocé sobre una mesa, en frente del nifio y a una dis-
tancia de dos metros del nifio, un teatro con luces intermitentes del que entraba
y salfa a intervalos regulares un objeto.

camara

Objeto  ———— Nifio

2metros

Se disefiaron tres condiciones experimentales en las que vari6 el grado de con-
tacto interpersonal entre el nifio y el adulto.

1. Situacién de alto contacto interpersonal: el nifio se encuentra en brazos del
adulro.

2. Situacién de nivel medio de contacto interpersonal: el nifio se encuentra
sentado en un silla alta y el adulto se encuentra a su lado en un dngulo de 90°.

3. Situacién de bajo nivel de contacto interpersonal: el nifio se encuentra sen-
tado en un silla alta y el adulto se encuentra detrds, a dos metros de distancia.

1. nifio en brazos del adulto 2. nifio con el adulto al lado 3. nifio con €] adulto detrés
U

| B : o O

b a b c

a: teatro; b: nifio; c: adulto

En las tres condiciones experimentales la situacién general de estimulacién
fue la misma.

Dado que cada nifio pasé por las tres situaciones experimentales, se constru-
yeron tres objetos equivalentes. Se mantuvo constante en las tres situaciones el
teatro con luces intermitentes del cual entraba y salfa, a intervalos regulares, un
objeto. En cada situacién se vari6 Gnicamente el objeto. Los tres objetos tuvieron
forma, color, sonido y movimiento diferente. En las tres sicuaciones la secuencia
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total de estimulacién fue de tres minutos en los que se presentaba la siguiente
secuencia:

de00:00sa00:30s  Teatro vacio con luces intermitentes.

de 00:30sa 00:50s.  Sonido del objeto que en ese momento no se ve.

de 00:50sa Im:30s.  Entrael objeto en el escenatio con sonido y movimiento.
de Im:30sa 1m:50s  Sale el objeto del escenario y continda el sonido del objeto.
de Im:50sa2m:10s  Silencio.

de 2m:10sa2m:30s  Sonido del objeto.

de 2m:30sa3m:00s  Entra el objeto con sonido y movimiento.

3:00 m Sale el objeto.

PN RN =

El orden de presentacién de las condiciones experimentales y de los objetos se
control6 mediante la técnica de cuadrado grecolatino.

B. Cddigos de observaciin

En funcién de la configuracién adoptada por brazo, mano y dedos del nifio se
identificaron tres gestos:

1. Gesto de sefialar prototipico: extensién del brazo y dedo indice hacia un
objetivo.

2. Reaching: extension del brazo con la palma de la mano hacia abajo y abierta
hacia un objetivo.

3. Gesto indicativo: extensién del brazo con los dedos apenas flexionados y el
dedo indice sobresaliendo levemente hacia un objetivo.

Las primeras dos categorias son semejantes a las de Franco y Butterworth
(1996); la Gltima difiere de la de ellos en dos aspectos: 1- no incluimos como
gesto indicativo al point slip out (clase de sefialar que se realiza muy rdpido, con el
dedo indice extendido pero sin que llegue a extenderse el brazo ni que haya
coincidencia con la direccién del gesto y la direccién de la mirada) por los moti-
vos expuestos en la introduccién. 2- Franco y Butterworth (1996) definen esta
categoria, de un modo bastante general, como la extensién del brazo mientras la
mano asume diversas posturas (la mano enteramente extendida o con los dedos
levemente flexionados) (Lock ef #/., 1990) también dan una definicién general
gesto: extensién del brazo con pérdida de extensién del dedo indice. En un estu-
dio longitudinal de caso Gnico previo (Espafiol, 1999), observamos que, en los
casos en que se configuraba el gesto con la extensién del brazo pero sin la exten-
si6n del dedo indice, la mano solfa adoptar una morfologfa particular: los dedos
se encontraban sin tensidn, apenas flexionados, y el dedo indice, pese a no estar
en extensién, se encontraba un poco por encima del nivel de los otros dedos.
Dado que se detect6 la presencia de una forma altamente frecuente, clara, y dife-
renciable de otras, se decidi6 incluir sélo ésta bajo el rétulo “gesto indicativo”.

Como el gesto de sefialar, cuando tiene una funcién signica, no se constituye
Gnicamente con la morfologfa de brazo y mano sino que la direccién de la mirada
se encuentra incluida en su configuracidn, se analiz6 la produccién del gesto de
sefialar tomando en cuenta la direccién de la mirada del nifio. Se consideré la
direccién de la mirada del nifio en el momento de ejecucién del gesto y durante
los tres segundos anteriores o posteriores a su realizacién. Se identificaron tres
tipos de configuraciones.

1. Tipo “solo”: el gesto es acompafiado s6lo por la direccién de la mirada del
nifio hacia el mismo lugar hacia el que dirige su gesto.
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2. Tipo “secuencial”: el nifio, ademds de realizar el gesto mirando hacia el
mismo lugar al que dirige su gesto, establece contacto ocular con el adulto inme-
diatamente antes o inmediatamente después de realizar el gesto.

3. Tipo “alternado”: el nifio ademds de realizar el gesto mirando hacia el
mismo lugar al que dirige su gesto, establece contacto ocular con el adulto antes
y después de realizar el gesto, o durante su ejecucién.

Disefio y procedimiento

La investigacidn se realiz6 desde una doble perspectiva. En lugar de elegir
alguna de las dos estrategias de investigacion del gesto de sefialar resefiadas en la
introduccién, se decidi6 realizar su estudio desde dos aproximaciones al andlisis
de los datos. En la primera se estudi6 la produccién del gesto de sefialar como
categoria global, sin distinguir entre las diversas configuraciones morfolégicas. Se
categorizé como gesto de sefialar a la extensién del brazo hacia el estimulo, con o
sin extensién del dedo indice. En la segunda aproximacién se estudié el compor-
tamiento del gesto de sefialar, diferenciando entre éste y sus gestos vecinos.

En la primera aproximacién la investigacién responde a un disefio factorial
complejo de 3x3x3 en el que se estudia la produccién del gesto de sefialar en fun-
cién de la edad, de las tres situaciones y de los tres modos de coordinacién del
gesto con la mirada. La variable independiente “edad” contempla tres niveles: 10
meses, (edad media 0;10.03 ; desviacién tipica 0;0,5); 13 meses (edad media
1;1.02; desviacién tipica 0;0,13),y 16 meses (edad media 1;4.05; desviacién
tipica 0;0,8). La variable independiente intrasujeto “situacién» contempla las
tres situaciones experimentales disefiadas: situacién “en brazos”, de alto contacto
interpersonal; situacién “al lado”, de contacto interpersonal medio y situacién
“detrds” de bajo contacto interpersonal. La variable independiente de medidas
repetidas “tipo» es el resultado de aplicar el c6digo de observacién en relacién
con los tres tipos observados: “solo”, “secuencial” y "alternado”. La variable
dependiente fue la frecuencia del gesto de sefialar. Se registraron tinicamente los
gestos dirigidos al objeto estimulo.

En la segunda aproximacién se realiz6 un andlisis factorial complejo de 3x3x3
con el objetivo de estudiar la produccién del gesto de sefialar y de sus dos gestos
vecinos, en funcién de las tres situaciones y en funcién de los tres modos de coor-
dinacién del gesto con la mirada. Se incluy6, ademds de las variables indepen-
dientes presentes en la primer aproximacién (“situacién” y “tipo”), la variable
independiente “morfologia”. La variable independiente de medidas repetidas
“morfologia” es el resultado de aplicar el c6digo de observacién. Los niveles de
variable corresponden a los tres gestos identificados (Gesto de sefialar, reaching y
gesto indicativo). Al igual que en la primer aproximacién la variable dependien-
te fue la frecuencia de los gestos registrindose tinicamente los gestos dirigidos al
objeto estimulo. La variable “edad” quedd eliminada en funcién de los resultados
obtenidos en la primera aproximacién (ver punto siguiente)

Los nifios fueron visitados en su guarderfa y en todos los casos el adulto que
estuvo con ellos fue su cuidadora. (Salvo en dos casos de nifios de 10 meses que
fueron visitados en sus hogares y estuvieron con sus madres). A las cuidadoras (y
a las madres) se les dijo que respondieran al bebé normalmente, salvo en la
“situacién detrds” en la que se les pidi6 que hicieran como “que no estaban” a no
ser que el nifio reclamara su presencia. Los nifios fueron observados de forma
individual y con un intervalo de por lo menos diez minutos entre cada situacién.
Las sesiones experimentales se grabaron en cintas de video con una cdmara fija.
El registro de las observaciones se realiz6 sobre la base de las cintas de video.
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RESULTADOS
Primera aproximacién al andlisis de los datos

Se compar6 la produccién del gesto de sefialar, considerado de forma global,
en los tres grupos de edad, en funcién de las tres situaciones y de los tres tipos de
coordinacién de gesto y mirada. Los datos concernientes a las frecuencias de los
gestos y tipo de gestos en las tres condiciones se obtuvieron mediante medidas
repetidas de andlisis de variancia.

Siguiendo las recomendaciones de Le6n y Montero (1997) para el andlisis de
resultados en diseflos complejos, se empez6 estudiando la interaccién de orden
superior. Los datos muestran una interaccion triple “edad-tipo-situacién”
F(8,96)=2,156,p< .08)’. Sin embargo, analizados los tres grupos de edad de
modo separado se observa que en el grupo de edad de 10 meses la ocurrencia del
gesto de sefialar es escasa y no se detectan efectos de interaccién simple ni efec-
tos principales estad{sticamente significativos. Con el fin de averiguar si la inte-
raccién triple muestra sélo un efecto suelo a los 10 meses, se realiz6 un nuevo
Anova en disefio 2x3x3 incluyendo “edad” (13 y 16 meses) como variable inter-
sujeto, “situacién” (en brazos, al lado, detrés, ) y “tipo” (solo, secuencial y alter-
nado) como variables intrasujetos. En este disefio la interaccién triple “situa-
ci6n-edad-tipo” no es estadisticamente significativa (F(4,64)=0,770, p>.10).
Dados estos resultados se realizé un nuevo Anova sin incluir la variable “edad”. En
este andlisis aparece una interaccién significativa “situacién—tipo” (F(4,68)=6,254,
p<.01).Lafigura 1 muestra la forma de la interaccién (ver Figura 1).

Dado que en ambas grdficas la forma de la interaccién es no ordinal, se proce-
di6 a estudiar los efectos simples de las variables “situacién” y “tipo”. Empezare-
mos con el andlisis de los efectos de la variable “tipo”. El primero de ellos, el efecto
de la variable “tipo” sobre el ndmero de gestos condicionado a la situacién «en
brazos» muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos de sefialar
(F(2,34)=14,43,p<.001). La comparacién entre pares muestra diferencia entre
tipo “solo” y tipo “secuencial” (M., 2,61 v5. M yenaa: 0,17, p<.001) y entre el
tipo “solo” y tipo “alternado” M.y,: 2,61 5. Mo 0,22, p<.01). Los dos efectos
restantes, es decir, los efectos la variable “tipo” sobre el ntimero de gestos condi-
cionado a la situacién «al lado” y “detrds” no resultan significativos. Continuamos
con el andlisis de los efectos de la variable “situacién” El primero de ellos, el efecto
de la variable “situacién” sobre el nimero de gestos condicionado al tipo “solo”
muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos de sefialar
(F(2,34)=11,22,p<.001). La comparacién entre pares muestra diferencia entre la
situacién «en brazos» y «al lado» M., s 2,61 25. Myt 1,33, p< .01); entre la
situacién «en brazos» y «detrds» (M, pues:2,61 5. Mys: 0,17 , p< .01) y entre la
situacién «al lado» y «detrds» Mo 1,33 95. Muws: 0,17, p< .01). El efecto sim-
ple de la “situacién” condicionado al tipo “secuencial” muestra que existe una
diferencia en la cantidad de gestos de sefialar (F (2,34)= 5,651, p < .05). La com-
paracién entre pares muestra diferencia entre la situacién «en brazos» y «al lado»
(M., b 0,17 05, Myt 0,94, p< .03); y entre la situacién «al lado» y «detrds»
(M, go: 0,94 v5. My 0, p< .02). El efecto simple de la “situacién” condicionado
al tipo “alternado” muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos de
sefialar en funcién de la situacién (F(2,34)=3,966, p<.06). La comparacién entre
pares muestra una diferencia entre la situacién «al lado» y «detrds» (Miua0: 1,22
25 Myaii: 0, p < .04).

Elandlisis de los datos sugiere que:

A los 10 meses la ocurrencia del gesto de sefalar es escasa y no se presentan
interacciones ni efectos estadisticamente significativos. Entre los 13 y los 16
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FIGURA 1
Efecto de interaccion simple. Arviba: Interaccion situacion-tipo. Abajo: Interaccion tipo-situacion
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Alternado 0,22 1,22 0
2,5 1
2 -
—&— En Brazos
15 —fll— Al lado
Detrés
14
0,5 1
0
Solo Secuencial Alternado
—&— En Brazos 2,61 0,17 0,22
—jll— Al lado 1,33 0,94 1,22
Detris 0,17 0 0

meses no hay variaciones estadisticamente significativas en la ocurrencia del
gesto de seflalar ni en funcién del tipo ni en funcién de la situacién.

En el perfodo comprendido entre los 13 y 16 meses los nifios se muestran sen-
sibles al contexto comunicativo siendo las situaciones con alto y medio contacto
interpersonal (en brazos y al lado) las que mds elicitan la produccién del gesto de
sefialar. Més especificamente: 1- La situacién “en brazos” elicita principalmente
un sefialar sin bdsqueda de contacto ocular. 2- La situacién “al lado” elicita tres
tipos de gestos sin que llegue a haber diferencias significativas entre ellos. Es
decir, en esta situacién, los nifios son capaces de realizar el gesto alternando el
gesto con la mirada; realizan también el gesto acompafiado de un chequeo visual
inmediatamente antes o después de la realizacién del gesto y realizan también el
gesto sin que lo acompaifle ningin tipo de chequeo visual. 3- En la situacién



Downloaded by [UAM University Autonomade Madrid] at 07:41 25 September 2017

236

“detrds” no se presentan diferencias significativas entre los tres tipos de gestos,
pero esta ausencia de significatividad se debe a que la situacién sélo elicita el
gesto tipo “solo” con una frecuencia que no llega a ser estadisticamente significa-
tiva. Pese a ello, y como veremos mds adelante, la produccién escasa de gestos de
este tipo en la situacién detrés es relevante desde un punto de vista teérico.

Dijimos que entre los 13 y 16 meses no hay una diferencia estadisticamente
significativa en la produccién del gesto de sefialar; sin embargo, aparece una
inversién, cualitativamente relevante, en la frecuencia de produccién del tipo
“secuencial” y “alternado”, en la situacién “al lado”. A los 13 predomina un uso
secuencial de mirada y gesto mientras que a los 16 se acentiia la alternancia entre
el gesto y la mirada. Las figuras 2 y 3 muestran esta inversion.

FIGURA 2
Gesto de seialar a los 13 meses
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&
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FIGURA 3
Gesto de seiialar a los 16 meses
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Segunda aproximacion al anilisis de los datos

En esta segunda aproximacién el estudio responde a un disefio factorial com-
plejo de 3x3x3 en el que se estudia la produccién del gesto de sefialar, del rea-
ching y del gesto indicativo, en funcidn de las tres situaciones y en funcién de tres
modos de coordinacién del gesto con la mirada Dado los resultados obtenidos en
la primera aproximacién no se incluyé la variable «edad» y se auné en uno solo a
los grupos de 13 y 16 meses.

La frecuencia de los de las tres gestos fue: 90 gestos de sefialar (79%); 15 ges-
tos indicativos (13%)y 10 reaching (8%). Al igual que en la primera aproxima-
ci6n, los datos concernientes a las frecuencias de los gestos y tipo de gestos en
las tres condiciones se obtuvieron mediante medidas repetidas de andlisis de
variancia. El andlisis en disefio de 3x3x3 incluye la situacién (“en brazos”, “al
lado” y “detrds”); el tipo (“solo”, “secuencial” y “alternado”) y la morfologfa
(“gesto de sefalar prototipico”, “reaching” y “gesto indicativo”) como variables
intrasujetos.

El estudio de la interaccién de orden superior muestra una interacciéon esta-
disticamente significativa “tipo-situacién-morfologia” (F(8,136)=2,446,p <
.09). Aunque el andlisis de la interaccién triple permite diferentes variantes, en
funcién de los objetivos de este trabajo hemos considerados el andlisis de la inte-
raccién “situacién-tipo” en cada una de las tres morfologfas.

Gesto de sefialar prototipico: Los datos indican una interaccién significativa
“tipo-situacién” en el gesto de sefialar (F(4,68)=3,885,p< .05). La figura 4
muestra la forma de la interaccién.

FIGURA 4
Efecto de la interaccion simple para el caso del gesto de seiiales prototipico
Interaccién situacién-tipo
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Interaccién tipo-situacién
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Dado que en ambas gréficas la forma de la interaccién es no ordinal, se proce-
di6 a estudiar los efectos simples de las variables “situacién” y “tipo”. Empezare-
mos con el andlisis de los efectos de la variable “tipo”. El primero de ellos, el efec-
to de la variable “tipo” sobre el niimero de gestos condicionado a la situacién «en
brazos» muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos de sefialar
prototipico (F(2,34)=11,555, p<.01).La comparacién entre pares muestra dife-
rencia entre tipo “solo” y tipo “secuencial” (Mu: 1,94 25. Mipencia: 0,11, p< .01) y
entre el tipo “solo” y tipo “alternado” M,ye: 1,94 5. Myjernao: 0,22, p< .01). Los
dos efectos restantes, es decir, los efectos la variable “tipo” sobre el ndmero de
gestos condicionado a la situacién «al lado” y “detrds” no resultan significativos.
Continuamos con el andlisis de los efectos de la variable “situacién”. El primero
de ellos, el efecto de la variable “situacién” sobre el niimero de gestos condicio-
nado al tipo “solo” muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos de
sefialar prototipico (F(2,34)=8,321, p< .001). La comparacién entre pares mues-
tra diferencia entre la situacién «en brazos» y «al lado» (M, et 1,94 25. M, 00!
1, p< .01); entre la situacién «en brazos» y «detrds» (M., pyus: 1,94 25 Mdetris:
0,17, p< .01). Los dos efectos simples restantes no resultan significativos, es
decir la variable situacién no parece influir al hablar de gestos secuenciales y
alternados.

Gesto Indicativo: Se presenta una interaccién significativa «tipo-situacién»
(F(4,68)=2,7771,p<.09). La figura 5 muestra la forma de la interaccién (ver
Figura 5).

Dado que en ambas gréficas la forma de la interaccién es no ordinal, se proce-
di6 a estudiar los efectos simples de las variables “situacién” y “tipo”. Empezare-
mos con el andlisis de los efectos de la variable “tipo”. El primero de ellos, el efec-
to de la variable “tipo” sobre el niimero de gestos condicionado a la situacién «en
brazos» muestra que existe una diferencia en la cantidad de gestos indicativos
(F(2,34)=4,613, p<.05). La comparacién entre pares muestra diferencia entre
tipo “solo” y tipo “secuencial” (Mo 0,50 25. Myencia: O p<.03) y entre el tipo
“solo” y tipo “alternado” (Mg 0,50 5. Miyemao: 0, p<.03). El efecto simple del
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FIGURA 5
Efecto de interaccion simple para el caso del gesto indicativo. Arriba: Interaccion situacion-tipo. Abajo:
Interaccion tipo-situacion
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“tipo” condicionado a la situacién «al lado» muestra que existe una diferencia en
la cantidad de gestos indicativos (F(2,34)=4,208, p<.06). La comparacién entre
pares muestra diferencia entre tipo “solo” y tipo “secuencial” (Mo: 0,2805. Mien
a0, p<.05), y entre el tipo “solo” y tipo “alternado” (M,,: 0,28 5. Mernaao: O,
p<.05). Continuamos con el andlisis de los efectos de la variable “situacién”.
Unicamente se manifiesta el efecto de la variable “situacién” sobre el ntimero de
gestos indicativos condicionado al tipo “solo”. (F(2,34)=3,096, p<.08). La com-
paracién entre pares muestra diferencia entre la situacién «en brazos» y «detrds»
(Mo brios:0,50 05. Myt 0, p< .03).
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En cuanto a la tercera morfologia, el reaching, la interaccién «tipo-situacién»
no es significativa y no se manifiesta tampoco ningin efecto principal.

Elandlisis de los datos sugiere que:

La mayorfa de las configuraciones gestuales producidas por los nifios, en las
condiciones disefladas por nosotros, responde a la categoria gesto de seflalar
prototipico. Los datos obtenidos al observar el funcionamiento de esta catego-
rfa particular son similares a los que se obtuvieron en la primera aproximacién
para el gesto de sefialar considerado de modo global. En cuanto al reaching, no
se presentan interacciones ni efectos estadisticamente significativos, probable-
mente debido a su escasa produccién. La produccién del gesto indicativo tam-
bién es escasa, aunque levemente mayor que la del reaching. Pese a ello, el gesto
muestra un comportamiento particular: se presenta Ginicamente bajo el tipo
“s6lo” de relacién gesto-mirada y en contextos de alto y medio contacto inter-
personal.

Interesados por estas particularidades del gesto indicativo, que se encuen-
tran claramente asociadas con el comportamiento de lo que suele denominarse
“sefialar para s{ mismo», se decidi6 investigar: 1- si habfa alguna diferencia en
el comportamiento del gesto indicativo entre los 13 y los 16 meses. 2- si habfa
alguna diferencia en el comportamiento de aquello que pueda ser considerado
“gesto autodirigido” entre los 13 y los 16 meses. Esta clase engloba el gesto
indicativo y el gesto de sefialar prototipico Gnicamente de tipo “solo” en las
situaciones “detrds” y “al lado” (ver la discusién para su justificacién). Se reali-
z6 una prueba t para comparar las medias de frecuencia del gesto indicativo a
los 13 y 16 meses. La comparacién entre pares no muestra una diferencia sig-
nificativa (M5 : 0,56 vs. Myi: 1, p >. 10). Se realiz6 otra prueba t para compa-
rar las medias de frecuencia de «gestos autodirigidos» a los 13 y 16 meses. La
comparacién entre pares no muestra una diferencia significativa ( M,;: 1,44 vs.
M:1,44,p>.10).

Por tltimo, se decidié investigar si existia alguna relacion entre la capacidad
de realizar gestos autodirigidos y de realizar gestos dirigidos a los otros. Con tal
fin se realiz6 una prueba t para comparar las medias de frecuencia de los “gestos
autodirigidos” entre los grupos de aquellos que realizan y aquellos que no reali-
zan «gestos dirigidos a los otros» (gestos tipo «secuencial» y «alternado»). La
comparacién entre pares muestra una diferencia significativa (M giigen aomos: 2,5 5.
M o diiganaoeos: 0,2, p >. 02).

Los datos sugieren que no existen diferencias significativas entre los 13 y los
16 meses ni en la produccién de gestos indicativos ni en la produccién de gestos
autodirigidos; y que las capacidades de autodirigirse gestos y de dirigirlos a otros
se encuentran relacionadas.

DISCUSION

La discusién girard en torno a cuatro ejes: el desarrollo evolutivo del gesto, la
sensibilidad al contexto interpersonal, los modos de comportamiento de cada
una de las tres morfologfas descritas y la relacién entre el sefialar para s mismo y
el gesto indicativo.

1- Los andlisis realizados sefialan que, alrededor de los 10 meses, el gesto de
sefialar es poco frecuente, siendo recién alrededor de los 13 meses cuando éste
parece establecerse claramente. Estos datos concuerdan con las observaciones
pioneras de Schaffer (1984). Entre los 13 y los 16 meses no aparecen diferencias
estadisticamente significativas en la produccién del gesto de sefialar, sin embar-
g0, desde un punto de vista cualitativo, es interesante destacar que se manifiesta
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un incremento del gesto de sefialar acompafiado de la alternancia de la mirada
hacia el objeto y la persona, mientras que decrece el uso secuencial de gesto y
mirada. La alternancia entre la mirada y el gesto ha sido tradicionalmente consi-
derada como un claro evidencia de la presencia de una intencién comunicativa
(Sugarman, 1984), es decir, como un indicio de que la accién es signica no s6lo
desde la perspectiva del receptor del signo sino también desde la perspectiva del
nifio que la produce. Esta es una conducta que refleja la compleja comprensién
que tiene el nifio de los requisitos sociales necesarios para el uso del gesto; en ella
se manifiesta que el nifio comprende que ha de tener la atencién del otro (mirada
antes de realizar el gesto) para que el otro pueda seguir el gesto, y compartir con
él su interés (mirada posterior al gesto) (Franco y Butterworth, 1996). En cam-
bio, el uso secuencial de mirada y gesto no evidencia la presencia de una inten-
cién comunicativa y parece requerir una comprensién menos compleja del otro
hacia quien dirige su gesto. La inversién en las frecuencia de la alternancia y
secuencia de gesto y mirada permite suponer que, entre los 13 y los 16 meses, los
nifios se tornan mds flexibles y hdbiles en el uso de la mirada como recurso
comunicativo.

2- Los andlisis que hemos realizado muestran que los nifios son altamente
sensibles al contexto interpersonal en que se encuentran: las situaciones de
alto y medio contacto interpersonal (“en brazos” y “al lado”) son en las que
mids se producen gestos de sefialar, siendo escasa su produccién en la sicuacién
“detrds” en la que el nifio se encuentra, de algin modo, solo. Esto indica que
el gesto es bdsicamente una conducta social, una conducta que se produce
principalmente cuando el nifio estd con otros. Nuestro disefio permite anali-
zar de un modo mds minucioso esta conducta social al relacionar las variables
“situacién y tipo”. La sensibilidad de los nifios al contexto interpersonal se
manifiesta, no sélo en la variacién de frecuencias en funcién de la situacién,
sino en el modo como adecuan el uso de la mirada (variable “tipo”) al contex-
to interpersonal en el que se encuentran (variable “situacién”). Cuando estin
en brazos la mayorfa de los gestos que realizan son de tipo “solo”, es decir rea-
lizan el gesto sin dirigir la mirada al adulto. Es posible que en esta situacién
los nifios no busquen el contacto ocular, no porque su gesto no esté dirigido
al otro, sino porque el estrecho contacto corporal que tienen con el otro les
permite suponer que ambos estdn en situacién de atencién conjunta. La fuer-
te presencia del otro, a través del contacto corporal, y la casi obligada aten-
cién conjunta de hecho, dada la postura del cuerpo, no nos permiten conside-
rar que los gestos del nifio no estén dirigidos al otro (aunque nada permite
negar la posibilidad de que alguno de ellos sea un gesto autodirigido). Algo
cualitativamente distinto ocurre en la situacién “detrds” en la que Gnicamen-
te se generan gestos sin bisqueda de contacto ocular. En esta situacién el con-
tacto entre adulto y niflo es casi nulo por lo que los sefialamientos que el nifio
realiza pueden considerarse gestos autodirigidos. El andlisis de la situacién
“detrds” nos permite afirmar que, en estados similares a la soledad, los nifios,
a veces, seflalan. Pese a que estos datos corroboran la presencia del sefialar
para s{ mismo, indican también la poca frecuencia con que ocurre. En la
situacién “al lado” se manifiestan los tres tipos de sefialar, es decir el gesto sin
busqueda de contacto ocular, el gesto seguido o precedido de la bisqueda de
contacto ocular y el uso alternado de gesto y mirada. En esta situacién tam-
bién podemos pensar que, cuando el nifio sefiala sin buscar el contacto ocular
con el adulto, estd sefialando para s{ mismo. Un dato llama nuestra atencién y
es que existe un diferencia estadisticamente significativa entre el sefialar para
si mismo en la situacién “detrds” y en la situacion “al lado”. En ésta tltima es
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en la que el gesto ocurre mds frecuentemente. Esto lleva a pensar que si bien
el nifio es capaz de realizar acciones semidticas autodirigidas, éstas se produ-
cen, en su mayoria, cuando se encuentra con otros. Hace ya tiempo, Vygostki
(1995) mostrd el error piagetiano de concebir el mondlogo infantil, o habla
privada, como un fenémeno no social; sus experimentos pusieron en eviden-
cia que el habla privada se encuentra en estrecha relacién con las situaciones
sociales en que se produce (al poner al nifio en situaciones que inhibfan el
habla social —compafieros de interaccién sordomudos, o hablantes de distin-
tas lenguas— el habla privada también se inhibfa). Algo similar ocurre en
nuestra investigacion, las situaciones que favorecen la produccién del gesto
de sefialar comunicativo son las mismas que favorecen la produccién del sefia-
lar para s{ mismo. Al igual que los datos obtenidos en las investigaciones de
Franco, Perucchini y Butterworth (1992) y de Delgado, G6mez y Sarrid
(1999) los nuestros sefialan la bdsica condicién social del sefialar para s{
mismo. Indican, ademds, que éste no precede al gesto de sefialar comunicati-
vo sino que coexiste con él. No parece que, tal como Bates (1976) sugiri6,
surja primero el gesto de sefialar para si mismo y que luego se lo use con fines
comunicativos, sino que los nifios son capaces de ser emisores y receptores de
sus propios signos al mismo tiempo en que son capaces de emitir signos para
otros. En los sefialamientos para s{ mismos que hemos observado, los nifios,
luego de realizarlos, no dan ninguna sefial de disconformidad o displacer, por
lo que debemos pensar que su funcién se ha satisfecho. ;Cémo se satisface el
seflalar para sf mismo? De modo diferente a lo que ocurre en el sefialar decla-
rativo, en la que la funcién del gesto se satisface en el mirarse el uno al otro y
al objeto, este modo tan peculiar de semiosis parece satisfacerse en la interac-
cién misma del nifio con el objeto. En ella la direccién de la mirada hacia el
objeto, que se sostiene y se refuerza por la direccién del brazo y del dedo indi-
ce, permiten un darse cuenta del objeto de un modo, tal vez, incipientemente
recursivo.

3- La interpretacién de las frecuencias de los tres gestos —gesto de sefialar
prototipico, reaching y gesto indicativo— sélo puede hacerse a la luz de la
condicién general de estimulacién. Como ya dijimos, ésta es semejante a la
denominada por Franco y Butterworth (1996) contexto comunicativo
referencial-declarativo, en el cual, mediante la presencia de un estimulo ani-
mado y distal, se busca despertar la intencién del nifio de compartir su interés
por un objeto, sin que necesariamente se induzca el deseo de cogerlo. Casi el
80% de los gestos han sido gestos de sefialar prototipicos, es decir gestos con
el dedo indice extendido. El comportamiento de este gesto no presenta dife-
rencias con el comportamiento del gesto de sefialar considerado de modo glo-
bal; lo dicho en los puntos anteriores, puede repetirse para el gesto de sefialar
prototipico. Su alta frecuencia sefiala que la situacién declarativo referencial
es claramente elicitadora de este gesto. Exactamente lo contrario ocurre con el
reaching, su produccién ha sido tan escasa que confirma la hipétesis de que es
un gesto funcionalmente distinto al gesto de sefialar y que no suele producir-
se en contextos declarativos. Por otro lado, la baja frecuencia del gesto indica-
tivo confirma lo ya dicho en investigaciones previas (Lock, Young, Service y
Chandler, 1990; Franco y Butterworth, 1996) acerca de la baja incidencia de
este gesto. Que su frecuencia sea levemente mayor a la del reaching, gesto alta-
mente frecuente en otras condiciones experimentales, induce a pensar que la
condicién experimental declarativo-referencial favorece su produccién; lo
cual avalarfa la hipétesis de Franco y Butterworth (1996) de que éste es fun-
cionalmente equivalente al gesto de sefialar (Sin embargo, en el préximo
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punto veremos que esta equivalencia funcional puede especificarse mds).
Nuestros datos avalan también la hipétesis de Franco y Butterworth (1996) y
de Lock, Young, Service y Chandler (1990) de que éste permanece constante
en el desarrollo (al menos en el periodo aqui estudiado).

4- El gesto indicativo, pese a su baja frecuencia, se presenta estrechamente
relacionado con el tipo “solo” de coordinacién del gesto con la mirada (es decir, al
realizar este gesto el nifio no mira al adulto) y con las situaciones de alto y medio
contacto interpersonal. Resulta evidente la similitud entre el gesto indicativo y
el sefialar para si mismo, y no entre éste y el gesto de sefialar en general, como se
ha planteado en las investigaciones anteriores ya resefiadas: ambos son gestos que
no estdn dirigidos a otros, a la vez que ambos se presentan con mayor frecuencia
en contextos de alto y medio contacto interpersonal; lo cual indica que, pese a ser
acciones semidticas autodirigidas, tienen un marcado cardcter social. Su Gnica
diferencia es la morfologfa. Desde los trabajos de Fogel y Hannan (1985) se sabe
que bebés de tres meses pueden producir una configuracién semejante en su
forma al gesto de sefialar con el dedo indice extendido. A su vez, ya indicamos
que la produccién de formas similares al gesto de sefialar, pero que no coinciden
con la direccién de la mirada del nifio (point slips out) se presenta en edades tem-
pranas pero tiende a desaparecer alrededor de los trece meses. Estas, como clara-
mente sefialan Lock ¢ /. son formas silenciosas, son acciones carentes de sentido.
Es decir, como esquema motor, la forma del gesto de sefialar se encuentra en el
repertorio de los nifios desde mucho antes de que ellos lo utilicen como gesto.
Estos datos y la coexistencia del gesto indicativo con el gesto de sefialar nos
hacen preguntar ;por qué, si el gesto indicativo se muestra funcionalmente equi-
valente al sefialar para s{ mismo y la forma del gesto de sefialar ya forma parte de
sus esquemas motores, por qué —repetimos— el gesto indicativo adopta una
morfologia diferente? Creemos que la respuesta puede obtenerse prestando aten-
cién a su Gnica marca diferencial: la morfologfa. La forma que adopta la mano en
el gesto indicativo es similar a la que Povinelli y Davies (1994) describen como
el patrén tipico de saliencia del dedo indice cuando la mano de los humanos se
encuentra en estado de distensién o relajamiento. (Patrén que se diferencia del
producido por chimpancés en el mismo estado, en el cual no se presenta la
saliencia del dedo indice). Es posible pensar que el gesto indicativo es un acto
epistémico, un acto de contemplacién del objeto, en el cual se pierde la tensién
necesaria para extender el dedo indice. Ambos, el sefialar para sf mismo y el
gesto indicativo, parecen vincularse con el acto de tocar un objeto, acto —que
como hace ya tiempo indicaron Werner y Kaplan— se encuentra ligado al
mundo de los objetos contemplados, al reconocimiento de un objeto ubicado a
una cierta distancia. S6lo que entre ambos existe una diferencia en el estado aten-
cional del nifio: En el gesto indicativo, el niflo se encontraria en un estado disten-
dido; en el sefialar para s mismo el nifio estarfa en un estado atencional similar al
que debe tener para poder dirigir la atencién del otro y que se refleja en la exten-
sién del dedo indice. ;Si la Gnica diferencia entre el sefialar para sf mismo y el
gesto indicativo se debe al estado atencional en que se encuentra el nifio, es posi-
ble decir que son dos gestos diferentes? No podemos alin responder esta pregun-
ta, ella requiere nuevas investigaciones, pero si se desprende de nuestro trabajo
que, desde edades tempranas, los nifios realizan gestos de sefialar, que pese a no
estar dirigidos a los otros, tienen una naturaleza social; que en el desarrollo
humano, al menos en los intervalos que nosotros hemos estudiado, la capacidad
de dirigir signos hacia los otros y de dirigirlos a si mismo surgen a la vez; y que
los nifios que son capaces de autodirigirse signos son también capaces de dirigir-
los a los otros.




Downloaded by [UAM University Autonomade Madrid] at 07:41 25 September 2017

244

Notas

! Un cuarto grupo estarfa formado por la propuesta reciente de Butterworth (1998) en el que se apela al
proceso de antitesis darwiniano para explicar el origen del gesto.

? Se van a tener en cuenta los efectos con probabilidad menor de .10 dado que se presentan siempre las F
corregidas con el método Greenhouse cuando no se ha cumplido el supuesto de esfericidad. Los grados
de libertad que se presentan son los originales.

5 Las comparaciones entre pares de medidas se hicieron mediante prueba t corregida por el método de
Bonferroni.
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