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O El procesamiento de expresiones anafdricas y [2a comprension
de textos™

D. Anibal Duarte™
Silvia Espafiol i
Carlos Molinari Marotto

o Resumen

Este articulo ofrece al lector un mapa conceptual del problema del procesamiento
anaférice en el marco de la comprensidn de textos o discursos. Después de una intro-
duccidn general, se incluye el andlisis psicolinglistico de un texto y se discuten afticemente
las cuestiones mds relevantes -a nuestro juicio- en el estudio psicolinglistico de las andforas,
a saber: 1} el problema de las andforas y la comprensidn; 2) ef problema de la taxono-
mia de las andforas -con una propuesta para riuestra investigacidn de las mismas en
espafiok 3) el problema del procesamiento anaférico; 4) algunos problemas metadoldgicos
en la investigacién de andforas; 5) el problema de la accesibilidad referencial; 6) el pro-
blerna de algunas propiedades del discurso que afectan la mnnmm_g__.n_m.a“ 7) los modelos
de discurso y los modelos de memoria involucrados en los estudios actuales sobre
andforas. Todos estos puntos se desarrollan y permiten presentar una wmﬁm_o: actualiza-
da de la bibliografia mds amﬂmnmam en estos ao_.:_:_a ,

P
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o ..>vmn_dnn

A no:nmvﬂm_ map o_.. the problem Om anaphoric processing in text and a_mnOcam
comhprehension is offered. }mm_, a general unmmm:ﬁmﬁo: a vmxnro__:mc_men m:m_v.m_m o+. a
textis included.

The most relevant problems about anaphora are presented anid discussed: 1) anaphiora
and comprehension; 2} dlassification of anaphoras: a taxonomy of spanish anaphoras;
3) anaphoric processing 4) some methodological problers in anaphoric research; 5} the
problem of referential accessibility; 6) some discourse characteristics that affect accessibility,
and 7) models of discourse and models of memory involved in research onh anaharic
expressions. These issues are seen in the light of the recent literature on the dornain.,

Introduccién

La investigacidn sobre comprension de textos (o discursos), o dicho de otro modo,
la _:n_mmmn_o: tedrica y empirica sobre el procesamiento mental que lectores (u oyentes)
ponen en juego en el acto de comprender, ocupa un lugar destacado en [a literatura
cientifica actual. La perspectiva que toma como centro de investigacidn el
“procesamiento mental” que ocurre en el acto de comprensidn, es propia de la psicolo-
gia cognitiva, més especificamiente de la psicolingtiistica. Esta perspectiva interactda de un

modo importante con los desarrolios en linglistica, Inteligencia Artificial y flosofia, y el

vaacﬂo de esta interseccidn interdisciplinaria ha sido muy fructffero tanto en fa elabora-
cién de teorfas y modelos cuanto en fa implementacién del trabajo experimental. -
Como sefizlan Carpenter y col. (1995), la comprensién de un texto requiere del
lector u oyente el establecimiento de conexiones mentales para generar coherencia
entre las diversas partes del mismo. Uno de los principales problemas en fa investigacion
psicolingdistica, tiene que ver con el esclarecimiento de los mecanismoas v algoritmos
responsables de tales conexjones. Ahora bien: jsobre qué “base de conocimientos” se
establecen estas conexiones? Se conjetura que las mismas se establecen frecuentemente
sobre fa base del “conocimiento del mundo™ de los lectores y no sélo recurriendo al
conocimiento del lenguaje como tal. Otra cuestidn pertinente serix: dado que un texto
podria, en principio, dar origen a un conjuntd muy vasto de conexiones jcud es ef
subconjunto de conexiones que efectivamente se realiza?, jy qué es lo que modula el
tamano y la naturaleza de dicho subconjunto de no:mxuo:m% Estas cuestiones constitu-*
%m: por cierto, un desafio a la investigacidn. : ‘
‘El proyecio en el que estamos trabajando recorta un especffico tipa de conexidn
que los lectores establecen al momento de leer un texto, a saber: la conexién entre
una mxv..mua: anaférica y su antecedente. La cohesidn en un texto esti dada por
expresiones cuya interpretacién depende de la _:ﬁmaﬁmﬂmn_o: de otras, Sirvien--,
do estas co“intérprétaciones para ligar entre sf las oraciones. Los principales everitds
linglifsticos que aportan cohesidn textual son las expresiones anaféricas, En un sentids
amplio, una andfora puede ser definida como 'una expresidn lingtifstica cuya interpreta-’
cién depende, de un modo bien definido, de la interpretacion de algiina otra expresiéa’
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lingtfstica usualmente mencionada previamente en un texto y denominada antecedente
o referente de fa andfora. La andfora, asi definida, incluye un amplio rango de expresiones
(Garrod, 1991) y puede ser considerada como un caso particular de un proceso de
inferencia textual (O'Brien, Duffy y Myers, 1986). Una andfora, en un determinado texto,
puede ser alglin concepto general, coma defincuente, que hace referencia a un concepto
mencionado con anterioridad, come fadrdn. Algunas hipdtesis consideran que la inferendia
anafdrica involucra un procesamiento en dos etapas: la lectura o audicidn de defincuente
reactivard, o reinstalard en la memoria de trabajo, ef antecedente fadrdn {leido o escuchado
previamente), de manera que la nueva informacidn acerca de defincuente se integrard con
las proposiciones textuales acerca de fadrdn (McKoon y Ratcliff, 980). ‘

Tradicionalmente, los linglistas han definido cohesién y coherencia como dos
caracteristicas que diferencian un texto de una simple lista de oraciones aisladas, Estas
dos caracteristicas no son independientes (Garrod y Sanford, 1994). En efecto, las ex-
presiones anafdricas son lazos que ligan las oraciones contribuyendo asia una estructura
coherente. Si bien la coherencia depende de procesos infarenciales que exceden a las
expresiones anaféricas, éstas juegan también un importanite papel.

Anilisis de un ejemplo

Veamos, como ejémplo, un breve texto tomado del libro de relatos Cica-
trices de | | Saer, que examinaremos someramente desde un punto de vista
psicolinglistico, no literario:

Veo entonces grandes campos de trigo ardiendo calladamente. Sus crepitaciones
son inaudibles. Las flamas son bajas, parejas, y el incendio se extiende hasta el horizonte.
No se ve un drbol, una ondulacidn, nada. Unicamente fa planicie lisa cubierta del amarillo
cel trigal sobre el que se extienden las lamas parejas, cuyas crepitaciones son inaudibles.

Este texto es, entre otras cosas, un entramado de andforas de distintos tipos,
entre las que se encuentran “andforas menos explicitas”, es decir, elementos que son
anafdricos perse y que obligan al lectoraun proceso de busqueda de antecedentes que
los determine én su referencia, ya que por sf solos carecen de detsrminacién referencial.
Aparece también, conformando e texto, un entramado de relaciones referenciales entre
diferentes expresiones nominales cuyo valor anafdrico es funcidn del “modelo de texto”
que el lector va construyendo. Tales expresiones nominales son andforas mds explici-
1as, con contenido semdntico propio, que se enlazan con otras anteriores y posteriores,
a veces modificando su sentido, total o levemente, adquiriendo una nueva significacién o
simplemente estableciendo relaciones de correferencia que ayudan a conformar la cohe-
sién y en parte_también la coherencia textual.

Alleer el texto, el lector va construyendo una representacién mental del mismo que
se modifica a medida que avanza la lectura. Fl nicleo de esta representacidn mental, lo

constituye la presentacién de un personaje que miraun silencioso trigal incendiado. £ -

personaje estd realizado como un sujeto desinencial (Yo) que en este caso cumple una
funcién deictica, es decir, se relaciona con el sujeto de la enunciaddn: Yo. La estructura del
texto se mml.__m como " Yo veo X', estructura que perdura hasta el final "
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Bl “X" son campos de trigo ardiendo que es el antecedente de % expresién anaférica
crepitaciones Pero inmediatamente antes, se produce una anéfora menos explicita: el
adjetivo posesivo sus en sus crepitaciones, que mantiene una relacién de concordandia
con crepitaciones y una relacién anaférica con los campos ardiendo. Las lfamas es fa
siguiente expresién referencial con uso anaférico; ellas atin no han sido mencionadas,
pero ya forman parte del modelo de discurso que el lector ha ido construyendo (ya que
arder remite a llamas) y pueden introducirse con artfculo’definido como sujeto de una
nueva oracién sin un previo “hay llamas”. En dicho modelo, los antecedentes de flamas
son crepitaciones'y ardiendo. La andfora més explicita incendio, nombra una escena de
conjunto que se venia desarrollando desde un comienzo; esta escena de conjunto permi-
te identificar de qué incendio se trataialavez, la mencidn del incendio terrriina de definir,
déndole un nombre, el tpico o tema del discurso. El entramado de expresiones anafdricas
anteriores: ardiendo, crepitaciones, llamas son todas antecedentes de incendio y consti-
tuyen una cadena isotdpica .

La representacion mental del lector se modifica luego para incorporar la imagen de
un paisaje chato: la ocurrencia de la expresion anaférica la planicie fisa cubierta def ama-
riflo def trigal se conecta con su antecedente grandes campos de trigo, que habfa sido
introducido tempranamente. A pesar de la distancia referencial entre I introduccién y la
aparicién de esta expresidn, la entidad permanecid accesible pues el tépico del discurso
no ha cambiade: el incendio de los campos de trigo. Seguidamente ocurre la andfora ef
que (pronombre relativo), en ..de/ trigal sobre ef que se extienden.., cuyo antecedente
es el trigal. Ei amariiio def trigal se conecta, como ya vimos, con & antecedente campos
de trigo, que acurre en el primer rengldn. Aparece nuevamente la expresién anaférica
flamas que encuentra sus antecedentes en el entramado formado por ardiendo, crepita-
gones, lamas, incendio. Inmediatamente después, ocurre la andfora pronominal relativa
cuyas, que mantiene una reladdn de concordancia con arepitacionesy una relacidn anaférica
con Jlamas. La repeticion anafdrica, en el final del texto, de crepitaciones inaudibies,
consolida Iz soledad y el silencio de! paisaje en la representacién mental del lector.

El andlisis de este texto propone una serie de problemas que debe ser examinada.

Algunos problemas en el estudio de las aniforas

Andforas y comprensién

En primer fugar, cabria preguntarse cudl es el papel de las andforas en la compren-
sién de textos. Ganham y Oakhill (1985), a propésite de las andforas pronominales,
proponen que es imprescindible resolverias, es decir, determinar sus correspondientes
antecedentes; de lo contrario, afirman, no se podria construir una representacién cohe-
rente de la situacién descripta en un texto y, por consiguiente, no habrfa comprensidn.
1Se podria predicar lo mismo de las andforas nominales? ... e

En segundo lugar, se plantea un problema taxondmico, a saber: jCudntos tipos de
andforas se identifican en el lenguaje? ;Es el procesamiento mental el mismo para los
diferentes tipos identificados? i no es el mismo, jcudntos habrfa y cémo se describirian?
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Tipos de andforas R S

En'lo que se refiere a la cuestién taxondmica de Beaugrande (1980), reconoce
cuatro tipos de expresiones anafdricas: pronominales, nominales, posesivas y deicticas.
Daremos algunos ejemiplos de andforas pronominales y nominales que son, desde nues-
tra perspectiva de investigacidn, las ms interesantes.

Las anéforas pronominales incluyen, tipicamente, a los pronombres personales.
Por ejemplo: S

(1) Juan siempre discute; e gusta debatir.

“Le" es una andfora pronominal cuyo antecedente o referente es “juan’"

Las andforas nominales involucran sustantivos o frases nominales:

(2) Pedro vio al ladrén que corria hacia la escalera; el defincuente trataba de huir.

"Delincuente” es una andfora nominal cuyo referente es "fadrén” )

Otros tipos de andfora han merecido la atencidn de los lingliistas y psicolingiiistas,
Asl, Hawkins (1977) habla de una andfora asociativa. Después de intraducir el tema o
t3pico de un autorndvil, una referencia a ef volante se resuelve con buenos resuttados. La
inclusién inicial de automdwil convierte en accesible tambien a sus partes, y éstas pueden
ser referidas utilizando el articulo definido. Gernsbacher (1986) habla también de una
andfora conceptual: normalmente los pronombres, en inglés (y en espariol), concuerdan
en ndmero con su antecedente o referente. Gernsbacher notd excepciones como la
siguiente: .

(3) } need a plate. Where do you keep them! (Necesito un plato. ;Dénde fos
guardas?)

En este ejemplo, en el caso en inglés, se ha comprobado que el pronombre plural
es mds natural y es mds rdpidamente comprendido que el pronombre singular, En
espafiol, puede que ocurra lo mismo con el pronombre fos

Cabria agregar que en el espaiiol (Huang. 1984), del mismo modo que en el chino-
mandarin {Liy Thompson, 1979, [981) y en el japonés (Hinds, | 978) existe la denomi-
nada andfora-cero (@). Por ejemplo:

(4} Juan fue al almacén y @ comprd leche. .

En espafiol, la desinencia verbal indica la persona grarnatical. En (4} no necesitamos
introducir &/ para comprender que “Juan fue al almacén” ytambién “comprd leche”,

Creemos que para nuestro estudio de las expresiones anafdricas en espafiol serfa
dtil partir del siguiente esquema tentativo:

|. Seg(in las caracteristicas sintictico-sernénticas:

Andforas menos explicitas

Andforas més explicitas

2 Segin la relacién andfora-antecedente:

Identidad referencial completa

Identidad referencial parcial

Extensién del antecedente (palabra; oracién, frase)

Extensién de la anffora ... . . -

3. Seguin el tipo de procesamiento: -

Automdtico - B R

De bdsqueda ... ... S

e ¥

)
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El procesamiento anaférico R . . e

Ahora bien: ;Es el procesamiento mental el mismo para estos diferentes tipos de
andforal Como ya dijimas, el propic concepto de andfora presupone la existencia de un
antecedente o referente. Cuando en el curso de la lectura de un texto nos encontramos )
con c:m.mx_u:wm&y. anafdrica jqué tipo de procesamiento se pone en juego para acceder
a su antecedente? Sanford y Garrod (281, 1985) propusieron una distincién entre ..
procesamiento primario y procesamjento secundario. El primero serfa un procesa-
miento fundamentalmente automdtico y, por consiguiente, no consumirfa tiempo, mien-
tras n_.cm el segundo, que algunos autores denominan estratégico, implicaria un incre-
mento en el tiempo de procesamiento. Existe una discusidn en la fiteratura reciente a,
propésito de si las andforas pronominales son procesadas de manera automtica o no
{Green, McKoon y Ratcliff, 1992). Las anforas pronominales poseen, como caracteristi-
cas gramaticales inherentes, una refacién de género y ndmero con su antecederite. Estas
concordancias son de indudable influencia en [a interpretacién andforica pronominak fag-
fitan un apareamiento .35 ripido entre andfora y antecedente. Cuande encontramos un
pronombre en un texto, sentimos que entendemas automdticamente su antecedente,
no somos conscientes de la presencia de ningdn mecanismo de resolucidn o estrategia
de desambiguacién que estén operando en nosctros. Sin embargo, el cardcter automdtico
del procesamiento de andforas pronominales, es dedir, ka conjetura de que la informadén que
contiene el pronombre esté apareada con su antecedente por medio de un proceso que es
simple, autormdlico, y que requicre de muy poca capadidad de procesamiento. ostd suctaa
futuras investigaciones que requerirdn una mayor sofisticacidn experimental.

Hay sin embargo acuerdo, a propésito de que la interpretacién de andforas (sobre
todo en aquellos casos en que no se pueden resolver por género y ndimero) presupone
dos procesamientos distintos: la busqueda y seleccidn del antecedente y la asignacién de
significado a la propia andfora. La bdsqueda y seleccidn del antecedente presupone tomar
en consideracion la informacidn contenida en la andfora misma y realizar procesos de
comparacion entre la anéfora y sus posibles antecedentes (Sanford, 1985). En el caso de
las andforas que no son pronominales, &l oyente o lector tendrd que apelar a procesos
inferenciales que se apoyarén en su conoacimiento del mundo (Garmham y Oakhill, 1985),
produciéndose, asf, un incremento del procesamiento cognitivo durante la audi-
Cién o la lectura con la inevitable sobrecarga de la remoria operativa o de treba-
jo. Se supone que- el ‘proceso de bisqueda estd condicionado -por el grado de
activacion def antecedente en la memoria operativa o de trabaje. En caso de que el
antecedente esté activado, la andfora se integra muy répidamente en la representacién
textual que estd construyendo ef oyente o lector, y l2 presencia de un candidato activado
permite, ademds, exduir a otros antecedentes potenciales, hecho que hace mis répido el-
proceso de seleccion. Pero si el antecedente de una andfora no se halla activado en la-
memoria operativa o'de trabajo, la interpretacién de la andfora requerird una bisqueda
“hacia atrds* en fa represeritacidn del texto o demandard Ja elaboracién de inferendias a
partir de conocimientos previos (De Vega y col. 1990, pp. 146:147). En estos casos, se-
trataria de una biisqueda en memoria-de fargo.plazéro bien se requeriria una relectura del
texto, - 0 ccorlrw o it T R
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Un problema. teérico y metodoldgico

Pareceria, sin embargo, que el procesamiento de las andforas pronominales y nomi-
nales merecerfan un examen tedrico y metodoldgico minucioso antes de establecer que

se trata de dos procesamientos diferentes. Desde uri punto de vista metodoldgico, rio

debe olvidarse que las investigaciones sobre resolucidn‘de anéforas toman ¢omd va-
riable dependiente, tipicameénte, fos tiempos de redccidn (o tiempos de lectura) de los
sujetos ante palabras de prueba propuestas por el experimentador como candidatos a
antecedentes de una andfora ya presentada en ef texto (o coma posibles candidatos
anaféricos para antecedentes también proporcionados previamente). Los tiempos de
reaccién que se obtienen de este tipo de estudios suelen divergir; por ejermplo, para los
pronombres, varian desde 800-900 ms. (Corbett y Chang 1983} hasta |.000 ms,
(Gemsbacher, 1989). Estas discrepancias se han discutido en la fiteratura y se han encon-
trado procedimientos y consignas diferentes que darfan cuenta de 1as variaciones: Pero
permanecen otros problemas: determinar con'precisidn el rango del tiempo de reaccién
que calificarfa a un desempefio como procesamiento automdtico no es sencille; las nocio-
nes y criterios acerca de procesamiento automatico desarrollados en otras dreas de
investigacion distintas a la lectura o audicién, son nociones y criterios no trasfadables
directamente a fa lectura o audicidn de textos, Y como hecho adicional, se puede pensar
que permanece inapresable ef problema de cudndo los sujetos real o efectivamente
encuentran el antecedente de una andfora, es decir, cudnde realizan la inferencia
anafdrica qua inferencia. ;Se hace durante la jectura? ;Se hace en algdn momento

posterior a la lectura? De lo que estarmos seguros es de que se mide al momento de

la seleccidn de una de las palabras de prueba. Una interesante discusisn sobre los

problemas metodoldgicos ¥ tedricos implicados en el uso de los tiempos de reaccién

puede encontrarse en McKoon y Ratcliff (1980, pp. 669-671 )

El problema de la accesibilidad referencial: una teorfa

Una pregunta de gran interss tedrico en tomo a la expresiones anafdricas y sus
antecedentes, es interrogarse acerca de sj existen mecanismos bien definidos que expli-
quen la accesibilidad referendial. Gemsbacher (1989} ha propuesto un modelo simple y
elegante que sometié, con resultados satistactorios, a pruebas experimentales. Fste modelo
podria presentarse, resumidamente, en los siguientes términos: |) fa meta de la com-
prensidn de un discurso es construir una representacién mental coherente del mismo: 2
hay dos mecanismos que permiten construir esta representacion mental, moderando la
actuacion de as representaciones mentales, Un mecanismo es el acrecentamiento, que
incrementa la mnm,..mn.m%" el otro,es Ja supresidn, que hace decrecer la activacién: 3) estos
mecanismos mejoran la accesibilidad de un antecedente modificando los niveles de acti-
vacién de las representaciones mentales, Un antecedente deviene mas accesible porque
es acrecentado, esto es, porque su pivel de activacién se incrementa; del mismo modo,
un antecedente deviene mds accesible Porque otros conceptos son suprimidos; 4) el
acrecentamiento incrementa la activacidn del antecedente y la supresién hace decre-
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cer la activacion de los no-antecedentes; 5) el efecto neto de los des mecanismos m.m:w :
que el antecedente de una andfora deviene mds wnn?mh.“_n.u que otros conceptos nma.a_n_m.
tos; 6} los mecanismos de acrecentamiento y supresién son a_mbma.n_a _uow._w _:*.on..
maddn que espedifica la identidad del antecedente; la fuente n_m tal informacién es la
andfora misma. Las andforas difieren en la cantidad de informacién que _u,d”..mm: acerca
de su antecedente; algunas, como una frase nominal repetida, son muy Gmu__‘nﬂn aparean
su antecedente de un modo exacto (por mmmB_u_o_. .u:md hq._._\m al almacén; juan mm:..n&.
leche™). Otras anéforas, tales come el n_.o:oa_uwm‘n.m: inglés, son menos Bﬂ__nﬁ..m y M_
menudo se aparean con varios antecedentes potenciales; 7) el agﬁm:_ao _:ﬁo:.:mn_oa. :
de una andfora afecta, pues, la accesibilidad de su antecedente a_mvmﬁm:n_o. _mm mecanis-
mos de acrecentamiento y supresién; 8} entonces, cuanto mds explicita sea ura
andfora (cuanto mds informacién proparcione acerta de su antecedente) mayor serd la
probabilidad de que dispare la supresién de [os no-antecedentes y de que wndnm:.ﬁm
la probabilidad de su propio antecedente. De otro :.‘_mx_o. los mﬁmﬂ.o.m de los amnm:_mm
mos de supresién y acrecentamiento-son una .qc:n.uo_._ de la mﬁ__nacm E.E@:nm.. \
modelo asi propuesto por Gemsbadher, abre la refledén a nanomzmo de una n_mm&nmn_o:
de las andforas a partir de los polos mds explicitas-menos explicitas, mmnmn_,mnmbn_o el
contenido informacional de los términos anaféricos y b3<m<m:.ao la oportunidad para
proyectar experimentos sobre bases mds claramente comparativas.

.uw.uummn_mamma-_&mnc_.mom_._mmmmnnmn_mwnnmmﬁm_amn__.m».mwm:nmm_
Un problema que se ha abordado empiricamente ha sido el de determinar m_mcd.&
propiedades del discurso que afectan la accesibilidad del antecedente n_m una expresién
anafdrica. |as variables que se han encontrado y que afectan fa mnnwuc___m_ma son: _v. fa
distancia referencial, y 2} la topicalidad. En lo que se refiere a _m distancia referencial,
ésta se define por la distancia superficial en el texto entre una m?..gqo,.m y su antecedente
o referente, medida en términos Je la cantidad de palabras u oraciones entre unay otro.
En cuanto a la topicalidad, se refiere a los contenidos mm_.:m\‘ﬂ._nom _Rm::ma_om entre
andfora y antecedente. Cuanto mds ligado un antecedente m_ tdpico nmm\“ ﬁmxwo o n.__mncam..
tanto mayor serd su accesibilidad (McKoon y col, 1993). Existe SBJ_m.: evidencia empt-
rica que confirma que las estructuras sintdcticas usadas para describir un antecedente
afectan la accesibilidad del mismo. Mathews y Chodorov (1988) encontraron que los
tiempos de lectura para las palabras finales de las oraciones (5) y (6) eran m_m::ﬂwm.
siendo mds breves para fa oracién (5): e
.~ (5)-When the food was prepared by the owner of m:m restaurante, it was always
delicious. (Cuando fa comida era preparada por el duefio del restaurante, (ella) era
iempre defidosa. ... - . - . , ) s
m Q,.._“va..gm: the owner of the restaurante vamumﬂa the food, _.H;u.smm abways ..n_.m__n_ocm.
(Cuando-el duefio del restaurante preparaba 12 comida, (elfa) era siempre am_._n_emm...
Estos resuftados sugieren que los lectores tienen menos problemas _uma.“_@.@wdmﬂw
un antecedente para el pronombre it cuando éste estd incorporado. en: posicidn de
m.c_.mﬁo que cuando lo estd enposicidn de objeto (aun cuando el antecedente ocurre en
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posicién mds cercana al pronombre en la posicién de objeto). En una linea similar, Mc
Koony col. (1993) llevaron a cabo seis experimentos que depararon resultados m_.n_m:m.
santes. Encontraron que tanto e contexto morfosintictico como el pragmdtico en el cual
un mnﬁmn.mn_maﬁm es introducido en un discurso determinan su accesibilidad, Una entidad
referencial (deer= “dervo”) fue introducida en un contexto morfosintactico quelahacia
© mds accesible {una frase verbal, hunting deer = “cazar ciervos”) o menos accesible
{una frase :o:..%m__.nmn_m_ deer hunting = “'cacerfa de ciervos™), Los tiempos de lectura
para una oracion que contenia una anifora pronominal (they = “ellos™) fueron mds
rdpidos cuando el referente (deer} aparecis en la frase verbal que en la frase nominalizada,

Modelos de discurso y modelos de memoria

. > lo largo de este arffculo hemos venido considerando diversos problemas que se
investigan en refacion al procesamiento de expresiones anafdricas. Estos problemas se
_:<mﬂ\_mm5_ en la Iiteratura, a partir, por un lado, de una teorizacidn o modelizacién a
_Uﬁonomno.am qué se entiende por discurso, y por otro, a partir de una teorizacidn o
BOQm_mHn_&: a propésito del tipo de memoria involucrado en este procesamiente, Para
concluir este trabajo haremos una somera referencia a estas cuestiones, .

B problema del .Uﬂonmmmﬁ:_.m:ﬁo de expresiones anafdricas desempefia un rol im-
womﬁm:ﬁw en las teorfas proposicionales de la comprension de textos. Estas teorfas
cehnen 2 estruchura de un texto conio un conjunte nidimensional de dustlas o propo-
siciones ordenadas serial o jerdrquicamente (Rumelhart, Lindsay y Norman, 1972; Anderson
y Bower, 1973; Kintsch, 1974; Anderson, 1976; Kirtsch ¥ van Dik, _mwmu. O.m mwcmmao
con estas teorias, un discurso se construye con proposiciones sernénticas, y estas propo-
Siciones se conectan unas con otras 2 través de argumentos compartidos. Asf, un sujeto
sea lector u oyente, al momento de recuperarla estructura de un texta, amcm ser n_ m.N
de reconocer estos argumentos compartidos. Después de leer una andfora -por mw%:-
_u._n.T\ debe ﬁm:&nwﬁ su antecedente y establecer la conexidn apropiada entre la propo-
sicién que ﬁo:cmjmu la andfora y la proposicidn que contiene el antecedente. Fi BOD_M_O
asume que un conjunto conectado de proposiciones contiene una propesiddn tdpica,
que es [a U_..o_u..Um_n&: mds importante del conjunto, y que la importancia de ﬁoam_w las
otras proposiciones se define en relacién a esta proposicidn tépica (Kintsch, 1974)
Kintsch y van .D___A (1978} incorporaron su propuesta estructural dentro de un Toam_m
de no:.iﬁm:m&: en tiempo real (on-line). En este modelo, cada nuevo conjunto de
proposiciones en un discurso se adiciona a la estructura ya existente, mediante conexio-
nes entre _.Om argumentos compartides, dando preferencia a las proposiciones y argu-
Em:ﬁo.m mas recrentemente mencionados. Las entidades del discurso que son Sﬁﬂmo‘-
picas, ienen mayor probabilidad de mantenerse activas en fa memoria de corto plazo
por m__o.. wﬂm: mds disponibles como referentes de expresiones anafdricas. anmuﬁmoﬂ.”.x
proposicionales del discurso se asientan en un modelo "modal” de memoria ABmBOMm
de corto plazo, operativa o de trabajo y memoria de largo plazo). :

En los modelos de discurso més recientes, se asume que la informacién se organiza
de una manera muttidimensional: El modelo mertal representa a las entidades y eventos
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evocados por un discurso y  las relaciones entre ellos (Grosz y Sidmer, 1986). Se asume

que cada entidad tiene algin grado de accesibilidad, que es determinado, .en parte,

por las estructuras sinticticas y semdnticas en las que las entidades estan fingliisticamen-
te expresadas. La accesibilidad se mide en relacién al contexto lacal, es decir, en relacién.
a las otras entidades introdugidas por clausulas u oraciones cercanas. A medida que el

lector u.oyente avanza a lo fargo de un discurso, la accesibilidad de las entidades cambia

en tanto cambia el contexto local. La entidad o entidades que son mds accesibles en un

momento dado, son aquéllas acerca de las cuales el discurso versa en ese momento, €5

decir, son las registradas como més salientes, las que estén en el foco de atendién del

lector u oyente. En este modelo, las andforas son consideradas como hatiendo poco

mds que sefialar al lector u oyente que el discurso se estd refifendo -dentro de las

restricdones impuestas por la sintaxis- a cualquier entidad en el foco actual de atendidn.

Este modelo conduce a asumir (Greene, McKoon y Ratciiff, |992) que hay que reempia-

zar la concepcién de la andfora coma iniciadora de una busqueda serial de su anteceden-

te linglifstico a través de una representacidn textual minimamente estructurada, por una

concepcidén de la andfora como indidio (cué) para la entidad mds probable en una rica

representacién del discurso. De esta manera, ef problema que debe ser investigado no

es cdmo operan los procesos de bisqueda disparados por la andfors, sino mds bien de

qué manera, durante la comprensién, el lecior u oyente construye su modelo mental del

discurso, de qué manera una andfora se convierte en unindicdio de refieve para algunas

entidades en dicho modelo discursivo, en funddn de su accesibilidad. Una andfora es

completa y comectamente comprendida, si st aniecedente o referente {entidad o entida-
des) es mds altamente accesible, en el modelo de discurso, que otras entidades, con lo
cual se asume que las andforas son apareadas en paralelo simuttdneamente- con todas
las entidades en el modelo de discurso.

La teorfa de la memoria que se pone en juego en este modelo supone que fa
misma tiene un funcionamiento global y en paralelo, como es el caso de la teorfa de
huellas muttiples, de Hintzman (1986). Segiin esta teorfa, existe un dnico sistema de
memoria en el cual cada evento atendido da lugar a su propia huella, que coexiste con
las demds, incluso con huellas de otras ocurrencias del mismo ftern. Ratcliff (1978) ya
habia desarrollado un modelo que concebia el acceso a las huellas de memonia en
términos de una metifora de resonancia, segdn la cual un ftem de experiencia actual
desencadena una resonancia sabre la base de su relacién con los iterns existentes en
memoria, de igual forma que un diapasén evoca, por simpatfa, vibraciones en otros
diapasones. Hintzman retoma esta metdfora y destaca que, ante el ftem actual, fas
huellas que comparten con el mismo muchas propiedades son fuertemente activadas, y
las que se solapan poco lo son menos, o no son activadas en absoluto. Ahora bien, la
activacion de una huella implica la activacidn de todas sus primitivas propiedades, de’
modo que puede activarse en memoria informacién que el nuevo ftem en sfmismo no .
contiene. Hintzman concibe, en respuesta a la presentacién del nuevo ftem, un “eco”, :
que tiene dos caracteristicas: intensidad y contenido. Lz intensidad depende def monto
total de activacién disparado por el nuevo ftem; a mayor similitud del ftem con huellas
previas, y mayor nidmero de tales huellas, mayor serd la intensidad del eco. El contenido
-del eco es el patrén de activacién de propiedades causado por fa reaccién de todaslas
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huellas ante la namm:ﬁmn.aj a&..u._._.m,\_o ftem. Este provoca una activacion simuftinea de
todas las huellas, las que por ende contribuyen simultariéamente al ecg, Asf, el contenido

del eco refleja la suma de contribuciones de todas las huellas, cada uni respondiendo en

funcién de su similitud con ef nuevo ftem,

En un sistema como el propuesto por Hintzman, la estructura del nueve ftem es
crucial, pues détermina qué combinacidh particular de huellas contribuird al eco. En fun-
cidn de la especificidad del nuevo ftem, ef subconjunto de huellas fiertemente activadas
puede ser grande o pequefio, y en funcidn de la homogeneidad de las huellas de ese
subconjunto, el contenido del eco puede ser ambiguo o claro. :

Los modelos recientes de discurso ¥y de memoria que hemos brevemente resefia-

do abren interesantes vias para la investigacién. Dedicaremos lo que queda de este
articulo a sefialar algunas. La referencia a una entidad por medio de una forma lingiistica
como una andfora, refuerza la saliencia de dicha entidad en el modelo de discurso;
reciprocamenite, asumnir el cardcter saliente de una entidad permite que una andfora
potencialmente ambigua sea interpretada sobre fa base de la estructura del modelo de
discurso. Pero puede tarmbign postularse que una anédfora serd interpretada de la mane-
ra semidnticamente mds plausible, dado el sentido del discurso hasta ese momento, lo
que plantea el preblerma de fa relacidn entre procesos de interpretacion anaférica basa-
dos en la estructura del modelo de discurso, y €l conacimiento del mundo que determina
la evaluacion de la plausibilidad seméntica Para andferas pronaminales, Gordon ¥ Scearce
(1995) postulan que las caracteristicas discursivas que determinan el modelo mental de
discurso son utiiizadas para generar una nlerpretacidn por defecto del proncmbre,
independientemente del conacimiento del mundo, y que procesos inferenciales basados
en dicho conocimiento posteriormente confimardn o no dicha interpretacion. La investi-
gacidn empirica de esta postulacién, y la posibilidad de extensidn de la misma 2 otro tipo
de expresiones anaféricas, constituyen caminos actuales para la profundizacién de nues-
tro conocimiento de los mecanismos de comprension del lenguaje; siendo una cuestidn
de no menor importancia evaluar si el modelo rmodular del procesamiento ling{ifstico
(Fodor, 1983) puede considerarse vdlido en relacién a un dominic mds amplio que la
oracién, como es el de los segmentos locales de discurso. Estos poséen una estructura,
tal vez no intuitivamente tan destacada como la estructura-sintictica de las oraciones,
pero sin embargo ricay real. Gordon y Scearce (1995) sefialan al respecto que esio no
significa sostener que el mismo médulo ejecuta necesariamente los procesamientos sin-
Hictico y del discurso, sine que ef lenguaje tiene una estructura regular a nivel del discurso
local, y esa estructura, construida sobre una clase restringida de representaciones, es o
que hace interesante la idea de un procesamiento modular,

Para concluir este trabajo, podemos rescatar una reflexidn de Grosz, Pollack y
Sidner (1990): "..Jos discursos muestran estructura. Todos fos discursos pueden ser
intuitivamente divididos en segmentos, y los segmentos pueden incrustarse y serincrus-
tados en otros segmentos, conformando una estructura jerdrquica. El reconocimiento de
a'estructura de un discurso ésyna parte esencial de su comprensién. Pero jcémo es que
se reconoce la estructura de un discurso? Como lo hémos notado, la respuesta a esta
pregunta es ampliamenite debatida, y esto o es sorprendente dado que se trata de la

pregunta central, motivante, en'la investigacién que toma como tema a los discursos”,
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