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Resumen f ;

En este trabajo se aborda cxperimentalmente el estudio de textos con y sin guién y su cfccto '
_diferencial sobre, a) el libre rcc.uerdo b) el libre recuerdo precedido por una situacién de interferencia
ifelroactiva, y ¢) el reconocimignto prcccdldo por una situacién de interferencia retroactiva. Se pusieron
8 prueba tres hipStesis. Fueron testeados 90 sujetos. Los resultados demuesiran que el libre recuerdo es
|, ejor para textos con guién que para textos sin guidn (H.1) del mismo modo que 1o es cuando el libre
‘recuerdo estd precedido por una situacién de interferencia retroactiva (H.2). Por otra parte, que los textos
lengan o no guién no parece incidir significativamente en el reconocimiento que de sus episodios reatizan
 Jos sujetos (H.3). Se proponen algunas interpretaciones tedricas de los resultados y posibles encuadres

§ para investigaciones futuras.
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This paper deals with the experimental study of scripted and non scripted texts and their effect
i 0n a) free recall, b) free recall following a situacion of retroactive interference, and ¢) recognition also
following a situation of retroactive interference. Three hipotheses were formulated, 90 subjects were
1 lested. Results indicate that free recull is better for scripted texts than for non scripted texts (FL.1) even
® if free recall follows a retroactive intecference task (H.2). On the contrary, scripted and non scripted texts
# do ot seem to play a significant rol on subjects’ recognition. Results are discussed and a theoretical
"3 jnterpretation to understand them is offered. Lines for further research are proposed,
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EL USO DE GUIONES (SCRIPTS) EN EL RECUERDO Y
RECONOCIMIENTO DE TEXTOS

ado -

Anfbal Duarte”
Silvia Espaﬁol"

los

tp) Los primeros trabajos experimentales en la comprensién del lenguaje natural tomaron en
@2 consideracidn, casi con exclusividad, oraciones aisladas. En los afios recientes ha habido un vuelco en

el ¢l interés de los pslcélogos el foco de atencidn lo constituyen los textos complctos Este cambio,
% superficialmente, parece en extremo simple. Dado que es posible entender oraciones individuales, todo

vdo | glo que se requeriria para entender un texto serfa tratarlo como a un conjunto de oraciones individuales

1{p0 y aplicar, sin mds, la misma metodologia de investigacién. Pero desafortunadamente la situacién no es
: tan sencilla. El signiﬁcado de un texto es mis que la suma de significados de las oraciones individuales
que lo componen (Schank y Abelson, 1977:37),

Para abordar el estudio experimental de textos, historias o fragmentos de prosa narrativa se ha

i epelado 8 representaciones del conocimiento tales como "esquemas® (Bartiett, 1932), "esquemas de

WS A parmaci6n" (Kintsch, 1975), "gramdticas de narraciones” (Thorndyke, 1977), "marcos” (Minsky, 1975;
i «;Winograd 1975; Kuipers, 1975), "modelos mentales" (Johnson-Laird, 1988), "guiones” (Schank y
i jAbclson 1977), etc.

lcs’ ,

La nocién de "esquema” es muy geoeral, aunque en la literatura se han definido una serie de
ftg_plcdudes que cominmente son aceptadas como asociadas a este constructo (Thorndyke y Hayes-Roth,
$79:83). Esta aceptacldn de pr()pwdﬁdeb comunes, sin embargo, no es suficiente. Como lo expresan
%Scbank y Abelson (1977: 25) existe un gran paso tedrico entre la idea de que un conocimiento altamente
i tgtructurado domina el procesa de comprensién de textos y la especificacion de los detalles de estructuras
més spropiadas. No se dv.mzarfa mucho -sostienen los autores- si se afirmara que Jos esquemas son
iunponantcs es preciso conocer ¢l contenido de estos esqueinas, es decir, es preciso comprometerse con
*“uqucmds de contenido concrc_‘g La propucs.la de los autores es considerar a los "guiones” como uno de

0§ contenidos concretos [)o§1bles de los "esquemas”.
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! Argumentan que su propuesta se hasa en que la forma de organizacién de la memora es
episédica; una visién episédica de Ia memoria afirma quc la misma iestd organizada en torno a
experiéncias personales o episodios en lugar de estarlo en torno a categorfasfsemﬂnticas' abstractas (p. 32);
es decir, que estd organizada en torno a proposiciones que estdn unidas porquée se dan en un mismo
evento:o en el mismo intervalo de tiempo. La organizacién general de la memoria -afirman- es upa
secuencia de episodios organizados aproximadamente a lo largo de la l{nea temporal de la vida. Algunos
episodios recuerdan a otros; asf, como medida de econom(a en el :’almnccnémicnto de episodios, cuando
un nidmero suficiente de ellos son semejantes se recuerdan en términos de uni_episodio_generalizado
estandarizado al_que se llama guidén (p. 34). Un guién es un estereotipo cultural compartido, una
estructitra que describe secuencias de acciones interconectadas y predeterminadas que definen upa
situacién bien conocida; los guiones permiten, asl, manejar situnciones cotidianas esquematizadas (p. 56).

Cousidérese esta simple historia: :

Juan estaba muy hambriento cuando entré al restaurante. Se sentS a una mesa

y nots que el mozo se hallaba préximo. Repentinamente, 'sin embargo, se dio

cuenta de que se habia olvidado sus anteojos de leer”, '

Intuitivamente, la significacién de los anteojos se origina en la dificultad de Juan para leer ej
mend, Sin embargo, el hecho de que ningin meni haya sido explfcitamente mencionado en la historia
da pie & la pregunta acerca del origen de (al cxpectativa. Desde la teorfa que se estd desarrollando la
respuesta es obvia: la expectativa proviene del guién “restaurante”, activado por la mencién de 1a entrada
& un restauraute, el estado de hambre del personaje y la presencia del mozo.

La teorfa sostiene que una buena parte del conocimiento que fas personas poseen estd constituido
por un inmenso stock de guiones (“comer en un restaurante”, "viajar en colectivo", "jugar un partido de
fétbol", "participar en una fiesta de cumpleafios”, etc.). Los componentes de un guidn se refieren a los
roles comunes, los objetos, y las acciones que usualmente se encuentran en él. El guién "comer en un
restaurante”, por ejemplo, contiene oles (cocinero, mozo, cliente, cajero, etc.), pbietos (mesas, sillas,
mend, cubiertos, efc.) y una sede de acciones ordenadas (el cliente Jee el ment, ordena la comida, come,
paga, efc.). :

-La teorfa de los guiones se origing en el 4mbito de la Inteligencia Artificial; surgié como una
necesidad para resolver los problemas que originaba el intento de que una computadora “comprendiera”
textos en un lenguaje natural. La pregunta que se hicieron los psictlogos fue si este tipo de teorfa se
aplicarfa también a los sujetos humanos puestos a memorizar, recordar y comprender textos. Se resefjarin
aquf unos pocos trabajos experimentales llevados a cabo en este terreno (para més informacién ver:
Abelson, 1981; Cabeza y Duarte, 1989; y Duarte y Espaiiol, 1989).

El primer esfuerzo de los psicélogos se dirigié a verificar la "realidad psicolégica” de los
guiones. Bower, Black y Turner (1979, Experimento 1) realizaron un estudio descriptivo en el cual
pidieron a sus sujetos que describieran Jerdrquicamente las acciones caracterfsticas de ciertas situaciones
como "ir al médico”, “comprar en un supermercado”, "ir a una clase en la universidad", "ir a un
restaurante”, etc. Los resuitados indicaron un amplio acuerdo entre los sujetos respecto de cudles son las
acciones que corresponden a cada situacién y su orden caracterfstico de ocurrencia. Y esta uniformidad
demuestra la realidad psicolégica de los guiones como estereotipos culturales compartidos.

Otra evidencia imporiante de Ia realidad psicol6gica de los guiones se encuentra también en el
llamado "fenémeno de llenado de huecos” (gap-filling phenomenon). Este fendmeno consiste en que si
se les pide a los sujetos que lean un texto basado en un guién -en el que faltan algunas de las acciones
caracterfsticas de dicho guidn- tenderdn a recordar o a reconocer (erréneamente) estas acciones faltantes
en las p}uclms de memoria (Bower et al., 1979, Experimentos 3 y 4; Graesser et al., 1980; Smith et al,,
1978). Estos resultddos respaldan la hipétesis de que las acciones de los guiones estin interconectadas
entre si en la memoria formando conjuntos, de manera tal que el acceso a una de ellas implica el acceso
a las restantes.

Otra propiedad hipotética de los guiones, corroborada experimentalmente, os la de que sus
acciones estdn ordenadas secuencialmente. La evidencia mds importante de esta propiedad es el llamado
"fenémeno de regresién". Este fenémeno consiste en que, cuando a los sujetos se les presentan historias
con algunas acciones colocadas fuera del lugar correspondiente al orden del guidn, tienden a recordarlas
desplazadas a un lugar mds cercano al apropiado en la secuencia del guién (Bower et al., Experimento
J; Lichtenstein y Bower, 1980, con pelfculas). Ademds, cuando los sujetos tratan de determinar el orden
en que Jas acciones ocurren normalmente en una secuencia, la decisién toma mds tiempo si las dos
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geiones estdn apartadas entre sf en el orden del gui6n que si estdn cercanas (Galambos y Rips, '1982).

Como se advertird, la evidencia experimental acumulada en favor de la teorfa. de los guiones es
portante. En este trabajo experimental, el propdsito ha sido poner a prueba un conjunto de hipétesis
up pueden estar implicitas en trabajos anteriores, aungue no hay antecedentes en la literatura de que
] yan sido probadas .en forma explicita. Para expresarlo con un interrogante ;Cudn resistentes son los

uria es
orno a
(p. 32);
mismo
¢S una

lgunos nes, como "unidades cognitivas" de la mente, al "bombardeo” de informacién? De otra manera
cuando yncionan los guiones como "unidades cognitivas” con independencia de informacién adicional provista
alizado una manera sistemética en una situacién experimental? Si la respuesta a esta dltima pregunta mostrara

afirmativa, entonces la teorfa recibirfa una evidencia empfrica gue la fortalecerfa.

lo, una

¢l una En la investigacién que se reportard, se someti6 a los sujetos a tres condiciones experimentales:

p. 56). 1) libre recuerdo de textos guiovados y no guionados; 2) interferencia retroactiva seguida por libre
serdo de textos guionados y no guionados, y 3) interferencia retroactiva seguida por reconocimiento
episodios provenientes de textos guionados y uo guionados.
' Se someticron a prueba tres hipGtesis en consonancia con Ja teorfa:

H.1: Un texto que activa un guién serd mejor recordado que un texto que po activa guidn alguno.

H.2: Después de una situacién de interferencia retroactiva, un texto que activa un guién serd
leer el mejor recordado que un texto que no activa guibn alguno. '
sistoria H.3: Después de una situacién de interferencia retroactiva, en una situacién de reconocimiento,
ado la se identificars mds informacién correcta en una prucba construida en base a un texto que activa
atrada un guién que en una prueba construida en base a un texto que no uctiva guién alguno.

Es necesario aclarar que la expresién “texto que no activa guidn alguno®” presenta problemas: es
tituido my complejo construir una historia de accién con una adecuada consistencia interna que no contenga
do de qunas de las propiedades atribuidas a los guiones (por gjemplo, el de ser una secuencia apropiada de
i o los alos en un contexto particular). Por otra parte, si se pretende explorar la actividad cognitiva de sujetos

£n un ) situaciones de prueba comparables, es preciso que, en ciertos aspectos (ver Materiales), los estfmulos
sillas, texios guionados y no guiopados) sean semejantes. Por todo esto, se opté por copstruir, en ¢l caso
come, 3 Jos textos con puibn, una historia asentada en un guién muy fuerte: "comer en un restaurante”, y en
exs0 del texto sin guidn, una hisloria asentada en lo que podrfa ser una "idea general” (0 un guién) mds
10 una jI: "pasear por un parque". Asf, por lo menos, se trat de controlar en la construccién de las historias
wliera” “pmpicdud de los guiones (la de ser estercotipos culturales compartidos) . Se dio por supuesto que
wfa se 'g‘écioncs involucradas en "pasear por un parque” estdn menos interconectadas y secuencializadas que
:fiardn éccioncs contenidas en el guién "comer en un restaurante”, ‘es decir, que en caso de funcionar los dos
it ver: uemas” (“guién” e “idea general™) como "unidades cognitivas” de la mente, habria diferencias
festacadas y medibles entre ambos.
e los
1 cual 7?-\- odo
ciones ¥ Sujetos: Los sujetos fueron 00 estudiantes de ambos sexos del curso de Psicologia General
a4 un v&pdra 1) de la Facultad de Psicologia de la UBA. El nimero de mujeres y de hombres fue
on las imadamente el mismo (50 y 40 respectivamente). Para todos, el castellano era su primera lengua.
midad sujetos participaron de la experiencia voluntariamente.
" Disefto: Las variables independientes fueron textos con guion, extos sin puidn e interferencia.
-en el vadables dependientes fueron libre recuerdo y reconocimiento de informacién proveniente de los
que si ?ﬁ' Sc utilizaron dos disefios cxperimentales: un disedio factorial 2 x 2 y un disefio de un factor fijo

cione§ ™ 1l ",ef.ﬁ:t:o;jqciq';icgto). Sél formaron seis grupos expclrimt:ntalcs y a cada uno de cllos se asignaron 15

llantes gal wzar, - .
‘_L%L, ?"'i ‘Matcrt'aie._f: Se construyeron dos textos narrativos (historias de acci6n) (ver Anexo); uno‘; de ellos
stadas ) g;in guién) se basé cli el guién "comer en un resfaurante”; el otro, (texto sin guién) se basé en la
iLCes0 :ncal de "pasear por un parque". Cada uno de estos textos contuvo 158 palabras de uso corriente,

f . 13 episodios narrativos semejantes, el mismo ndmero de personajes principales (un hombre y
& sus gjer), el mismo ndmero de personajes secundarios (unc), el mismo material de relleno
-mado iones y acciones. secundarias) y 1a misma estructura gramatical de las oraciones incluidas.

para la prueba de interferencia, se construy$ otro texto (historia de accién) de 152 palabras de

r[Ol'iBS:_ 5§,

~~’aflﬁ,5,;_, friente y upa estructura general similar a la de los dos textos anieriores. Por ilfimo, se

auento gindyeron dos pruebas de reconocimiento (una para el texto con guida y otra para el texto sin guidn),

orden 5 constituidas por 24 episodios: 6 extrafdos de las historias, 6 extraidos del texto de interfergnzia,

s dog ' 05 al guiép “comer en un restaurznte” o & la idea general de "pasear por un parque"! pere no
5| - . H \

H ¥
i
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Faciu]tad. Se testearon en grupos de 3 a § sujetos por vez. Cada sesin experimental duré entre 15y 25
minutos, dependiendo de tipo de situacién a la que fueron expuestos. Los tres textos fueron grabadosl
€0 una casete y presentados auditivamente, La tarea de Jos sujetos fuc: 1) Para [os Grupos 1y 2, escuchar
ateritamente los texfos con guidn y sin guién ¥ luego escribir, en los protocolos provistos, todo lo que
rect?rdaran libremente de los mismos; 2) Para los Grupos 3 y 4, escuchar primero los textos con guién
o sin guién, escuchar seguidamente el texto de interferencia, y luego escribir, en los protocolos provistos,
todo lo que recordaran libremente de los textos con £uién o sin guidn; 3) Para los Grupos 5y 6, escuchar
prithero los textos con Buidn o sin guién, escuchar seguidamente el texto de interferencia y luego
conmpletar las respeclivas pruebas de reconocimiento, )

i' Andlisis de los protocolos: Para e andlisis de los protocolos se tomaron €n cuenta: 1) Para fos
Grupos 1, 2,3, y4, 1a presencia o ausencia de cada uno de Jos episodios en el recuerdo libre de los)
textos. Se asigné un valor de 10 puntos al recuerdo del episodio, y un valor de 0 punto al olvido de uni
cpis{odin. El valor de 10 puntos fue corregido con el siguiente criterjo: se sustrajo un punto por el olvido!
de palabras claves del episodio (sustantivos, verbos y adjetivos) y se adiciond un punto por el recuerdo!
de estas palabras claves; 2) Para los Grupos 5 y 6, se midié: a) la cantidad de episodios reconocidos de '
las historias; b) la cantidad dc episodios del texto de interferencia; c) la cantidad de episodios del gujén I
0 idea general no contenidas en las historias, y d) la cantidad de episodios Iibres.

Los protocolos fueron analizados y tabulados por tres jucces en forma independiente; el grado
de acuerdo entre los jueces sobrepasd el 89%.

Resultados
A continuacién se exponen los andlisis estadfsticos de Jos datos obtenidos en las diferentes |
situaciones experimentales ¥ sus resultados.

1) Se realizé un andlisis factorial de Ia varianza 2 x 2 en el cual se observa que el recuerdo,
incluido tanto el libre recuerdo como el libre recuerdo interferido de Jos episodios de los textos dependen
significativamente del tipo de texto de que se trate: con guidn o sin guidn (F = 15,623, p <0,0001). Esta
incidencia significativa del factor lipo de texto indica que los episodios de los textos con guidn son, en ¢
general, mucho més recordados que los episodios de los textos sin guidn,

2) Se procedi6 luego a estimar por separado Ia incidencia del tipo de texto sobre el libre recuerdo
por un lado y sobre ¢l libre recuerdo interferido por otro. Para tal fin, se realizaron dos andlisis de la 2
varianza, :
a} Libre recuerdo_de episodios de textos con guién y de textos sin puidn. En este caso, la diferencia entre .
las medias correspondientes a episodios libremente recordados segiin el tipo de texto (ver Tabla 1) result§ .
ser altamente significativa (F = 9,102, pP<0,005). Este resultado indica que el libre recuerdo de
episodios de textos con guidn es mayor que el de episodios de textos sin guidn, counstatacién que lleva
a corrohorar la hipétesis 1 de este trabajo.

¢

Tabla 1. Media de episodios libremente recordados

/

i

i

i

|

i

f

3

de los textos con y sin guién !

Textos con guidn Textos sin guién

Libre recuerdo 123,2 57,8

b) Libre recuerdo interferido de episodios de textos con guién y de textos sin gnidén. En este caso, la
diferencia entre las medias (ver Tabla 2) también result$ altamente significativa (F = 6,900, p<0,01).
Este resuitado indica que el libre recuerdo interferido de episodios es mayor cuando se trata de textos con
guidn que cuando se trata de textos sin guidn. Esta constatacién lleva a corroborar la hip6tesis 2
propuesta en este trabajo.

40



| zar. ‘ .
- ognitivos de
16 entre 15 y

~ fueron grabadoj

Tabla 2. Media de episodios libremente recordados de los
textos con'y Sin guidn (después de una situacion

3

¥

4 . ;
% de interferencia)
i .

*

%1y 2, escuch :
stos, todo lo qu‘ By Textos con guidn Textos sin guién

ferencia 121,6 95,4
¢t :
bre recuerdo B

Eun el caso de 1a condicién de Reconocimiento, los andlisis de la varianza practicados no arrojaron
0 P significativo. Esto indica que las diferencias entre las medias de Reconocimiento en las prucbas
idas a partir de los textos con guién y de los textos sin guién no resultaron significativas para
uno de los cuatro grupos de episodios de las pruebas; de tal modo, estos resultados deben entenderse
0 que los textos con guidn y los textos sin guién no son una fuente significativa de variancia para el
opocimiento (ver Tabla 3). Todo esto indica que la hipétesis 3 formulada en este trabajo no ba
ntmdo sostén en los resultados obtenidos.

diente; el grado
Tabla 3. Media de episodios reconocidos en una prueba

después de una situacién de interferencia

- me e -

1 Ias diferentes Textos con guién Textos sin guién
ue el recuerdo, SEREY Pplsodios del texto original 5,06 4,46
extos dependen ‘

<0,0001). Esta -Episodlos del guidn (ajenos al texto 3,33 P 2,73

| guidn son, en jEEERd-OF

Llib rccu;_: i Was del texto de interferencia 0,07 . 0,53

s andlisis de la 0,53 ‘ 0,87

liferencia entre
“abla 1) resultd
s recuerdo da.
cién que lleva |

De todos modos, a pesar de que no se trata de diferencias estadfsticamente significativas, es de
examinar las medias de la Tabla 3. Se observan las siguientes tendencias: 1) por un lado, la media
pocimiento de los episodios del texto original es mayor para los textos con guién (5,06) que para
tos sin guién (4,46); 2) por otro, la media de reconocimiente de episodios del guién pero ajenos
t0, &s t_amblén mayor en los textos con guidn (3,33) que en los textos sin guidn (2,73); 3) ademds,
n de reconocimiento de episodios del texto de interferencia es menor en los textos con guién
i qqc ¢n los textos sin guién (0,53), y 4) por dltimo, la media de reconocimiento de episodios libres
ién menor en los textos con guién (0,53) que en los textos sin guién (0,87). En la préxima seccién
mc'gtarﬁn estos resultados.

I

ién y conclusiones
. De] andlisis de los resuitados, que confirman las hipétesis 1 y 2 propuestas en este trabajo, surge
I muiéez la importancia de los guiones como fuertes representaciones del conocimiento en cierlos
log de¢ Ja prosa narrativa. La hipStesis 1 es, si se quiere, la mds "intuitiva"; en efecto, no cuesta
siado gsfuerzo conjeturar que si una historia de accién o un fragmento dc prosa harrativa estd
do en base 8 un estereotipo cultural muy consolidado ("comer en un restaurante”) serd més
q;tc fecordado de una manera fidedigna que otra historia o fragmento de prosa narraliva que no
p.gln_;ido sobre estereotipos culturales bien consolidados ("pasear por un parque™). Esta constatacién
sys flancos mlgrcsantcs desde un punto de v1sta teérico. Si los gmoncs funciopan como umdadcs

| este caso, Ja
20, p<0,0]).
de textos con

la hipétesjs 2

lng tipo de textos serian produclos de la ]abo@mén ‘on line" que los sujetos realizarfan en cl
premso de leerlos o escucharlos. De otro modo: puesto un sujeto ante una historia que activa

o
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un guidhn, este £uidn se transvasarfa de |z memioria episédica a la memoria de corto plazo proveycnddb
estrategias para la codificacién, almacenamjento y ulterior recuperacidn de 1a informacién contenidg ef
1a histotia; y puesto un sujeto ante una historia que no activa guidn alguno, serfa la memoria de corth
plazo la que deberfa elaborar las estrategias de codificaicén para su almacefamiento Y posterior
recuperdcién. : : i

‘Si este razonamiento es correcto, se explicarfa también por qué result§ corroborada Ia hipGtesiy!
2. El "bombardeo*® de informacién a que fucron sometidos los sujetos en el experimento reportado
-utilizan;do un texto como material de interferencia retroactiva- "bombardes” Ia memoria de corto plazo
de los sujetos, no sus memorias episddicas; y aunque el texto de interferencia haya sido codificado y
almacenado, los datos obtenidos hacen Suponer que este almacenamiento podrfa ocurrir por separado, e
decir, oéupar un "espacio” independiente en la memora episddica o semdntica. Esta conclusidn podfy;
estar parcialmente avalada por las investigaciones de Black y Bower (1979). De tal modo, parecerfa clarg;
que el "bombardeo” de informacién no afects a los guiones, almacenados en 14 memoria episédica. Podxst
argliirse que Jos guiones no son las Unicas representaciones del conocimiedto que son activadas en la}
mente de los sujetos cuando leen o escuchan noa historia o un cucnto; podriag también ser activadas, porJ
ejemplo,’ “gramdticas de narracién”. {Cémo se aplicarfa este argumento en el presente trabajo? Podrs
decirse que, en el caso del texto con guién ("comer en un restaurante”) se activs, en el momento de Ja.
audicién del texto, el guién en cuestidn; y en el caso del texto sin guién ("pascar por un pargue") se
activé un esquema de “gramdtica de narracidon”. Ahora bien, pareciera que este argumento deja Ias cosas
tal como estdn, con una consecuencia adicional: desde esta perspectiva, y para las condiciones
experimentales establecidas, los guiones serfan cognitivamente mds. "robustos" que las "gramdticas de
narraciéh”, tal como 1o prueban los resultados.,

En cuanto a la condicién de reconocintiento, cabe reconocer alguna complejidad en Ia aplicacién
de estas prucbas en el dominio de textos. De todas maneras, aunque no significativas, son interesantes
las tendencias que se marcan en Ja Tabla 3 ¥ que fueron comentadas en el andlisis de los resultados.:
Como se observa, la media de reconocimiento de episodios de los textos con guién es levemente superior
que la de los textos sin gui6n, salvo en los casos de los episodios falsamente reconocidos provenientes
del texto de interferencia y de los episodios libres falsamente reconocidos. Estas tendencias inversas
poseen cierta tacionalidad, a saber: es esperable que se reconozean mds episodios de los textos con guidn
Y mds episodios del guién (no presentes en cl lexto) que al revés; y es igualmente conjeturable que se
reconozcan menos cpisodios del texto de interferencia ¥ menos episodios libres en el caso de los textos
con guién que en el caso de los textos sin guidn, en razén de que los textos con guién serfan menos
"penetrables”, al momento de una prueba de reconocimiento, por informacién "atfpica” no gujonada.

Es convenicnte aclatar que este resultado eg la prueba de reconocimiento no pareciera estar
ligado a las contribuciones de Abbott et al. (1985). Como se recordars, estos investigadores propusieron
que la estructura de un guidn debe combinar su naturaleza secuencial con una organizaci6n jerdrquica que
poseerfa tres niveles: el encabezamiento del guidn (por efemplo, "restaurante™), los encabezamientos_de
gscenas (por ¢jemplo, “entrar”, "ordenar”, "comer", etc.) y las acciones de escena (por ejemplo, "abrir |
la puerta”, "dirigirse a la mesa”, "sentarse”, "leer €] meny", etc.). Con este nuevo esquema, Abbott y
sus colaboradores consideran gue la interpretacién de los guiones como unidades de memoria que se
activan "todo o nada” es errénea, tanto como el modelo sélo secuencial que subyace a tal interpretacién,
Si se incluye una organizacién Jerdrquica -razonan- se podria esperar una activacién selectiva de los
elementos del guién en lugar de una activacién "todo o nada”. Por ejerplo, al procesar acciones de
esceng, dicen, es csperable que se jnfieran encabezamientos de escena pero mo al revés. Una
representacidn en forma de un encadenamiento secuencial no permitiria esta prediccién, de modo que
habria una distincién empirica entre las dos representaciones que podria ser puesta a prueba en una
situacién de reconocimiento. '

Como es claro, no fue esta propucsta de Abbott y colaboradores la que se adopté en este trabajo,
ni tampoco ayudan las teorizaciones de estos autores como marco para interpretar los resultados
oblenidos.

Para finalizar, cabria decir que las dos hipétesis corroboradas, sobre todo la hipétesis 2, ponen
de manifiesto la fortaleza del constructo £uidn -como una representacién especifica de conocimiento- en
el drea del recuerdo de prosa narrativa. En el caso de la hipStesis 3, la literatura sugjere que el problema
del reconocimiento es mds complejo que el problema del libre recuerdo ¥ que, consecuentemente,
requiere y:merece una exploracién experimental mds cuidadosa y.acotada. Acaso iin emprendimiento
futuro debéda tener en consideracién las contribuciones del titado Abbott et al, (1985), ed la medida eg
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pmporcmna un encuadre le6rico més sofisticado y mds explicito con respecto & las constataciongs
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ANEXO
Texto con Guidn

Jorge y Paula estaban buscando un lugar tranguilo para cenar.

Después de caminar un buen rato bajo la llovizna encontraron un lugar gue les gustd,
Entraron y se sentaron a una mesa cerca de la ventana, -

Jorge prendié un cigarrillo, Paula también. :

leyeron el memi y encargaron la comida. : :

Mientras tanto Paula sacé un espejo de su cartera y se arregld el pelo

Juan observaba el Restaurante, las paredes décoradas con motivos marinos, la gente qu;
conversaba en las mesas vecinas. ; : ;
En ese momento llegd ¢l mozo con los platos, comieron y conversiiron sobre esa primavera tan
lluviosa y destemplada. ; ‘
Sc dijeron que ese verano se itfan de vacaciones a la playa y recordaron el verano anterior Ey
el cual habfan permanecido en la ciudad.

Se les acercé el mozo y pidieron café.

Al mirar por la ventana vieron que ya no lloviznaba.

Jorge pagé la cuenta y salieron del Restaurante.

La noche estaba preciosa para pasear.

Texto sin_ Guidn

Jorge y Paula estaban buscando un lugar agradable donde charlar.

Después de caminar un buen rato bajo el sol llegaron a una zona arbolada,

Se sentaron a la sombra de un sauce.

Jorge prendidé un cigarrillo, Paula también.

Miraron las hojas cafdas y escucharon Jadridos.

Mientras tanto Paula sacd de su cartera un espejo y sc arreglé el pelo. |
Jorge observaba el parque, las copas de los drboles, Ja gentc que pae'\ba por los alrededores. |
En ese momento pasé un perro corriendo, lo miraron y siguieron conversando sobre esnl
primavera tan soleada y calurosa. '
Se dijeron que ese verano se irfan de vacaciones a la playa y recordaron ¢l verano anterio
durante el cual habfan permanecido en la ciudad.

El perro se les volvi6 a acercar y se levantaron para acariciarlo.

Al mirar a su alrededor vieron que ya estaba atardeciendo.

Jorge jugé un rato con el perro y salieron de la zona arbolada.

Estaba precioso para pasear,
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