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INTRODUCCION

Este libro se ocupa de algunas discusiones puntuales en los &mbitos
de la filosofia y la psicologia acerca de los conceptos y los estados psico-
l6gicos considerados conceptuales (como lo son, paradigmaticamente,
las creencias) y otros estados psicolégicos que podrian considerarse no
conceptuales (por ejemplo, las experiencias perceptivas). La naturaleza
de los conceptos y la relacién entre ellos y los contenidos no-conceptuales
de nuestra experiencia y de los estados del procesamiento de la infor-
macién cognitiva han sido los temas que nos han ocupado en nuestras
investigaciones conjuntas en los tiltimos afios en el marco del proyecto
financiado por la Agencia Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
titulado “Contenido conceptual y contenido no conceptual: problemas
filoséficos y aplicaciones psicolégicas”.

Algunos de los estados psicolégicos humanos, se afirma, estan cons-
tituidos por conceptos. Tal es el caso de nuestras creencias y deseos, es
decir, de las actitudes proposicionales. Hay, sin embargo, otros estados
mentales como nuestras experiencias perceptivas, que no parece tan claro
que dependan de o estén constituidos por conceptos. En efecto, parece
razonable pensar que compartimos cierto tipo de estados psicolégicos
con seres no lingiiisticos, ontogenética o filogenéticamente anteriores
a los actuales humanos adultos. Parece entonces razonable pensar que
dichos estados podrian ser independientes de los conceptos que como
humanos adultos poseemos. Esta idea permite trazar continuidades filo-
genéticas y ontogenéticas muy ttiles para entender el origen de nuestra
psicologia humana.

En el &mbito filoséfico es Evans (1982) quien establece por primera
vez la distincién entre estados con contenido conceptual y estados que
Evans denomina no conceptuales, a saber, estados cuya posesion, a dife-
rencia de la posesion de creencias, no supone el dominio de capacidades
conceptuales especificas por parte del poseedor de dichos estados. Asi,
a diferencia de las actitudes proposicionales, en las que se requiere la
posesion de los conceptos involucrados en el contenido de esos estados
(por ejemplo, se requiere poseer, al menos, los conceptos de PASTO y
VERDE para tener la creencia de que el pasto es verde), algunos filésofos
consideran que para tener una experiencia perceptiva de, por ejemplo,
ver rojo, no es necesario que el sujeto que se encuentra en ese estado
posea el concepto ROJO o los conceptos que se utilizan para atribuir



dicho estado. Asi, habria una distincion entre estados mentales con con-
tenido conceptual, tipicamente los de actitud proposicional, y estados
con contenido no conceptual, tipicamente las experiencias perceptivas
(en el nivel personal) y los estados tempranos subpersonales del pro-
cesamiento de la informacién cognitiva (en el nivel subpersonal). Esta
distincién ha sido puesta en duda por varios autores (McDowell 1994a,
Sedivy 1996, Brewer 1999), y las criticas a la misma incluyen, en un ex-
tremo del espectro, a quienes piensan que todo contenido es conceptual
(McDowell 1994a) y, en el otro, a quienes piensan que todo contenido es
no conceptual (Stalnaker 1998).

La discusién actual en torno a esta distincién involucra una serie de
temas relacionados entre si, algunos de los cuales son foco de interés de
este libro. Por un lado, la distincién misma entre lo conceptual y lo no
conceptual requiere una elucidacién filoséfica adecuada, asi como los
argumentos a favor y en contra que se pueden presentar para fundamen-
tarla o rechazarla. Por otro lado, dentro del &mbito de las controversias
contemporaneas en torno a la naturaleza de la conciencia fenoménica
(qualia), hay extensas discusiones alrededor de la posibilidad de contar
con recursos conceptuales especificos (los “conceptos fenoménicos”™)
involucrados en nuestra reflexién acerca de nuestros propios estados de
conciencia. La existencia de este tipo sui generis de conceptos permitiria,
por un lado, explicar de una manera adecuada la conexién existente
entre nuestra experiencia y las creencias que tenemos acerca de nuestra
experiencia y, por otro lado, permitiria dar cuenta de la conciencia fe-
noménica dentro del marco de una teoria filoséfica de corte materialista
o fisicalista.

La distincién filoséfica entre contenidos conceptuales y no concep-
tuales tiene paralelismos en una constelacién de propuestas realizadas
dentro del marco de las ciencias cognitivas, agrupadas bajo la denomi-
nacién de cognicion corporeizada-situada-distribuida. Estas propuestas
abarcan trabajos en disciplinas muy diversas como la Psicologia del
Desarrollo (Thelen 2000, Trevarthen 1998), 1a Psicologia Experimental, la
Lingiiistica (Barsalou 1999, Glenberg 1997, Lakoff y Johnson 1980, 1999),
la Inteligencia Artificial y la Neurociencia (Beer 1995, 2000, Brooks 1991,
Damasio 1994). En oposicién al enfoque computacional simbélico clasico
de la ciencia cognitiva, en la que la mente es tratada como una entidad
funcionalmente independiente del cuerpo y del mundo, el enfoque de
la cognicién corporeizada trata de entender la construccién y el uso del
conocimiento como resultado de complejas interacciones entre cerebro,

cuerpo y medio ambiente. En efecto, las propuestas filoséficas de Evans
(1982), Bermtuidez (1995, 1998), Cussins (1990) y Clark (1997) tienen sus
correlatos en dos &mbitos especificos de la psicologia: la formacién de
conceptos y la Teoria de la Mente. En el primer ambito, la teoria de la
metéfora conceptual sostiene que la experiencia corporal provee de
unidades de significacion de naturaleza sensorio-motora, organizadas
en esquemas-imagen no proposicionales y preconceptuales, que son el
fundamento de nuestros conceptos abstractos (Lakoff y Johnson 1980,
1999). En el segundo, las versiones interaccionistas del desarrollo sostie-
nen un vinculo genético entre contenidos no conceptuales —relativos a la
percepcidn, la atencién, la accién y la interaccién social-y la adquisicién
de conceptos abstractos ligados a las habilidades mentalistas.

Este volumen est4 compuesto por ocho trabajos. Cuatro de ellos son
traducciones de trabajos recientes, en los cuales se plantean los problemas
que nos ocupan de una manera actual y profunda, que no han sido pu-
blicados atin en nuestra lengua. Los autores han cedido los derechos (asi
como las editoriales) con el fin de ser incluidos en el presente volumen.
Las traducciones han sido realizadas por Mariana Bordoni, Lucas Bucci,
Federico Burdman, Mariela Destéfano y Alejandra Martin, y han sido
revisadas por los editores. Los otros cuatro han sido trabajos producidos
por los editores del presente volumen. En ellos se busca, por un lado,
presentar un panorama actualizado de cada uno de los cuatro proble-
mas que constituyen este volumen, y por otro presentar las posiciones
propias que cada uno de nosotros se encuentra desarrollando en torno
de cada uno de estos temas. A continuacién presentaremos brevemente
cada uno de los temas que componen este libro.

La primera parte se ocupa detalladamente de la distincién misma
conceptual -no conceptual. Quien introdujo esta distincién, Gareth
Evans (1982), parte de la nocién de estado informacional (perceptivo), éste
es un tipo de estado no consciente y provee al sujeto informacién no
conceptual acerca del objeto. Por ejemplo, cuando le atribuimos al cere-
bro computaciones a través de las cuales localiza los sonidos que oimos,
ipso facto le atribuimos representaciones de la velocidad del sonido y la
distancia entre los oidos. Sin embargo, estar en esos estados no requiere
que el sujeto posea los conceptos que especifican el contenido espacial.
Estos estados informacionales perceptivos “no son ipso facto experiencias
perceptivas -esto es, estados de un sujeto consciente” (1982, p. 157).
Evans ofrece dos argumentos que se podrian denominar argumento
evolutivo y argumento cognitivo. El primero sostiene que es razonable



suponer que organismos con conexiones entre los inputs perceptivos y
los outputs conductuales han surcado la tierra antes de organismos con
experiencias conscientes. El argumento cognitivo alude a laidea de que,
por un lado, un adulto podria tener respuestas normales a estimulos y
no asociar una experiencia consciente y, por otro lado, hay evidencia
de pacientes con dafio cerebral que tienen, por ejemplo, alguna forma
de agnosia, de manera que no reconocen objetos familiares a pesar de
que los mecanismos sensoriales estan intactos, o ceguera perceptiva de
modo que procesan la informacién perceptiva pero no tienen la expe-
riencia perceptiva. Siguiendo a Evans, se tiene una experiencia perceptiva
cuando el input sensorial no sélo esta conectado con el output conductual,
sino que sirve como input para el sistema de pensamiento/aplicacién
de conceptos/razonamiento (de manera que los pensamientos, planes,
etc. dependen sistematicamente de las propiedades informacionales
del input). Cuando ocurre esto, es la persona (mds que alguna parte de
su cerebro) la que recibe y posee la informacién que es “accesible” al
sujeto. Las experiencias perceptivas poseen contenido no conceptual en
el sentido en que el mundo esta representado de cierta manera, pero no
se requiere que se ejerciten habilidades conceptuales para estar en ese
estado. Sin embargo, se requiere que el sujeto ejercite algunos conceptos
(tenga algunos pensamientos) y que el contenido de estos dependa sis-
tematicamente de las propiedades informacionales del input. De manera
que, aparentemente en Evans, tener experiencias perceptivas esta ligado
a un sistema cognitivo que tiene también pensamientos (i.e., estados con
contenido conceptual).

Las experiencias perceptivas pueden causar juicios perceptivos. Estos
involucran conceptualizacién: al moverse desde una experiencia percep-
tiva a un juicio acerca del mundo se ejercitan habilidades conceptuales
basicas. Los juicios perceptivos se basan en las experiencias (informa-
cién no conceptualizada), pero no son acerca de ellas sino acerca del
mundo. De manera que habria diferencias entre los estados perceptivos
(o estados de procesamiento de la informacién perceptiva), las expe-
riencias perceptivas y los juicios perceptivos. Mientras que el estado
perceptivo es no conceptual e inconsciente, la experiencia perceptiva es
no conceptual pero consciente, y el juicio perceptivo es tanto consciente
como conceptual. Todas estas clases de estados mentales representan el
mundo como siendo de una manera determinada, sin embargo poseen
caracteristicas distintas. Esto unido a la afirmacién de que la distincién
conceptual-no conceptual caracteriza al contenido de los estados repre-
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sentacionales lleva a la idea muy generalizada en la actualidad de que
Evans sostuvo un no conceptualismo de contenido (Bermiidez & Cahen
2008, Toribio 2007, Heck 2000 y Heck en este volumen) tanto para los
estados personales de experiencias perceptivas como para los estados
subpersonales del procesamiento de la informacién (para la distincién
personal-subpersonal, ver Skidelsky 2006, 2007).

La distincién conceptual-no conceptual puede establecerse, entonces,
atendiendo a los estados o a los contenidos mentales. El primero que
menciona esta distincién en el no conceptualismo es Heck (2000) y ha
sido desarrollada, entre otros, por Laurier (2004), Speaks (2005), Byrne
(2005), Crowther (2006) y el mismo Heck en el trabajo que se traduce
en este libro (capitulo 1). Desde la perspectiva de estado, la distincién
establece ciertas condiciones que se requieren para estar en un estado
con contenido conceptual y no conceptual, de manera que la distincién
clasifica distintas clases de estados: los estados cognitivos que dependen
de conceptos y los estados perceptivos que no dependen de conceptos.
Esto es, a diferencia de los estados de actitudes proposicionales (que
involucran estar en cierta relacién con un contenido que se expresa por
una proposicion constituida por conceptos), que no se puede tenerlos
sin tener los conceptos involucrados en la especificaciéon de su conte-
nido, se puede estar en un estado perceptivo sin poseer los conceptos
que se requieren para especificar su contenido. En cambio, la distincién
aplicada a los contenidos supone una perspectiva mas fuerte que la de
estado. La perspectiva de contenido supone que los estados cognitivos
(o de actitudes proposicionales) y los perceptivos tienen diferentes tipos
de contenido, mientras que la perspectiva de estado es neutral respecto
del tipo de contenido que poseen estos estados (podrian ser ambos con-
ceptuales o no conceptuales), afirmando solamente que se diferencian
por el tipo de actitud que se tiene hacia esos contenidos. Asi, segtin el
no conceptualismo de estado, las creencias y las experiencias involucran
distintas relaciones entre el sujeto y el contenido, independientemente
de que el contenido de ambas clases de estado sea 0 no del mismo tipo,
mientras que el no conceptualismo de contenido sostiene que los estados
cognitivos y los perceptivos se diferencian por el tipo de contenido, i.e.
representan el mundo de una manera diferente.

Esta distincién es uno de los temas principales que trata el articulo
de Heck en esta compilacién. En él se intenta explicitar en qué consiste
que los estados cognitivos y los perceptivos tengan tipos diferentes de
contenido. Para ello propone, en la linea de su (2000), que el criterio

11



de individuacién del contenido conceptual es el requisito de genera-
lidad (Evans 1982). Los pensamientos (o juicios), a diferencia de otros
estados psicolégicos, como las experiencias perceptivas o los estados
del procesamiento de la informacién, tienen contenido conceptual, en
el sentido de que estan constituidos por conceptos. Los conceptos se
entienden como habilidades, de manera que la habilidad para pensar
que a es F se descompone en las habilidades de pensar en a y pensar de
una cosa como F. Estas habilidades explican el hecho de ser capaz de
tener ese pensamiento (y otros en los que participan estos conceptos),
de manera que los constituyentes de la estructura del pensamiento son
explicativamente relevantes. El argumento de Heck a favor del contenido
no conceptual se basa en la idea de que hay rasgos estructurales de las
representaciones mentales que conforman el contenido conceptual. Esta
idea refleja, de alguna manera, las consideraciones de Fodor (2007, 2008)
respecto de las representaciones no conceptuales. Fodor distingue entre
representaciones con estructura oracional y las icénicas (como los esta-
dos perceptivos) y sostiene que la diferencia entre las representaciones
conceptuales y no conceptuales radica en el tipo de composicionalidad
de sus representaciones.

Partiendo de estas consideraciones de Heck y Fodor, el articulo de
Skidelsky presenta un argumento a favor de la distincién de tipos de
contenido basada en propiedades sintacticas de las representaciones
mentales. La idea es que los argumentos tradicionales a favor del con-
tenido no conceptual no parecen relevantes para la defensa de un no
conceptualismo de contenido, y si se quiere un argumento sélido es muy
probable que se tenga que sostener el argumento que se presenta. Este
argumento parece recoger la cuestién principal en la polémica entre el
conceptualismo y el no conceptualismo, a saber, si las representaciones/
habilidades cognitivas que se ejercitan cuando se tiene un pensamiento
son las mismas que cuando se percibe o se est4d en un estado de proce-
samiento de la informacién. Mientras que un conceptualista considera
que son las mismas y asi, es necesario pensar para percibir, un no con-
ceptualista considera que no poseen la misma estructura de manera
que es posible percibir sin pensar. Por supuesto, esto trae el problema
adicional de dar cuenta de la relacién entre la percepcion y la cognicién
0 cémo es que podemos pensar acerca de lo mismo que percibimos. Si
el contenido de la percepcién es no conceptual mientras que el de la
cognicién es conceptual, ;como se traduce uno en otro? En principio,
ésta es una pregunta empirica y como tal le corresponde a la psicologia
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cognitiva. Pero, como dice Heck al finalizar su articulo, esta cuestién
también tiene consecuencias epistemoldgicas porque hay que explicar
cémo la percepcién, cuyo contenido es no conceptual, puede justificar
las creencias perceptivas, cuyo contenido es conceptual.

La segunda parte de este libro se ocupa de un tipo peculiar de con-
ceptos, los asi denominados “conceptos fenoménicos” que han sido
la estrella de ciertas discusiones filosdficas recientes donde se trata la
cuestion de la conexién entre nuestros conceptos y nuestra experiencia
conciente, o mdas genéricamente, la relacién entre la manera en la cual
pensamos acerca de nuestras mentes y sus diversos estados, y nuestras
mentes mismas. El contexto méds amplio en el que surge esta cuestion
es la clasica disputa filoséfica acerca del problema mente-cuerpo. Si
nos preguntamos cual es la relacién existente entre nuestros estados
mentales, en particular el aspecto més curioso y misterioso de nuestra
mente como son nuestros estados conscientes, y nuestro cuerpo/cere-
bro, hay basicamente cuatro respuestas disponibles. En primer lugar se
puede sostener la tesis dualista, de acuerdo con la cual lo mental y lo
fisico constituyen dos &mbitos de fenémenos diferentes e irreducibles.
Esta es la clasica respuesta cartesiana en las Meditaciones Metafisicas y
ha retomado inusitado brio en los tltimos afios, centralmente a partir
de los argumentos de Nagel 1974 /1983, Levine 1983, Jackson 1982, 1989
y Chalmers 1996. (Véase Pérez 2007 para un examen de las razones de
este viraje al dualismo acaecido en los tltimos 20 afios). En segundo
lugar, y en el otro extremo del espectro, se puede sostener la posicién
eliminativista, de acuerdo con la cual nuestro hablar acerca de lo mental
no es mas que una manera engafiosa de hablar que no se corresponde
con nada especifico en el mundo fisico. Esta posicién es una opcién te6-
rica disponible respecto de las actitudes proposicionales (Churchland
1995) pero nadie ha defendido jamaés seriamente que los seres humanos
no tengamos experiencia conciente. A mitad de camino entre estas dos
posiciones se encuentran las dos formas de fisicalismo (o materialismo,
no haremos distinciones entre estas dos denominaciones) méas populares
en la literatura filosofica: el fisicalismo reductivo, o fisicalismo tipo-A
(en la terminologia propuesta por Chalmers 1996) y el materialismo
no-reductivo o fisicalismo tipo-B (segtin la mencionada propuesta). El
fisicalismo reductivo sostiene que es posible deducir a priori todas las
verdades acerca de lo mental a partir de (y sélo de) las verdades fisicas.
El fisicalismo tipo-B niega que esto sea posible, y sostiene en su lugar la
existencia de conceptos mentales y fisicos irreducibles entre si, aunque
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refiriendo ambos a propiedades puramente fisicas. O sea, sostiene una
suerte de dualismo conceptual, al mismo tiempo que un monismo fisi-
calista desde el punto de vista ontolégico.

En el contexto de los materialismos tipo-B, en los tiltimos afios se ha
generalizado la idea de que la manera en la que obtenemos conocimien-
to de nuestros propios estados mentales es a través de un proceso de
introspeccién que permite formar creencias constituidas por peculiares
conceptos, los conceptos fenoménicos, que permiten acceder a nuestra
experiencia “en primera persona” es decir “desde un punto de vista
subjetivo”. Los conceptos fisicos, por el contrario, son conceptos “tedri-
cos” de tercera persona, y por tanto, estos dos tipos de conceptos resul-
tardn, inevitablemente, irreducibles. Esta “estrategia de los conceptos
fenoménicos” ha sido ampliamente discutida y en esta parte del libro
nos ocuparemos de ella. Los dos trabajos incluidos tienen varias cosas
en comun: en ambos se presentan los problemas que llevan a sostener
la estrategia de los conceptos fenoménicos y en ambos se presentan y
discuten las distintas teorias existentes de los conceptos fenoménicos
-aunque clasificando las propuestas de diferente manera, y organizando
de manera distinta las dificultades que ellas presentan.

También en ambos se pone en cuestion la viabilidad de esta estrategia
con argumentos generales. En efecto, en el texto de Pérez se disuelve
la estrategia proponiendo respuestas diferentes (aunque conectadas) a
los tres problemas que generaron esta estrategia: los argumentos de la
concebibilidad (zombis y espectros invertidos- véase Chalmers 1996),
el del conocimiento (la neurocientifica del color, Maria, concebida por
Jackson 1982) y el del hiato explicativo (Levine 1983). La concepcién de los
conceptos mentalistas que permite dar estas respuestas estd desarrollada
con mas detalles en Pérez 2005a, 2005b, 2009, en elaboracién e inédito. El
trabajo de Tye, por su parte, busca sostener la idea de que los conceptos
involucrados en los juicios generados por la introspeccién no tienen nada
peculiar, sino que son como todos los deméds conceptos. Para ello apela
a consideraciones putnamianas relativas a la naturaleza de los concep-
tos de clase natural y muestra que no hay en este caso la deducibilidad
a priori requerida por Jackson/Chalmers, con lo que la reducibilidad
de los conceptos de clase natural (“agua” es el caso paradigmatico) es
puesta en cuestién. Y si la no-reducibilidad es un rasgo caracteristico
de la mayoria de nuestros conceptos ordinarios, la irreducibilidad de
los conceptos mentalistas no resulta nada peculiar. En segundo lugar,
argumenta Tye, los conceptos mentalistas son tan deferenciales como
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cualquier otro, dado que admiten correccién por parte de un tercero (lo
que ocurre, paradigmaticamente, cuando un nifio estd aprendiendo tales
conceptos). Pero si esto es asi, entonces una vez mds no parece haber
diferencia en la manera en que funcionan los conceptos mentalistas y
todos los demas. Puesto de una manera alternativa, y tal como se argu-
ment6 en Pérez (2005a) si los conceptos mentalistas funcionaran como
los conceptos de clase natural (y en Pérez 2005a se argumenta a favor
de esta tesis aludiendo a consideraciones similares a las esgrimidas en el
capitulo 3 de este volumen), entonces los conceptos fenoménicos resul-
tarfan “dispensables”, dado que bajo cierta comprensién propuesta del
funcionamiento de nuestros conceptos mentalistas, no seria necesario
postular nada adicional para explicar las intuiciones que estan detras de
los argumentos mencionados, sin abandonar el fisicalismo.

Hay, a pesar de todo, una intuicién genuina detras de la idea de que
hay “conceptos fenoménicos”. Es la intuicién que guia los argumentos
dualistas: la experiencia subjetiva tiene un rol peculiar en el conocimiento
de nuestra propia mente, en la introspeccién, que se revela en la peculiar
constitucién de nuestros conceptos mentalistas ordinarios: en ellos la
primera persona y la tercera persona estan indisolublemente conectadas.
La tarea de explicitar de forma acabada la naturaleza de estos conceptos
es, todavia, una tarea pendiente.

Los dos capitulos correspondientes a la parte III del libro, titulada
“Acerca de la naturaleza metaférica y sensoriomotora de los conceptos
abstractos”, constituyen un aporte a la discusion acerca de cudl es la
estructura semdntica de los conceptos abstractos, conceptos que han
recibido tradicionalmente poca atencién dentro de la psicologia cognitiva
de los conceptos. De manera especifica, analizan la evidencia disponible
y aportan nuevos datos con respecto a la idea de la Teoria de la Metéfora
Conceptual de Lakoff y Johnson de que nuestros conceptos abstractos
se estructuran, via simulaciones sensoriomotras de cardcter metaférico,
en términos de conceptos mas concretos. No agarro la idea central de este
texto o Se me escapa buena parte de esta teoria son expresiones metaforicas
convencionales del habla castellana, en las que se emplean palabras
referidas a la actividad de agarrar para hablar sobre la actividad de
comprender. Lakoff y Johnson (1980, 1999) y otros lingtiistas cognitivos
identificaron un gran ntimero de sistemas de expresiones metafdricas de
este tipo. En base a esta evidencia lingiiistica sostienen que los integran-
tes de una cultura comparten un buen niimero de metdiforas conceptuales.
Por ejemplo, expresiones metaféricas como las referidas indicarian
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que los hispanoparlantes disponen de la analogia o metdfora conceptual
AGARRAR—COMPRENDER, en la que la actividad de agarrar objetos
tisicos cumple el papel de dominio base y la actividad de comprender el
rol de dominio meta. La Teoria de la Metafora Conceptual postula a su
vez (e.g., Lakoff 1993) que estas metaforas conceptuales son empleadas
para producir e interpretar las expresiones metafdricas derivadas de
ellas (la tesis lingiiistica), idea que ha recibido un fuerte apoyo empirico
desde la psicolingiiistica cognitiva experimental.

Como parte del enfoque corporeizado de la cognicién, un movi-
miento de creciente influencia en el &mbito de las Ciencias Cognitivas
(véase, e.g., Gibbs 2006), la Teorfa de la Metafora Conceptual plantea
que la interpretacion de expresiones metaféricas no supone en verdad
la proyeccién de unos conceptos base (referidos a actividades sensorio-
motoras aplicadas a objetos fisicos, como agarrar) representados en un
formato abstracto y arbitrario como, por ejemplo, el proposicional, sobre
un conceptos meta representados de la misma forma (pero referidos a
actividades no fisicas aplicadas a entidades no fisicas, como compren-
der), sino la proyeccién metaférica de simulaciones sensoriomotoras
base, de naturaleza analdgica. De esta forma, los conceptos relativos a
la comprensién incluidos en una expresién metaférica como No agarro la
idea central de este texto, serian entendidos en términos de la proyeccién
de un esquema imaginistico dindmico, similar al implicado en la actividad
real de agarrar (la experiencia de comprender es entendida en términos
de la experiencia de agarrar). En su capitulo titulado “La naturaleza
representacional de las metaforas conceptuales que empleamos para
interpretar expresiones metaféricas”, Ricardo Minervino argumenta
que la evidencia acumulada a favor de este aspecto especifico de la te-
sis lingtiistica (i.e., la comprensién de expresiones metafdricas supone
la proyeccién de simulaciones sensoriomotoras base sobre el dominio
meta de una metéafora conceptual) es insuficiente y equivoca. Presenta
después un estudio cuasi-experimental con el que, junto a otros colegas,
se propuso poner a prueba si estas simulaciones sensoriomotoras son
necesarias (0 al menos ventajosas) para la interpretacion del significado
de expresiones metaféricas. En este estudio comparé la capacidad de
videntes y no videntes de nacimiento para captar el significado de ex-
presiones metaféricas novedosas derivadas de la metafora conceptual
VER—COMPRENDER (e.g., La duda escéptica hace que hasta las figuras mds
nitidas se nos vuelvan borrosas). En contra de lo que podria esperarse desde
la versién corporeizada de la tesis lingiiistica, encontraron que estas dos
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poblaciones no muestran diferencias de rendimiento en esta tarea. Mi-
nervino concluye a partir de ello que las proyecciones sensoriomotoras
postuladas por la Teoria de la Metafora Conceptual no son necesarias
ni ttiles para el proceso de decodificar el significado de una expresién
metafdrica. Como es obvio, los no videntes de nacimiento son incapaces
de esas simulaciones y, sin embargo, argumenta, comprenden igual de
bien que los videntes expresiones derivadas de VER—-COMPRENDER.
A partir de este dato, sugiere que las simulaciones perceptivo-motoras
que, de acuerdo a diversos estudios (véase Gibbs y Matlock, 2008), tie-
nen lugar durante la interpretacién de expresiones metaféricas pueden
en verdad constituir un efecto colateral epifenoménico de la aplicacién
de analogias que se hallan representadas en un formato amodal (i.e.,
representadas en términos de simbolos abstractos y arbitrarios), las
que cumplen en verdad el rol causal en el proceso interpretativo y son
suficientes para llevarlo a cabo exitosamente. El capitulo constituye asi
un aporte al viejo debate de sila comprensién del lenguaje es simbdlica
o corporeizada, discusién que ha recibido un importante impulso en las
dltimas dos décadas en el &mbito de las ciencias cognitivas.

Los conceptos meta de las metaforas conceptuales suelen referirse,
como se ha dicho, a actividades y entidades abstractas, mientras que
los conceptos base tienden a aludir en cambio a actividades y entidades
concretas. Sobre la base de este hecho, la Teoria de la Metafora Concep-
tual formul6 una segunda tesis (la tesis conceptual), de acuerdo a la cual
las metéforas conceptuales se han desarrollado y se mantienen vigentes
debido a que los conceptos meta abstractos de estas metaforas concep-
tuales obtienen su contenido y organizacién semantica de los conceptos
base concretos de las mismas. Por ejemplo, dado que nuestros conceptos
literales sobre la comprensién son pobres en seméantica y organizacion,
toman buena parte de su significado de los conceptos relativos a agarrar.
Como consecuencia de ello, pensamos y razonamos (incluso cuando no
estamos llevando a cabo tareas de produccién o interpretacién metaférica
del lenguaje) sobre la comprensién en términos de agarrar.

En su capitulo titulado “En qué casos una metéfora lingiiistica
constituye una metéfora conceptual”, Daniel Casasanto defiende la
idea de que, en contra de lo sostenido por algunos autores, la evidencia
relativa al empleo de metéaforas conceptuales durante la interpretacién
de expresiones metafdricas, es suficiente, como es obvio, para validar
la tesis lingiifstica, pero no en cambio para validar la tesis conceptual.
El hecho de que una persona emplee una metafora conceptual para
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interpretar una expresién metafdrica no implica que dicha metafora
conceptual estructure de manera estable la semantica de los conceptos
meta de esa metafora. Por ejemplo, una persona podria hablarnos de
una discusién como si se tratase de un baile (e.g., Mis argumentos sequian
el compds de los suyos), lo que nos obligaria a emplear conceptos del baile
para pensar en conceptos de la discusiéon. Sin embargo, el hecho de que
empleemos la metafora conceptual con estos propdsitos lingiiisticos (la
tesis lingiiistica) nada implica con respecto a nuestra semdntica estable
de los conceptos relativos a las discusiones (la tesis conceptual). Puede
que, en contra de esa metafora conceptual, para nosotros las discusio-
nes sean comparables a una guerra y no a un baile, lo que no quita que
podamos entender perfectamente la expresién metaférica que trata a la
discusién como un baile. Autores como Murphy (1996) y Glucksberg
(2001) han sefialado que para demostrar la tesis del caracter metaférico
de los conceptos abstractos se requiere de evidencia empirica que no
provenga de tareas de interpretacién de expresiones metafdricas. En
respuesta a esta critica, se han desarrollado recientemente un conjunto de
estudios (e.g., Casasanto 2007; Casasanto & Boroditsky 2008) dirigidos a
demostrar que las metaforas conceptuales se emplean también en tareas
no lingtiisticas. El capitulo de Daniel Casasanto revisa estos estudios y
alega que aportan evidencia a favor de la tesis conceptual de la Teoria
de la Metafora Conceptual. Por ejemplo, Casasanto y Boroditsky (2008)
pidieron a sus participantes que observaran lineas que se alargaban a lo
largo de la pantalla de una computadora hasta detenerse, y que estimaran
el tiempo que tardaban en hacerlo. Los resultados mostraron que para
lineas de duracién real idéntica, las més cortas fueron juzgadas como de
menor duracién, en tanto que las méas largas como de mayor duracién.
Estos nuevos estudios logran demostrar que las metaforas conceptuales
se emplean durante la realizacién de tareas que no son lingtiisticas, lo
que constituye una prueba, argumenta Casasanto en su capitulo, de
que la seméntica de los conceptos abstractos de una metafora concep-
tual (e.g., conceptos relativos al tiempo) estd estructurada en términos
de los conceptos base de esa metafora (en este caso, en términos de los
conceptos espaciales de la metdfora ESPACIO—TIEMPO). A pesar de
que algunos estudios proveen evidencia favorable con respecto al hecho
de que las expresiones metafdricas reflejan la existencia de metaforas
conceptuales que empleamos para conceptualizar y pensar (y no sélo
para hablar), otros brindan datos que muestran que no siempre es asi.
Casasanto revista estudios en los que se han encontrado divergencias
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entre las expresiones metafdricas que se emplean en algunos idiomas y
datos comportamentales que muestran que las metéforas conceptuales
empleadas en tareas de pensamiento por esos hablantes son distintas
a las que emplean en su habla cotidiana. Estas discrepacias se han en-
contrado en metéaforas conceptuales como VELOCIDAD—TIEMPO o
PROXIMIDAD—SIMILITUD, Casasanto concluye que las relaciones
entre las metaforas que empleamos para hablar y las que empleamos
para pensar no siempre son las mismas y que, por lo tanto, se debe ser
muy cauteloso a la hora de inferir patrones de pensamiento a partir
de patrones lingiiisticos. El capitulo de Casasanto supone un aporte a
la discusiéon de cémo estéd estructurada la seméntica de los conceptos
abstractos y qué papel juega la metafora en esa estructuracion, asi como
a vieja discusion acerca de las complejas relaciones que mantienen el
pensamiento y el lenguaje.

Finalmente, en la cuarta parte, se trata el tema de la ontogénesis de los
conceptos de yo y de otro. Un amplio campo de investigacién en psico-
logia del desarrollo se dedica actualmente a explorar experimentalmente
cémo los bebés y los nifios pequefios adquieren conceptos. Algunas de
las discusiones centrales del drea, de especial interés para la especulacién
filoséfica, se centran en la existencia de algunos conceptos innatos y en
la relacién entre el uso del lenguaje y la formacién de conceptos (Carru-
thers et al. 2005). Un aspecto especifico sobre la adquisicion de conceptos
en la infancia temprana se enlaza directamente con la investigaciéon en
filosofia de la mente: la adquisicién de la capacidad de atribuir estados
mentales a los demds y a uno mismo y, por lo tanto, de tener conceptos
de estados mentales (Gennaro 2007).

Inicialmente, el debate se estableci6 entre aquellos que piensan que
nuestros conceptos de lo mental se adquieren a través de un proceso
inferencialista-tedrico y aquellos que suponen un proceso de simulacién.
La idea de un acceso inferencialista-teérico al mundo mental, propio y
ajeno, corresponde a una concepcién general del desarrollo conocida
como teoria de la teoria cuya hipétesis central es que el desarrollo cogni-
tivo es una suerte de desarrollo tedrico sobre dominios especificos de
conocimiento. Acorde con ella, se postula que nuestro conocimiento de
otras mentes se debe a operaciones de mecanismos que concentran el
conocimiento acerca de la subjetividad de manera similar a las teorias
cientificas. La versién opuesta —la simulacionista— cuestiona que sean
habilidades de naturaleza tedrica las que subyacen a las capacidades
mentalistas y considera que lo que estd en juego son procesos de acce-
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so interno a la propia mente y proyeccion simulada en la de los demas
(Para presentaciones de ambas versiones puede verse Gopnik y Meltzoff
1997 /1999, Riviere 1997/2003, Nichols y Stich 2003, Goldman, 2000 y
2006). Pese al debate existente entre la “teoria de la teoria” y “la teorfa de
la simulacién” como sefiala Gennaro (2007), muchos autores realmente
tienen algtn tipo de vista hibrido.

En el capitulo 7 presentamos la hipétesis “como yo” propuesta por
Andrew Meltzoff. La argumentacién y la detallada presentacion de ex-
perimentos e interpretacion de datos que se incluyen sitian a este texto
entre uno de los mejores exponentes de los puntos de vista hibridos
entre la “teoria de la teoria” y “la teoria de la simulacién”. Meltzoff in-
siste en que sin una caracterizacién vélida del estado inicial los modelos
que podamos construir sobre la atribuciéon de estados mentales estaran
montados sobre bases inestables. Por tal motivo, se centra especialmente
en discernir cual es el punto de apoyo inicial para poder interpretar a
los otros como portadores de propiedades psicoldgicas equivalentes a
las propias.

Por otro lado, un enfoque reciente viene generando interesantes
propuestas. Se asigna a si mismo el nombre de “perspectiva de segunda
persona” y suele mencionar a las versiones clasicas de la “teoria de la teo-
ria” y “la teoria de la simulacién” como perspectivas de tercera persona
y de primera persona, respectivamente. Esencialmente, la perspectiva de
segunda persona discute que las otras mentes sean opacas a la percep-
cién; concomitantemente, no acepta que estemos restringidos a nuestro
acceso privilegiado a la percepcién de nosotros mismos y su simulacién
proyectada en los demads o a la realizacién de inferencias tedricas sobre
los estados de los otros. Por el contrario, supone que nuestros modos
bésicos de estar y comprender a los otros, y a uno mismo, se basan en un
conjunto de habilidades para la comprension reciproca que se desarrollan
y expresan en contextos interactivos, por ende, ptiblicos y sociales, que
se despliegan en el tiempo. Los desarrollos de la perspectiva de segunda
persona subsume tanto aproximaciones filoséficas (Thompson 2001,
Gomila 2003, Gallagher y Zahavi 2008) como psicoldgicas (Gémez 1996,
1998, 2005, Reddy 1996, 2008 a y b, Reddy y Morris 2004).

En su trabajo Silvia Espafiol organiza un conjunto de datos empiri-
cos, provenientes de diversas areas de la psicologia del desarrollo, que
permiten bosquejar la configuracion, durante los primeros meses de vida,
de sentidos del yo y del otro primigenios, no conceptuales ni reflexivos.
Muestra también cdmo estos sentidos primigenios, determinados por
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procesos de percepcién y accién, inician el camino hacia la objetivaciéon y
la formacién de los conceptos abstractos de yo y de otro. El texto, acorde
a la perspectiva de segunda persona, muestra cémo, en los momentos
iniciales del desarrollo, las otras mentes no son opacas a la percepcién
sino que accedemos a la mente de los otros de forma tan paulatina (y
corporal) como accedemos al propio mundo corporal/mental.

El volumen que presentamos a continuacién es el resultado de las
investigaciones realizadas en el marco del proyecto PICT 2005-33150
financiado por la Agencia Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas, durante el periodo 2007-2010. Agradecemos a los miembros
del grupo colaborador que contribuyeron con sus discusiones a la reali-
zacion de este volumen: Ana Hulton, Andrea Melamed, Christian Riopa,
Favio Shifres, Federico Burdman, Isabel Martinez, Karina Pedace, Lucas
Bucci, Maria del Carmen Perot, Mariela Destéfano, Maximo Trench, Ni-
colas Oberholzer, Nicolds Venturelli, Patricia Marechal, Sergio Barberis,
Tomads Balmaceda Huarte, Sabrina Haimovici, y Victoria Ramenzoni.
También agradecemos a MIT Press, a Blackwell y a John Benjamins por
los derechos de traduccién de los trabajos.

Los compiladores.
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