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ATLAS 
Población y Agricultura Familiar 
en la Región NEA

PRÓLOGO
No mucho tiempo atrás la problemática rural se analizaba desde variados aspectos, generalmente 
relacionados con variables cuantitativas que tenían que ver con niveles de producción, rendimientos, 
rentabilidades. La problemática socioeconómica estuvo, a su vez, restringida a equipos específicos 
vinculados a la sociología, más alguno que otro economista. El ambiente constituía una materia extraña, 
sujeta a estudio de especialistas o de voluntariosos sensibles, en general circunscriptos a círculos 
reducidos.

Sin embargo, la dinámica del crecimiento de las actividades agropecuarias y sus impactos tanto 
económicos como sociales y ambientales, nos ha puesto ante crecientes disyuntivas respecto a los 
modelos de desarrollo que una sociedad democrática debe elegir y, consecuentemente, quienes detentan 
la responsabilidad de ejecutar dicha voluntad, asumir los caminos en pos de esos objetivos.

Esto es particularmente importante en las regiones de menor desarrollo relativo de nuestro país.

Este Atlas de la Pequeña Agricultura Familiar está en línea con la decisión estratégica de nuestro INTA 
de brindar los elementos que permitan analizar la problemática rural desde una visión sistémica, basada 
en el concepto de desarrollo sustentable, con equilibrio en el campo de lo social, lo económico y lo 
ambiental.

El NEA cuenta con recursos naturales que constituyen hoy un capital cada vez más valorizado tanto por 
sus potencialidades productivas como por sus aportes en términos de biodiversidad y biomasa. 

Esta tensión que se genera entre intereses que pugnan por un mismo recurso lleva a una sociedad a 
definir lineamientos estratégicos sobre lo que deseamos que dicho recurso aporte al conjunto social. Sin 
embargo, la evaluación de los impactos que se producen con las intervenciones antrópicas no solo tiene 
que ver con el ambiente, sino, y de manera más trascendente, con los modelos productivos que sobre el 
recurso natural se desenvuelven.

El modelo político por el que transita nuestro país ha jerarquizado el análisis de dicha evolución colocando 
al hombre en el centro de las decisiones. Esto ha llevado a caracterizar los sistemas productivos y a 
priorizar áreas que históricamente no fueron consideradas en toda su dimensión de aportes a la sociedad. 

Así, la Pequeña Agricultura Familiar deja de ser sujeto de estudio exclusivo del campo de lo social y se 
constituye en elemento trascendente de la política para el sector rural. Su existencia ya no es considerada 
como un elemento residual de un modelo de desarrollo, sino que pasa a constituirse en un pilar del 
modelo de inclusión social, de la seguridad y soberanía alimentaria, de la ocupación territorial y del 
desarrollo de las cadenas de agregación de valor en el lugar donde las materias primas se producen.

Este nuevo trabajo que presenta el CIPAF se alinea con estos objetivos y se constituye en un nuevo 
aporte para el estudio, análisis y comprensión de la problemática del desarrollo desde la visión de la 
promoción de la Agricultura Familiar.

Luis Basterra 
Vicepresidente de INTA

José Catalano 
Director CIPAF - INTA
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INTRODUCCIÓN
En el presente trabajo se pone a disposición del lector información construida con énfasis en aspectos 
cartográficos sobre la base de los datos que brindan el Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 
y el Censo Nacional Agropecuario, cuyos últimos procesamientos corresponden a los años 2001 y 2002, 
respectivamente.
También, ha sido de gran utilidad el trabajo de Obschatko, Foti, Román (2006 y 2007), Los Pequeños 
Productores en la República Argentina. Importancia en la producción agropecuaria y en el empleo, en 
base al Censo Nacional Agropecuario 2002, impulsado por la Dirección de Desarrollo Agropecuario 
(DDA), por el Proyecto de Desarrollo de Pequeños Productores Agropecuarios (PROINDER), por el 
IICA y por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación.
Los mapas que aquí se presentan están orientados a visibilizar aspectos económicos y sociales del Nor-
deste de Argentina, desde las categorías Población y Explotaciones Agropecuarias, ambas fundamenta-
les y sobre las que se construyen los censos mencionados. La preocupación principal que guía al trabajo 
es la de colaborar con la tarea de hacer visibles a los sectores que conforman la Pequeña Agricultura 
Familiar (PAF) y a los asalariados en la región, sin perder de vista otras características del contexto.
El trabajo se divide en cuatro partes. En la primera se tratan las dimensiones poblacionales generales, 
partiendo de la ubicación de la población, el índice de pobreza, la población económicamente activa 
ocupada en la rama agropecuaria, así como su desglosamiento en las categorías que componen esa 
ocupación. Se incluyen aquí además, algunas imágenes satelitales que permiten evaluar el proceso de 
avance de la frontera agropecuaria en algunos territorios. 
En la segunda, se presentan imágenes destinadas a graficar la cantidad, composición y distribución de 
la Pequeña Agricultura Familiar en el NEA, así como algunos elementos ligados a la maquinaria. La 
tercera parte trata sobre las producciones pecuarias en la Agricultura Familiar en la región y en la cuarta 
y última, se analizan las producciones agrícolas de la Agricultura Familiar en la región NEA.
Este trabajo forma parte de un proyecto nacional destinado a caracterizar a la PAF en Argentina (AEES 
1733), y en el que participa el IPAF Región NEA junto con los otros institutos del CIPAF, el Instituto 
de Clima y Agua de INTA y para el caso particular del NEA, el Centro Regional Misiones a partir de la 
Agencia de Extensión Rural (AER) Eldorado. 
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NEA

MAPA Nº 1. División Política 

La Región del 
Noreste Argenti-
no (NEA) abarca 
las provincias del 
Chaco, Formo-
sa, Corrientes y 
Misiones.Este 
mapa grafica los 
límites administrativos provinciales 
y departamentales de la región. Pa-
ralelamente, en un cuadro menor, 
se visualiza que la Región NEA 
posee tres límites internacionales 
con las repúblicas del Paraguay, 
Brasil y Uruguay. Dichos límites 
internacionales son fluviales, 
establecidos por los ríos Pilco-
mayo, Paraguay, Paraná, Iguazú, San Antonio y 
Uruguay. La aceptación del NEA como región es 
relativamente reciente, y responde más bien a simi-
litudes socioeconómicas que geográficas, ya que los 
biomas incluidos en ella son diversos (Selva para-
naense, Chaco húmedo y Chaco seco). Las similitu-
des más grandes se dan en el aspecto cultural, dado 
que las cuatro provincias fueron influenciadas en gran 
medida por la cultura guaraní, aun cuando en el Chaco 
y Formosa las etnias toba y wichí eran las que ocupa-
ban mayoritariamente los territorios en cuestión. 

Fuente: Elaboración 
propia en base 
a datos del 
Censo Nacional 
de Población, 
Hogares y 
Vivienda - 
INDEC 2001
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MAPA Nº 2. Población rural y urbana

En este mapa se combinan dos 
componentes: en primer lugar, el 
fondo de la imagen da cuenta de la 
población total por departamentos. 
Aquellos con color más oscuro son 
los que más población contienen, destacándose los 
departamentos capitalinos en las cuatro provincias. En 
segundo lugar, el mapa se complementa con gráficos de 
torta que indican la proporción departamental de urba-
nidad/ruralidad, según los conglomerados poblacionales 
superen o no los 2.000 habitantes. Puede observarse 
que en los departamentos con más habitantes la pobla-
ción tiende a agruparse en centros urbanos. Pero, a su 
vez, se observa un porcentaje importante de población 
urbana en la mayoría de los departamentos. Se destaca 
el predominio de población rural sobre la urbana en el 
noroeste de la provincia de Corrientes, este y sur de la 
provincia de Misiones, noroeste y noreste de la provin-
cia de Formosa y Tapenagá en la provincia del Chaco. 

Fuente: Elaboración 
propia en base a datos 
del Censo Nacional de 
Población, Hogares y 
Vivienda - INDEC 2001
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MAPA Nº 3 Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI)

Este mapa per-
mite considerar 
las condiciones 
de pobreza 
estructural de la 
población del 
NEA a través 
de uno de sus 
indicadores, Necesidades Básicas 
Insatisfechas (NBI), en términos propor-
cionales a escala departamental. 
La población con NBI es aquella 
que vive en hogares que presen-
tan, al menos, una de las siguien-
tes condiciones de privación: 
hacinamiento, vivienda incon-
veniente, condiciones sanitarias 
insuficientes (baño sin retrete), falta de asisten-
cia escolar y falta de capacidad de subsistencia 
económica.
Todo el NEA presenta altos porcentajes de NBI si se 
los compara con el promedio nacional, que se ubica en 
17,7% en el 2001, según estadísticas del INDEC.
La provincia de Formosa, con un 33,6%, se encuen-
tra primera con el índice más alto de NBI en la región 
NEA, le sigue Chaco con 33%, Corrientes con 28% y 
finalmente Misiones con un 27,1%.   
La situación de las provincias con más alto porcentaje 
de NBI se agrava en su interior cuando observamos, por 
ejemplo, que en Formosa la población de tres de sus 
departamentos presenta más del 48% de sus necesida-
des básicas insatisfechas, llegando en el departamento 
Bermejo a un 65% y en Ramón Lista a un 84,6%. 

Fuente: 
Elaboración 
propia en 
base a datos 
del Censo 
Nacional de 
Población, 
Hogares y 
Vivienda - 
INDEC 2001
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MAPA Nº 4a. Población descendiente de indígenas 

La Encuesta Complementaria de Pueblos Indíge-
nas 2004-2005 (ECPI) del INDEC reveló que en el 
ámbito nacional existen 600.329 personas que se re-
conocen pertenecientes y/o descendientes en primera 
generación de pueblos indígenas.
De acuerdo con estos datos oficiales del INDEC, en 
la actualidad las etnias con mayor representación 
poblacional en la Región NEA son la wichí y la toba, 
las cuales conforman el 20% del total nacional.
En el Mapa 4a podemos visualizar la distribución y 
diversidad poblacional aborigen. Se destaca la etnia 
wichí (40.036 personas), habitantes de la zona más 
occidental del territorio formoseño y chaqueño. 

Fuente: Elaboración propia en 
base a datos del Censo Nacional 
de Población, Hogares y Vivienda - 
INDEC 2001
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MAPA Nº 4b. Ecorregiones y pueblos originarios 

Este mapa intenta 
poner de mani-
fiesto la relación 
entre las etnias 
originarias que 
poblaron y pue-
blan el territorio 
del NEA, y su 
ubicación en las 
distintas ecozonas de la región. La forma de 
vida de los pueblos originarios ha estado 
íntimamente relacionada con el hábitat 
en el que se desarrolló. 
Las provincias de Chaco y Formosa se 
caracterizan por presentar un gradiente 
de aridez creciente hacia el oeste. Los 
ecosistemas del “Chaco seco” (oeste) 
y el “Chaco húmedo” (este) permitieron el desarrollo 
de los pueblos wichí, pilagá y finalmente (hacia el 
este) de los tobas. Estos tres pueblos, con sus especifici-
dades, basaron su economía en la recolección de frutos 
del monte (algarrobo, chañar, mistol, tusca, higos de tuna, 
porotos de monte y pequeños ananás silvestres), la pesca y 
la práctica de la caza. 
La zona subtropical de selva paranaense fue y es el hábitat 
del pueblo mbyá guaraní. La diversidad de especies vege-
tales, animales y las bondades de los ecosistemas acuáticos 
permitieron al pueblo mbyá desarrollar su economía sobre la 
base de la caza, la pesca y la recolección de frutos; sin em-
bargo también, respetando los claros naturales de la selva, 
este pueblo desarrolló la agricultura comunitaria y familiar.
Los pueblos indígenas aquí citados son aquellos reconocidos 
por el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas (INAI), de 
acuerdo con los datos oficiales del INDEC (2004 - 2005). 

Fuente: 
Elaboración 
propia en base 
a datos de 
la Encuesta 
Complemen-
taria de Pueblos 
Indígenas 2004-
2005, realizada 
por el INDEC 
y el INAI.



18

ATLAS
Población y Agricultura Familiar 
en la Región NEA

MAPA Nº 5. Población activa y ramas de la actividad agropecuaria

Fuente: 
Elaboración 
propia en base 
a datos del 
Censo Nacional 
de Población, 
Hogares y 
Vivienda - 
INDEC 2001

En este mapa puede 
observarse cómo se 
distribuye en el es-
pacio la población 
agrícola en todo el 
NEA en términos 
relativos. Se trata de 
aquella parte de la población económi-
camente activa que se encuentra inserta 
en la rama de agricultura, ganadería, 
silvicultura, caza y pesca.
El análisis de esta parte de la pobla-
ción es un indicador para evaluar el 
grado de diversificación económica y 
el peso del agro en el conjunto de las 
ocupaciones departamentales.
Se puede apreciar en la imagen que en las provincias 
de Chaco y Formosa son muchos los departamentos 
en donde la población agrícola tiene una importancia 
relativa alta (mayor al 32%). En la provincia de Co-
rrientes la población agrícola tiene un menor porcen-
taje, con un núcleo destacado en la zona centro oeste. 
En la provincia de Misiones se pueden observar dos 
zonas contrastantes. La zona oeste, aproximadamente 
la mitad de los departamentos, posee una población 
agrícola baja, en términos relativos, mientras que la 
zona del este provincial cuenta con una población 
agrícola importante. Incluso la zona noreste, de reciente 
ocupación (frontera agraria), tiene la mayor importancia 
relativa de todo el NEA. 
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MAPA Nº 6. Trabajadores con remuneración

En este mapa 
se muestra la 
distribución de 
trabajadores de la 
rama agropecuaria 
con remuneración, dato que agrupa en 
los departamentos del NEA tanto a los 
obreros asalariados como a los traba-
jadores familiares que reciben una 
retribución a cambio de su trabajo 
en la explotación. 
Como puede observarse en algunas 
provincias del NEA esta categoría 
tiene una importancia muy desta-
cada, como es el caso de Corrientes, en donde re-
presenta más del 69% de la población agrícola en 
la mayor parte del territorio. Una situación similar 
puede advertirse en la zona noroeste de Misiones y 
en algunos departamentos del Chaco. En la provin-
cia de Formosa, la zona este de Misiones y el norte 
del Chaco, esta categoría tiene menor importancia 
(menos de 24 %). La población agrícola asalariada se 
encuentra ubicada principalmente en zonas en donde 
se desarrollan cultivos de importante dinámica econó-
mica como el arroz y la ganadería en Corrientes (a esto 
le deberíamos sumar la forestación en la zona norte), el 
algodón y actualmente la soja en el Chaco y la foresta-
ción en Misiones.

Fuente: 
Elaboración 
propia en 
base a datos 
del Censo 
Nacional de 
Población, 
Hogares y 
Vivienda - 
INDEC 2001
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en la Región NEA

MAPA Nº 7. Empleadores 

En este mapa se describe la disposición espacial de los 
empleadores dentro de la rama de la agricultura. Lo 
primero que se observa es que su presencia es baja en 
la mayoría de los departamentos, sin superar el 7,9% 
en las provincias de Corrientes, Formosa y Misiones. 
El porcentaje de los empleadores es relativamente más 
alto en la mayoría de los departamentos de la provin-
cia del Chaco con porcentajes que oscilan entre el 8 y 
el 18% de empleadores, en particular en la zona sur, 
caracterizada por la producción de soja.

Fuente: Elaboración propia en 
base a datos del Censo Nacional 
de Población, Hogares y Vivienda 
- INDEC 2001
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MAPA Nº 8. Trabajadores por cuenta propia

La categoría de 
trabajadores por 
cuenta propia 
agrupa a distintos 
tipos de trabajado-
res que, por regla 
general, no tienen 
trabajo asalariado 
y no venden sistemática-
mente su fuerza de trabajo como tales. 
Esta categoría ocupacional del Censo 
Nacional de Población, Hogares y 
Vivienda incluye, entonces, a la 
mayoría de la PAF. 
La primera consideración que surge 
del mapa es la importancia que 
tiene esta categoría en la región 
del NEA, siendo la zona con mayor 
concentración de PAF del país. Un análisis más 
detallado nos indica que los departamentos con 
elevado peso de esta categoría están ligados a 
zonas marginales, con una gran concentración 
de producciones de subsistencia como sucede en varios 
departamentos de la provincia de Formosa. Por otro 
lado, tienen un peso importante en las zonas de reciente 
ocupación y expansión de la frontera agraria del noreste 
de la provincia de Misiones. Los trabajadores por cuenta 
propia disminuyen en cantidad en los departamentos de 
mayor dinámica económica en donde predominan los 
trabajadores con remuneración, como se observa en el 
sur de la provincia del Chaco, en gran parte de la pro-
vincia de Corrientes y en el noroeste de la provincia de 
Misiones.

Fuente: 
Elaboración 
propia en base 
a datos del 
Censo Nacional 
de Población, 
Hogares y 
Vivienda - 
INDEC 2001
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MAPA Nº 9. Trabajadores familiares sin remuneración fija

Fuente: Elaboración 
propia en base a datos 
del Censo Nacional de 
Población, Hogares y 
Vivienda - INDEC 2001

Según el INDEC, esta categoría 
incluye a personas que realizan 
tareas regulares de ayuda en 
la actividad familiar, sin retri-
bución fija. Junto con los cuentapropistas 
conformarían la mayor parte de la PAF. De este 
mapa se desprende que en el NEA la mayor pro-
porción de este tipo de trabajadores se encuentra 
asociados a zonas marginales y de ampliación de 
la frontera agropecuaria, al igual que los cuentapro-
pistas. Nuevamente, en la medida en que se avanza 
hacia las zonas de mayor actividad económica y con 
más desarrollo en las relaciones asalariadas, esta 
categoría cae y se ubica por debajo del 10%. Por 
otro lado, cabe destacar que esta categoría es rela-
tivamente más baja que la de cuentapropista en la 
composición total de la población agrícola; aspecto 
que podría estar indicando una situación de emigra-
ción de los familiares (hijos) de los agricultores.
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MAPA Nº 10. Avance de la frontera agropecuaria

En las siguientes imágenes satelitales Landsat MSS y TM 5 se puede identificar el avance de la agri-
cultura sobre monte nativo. En la década de 1980 a 1990 predominaba el cultivo de algodón y cereales. 
En la imagen de 1990 el tono oscuro marrón indica el bosque nativo y en un color cian, las actividades 
agropecuarias.
En la imagen del año 2000 el bosque nativo es fragmentado en parches, ya que las actividades de las 
décadas pasadas fueron sustituidas por el avance de cultivos oleaginosos, en tonos cian y rosa se pueden 
observar las actividades agropecuarias y en color marrón oscuro, los parches de bosque nativo. 
En la imagen de 2010 se acentuó el crecimiento de las actividades agropecuarias, que se observa en la 
imagen en los tonos rosas. Los bosques nativos sufrieron una fragmentación más profunda.

Fuente: Imágenes 
del Satélite 
Landsat - INTA 
(2010)  
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MAPA Nº 11. Distribución de la Agricultura Familiar 

En este mapa se observa, por un lado, la proporción 
de Explotaciones Agropecuarias (EAPs)1 de peque-
ños productores sobre la totalidad de EAPs registra-
das a nivel departamental en el NEA; y, por otro, las 
EAPs de pequeños productores en términos absolutos 
representadas a través de puntos (60 EAPs de Peque-
ños Productores por cada punto). 
El sombreado de fondo de la imagen indica que los 
agricultores familiares representan más del 61% del 
total de productores del NEA, siendo más de 79% 
en vastos departamentos que componen la región. Se 
encuentra, a su vez, una cantidad muy grande de explo-
taciones de agricultores familiares, como se observa 
en la condensación de puntos en la franja este de la 
provincia de Misiones.

Fuente: Obschatko, Edith y otros. “Los 
pequeños productores en la República 
Argentina. Importancia en la producción 
agropecuaria y en el empleo en base al 
Censo Nacional Agropecuario 2002”. DDA-
PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.

1 La definición de EAP fue elaborada por el INDEC (1988). Es la unidad de organización de la producción con una superficie no menor a 500 m², dentro 
de los límites de una misma provincia que independientemente de las parcelas (terrenos no contiguos) que la integren: a) produce bienes agrícolas, 
pecuarios o forestales destinados al mercado; b) tiene una dirección que asume la gestión y los riesgos de la actividad productiva: el productor y c) utiliza 
los mismos medios de producción de uso durable y parte de la misma mano de obra en todas las parcelas que la integran.
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MAPA Nº 12a. Agricultores Familiares – Tipo 1

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en 
la República 
Argentina. 
Importancia en 
la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 
2002”. DDA-
PROINDER- 
IICA 
(SAGPyA) 
2006.

Para graficar de 
manera sintética 
las estratificaciones 
de la Agricultura 
Familiar en el 
NEA, se considera 
representativa la 
tipología elaborada 
en el estudio del 
IICA-PROINDER 
(SAGPyA) (Obschatko et al. 2007). Las 
autoras de este trabajo reconocen tres tipos de 
pequeños productores (PP) según su nivel 
de capitalización (tipo 1, tipo 2, tipo 3). 
El color de fondo de los mapas indica 
la proporción de EAPs de Pequeños 
Productores de cada estrato, en rela-
ción con la totalidad de EAPs a nivel 
departamental. También se puede 
observar la cantidad de EAPs de Pequeños Producto-
res de cada tipo en términos absolutos, representados por 
medio de puntos (cada punto representa a 20 EAPs).
El pequeño productor tipo 1, representado en este mapa, a 
pesar de la escasez relativa de recursos productivos con que 
cuenta, se capitaliza o puede hacerlo.
Observando el mapa del NEA en su totalidad, se puede apre-
ciar que el estrato 1 representa la menor parte de la EAP de 
pequeños productores de la región. Sin embargo este estrato 
encuentra relevancia, por ejemplo, en las EAPs del sudoeste 
correntino (departamento Lavalle),  en donde se practica 
horticultura intensiva.  Asimismo, se destaca como actividad 
principal la ganadería bovina, asociada a la ganadería menor 
(cabras, ovejas y cerdos) y a la producción de algodón y gra-
nos (soja, maíz y girasol) fundamentalmente en las provin-
cias de Formosa y Chaco. Para las provincias de Corrientes y 
Misiones, siguen predominando las producciones ganaderas 
como actividades principales, aunque sobresale para estas 
provincias una importante diversificación agrícola por sus condiciones climáticas, destacándose como pro-
ducto principal el tabaco, cítricos,  yerba mate, y productos forestales, entre otros (Tsakoumagkos, P y otros; 
2009).
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MAPA Nº 12b. Agricultores Familiares – Tipo 2

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. “Los 
pequeños productores 
en la República 
Argentina. Importancia 
en la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.

Este segundo tipo de Pequeño Pro-
ductor (tipo 2) definido en el estudio 
de IICA-PROINDER (SAGPyA) se 
refiere a aquellos que poseen una 
escasez tal de recursos que no les 
permite la reproducción ampliada o 
la evolución de su explotación, sino apenas mante-
nerse en la actividad agropecuaria.
Se observa una mayor importancia de este estrato 
tipo 2 hacia el centro de la provincia de Misiones, 
y el sudoeste de la provincia de Chaco. En las EAPs 
de este tipo de productor  y con mayor énfasis en las 
provincias de Formosa y Chaco, continúa siendo muy 
extendida la orientación productiva hacia la ganadería, 
fundamentalmente bovina, acompañada con ganado me-
nor (caprino, ovinos y cerdos), y se verifica un aumento 
de las producciones agrícolas como soja, algodón, maíz, 
girasol, etc. En las provincias de Misiones y Corrientes, 
nuevamente aparecen diferencias en cuanto a produccio-
nes agrícolas destacándose la producción de yerba mate 
en el 45% de las EAPs, y la producción de pinos en un 
tercio de las explotaciones. La ganadería, sin embargo, 
continúa siendo la actividad principal de este estrato de 
productor (Tsakoumagkos, P. y otros; 2009).
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MAPA Nº 12c. Agricultores Familiares – Tipo 3

Finalmente el estrato 3 de Pequeño Produc-
tor representa a aquellos que poseen una 
dotación de recursos que no les permite 
vivir en forma exclusiva de su explota-
ción y mantenerse en la actividad, por 
lo que deben recurrir a otras estrategias 
de supervivencia, como la venta de 
fuerza de trabajo y la producción para el 
autoconsumo.
Al realizar una comparación de los mapas que grafican 
la presencia de los tres tipos de pequeños productores en la 
región, se observa que en el NEA existe un gradiente creciente 
de importancia desde el PP1 al PP3, siendo este último predomi-
nante. Esto indica el grado de descapitalización y las dificultades  
para el desarrollo económico de estos agricultores, que en gran 
medida deben incorporarse al mercado de trabajo para garantizar 
su subsistencia. 
Si bien la importancia del pequeño productor de tipo 3 es uni-
forme en la Región NEA, se destaca su presencia en el noreste 
formoseño, norte y centro de la provincia de Chaco, departamen-
tos de las márgenes del río Paraná a la altura de la provincia de 
Corrientes y sobre todo se observa una alta concentración de este 
tercer estrato en todo el centro-este de la provincia de Misiones. 
Para las cuatro provincias nuevamente la ganadería bovina es 
la principal producción en este tipo de productor,  diferencián-
dose en cuanto a las producciones agrícolas. En Formosa y el Chaco se destacan como producciones agrícolas 
relevantes en importancia los cultivos de algodón y maíz; y en las provincias de Misiones y Corrientes, el maíz 
–– asociado a la producción de cerdos –– la mandioca, tabaco y yerba mate (Tsakoumagkos, P. y otros; 2009).

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. “Los 
pequeños productores 
en la República 
Argentina. Importancia 
en la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.
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MAPA Nº 13. Distribución general de No Pequeños Productores 

Este mapa permite 
apreciar la distribu-
ción de las EAPs de 
aquellos productores 
agropecuarios que 
quedan fuera de la 
categoría de “peque-
ño productor”2.
Respetando la nomenclatura propuesta por las 
autoras de la fuente, se los define como No 
Pequeños Productores (No PP). 
El sombreado de fondo del mapa indica 
la proporción de EAPs de este tipo de 
productor agrícola en relación con la 
totalidad de EAPs registradas a nivel 
departamental. A la vez, en la misma ima-
gen, el punteado representa a esas EAPs 
en términos absolutos (5 EAPs de No PP 
por punto). 
Las EAPS de agricultores de No PP representan alrededor 
de un 40% sobre el total de la región, y esto indica que tienen 
una importancia alta en el conjunto de las EAPs (no más 
grande que las explotaciones familiares, pero sí de importan-
cia). Este es un rasgo distintivo del NEA ya que se combina 
una importante Agricultura Familiar con explotaciones más 
capitalizadas, a diferencia, por ejemplo, de lo que ocurre en el 
NOA. Esta importancia se observa claramente en zonas como 
el sur de Misiones, el este de Corrientes o el centro de Chaco, 
en donde la densidad de explotaciones de este tipo es muy 
alta. Los agricultores No PP tienden a aglutinarse en zonas 
agroeconómicas favorables para implementar sistemas agrí-
colas intensivos y extensivos, como la soja en el corazón de 
provincia del Chaco, el tabaco y la horticultura bajo cubierta 
en el sudoeste de la provincia de Corrientes y la forestación y 
la yerba mate en la provincia de Misiones. 

2 Los principales rasgos que diferencian a los No Pequeños Productores —en esencia los productores empresariales agropecuarios o agroindustriales— de 
la Pequeña Agricultura Familiar tienen que ver con que su reproducción no se basa en la presencia del trabajo familiar en el proceso productivo, sino que 
llevan adelante su producción básicamente con trabajo asalariado y orientan su actividad en función de las perspectivas del mercado para lograr algún 
tipo de acumulación o ganancia.

Fuente: Obscha-
tko, Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argen-
tina. Importancia 
en la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 
2002”. DDA-
PROINDER- 
IICA (SA-
GPyA) 
2006.
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MAPA Nº 14. Distribución de la superficie ocupada por la agricultura familiar

Este mapa da cuenta de la propor-
ción de tierra que ocupa la Agri-
cultura Familiar (incluye las tres 
tipologías de pequeños productores 
propuestas por Obschatko, op. cit.) en el NEA a 
nivel departamental. Este porcentaje es significati-
vamente bajo (19,9% en toda la región), si se tiene en 
cuenta que representan el 80% de los productores, según 
el análisis de Obschatko et al. (IICA-PROINDER, 2006-
2007). Esta polarización se hace mucho más marcada en 
el estrato de PP3 que ocupa el 6,4% de la tierra y repre-
senta al 51,3% del total de las explotaciones de la región, 
lo que pone de manifiesto el nivel de concentración de la 
tierra que existe en la región. No obstante, existen algu-
nas zonas en donde los agricultores familiares mantienen 
una ocupación significativa como lo es la zona centro-es-
te de la provincia de Misiones, en donde se observa una 
ocupación mayor al 52% y un número de explotaciones 
muy importante tal como se indica en la referencia. 

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. 
Importancia en la 
producción agropecuaria 
y en el empleo en 
base al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.



32

ATLAS
Población y Agricultura Familiar 
en la Región NEA

MAPA Nº 15. Tenencia de maquinaria

Este mapa presenta 
información relacionada 
con el número de trac-
tores por departamento 
según estén en manos o 
no de la PAF. Este dato 
puede ayudar a reflejar 
el nivel tecnológico 
—y de capitalización— con que 
operan las explotaciones de la PAF en el NEA. 
El diagrama de barras muestra el número de 
tractores. El color verde indica los tractores 
en manos de productores no familiares 
y el rojo, en las de la PAF. El coloreado 
de fondo representa el porcentaje de 
pequeños productores que registra cada 
departamento: los departamentos más 
oscuros son aquellos con mayor peso 
relativo de pequeños productores. Se puede observar que 
en la provincia de Misiones se encuentra un gran número de 
tractores en casi todo el territorio, los cuales, en 
su mayoría, perte-
necen a agricul-
tores familiares. 
En general este 
parque de maqui-
naria es antiguo, 
procedente de 
la década de los 
70, en donde los 
cultivos indus-
triales permitían 
la capitalización 
de los agricultores 
familiares. La otra provincia con un número destacado de tractores es el Chaco, pero la diferencia es que en 
esta provincia existe una distribución de los tractores más pareja entre productores familiares y no familiares, 
vinculada a producciones agrícolas de mayor dinámica económica como la soja.

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. “Los 
pequeños producto-
res en la República 
Argentina. Importan-
cia en la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 
2002”. DDA-
PROINDER- 
IICA (SA-
GPyA) 
2006.
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Producciones pecuarias 
de la agricultura 
familiar en la

Una de las estrategias de subsistencia de 
los agricultores familiares está dada por la 
diversificación productiva en cada explotación 
agropecuaria. En este sentido, el componente 
pecuario está presente en la mayoría de las 
unidades con distinto nivel de importancia de 
acuerdo con las posibilidades que ofrecen el 
ambiente, los recursos económicos y humanos 
disponibles para el productor y la cultura zonal. 
Los mapas que siguen, alusivos a la producción 
ganadera, representan la proporción de cabezas 
de ganado bovino, caprino, ovino, porcino 
y avícola, como así también la existencia de 
producción apícola, que se encuentran en manos 
de agricultores familiares en relación con las 
existencias totales de cada tipo de producción, en 
cada uno de los departamentos del NEA. Cabe 
aclarar que estos datos nos indican la proporción 
de existencias pertenecientes a los agricultores 
familiares, pero no nos indican cual es el valor 
(y la importancia) de cada especie para el 
departamento o la provincia, en otras palabras son 
datos relativos. Por lo tanto en la descripción de 
cada mapa se hará alguna alusión a la importancia 
general de dicha especie en términos absolutos. 

NEA
Región 
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La proporción de ganado bovino en 
manos de la agricultura familiar, es 
sumamente importante en la zona 
este y norte de la provincia de Misiones, así 
como en el extremo oeste de la provincia de 
Formosa, representando allí más del 73%. 
No ocurre lo mismo en Corrientes y Chaco, donde la 
ganadería (sobre todo extensiva) se encuentra en manos 
de medianos y grandes productores o empresas. Ello arro-
ja apenas un 20% en promedio de la producción bovina 
en manos de agricultores familiares, destacándose esta 
producción como un complemento para el autoconsumo 
familiar. En algunas zonas de la región por el corrimiento 
de la frontera de producción de soja ha habido una intensi-
ficación de la producción bovina. No obstante en términos 
generales este proceso no se ha centralizado en la agricul-
tura familiar  sino en la producción empresarial.

MAPA Nº 16a. Producción de bovinos

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. 
Importancia en 
la producción 
agropecuaria y en el empleo en base 
al Censo Nacional Agropecuario 
2002”. DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.
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.

La producción ovina en manos de 
los productores familiares supera el 
40% en casi todos los departamentos de las pro-
vincias de Chaco y Formosa, superando el 77% 
en el departamento General Güemes (al noroeste 
del Chaco). No obstante, la zona de mayor produ- 
cción ovina (esto es,  mayor número de cabezas totales) 
se encuentra en la zona centro sur de Corrientes, en 
donde la agricultura familiar controla entre el 1,7% y el 
32% de las existencias.
En la provincia de Misiones esta producción no tiene 
gran relevancia comparativa (hay pocas cabezas de 
ganado ovino en toda la provincia), aunque las pocas 
existencias que hay están principalmente en manos de 
la agricultura familiar, como se observa en el mapa.

MAPA Nº 16b. Producción de ovinos

Fuente: Obschatko, Edith y otros. 
“Los pequeños productores en la 
República Argentina. Importancia 
en la producción agropecuaria 
y en el empleo en base al Censo 
Nacional Agropecuario 2002”. DDA-
PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.
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La caprina es una producción típicamente de sub-
sistencia, vale decir que no ha desarrollado una ca-
dena económica de gran relevancia empresarial. 
Vinculado a esto las existencias están, en términos ge-
nerales, muy asociadas a los productores familiares. 
A su vez, debemos remarcar que las provincias de For-
mosa y Chaco son las más importantes en número de 
existencias dadas sus condiciones ambientales y cultu-
rales. En la provincia de Misiones, si bien la producción 
caprina no es importante, ya que hay muy pocas existen-
cias, estas están en manos de pequeños productores. 

MAPA Nº 16c. Producción de caprinos

Fuente: Obschatko, Edith 
y otros. “Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. 
Importancia en la 
producción agropecuaria 
y en el empleo en 
base al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.
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La producción avícola en el 
NEA está destinada, principal-
mente, al autoconsumo y la venta 
de excedentes. Esto la diferencia de la ca-
dena avícola desarrollada en otras zonas del 
país (Entre Ríos por ejemplo), que se enmarca en 
un esquema de negocio empresarial de escala. Esta 
cuestión le da características particulares vinculadas a 
una gran diversidad genética y a formas de manejo no 
estabulado (cría de gallinas sueltas, pastoreo, alimen-
tación muy diversificada, etc.). En este mapa podemos 
observar la gran importancia de la agricultura familiar 
en la producción avícola de la Región NEA. La rela-
tiva homogeneidad del color marrón oscuro presente 
en este mapa del NEA indica que más del 80% de la 
producción avícola se encuentra en manos de produc-
tores familiares.

MAPA Nº 16d. Producción avícola

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. “Los 
pequeños productores en 
la República Argentina. 
Importancia en la 
producción agropecuaria 
y en el empleo en 
base al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.
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La agricultura familiar tiene una gran relevancia en la 
producción porcina del NEA, destacándose la provincia 
de Misiones, como se observa en el mapa. Esta produc-
ción es principalmente para el autoconsumo, salvo en 
algunas zonas de la provincia del Chaco (Villa Ángela) y 
Misiones (zona centro y este), en donde la producción se 
destina también al mercado.  

MAPA Nº 16e. Producción porcina

Fuente: Obschatko, Edith y otros. “Los pequeños 
productores en la República Argentina. Importancia 
en la producción agropecuaria y en el empleo en 
base al Censo Nacional Agropecuario 2002”. DDA-
PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.
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La producción apícola es impor-
tante en la República Argentina, 
ya que está en los primeros 
ordenes de producción y exporta-
ción. Dentro del NEA,  Misiones 
es la provincia que más se destaca (se 
encuentra entre las primeras 5 provincias con 
mayor producción del país). En esta provincia 
los agricultores familiares representan más del 
62% en casi todos los departamentos, como se observa 
en el mapa. En el resto de la región los agricultores 
familiares también han desarrollado una presencia 
relevante, principalmente en la zona centro – oeste de 
las provincias de Chaco y Formosa (acrecentando su 
importancia hacia el oeste, con más del 81%). En la 
provincia de Corrientes, predomina la apicultura en 
manos de agricultores familiares con más del 81% en 
los departamentos del centro – este y algunos hacia el 
noroeste de la provincia.

MAPA Nº 16f. Producción apícola

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. Importancia 
en la producción agropecuaria y en 
el empleo en base al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. DDA-PROINDER- 
IICA (SAGPyA) 2006.
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También los agricultores familiares 
desarrollan estrategias de diversifi-
cación en la producción agrícola, lo 
que genera un importante volumen 
de alimentos para el autoconsumo 
y la venta de excedentes. Los mapas 
que siguen muestran la proporción 
de cultivos extensivos, hortícolas, 
forestales y frutales que se encuen-
tran en los sistemas de producción 
de la Agricultura Familiar en cada 
departamento del NEA. 
Como se ha destacado para la 
producción animal, los mapas si-
guientes nos indican la proporción 
de superficie en manos de los agri-
cultores familiares dentro del total 
de la superficie cultivada, por ende 
son datos relativos. Así, en la des-
cripción de cada mapa se realizan  
aportes para visualizar la importan-
cia general de dicha producción, en 
términos absolutos. 

Región 

Producciones 
agrícolas 
de la Agricultura 
Familiar en la

NEA



42

ATLAS
Población y Agricultura Familiar 
en la Región NEA

MAPAS Nº 17a. Producción de cultivos extensivos

La agricultura familiar participa, en general, en menos 
de un 40% de la superficie dedicada a la agricultura 
extensiva. Su importancia es mayor en el este de la 
provincia de Misiones, y determinados sectores de 
las demás provincias que conforman la región. Estos 
cultivos3 se centralizan principalmente en el maíz, la 
mandioca, y el zapallo, que se utilizan para el consumo 
humano y animal, en tanto se derivan hacia el mercado 
local los excedentes. 

Fuente: Obschatko, Edith y otros. “Los 
pequeños productores en la República 
Argentina. Importancia en la producción 
agropecuaria y en el empleo en base al 
Censo Nacional Agropecuario 2002”. DDA-
PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.

3 Cultivos extensivos: sistema de cultivo basado en la ocupación de superficies generalmente amplias, dedicadas normalmente a la producción 
de un solo producto, con aportación de mano de obra escasa y mecanización. Los rendimientos por hectárea son bajos, pero elevados por unidad 
de trabajo invertido. Para el caso del presente estudio, incluimos en la definición de cultivos extensivos la producción de cereales, oleaginosas, 
semillas, legumbres, industriales, alfalfa, etc.



43

MAPAS Nº 17b. Producción de horticultura a campo

La producción hortícola a campo se encuentra desa-
rrollada en gran parte de la región, haciéndose más 
relevante en los cordones de las ciudades importantes 
como Corrientes o Posadas. En la mayoría de los 
departamentos está en manos de pequeños productores 
como se observa en este mapa.

Fuente: Obschatko, Edith y otros. “Los pequeños 
productores en la República Argentina. 
Importancia en la producción agropecuaria y en el 
empleo en base al Censo Nacional Agropecuario 
2002”. DDA-PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.
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La horticultura bajo cubierta se 
concentra en departamentos cer-
canos a grandes centros de con-
sumo, siendo más relevante en la 
provincia de Corrientes (princi-
palmente en la zona norte en don-
de se produce tomate y pimiento). 
Para desarrollar esta producción se necesita una 
alta inversión de capital, por lo tanto estos produc-
tos están destinados al mercado y dependen de este. 
En esta producción la agricultura familiar es relevante, 
sin embargo por la inversión requerida comparten el 
control con la agricultura empresarial. Como ejemplo 
podríamos citar a la provincia de Corrientes en donde 
la AF controla el 37% de la superficie cultivada. 
De manera fragmentada aparecen otros departamen-
tos (noreste de Formosa, noroeste de Chaco y sur de 
Corrientes) con alto control de la agricultura familiar, 
no obstante su importancia es menor que en las zonas 
mencionadas en el párrafo anterior.

MAPAS Nº 17c. Producción de horticultura bajo cubierta

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. 
Importancia en 
la producción 
agropecuaria y en el empleo 
en base al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. DDA-
PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.
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La Región NEA es una de las más importantes del país 
en cuanto a la producción forestal, destacándose Misio-
nes (principalmente los departamentos del Noroeste) y 
el norte de Corrientes. La producción de cultivos fores-
tales implica una importante inversión en capital con 
circulación de mediano plazo, por ello se observa que 
en la región hay un escaso control de esta actividad por 
parte de los pequeños agricultores familiares. 
 

MAPAS Nº 17d. Producción de forestales

Fuente: Obschatko, Edith y otros. “Los 
pequeños productores en la República 
Argentina. Importancia en la producción 
agropecuaria y en el empleo en base al 
Censo Nacional Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA (SAGPyA) 2006.
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MAPAS Nº 17e. Producción de frutales

La producción de frutales tiene una 
relevancia media en el conjunto de las 
producciones regionales,  centrada 
principalmente en la producción 
cítrica en zonas de la provincia de 
Corrientes como Monte Caseros o 
la cuenca integrada por Bella Vista, 
Concepción y Saladas. En la provincia 
de Misiones se ha desarrollado un cambio en la 
producción citrícola dejando su principal relevancia 
la zona del Alto Paraná y ampliando la importancia la 
zona este y centro de la provincia, dentro de un proceso de 
diversificación productiva traccionado por el sector taba-
calero. En Formosa la producción de bananas tiene cierta  
importancia. 
De estas zonas descriptas la agricultura familiar tiene una 
importancia destacada en la producción frutal de Monte-
Caseros (Corrientes), en la zona centro y este de Misiones y 
en la zona este de Formosa. 
En el resto de la región la producción frutal está destinada 
al consumo familiar ya sea en fresco como para la elabo-
ración de envasados. Aquí la agricultura familiar tiene una 
relevancia superior al 42%, en la orilla del río Bermejo en 
la provincia de Chaco llega a más del 81% del control de la 
producción.

Fuente: Obschatko, 
Edith y otros. 
“Los pequeños 
productores en la 
República Argentina. 
Importancia en 
la producción 
agropecuaria y en 
el empleo en base 
al Censo Nacional 
Agropecuario 2002”. 
DDA-PROINDER- IICA 
(SAGPyA) 2006.
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GLOSARIO DE TÉRMINOS

POBLACIÓN RURAL (INDEC 2010a) 
Población en localidades de menos de 2.000 habitantes.

POBLACION ECONÓMICAMENTE ACTIVA (INDEC 2010a) 
La integran las personas que tienen una ocupación o que, sin tenerla, la están buscando activamente. Está 
compuesta por la población ocupada más la población desocupada. Fuente: Situación y Evolución Social 
(Síntesis Nº 4); INDEC. Algunas definiciones afines: Población desocupada, Población ocupada, Población 
subocupada demandante, Población subocupada no demandante, Población sobreocupada y Población de-
mandante de empleo.

NECESIDADES BÁSICAS INSATISFECHAS (INDEC 2010a)
Los hogares con Necesidades Básicas Insatisfechas son aquellos que presentan al menos una de las siguientes 
condiciones de privación:
• Hacinamiento: hogares con más de tres personas por cuarto.
• Vivienda: hogares que habitan una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, vivienda precaria u 
otro tipo, lo que excluye casa, departamento y rancho).
• Condiciones sanitarias: hogares que no tienen retrete.
• Asistencia escolar: hogares que tienen al menos un niño en edad escolar (6 a 12 años) que no asiste a la 
escuela.
• Capacidad de subsistencia: hogares que tienen cuatro o más personas por miembro ocupado, cuyo jefe no 
hubiese completado el tercer grado de escolaridad primaria.

Categoría ocupacional (INDEC 2010b)
Se considera asalariado a toda persona que trabaja en relación de dependencia, es decir que las formas y 
condiciones organizativas de la producción le son dadas así como también los instrumentos, instalaciones o 
maquinarias, lo que ellos aportan es su trabajo personal. Se incluye en esta categoría, además, a los trabaja-
dores que no desarrollan su actividad laboral en el domicilio del empleador pero mantienen relación con un 
solo establecimiento.
Los patrones son aquellos que trabajan sin relación de dependencia, es decir que siendo únicos dueños o 
socios activos de una empresa, establecen las condiciones y formas organizativas del proceso de produc-
ción y emplean como mínimo una persona asalariada. Aportan al proceso de producción los instrumentos, 
maquinarias o instalaciones necesarias. Históricamente el aporte del capital físico (equipos, instalaciones, 
maquinarias) era una condición necesaria para la identificación de la relación social de producción “patrón” 
mientras que la no posesión de los medios de producción definía la relación asalariada. Sin embargo, las 
transformaciones económicas de la última década han impactado sobre los elementos constitutivos de cada 
categoría complejizando su medición. Es así como es posible encontrar tanto a patrones que no disponen 
de capital físico como a asalariados que aportan su propio capital corriendo con los riesgos económicos del 
proceso productivo.
Por su parte, se consideran como trabajadores por cuenta propia a aquellos que desarrollan su actividad 
utilizando para ello solo su propio trabajo personal, es decir que no emplean personal asalariado y usan sus 
propias maquinarias, instalaciones o instrumental. Dentro de este grupo es posible identificar a aquellos tra-
bajadores que, declarándose como independientes, articulan su proceso productivo exclusivamente con un 
solo establecimiento, es decir que el circuito de producción de estos trabajadores está “cautivo”, dado que su 
reproducción depende de la existencia de este establecimiento. Históricamente la actividad económica de este 
tipo de cuentapropistas formaba parte de la actividad principal de la unidad económica a la cual destinaba su 
producción.
Todos estos procesos, que redundan en una pérdida de la autonomía del cuentapropista, han hecho que se los 
considere como trabajadores asalariados. 
Por último, se consideran trabajadores familiares sin remuneración a las personas ocupadas en un estableci-
miento económico dirigido por una persona de su familia —que puede vivir o no en el mismo hogar— y que 
no reciben pago en dinero o en especie por su trabajo.
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