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Resumen

En este trabajo de cardcter exploratorio analizo los Paisajes Semidticos de las manifestaciones feministas
del 8M y 9M de 2020, tanto en Barcelona como en Buenos Aires, como espacios de disidencia y de
polémica frente a la légica neoliberal, al capitalismo y al patriarcado.

Asimismo, entiendo que la polémica, lejos de socavarla, habilita una practica genuina de la democracia
permitiendo la convivencia de identidades opuestas. En este sentido, los sujetos sociales disputan, a través
de la polémica, la fijacion hegemadnica de sus respectivas visiones de mundo. Por lo tanto, resulta de suma
importancia el estudio critico de la polémica como manifestacion de la disidencia, como asi también de
los paisajes que configura y de las estrategias discursivas retéricas asociadas a su construccién dentro del

interdiscurso.
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Situacion sociopolitica

Barcelona y Buenos Aires, 8 de marzo de 2020. Diferentes agrupaciones feministas organizan cada
afio las manifestaciones por el 8 de marzo en conmemoracion por el dia internacional de la mujer
tanto en Barcelona como en Buenos Aires. Participan de estas manifestaciones agrupaciones
feministas independientes, otras que se relacionan con partidos politicos, por lo general de
izquierdas, y movimientos sociales y estudiantiles feministas. Este afio, ademas de la movilizacién del
8M, se convoco a las mujeres a un paro internacional de actividades para el 9 de marzo. Por lo cual,
en algunas ciudades, como en Buenos Aires, se realizaron dos jornadas de protesta: la del 8M para

manifestarse y la del 9M para realizar la huelga feminista con movilizacion.

Cabe sefalar que, si bien se conmemora el dia internacional de la mujer, se movilizan colectivos
relacionados con el feminismo que involucran a su vez diversas identidades de género (lesbianas,

transexuales, bisexuales, homosexuales, queers, etc.)

Asimismo, es relevante tener en cuenta una diferencia sustancial entre las dos manifestaciones ya
que, en Argentina, a diferencia de Catalunya, las manifestaciones feministas estan atravesadas y
cohesionadas por un tema central y aglutinador que es el reclamo por una ley de legalizacion del
aborto que lo convierta en un derecho gratuito y universal. Se han presentado en este sentido,
durante los ultimos afios, diversos proyectos de ley provenientes de distintos espacios politicos y
movimientos sociales que fueron acompafados de multitudinarias manifestaciones de Ia
denominada “marea verde” o “pafiuelos verdes” y se espera que la ley sea aprobada en las sesiones

de 2020.
Situacion comunicativa

La situacidon comunicativa de la cual extraigo el corpus es la manifestacién del 8M de cada ciudad
(Barcelona- Buenos Aires). El material de Barcelona estda compuesto por imagenes que obtuve con mi
camara in situ el dia de la movilizacidn y otras enviadas por Andrea D’Atri, fundadora de Pan y Rosas
Argentina, quien también participd de la marcha. En el caso de Buenos Aires las imagenes son de
exestudiantes y colegas que han colaborado envidndome el material que obtuvieron en ambas
jornadas y en otros casos imagenes de fotoperiodistas que cubrieron las dos movilizaciones (8M vy

9M).

El material incluye diferentes discursos polisemidticos (verbal-icdnico) que se presentan a través de
diversos soportes. Las consignas y mensajes que pone en circulacion la manifestacion son discursos

disidentes y subversivos con respecto a un orden sociopolitico establecido y son de caracter publico,
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ya que no solo circulan en la manifestacion, sino que al mismo tiempo lo hacen a través de los medios

de comunicacién y las redes sociales.

Por ultimo, la situacion comunicativa es compleja tanto desde el punto de vista del enunciador /
enunciatario, que se configuran como instancias colectivas y heterogéneas, como desde la
interaccion que trasciende lo dialégico para convertirse en un espacio “polilogo” ! (Amossy, 2017,
pag. 89), es decir en un espacio en el cual interactian numerosos interlocutores efectivos y

potenciales.

1. Introduccion

“La légica de la lucha no es la victoria finalista, sino el sabotaje permanente y tenaz”
Maria Galindo - Activista anarco-feminista de Bolivia

Entrevista: “Indias, putas y lesbianas: Maria Galindo y la desobediencia feminista” en

https://www.elsaltodiario.com/el-rumor-de-las-multitudes/prueba-marzo

Tal como sefiala Calvi (2018) en su articulo sobre el origen y el panorama de estudios sobre Paisajes
Lingliisticos, (lectura recomendable, dada la escasa bibliografia existente, para quienes se aproximen
por primera vez al tema) este fendmeno ha sido poco estudiado tanto en Espafia como en
Latinoamérica. Desde los primeros trabajos sobre el tema que cita Calvi (2018), como el de Landry y
Bourhis de 1997, el concepto de linguistic landscape fue evolucionando y amplidandose hasta abarcar
todo tipo de discurso verbal que aparezca en un ambito publico interior o exterior, por lo general
urbano, pero no necesariamente. Queda por definirse, segun Calvi (2018), qué tipo de tratamiento o
de qué forma se podrian incluir en el estudio de los Paisajes Lingliisticos (en adelante PL) los discursos
icdnicos, multimodales o polisemidticos. Debido a que en este articulo analizaré justamente discursos
disidentes de tipo verbal, iconico y polisemidtico, propongo el concepto mas amplio de Paisajes
Semidticos (en adelante PS). Intentaré abordar estos discursos teniendo en cuenta de qué forma

pueden relacionarse con el concepto de PL o PS.

! Neologismo que designa un didlogo en el cual se involucran varios interlocutores, efectivos o potenciales. Préctica
propia de las redes sociales. (Amossy, 2017)


https://www.elsaltodiario.com/el-rumor-de-las-multitudes/prueba-marzo

Los discursos que circulan en un espacio publico configuran un paisaje semiético especifico, dentro
del cual esos discursos pueden dialogar entre si e incluso dialogar con otros que no estan presentes
en ese paisaje, como es el caso de la manifestacion. Los PS urbanos, en algunos casos, pueden ser
mas estables y quizds por esto menos evidentes, ya que se hacen parte de la cotidianeidad y se
naturalizan, justamente, por la presencia constante y permanente de los discursos que los conforman
en este habitat particular que es la ciudad (carteleria, publicidad etc...). Podria decirse que estos PS
pasan como inadvertidos para el ciudadano/a que los habita. En otros casos, en cambio, pueden ser
mas transformadores y movilizadores, como en el caso de la manifestacidn, ya que los discursos que
circulan en estas situaciones irrumpen, desordenan, sorprenden e incluso en ocasiones usurpan el

espacio publico con un efecto disruptor.

La manifestacidn es un acontecimiento cronotdpico por excelencia en términos bajtinianos ya que,
tal como sefiala Bajtin (2003-1941-) en su cldsico “La cultura popular en la Edad Media y en el
Renacimiento”, se convierte en un espacio-tiempo de inflexion y de subversidon del mundo. Por lo
tanto, en este espacio-tiempo especifico se construye un paisaje semidtico que da cuenta de estas
caracteristicas subversivas. Los lugares que se apropia la manifestacion son la calle y la plaza, espacios
simbdlicos de lo popular, pero al mismo tiempo espacios donde se verifican las relaciones de poder,
y el paisaje que les aporta la manifestacion se superpone a los ya existentes y habituales en esos
espacios publicos. Esta superposicidon se da de tal forma que la manifestacidon ocupa y modifica, al

menos por un tiempo determinado, las caracteristicas propias del espacio tomado.

En los ultimos afios las manifestaciones organizadas por los feminismos han ido creciendo en muchas
ciudades del mundo, no solo en el niumero de la participacidn sino también en su incidencia politica.
Los feminismos se han convertido en una voz polémica porque no creen en el consenso sino en el
cambio, vienen a proponer un conflicto permanente frente al poder, no a pactar. Militan un desafio
constante y un estar alerta imprescindibles frente a las sutilezas del poder. Mas alla de las diferencias
en los argumentos y en las ideologias, e incluso mas alla de las contradicciones que conviven en el
seno mismo de los diferentes colectivos y organizaciones, los feminismos han sabido encontrar
puntos basicos de confluencia que les permiten enfrentar al poder patriarcal con cohesién y
coherencia discursiva. La retérica de la disidencia intenta deconstruir las representaciones sociales
cristalizadas y naturalizadas. La polémica se presenta entonces como estrategia de “profanaciéon”

(Agamben,2014) de los dispositivos de poder vigentes en el capitalismo neoliberal hegemonico.

Entiendo el discurso como una entidad heterogénea, intencionada e ideoldgica, en dénde se

construyen las subjetividades. Por lo tanto, uno de los objetivos centrales del andlisis discursivo



deberia ser el de descubrir las huellas ideoldgicas inscriptas en las estructuras profundas de los
discursos para poder reconstruir asi las subjetividades en sus negociaciones y relaciones dentro del
dispositivo social del poder. Un dispositivo que, en tiempos de neoliberalismo cinico, se ha
perfeccionado volviéndose sutil en sus dominaciones y permisivo en sus formas, convirtiéndose en

simulacro engafioso de un proyecto de libertad. (Han, 2014)

Es sin duda capital, como sefiala Martin Rojo (2020), el estudio del discurso del neoliberalismo para

poder elaborar estrategias que lo desenmascaren y debiliten:

“Creemos que el primer paso para erosionar esta forma de gobierno es examinar los discursos neoliberales que circulan
en nuestro tiempo y entorno para rastrear su génesis, formacion e historia, y de esta manera ponerlos también en

cuestion e interrogarnos sobre ellos.” (Martin Rojo, 2020, pag. 94)

En plena coincidencia con lo que sefiala la autora sobre la necesidad de examinar y cuestionar los
discursos del poder hegemonico, creo también fundamental estudiar los discursos que se enfrentan
a ese poder como respuesta antagodnica, en intercambio polémico que no permite olvidar el conflicto.
Porque a través de un analisis de ambos discursos en su dimensidn polémica podran entenderse en
forma mas profunda las dinamicas del poder. Es evidente que los feminismos, movimientos sociales
atravesados por multiples y heterogéneas subjetividades, mas alld de sus diferencias vy

contradicciones, son de las pocas voces legitimadas que hoy proponen un cambio de paradigma.

En este trabajo, de cardcter exploratorio, el objetivo central es analizar de qué forma los PS de las
manifestaciones del 8M y 9M, tanto en Barcelona como en Buenos Aires, se configuraron como
espacios de disidencia y de polémica frente a la légica neoliberal, al capitalismo y al patriarcado,

constituyéndose como contra discurso que intenta poner en evidencia el discurso del poder.

2. Metodologia

El método que utilizo en este trabajo es de tipo cualitativo y combina diferentes métodos de analisis
de discursos desde la perspectiva multidisciplinaria del Analisis Critico del Discurso o Estudios
Criticos del Discurso -ACD / ECD- (Van Dijk, 1999, 2009,2016). EI ACD o los ECD los entiendo,

siguiendo la oportuna aclaracién de Van Dijk (2009), no cdmo método sino como perspectiva de



estudio desde la cual se intenta describir y explicar a través de métodos de analisis diversos y

adecuados la dindmica del poder.

Los distintos conceptos, abordajes y métodos utilizados en este trabajo provienen

fundamentalmente de:

- la Teoria de la Enunciacion (Filinich 1998; Kerbrat 1997; Amossy 2010, 1997; Maingueneau, 1996,
2010)

- la Nueva Retérica (Perelman, 1997; Charaudeau, 2009, Amossy 2010)
- la Sociocritica (Angenot, 2010)

- la Semiética textual (Barthes, 1986; Eco, 1993, 1998; Lotman,1996)

3. Marco tedrico

3.1. Del Paisaje Lingiiistico al Paisaje Semidtico

Tal como sefiala Calvi (2018) el término Paisaje no remite solamente a la mencién de un espacio o a
una relacién puramente cartografica con ese espacio, sino que involucra una interpretaciéon
sociocultural del habitat en cuestidn.

Creo que este concepto de Paisaje se puede pensar y utilizar en los términos que propone Lotman
(1996) en su teoria de la Semidsfera, como espacio de la cultura en el cual sucede todo proceso
semiotico. Lotman plantea que la Cultura o Semidsfera es un gran texto complejo en el cual circulan
y dialogan diferentes textos o semidsferas particulares. Entre estos textos operan fronteras que
funcionan como intersticios de traductibilidad e interpretacion mutua y al mismo tiempo estos textos
son afectados por movimientos dentro de la semidsfera de los cuales destacan el de Memoria-Olvido
y Periferia-Centro. El concepto de paisaje se puede entender en estos términos de texto complejo
dentro del cual se mueven y cohabitan diferentes textos particulares que estan traduciéndose y
disputandose un espacio dentro de la Semidsfera.

Asimismo, siguiendo a Agamben (2014) en su analisis sobre el concepto de dispositivo en Foucault,
se puede pensar también el PS especifico de la manifestacion como un “contradispositivo”. Para

Agamben, en sintonia con Han, los dispositivos (entiéndase dispositivos del poder) atrapan al ser:



“Generalizando aun mas la ya amplisima clase de los dispositivos foucaultianos, llamaré dispositivo literalmente a
cualquier cosa que de algun modo tenga la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar

y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes.” (Agamben, 2014. P4g.18)

Explica a continuacion que los seres vivos se convierten en sujetos a través de los dispositivos. Cabe
sefalar que el concepto de sujeto que propone Agamben es el mismo de Foucault, es decir el sujeto
sujetado, pensado, hablado en parte por el dispositivo. Por tal motivo y para superar esta instancia
de sujecion, propone la idea de “profanacién” como contradispositivo. Agamben explica, a través de
una analogia, lo profano como todo aquello que es restituido, a través de un ritual, al uso de los
hombres desde el dmbito sagrado. El que profana es un hereje, y la etimologia indica que hereje es
aquel que tiene la capacidad de elegir (aipetikog / hairetikds: “libre de elegir”). De todo esto,
continuando con la analogia propuesta, se puede concluir que el PS de la manifestacién es susceptible
de ser pensado como un contradispositivo encargado de profanar el discurso del poder. En la misma
linea esta el andlisis de Martin Rojo (2020) que, también siguiendo a Foucault a través de la idea del
poder como manipulador y direccionador de conductas, sefiala la instancia de “contraconducta” que
seria homologable a la de “profanacion” de Agamben (2014).

Por otro lado, el término que si deberia revisarse desde el ambito del analisis del discurso es el de
Lingtiistico. Si acordamos que los discursos que circulan y que nos rodean son polisemidticos (verbales
e iconicos) e incluso multimodales (audio y video) el término Lingliistico queda muy limitado frente
al fendmeno que describe. Ademas, otro aspecto que destaca Calvi (2018) es el de la importancia de
la materialidad y del soporte del discurso en relacién con su significacion dentro del analisis
sociocultural de los PL, por tales motivos creo entonces mds adecuado hablar de Paisajes Semidticos
(PS). Otros atributos que Calvi (2018) asigna a los PS, y resulta interesante recordar, son lo efimeroy
lo cambiante. Si bien algunos PS pueden ser més estables, el rasgo distintivo es el cambio permanente.
En el caso de la manifestacidn esto cobra suma relevancia ya que, como adelanté en la introduccién,
la manifestacidn puede pensarse como un cronotopo y por lo tanto como un espacio- tiempo preciso
que subvierte el statu quo por un periodo intenso pero breve. El estudio de los discursos desde la
categoria de PS puede ser productiva y operativa para delimitar en forma mds exacta el alcance de
los procesos semidticos en ambitos determinados, al mismo tiempo que permite estudiar las

dinamicas de esos ambientes también como productores de significados.



3.2. Del discurso politico al discurso polémico: contra la falacia del consenso

Segun Verdn (1987) El discurso politico siempre es una réplica o anticipa una réplica porque siempre
estd presente en él la idea de un enunciatario enemigo (contradestinatario). La definicion de
“discurso politico”, explica el autor, se vuelve una tarea compleja ya que para definir este tipo de
discurso debe entenderse que hay otros tantos discursos que no pertenecen a su tipo, y esta
afirmacion no es tan sencilla como parece dado que muchos discursos pueden ingresar a la dimensién

politica cuando se presentan dentro de una situacionalidad determinada.

Teniendo en cuenta esta dificultad epistemoldgica y metodoldgica quiza sea mas pertinente ensayar
una aproximacion a lo politico. En este punto, segin Mouffe (2007) existe la distincién entre “la
politica”, entendida como el plano de la praxis donde se concretan hechos politicos y “lo politico”,
como la teoria que se pregunta por su esencia. Por descontado que “la politica” estard
permanentemente atravesada por “lo politico”. Ademas, Mouffe agrega a su definicién los conceptos
de antagonismo y de agonismo, presentando lo politico como una dimensién polémica dentro de la

cual se configuran “enemigos” y “adversarios”:

“Lo que caracteriza a la democracia pluralista en tanto forma especifica del orden politico es la instauracion de una
distincidn entre las categorias de «enemigo» y de «adversario». Eso significa que, en el interior del «nosotros» que
constituye la comunidad politica, no se vera en el oponente un enemigo a abatir, sino un adversario de legitima existencia
al que se debe tolerar. Se combatirdn con vigor sus ideas, pero jamas se cuestionara su derecho a defenderlas. Sin
embargo, la categoria de «enemigo» no desaparece, pues sigue siendo pertinente en relacion con quienes, al cuestionar

las bases mismas del orden democratico, no pueden entrar en el circulo de los iguales.” Mouffe (2007, p.16)

La categoria de enemigo se reserva, segun Mouffe, para los conflictos en los cuales una de las partes
0 ambas, consideran que el otro se configura como enemigo dado que entienden que ha roto las
reglas del pacto democratico. Cabria preguntarse si esta dicotomia (antagonismo-agonismo), tan
evidente en lo tedrico, en la praxis discursiva se puede delimitar con tanta claridad, ya que el limite es
difuso y se dificulta, en muchas ocasiones, diferenciar la relaciéon de “enemigo” (antagonismo) de la

de legitimo adversario (agonismo).

Asimismo, todo debate publico estd, desde una perspectiva politica-agonistica (Mouffe, 2007, 2014),
constituido por lo polémico. Sin embargo, tal como sefala Mouffe (2007,2014), existe una
predisposicion del liberalismo democratico a favor de un consenso que se vuelve falaz en la medida
en que la sociedad como totalizacién cerrada y definida no es posible, siempre esta atravesada por

la division y por las relaciones de poder. Siguiendo el enfoque propuesto de lo politico como
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antagonismo discursivo, esta posibilidad de consenso queda anulada porque los discursos

enfrentados no buscan el acuerdo sino la hegemonia (Laclau y Mouffe, 2004).

Por otro lado, la centralidad que Laclau y Mouffe (2004) le entregan al discurso convierte toda
practica hegemodnica, es decir toda intencién de posicionar una ideologia como hegemonica, en
practica discursiva. La propuesta es romper con la dicotomia de lo discursivo —extradiscursivo y partir
del axioma que muestra las practicas sociales como discurso. En este sentido los autores sefalan lo

siguiente:

“Sinonimia, metonimia, metafora, no son formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a una literalidad
primera de la cual las relaciones sociales se constituirian, sino que son parte del terreno primario mismo de constitucion
de lo social. El rechazo de la dicotomia pensamiento — realidad debe ir acompafiado de un repensamiento e
interpenetracién de las categorias que hasta ahora habian sido pensadas como exclusivas de uno u otro de sus dos

términos” (Laclau y Mouffe, 2004, pag. 150)

Para Laclau y Mouffe (2004), las identidades politicas se conforman en los discursos y son categorias
relacionales y diferenciales, es imposible entender la identidad como una totalidad “suturada”? en
términos absolutos. Toda identidad necesita para definirse y delimitarse otra diferente que, en el
terreno de lo politico, es siempre su antagonista. Del mismo modo es entendido el poder, como
categoria relacional y no como un estado. El poder, segun Laclau y Mouffe (2004) que siguen en este
caso la linea Foucaultiana, no se aloja en ninguna de las partes, sino que se ejerce en las relaciones
existentes entre ellas.

Asimismo, y en este caso con una explicita mencién a Derrida, los autores sostienen que los sentidos
tampoco pueden ser absolutos y definitivos, por lo tanto, las hegemonias hay que pensarlas como
“fijaciones parciales de sentido”, siempre en pugna por sostenerse y siempre amenazadas. De este
modo, las hegemonias, en su caracter de fijacidn parcial de sentido, estan abiertas o son permeables,
a través de sus fronteras, a las influencias e interacciones agonisticas que sostienen con otras
formaciones discursivas que buscan el posicionamiento hegemodnico. En este punto abro un
paréntesis para reforzar esta idea desde la semidtica cultural de Lotman (1996) (cf. Supra. Pag 6). Los
movimientos de memoria — olvido y de periferia — centro son equiparables a los momentos
hegemodnicos y contrahegemodnicos, ya que, en ambas propuestas tedricas, desde diferentes

disciplinas, se entienden las posiciones hegemdnicas como el resultado de las relaciones de poder.

2 Concepto del Psicoanalisis. Se emplea para indicar la no correspondencia entre el sujeto y el otro. El sujeto siempre es una
instancia abierta cuya clausura absoluta es imposible. Mouffe y Laclau lo utilizan en el campo politico para designar la
imposibilidad de cierre total de las identidades, indicando que las hegemonias son momentos de sutura maxima pero no

absoluta. Mouffe y Laclau (2014, pag. 77)
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Por lo tanto, teniendo en cuenta que el enfrentamiento es el modo por el cual se conquistan las
posiciones hegemonicas, es claro que en términos discursivos serd la polémica el terreno en el cual
la politica agonistica tendra lugar. En este sentido, el debilitamiento de un espacio social o politico,
lo que Laclau y Mouffe (2004) denominan “crisis organica” siguiendo a Gramsci, habilita la “guerra
de posiciones”. Este conflicto es el que le da forma y contenido a la polémica a través de su
encarnacién en diversas instituciones y grupos representativos de espacios sociales y politicos

enfrentados.

Por ultimo y como sintesis, cabe sefialar que Laclau y Mouffe (2004) proponen dos conceptos claves
para entender la configuracion del orden social que son: “hegemonia” y “antagonismo”. A través de
las permanentes “practicas hegemaonicas”, que necesariamente instauran posiciones antagdnicas, se
constituye un orden social como resultado de determinadas relaciones de poder. La fijacidon de ese
orden social es siempre temporal y precaria, ya que este momento hegemodnico estd continuamente

amenazado por diversas “practicas contrahegemanicas”.

3.3. Laargumentacion polémica

En el discurso politico estd presente la argumentacion como una de las estrategias principales.
Charaudeau sostiene que dentro del discurso politico a la argumentacién hay que clasificarla segln
la situacién comunicativa, dado que la argumentacién es una nocién muy amplia y son las situaciones
de comunicacidn especificas las que ponen en funcionamiento distintos tipos de argumentacion, que
para este autor pueden ser: explicativas, demostrativas o persuasivas. (Charaudeau, 2009, p.282). Se
podria agregar a esta clasificacion la categoria de argumentacion polémica que explicaré en detalle

mas adelante.

Los discursos de disidencia que enfrentan al poder hegemdnico deben estar hoy, en la era neoliberal,

Ill

mas alertas que nunca a las caracteristicas del “enemigo” o “adversario” porque, como explica Han

(2014), el poder es cada vez mas sutil e inteligente:

“El poder inteligente, amable, no opera de frente contra la voluntad de los sujetos sometidos, sino que dirige esa voluntad

a su favor. Es mas afirmativo que negador, mas seductor que opresor. [...] Seduce en lugar de prohibir. [...] No nos impone
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ningun silencio. Al contrario: nos exige compartir, participar, comunicar nuestras opiniones, necesidades, deseos y
preferencias; esto es contar nuestra vida. Este poder amable es mas poderoso que el poder represivo. Escapa a la

visibilidad.” (Han, 2014, pag.29)

En este contexto los discursos de los diferentes feminismos han cobrado protagonismo y han
adquirido la legitimacién necesaria para participar de la argumentacidn politica actual y constituirse
como una voz polémica. Siguiendo a Bourdieu (2001), el discurso posee autoridad porque el
enunciador goza de un reconocimiento social que le confiere la autoridad necesaria para legitimar su

mensaje. Y en esta misma direccién Martin Rojo (1997) explica:

“Cuando la situaciéon de dominacién se resquebraja, los discursos ya no pueden ser silenciados y se legitiman. De la

exclusion y del silenciamiento se pasa a la confrontacion de discursos y puntos de vista.” (Martin Rojo, 1997, pag. 7)

Esa confrontacién de la que habla Martin Rojo (1997), segin Amossy (2017) se efectiviza en la
polémica. La polémica fue y es reducida comUnmente a la violencia verbal o a la explosiéon emocional
y por lo tanto desacreditada como estrategia argumentativa seria. Sin embargo, segin Amossy
(2017), la polémica es parte constitutiva de la argumentacién y la violencia verbal, si bien puede
suceder, no es una condicién sine qua non. La argumentacién, cuyo objetivo es la persuasion, ya sea
através de la argumentacion explicativa (logos) o de la argumentacion afectiva (pathos) (Charaudeau,

2009), incluye a la polémica como una estrategia constitutiva.

La polémica, al igual que cualquier otro tipo de argumentacién, presenta una base dialéctica ya que
incluye la confrontaciéon de puntos de vista y procedimientos retdricos, pero se diferencia en el
objetivo que persigue, alli donde la argumentacion intenta convencer y consensuar, la polémica
intenta vencer sin superar el disenso. Segun Amossy (2017), se instaura una dimension agonica en el
debate a través de la polémica, presente desde su etimologia (IMoAeuog - Bellum - guerra). Esto
conduce a redefinir la argumentacién para pensarla como un continuum y colocar a la polémica como
uno de sus términos mds extremos. Las caracteristicas que propone Amossy (2017) para distinguir la

polémica son las siguientes:

- Dicotomizacion: mediante la confrontaciéon antagdnica de ideas se presentan dos posiciones

antitéticas que se excluyen reciprocamente, esto propicia la radicalizaciéon del debate. Las
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oposiciones no son ldgicas, por lo tanto, no se presentan en términos absolutos, sino que dependen

de marcos socioculturales, son de indole conceptual.

- Polarizacion: se define como el agrupamiento de adversarios en instancias identitarias y
socioculturales que se plasma a través del esquema: Nosotros — Ellos. Se plantea al adversario como
enemigo y esta categoria es de indole social. Por este motivo no hay que confundirla con la

dicotomizacién que opera en el plano conceptual.

- Descrédito del adversario: para mantener el agrupamiento es necesario anular y descalificar al otro.
Se crea una situacion de antagonismo. Segun, Angenot (1982) existe un doble procedimiento propio
de la polémica: argumentacion de la tesis y refutacion / desacreditacion de la del adversario. Es muy

comun argumentar a través del logos y descalificar a través del ethos.

Siguiendo con la descripcion que propone Amossy (2017), la polémica es dialégica en términos
Bajtinianos (discurso y contradiscurso) pero no por eso se presenta necesariamente bajo la estructura
del didlogo. La polémica involucra tres instancias: el proponente — el oponente y el tercero, cada rol
puede ser multiple y heterogéneo. La estructura de la polémica, lejos de ser ordenada por turnos, se
presenta como una instancia poliloga, es decir con multiples interlocutores presentes, potenciales y

diferidos.

Asimismo, La polémica es definida como la situacion englobante constituida por diferentes discursos
polémicos y/o intercambios polémicos. El discurso polémico es la produccion de una de las partes
pero gque necesariamente inscribe en su propio discurso el del otro-oponente, mientras que el
intercambio polémico es una interaccion, que puede ocurrir en forma presencial o diferida, y toma la

forma de una discusidn en la cual los adversarios se dirigen unos a otros en forma dialogal.

Por ultimo, hay que resaltar que el objetivo de la polémica publica no es el consenso sino la gestidon
del conflicto. El triunfo de una postura determinada la erige a ésta como consolidada y legalizada
para decir y actuar. La polémica, para Amossy (2017), permite la coexistencia de grupos divididos por
valores y creencias irreconciliables, donde la reduccién al consenso seria absolutamente falaz, por
esto mismo considera que es un instrumento indispensable para una dindmica realmente

democratica.
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En este mismo sentido se pronuncia Angenot (1996), que describe a la polémica como “didlogo de
sordos” dado que la posibilidad del consenso es nula porque el punto de partida axiomatico es
absolutamente diferente e irreconciliable. Esta idea de axiomas de base remite a la idea de
representacion social, fundamental para entender la polémica. Se entiende el concepto de

III

“representacion social” como sistema de creencias compartido y naturalizado por una determinada
comunidad, pero sin olvidar la tensidn entre lo social y lo individual (Raiter, 2002). Esto significa que
puntos de vista particulares que cuestionan las representaciones sociales cristalizadas o
hegemodnicas, pueden constituirse en agrupaciones identitarias que segun las posibilidades de
legitimacidn se convertirdn en voces disidentes autorizadas. Dichas representaciones siempre son

ideoldgicas y se comunican a través de diferentes tipos de discursos y desde distintos roles sociales.

En otro de sus trabajos sobre discurso polémico, Angenot (1982) clasifica a la polémica, junto con el
panfleto y la satira, como un tipo de discurso: agdnico, entimematico y doxoldgico. Es agdnico porque
siempre construye al otro en términos de antagonista, entimemadtico porque utiliza silogismos
relacionados con juicios de valor y doxolégico porque comparte creencias que circulan en la opinién
publica. Estas caracteristicas producen, segln el autor, una retérica especifica del discurso polémico
gue consta de todo tipo de figuras que sirvan para la descalificacion del discurso del otro y, en
ocasiones, del otro mismo (argumento ad hominem). Destaca también la presencia de estrategias
vinculadas con el Pathos, es decir recursos discursivos que movilizan el plano de lo afectivo y

emocional, como asi también el uso de figuras como la ironia y la “metafora polémica”.

4. Analisis de los casos

4.1. Los paisajes

En términos generales los PS de las dos manifestaciones pueden describirse a través de rasgos muy

similares, aunque por supuesto existen particularidades que sefalaré en cada caso.

En ambas manifestaciones los discursos circulantes construyen paisajes donde predomina, desde un
analisis multimodal, la escenografia de la fiesta popular. En varias imagenes (casos 1, 2 y 3) se puede
apreciar el colorido de los carteles, el uso de tambores para musicalizar el evento, el maquillaje de
las participantes, como asi también el desarrollo de diferentes performances a lo largo de los eventos.

Todas estas instancias discursivas paralinglisticas o multimodales configuran una escenografia de
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fiesta, dentro del paisaje urbano, durante la manifestaciéon. También esto permite sefialar un Ethos
mostrado (Maingueneau 1996, 2010) colectivo de ser festivo que se construye a través de los rostros
sonrientes de las participantes y de los gestos y poses de baile y canto. Esta identidad colectiva

instaura la disidencia desde la fiesta, el concepto bajtiniano de lo carnavalesco aparece aqui como

forma de subversidon del mundo establecido.

Caso 1 - Paro de Mujeres - BuenosAires 9M/2020 Caso 2 - Paro de Mujeres en Buenos Aires9M/2020

Fotégrafo: PABLO CUARTEROLO Fotdégrafo: PABLO CUARTEROLO
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Caso 3 - Barcelona 8M /2020 — Performance al inicio de la marcha.

“Autoorganitzacio i revoltes feministes contra la precarietat i les fronteres. Juntes i diverses per una vida digna"

Hay que tener en cuenta que en ambos casos el espacio publico ha sido habitado con permiso
gubernamental y con organizacion. No es un habitar totalmente espontaneo, sino uno estructurado,
y esto se ve en las imdgenes que muestran las columnas o las formaciones de las manifestaciones. Es
un paisaje de fiesta organizada. No es el caso de las manifestaciones que usurpan el espacio publico
en forma espontanea y que pueden ir acompafiadas de desbordes, de violencia fisica y/o verbal. Sin

embargo, en ambas manifestaciones (casos 4, 5, 6 y 7) se constata la intervencidn y usurpacién de
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ciertos espacios privados (local de Apple) y publicos (parada de colectivo — plaza — soporte para

publicidad en la via publica) con carteles, leyendas y pancartas que se superponen y transforman al

paisaje habitual. Esta configuracién de una voz disidente que irrumpe en el paisaje con un discurso

gue se apropia, fisica y visualmente, del espacio urbano se presenta como una conquista efimera

pero contundente que denuncia la desigualdad y la falta de derechos en espacios especificos y

simbdlicamente significativos que a diario estan neutralizados y naturalizados.

Caso 4 - Barcelona8M /2020
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Caso 6 - Buenos Aires 8M /2020

Caso 5 - Buenos Aires 8M/2020
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Caso 7 - Paro de Muijeres en Buenos Aires 9M /2020
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Con respecto a la simbologia utilizada, los colores predominantes son el violeta y el verde en ambos
paisajes, simbolos de la lucha feminista. Sin embargo, el violeta predomina en Barcelona, mientras
que el verde aparece de forma predominante en Buenos Aires. Estas diferencias pueden ser
analizadas como significantes que se cargan de sentidos segln las representaciones sociales que se
ponen en juego en cada lugar. En Barcelona, quizds, el color violeta representa mejor la lucha
feminista porque remite a la lucha histérica de las sufragistas estadounidenses en los inicios del
movimiento y ha quedado universalmente aceptado. En cambio, el verde, que aparece con mucha
mas fuerza en Buenos Aires, representa la prioridad de la lucha por la ley del aborto que se inicié con
la denominada “marea verde”. En este ejemplo simple se pude constatar como aparecen diferencias
que estan sostenidas por el cuestionamiento a representaciones sociales diversas (creencias, valores,

ideologias) segun el contexto sociopolitico de cada comunidad.

Otros dos aspectos que diferencian ambas manifestaciones son los que denomino: “la inscripcion en

Ill

los cuerpos” y el “caracter bélico”. En este punto de los cuerpos me detendré con mas detalle, pero
es necesario mencionar aqui que el paisaje vuelve a diferenciarse, ya que en Buenos Aires es muy
frecuente ver cuerpos desnudos que funcionan como soporte material del discurso verbal. Esta
corporeizacidn o encarnacidon del mensaje es una imagen reiterada en ese paisaje mientras que no

es tan habitual en el de Barcelona.

Con respecto al “cardcter bélico”, que también creo es una caracteristica muy marcada de la
manifestacion en Buenos Aires, se puede observar, en la figura del caso 8, como un grupo de
manifestantes estan vestidas como “vikingas” y de hecho ese es el nombre del grupo: “Vinkingas
Anticlericales”, sin detenerme en la obviedad del nombre que funciona como anclaje del sentido de
laimagen (Barthes, 1986) y recurriendo solo a la imagen, se puede observar las connotaciones bélicas
de los escudos con los simbolos del pafiuelo verde y de la separaciéon de la iglesia y del estado y las

poses altamente significativas de lucha y grito belicoso.

En resumen, lo que dejan ver las imagenes desde un analisis multimodal que aln no repara en lo
verbal, es que en ambos casos se da un habitar controlado, con espiritu festivo, pero que usurpa
ciertos espacios como marca de territorialidad. Usurpacion que se puede traducir como dominio y

conquista simbdlica del poder, ya que ocurre en el seno geografico del acontecer politico.
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Caso 8 MST - Juntas y a la lzquierda. “Las Vikingas anticlericales” Performance 8M frente a la Catedral de Buenos Aires. 8M /

2020

4.2. LaPolémicay los Paisajes Semidticos disidentes

La polémica o, mejor dicho, los discursos polémicos, atraviesan los PS de ambas manifestaciones. La
dicotomizacién de base se plantea entre Feminismo(s) y Patriarcado, aunque subyacen en forma
solidaria otras dicotomizaciones relacionadas. Por lo tanto, el concepto de Patriarcado se despliega
en forma compleja e incluye: al capitalismo, al machismo, al neoliberalismo y al autoritarismo. Rita
Segato, antropdloga argentina, utiliza frecuentemente la metafora de “la duefiidad” para resumir o
explicar las relaciones entre capitalismo y patriarcado. Segun Segato (2017), estamos habitando una
época de “duenos” donde todo se explica y se resuelve por el “poseer”. Este poseer incluye personas

porque la duefiidad consiste es apropiarse de todo: cuerpos, mentes y cosas.

Dicho esto, la polarizacidon que se genera a través de esta dicotomizacién construye un Nosotras que
desafia al poder y que incluye voces de todas las minorias, y un Ellos que se presenta como enemigo
y que esta representado por particulares, grupos, instituciones, y organismos de poder cuyo discurso
reproduce el statu quo patriarcal. En este conglomerado se encuentran, entre otros, la Iglesia y los
partidos politicos de derecha, conservadores e incluso explicitamente negacionistas de los derechos

de la mujer como es el caso de Vox en Espaia. (caso 9).

En este ejemplo (caso 9) la pancarta interpela, a través de la creatividad de introducir como parte de
los lexemas del enunciado los simbolos de los partidos conservadores, a los partidos de derecha

haciéndolos responsables de la situacidn que atraviesan las mujeres en la actualidad. Esta ocurrencia
17



|éxica, marcada con los colores de cada partido, deja en evidencia que el juego y el humor son rasgos

constitutivos de la polémica.

Caso 9 - Barcelona 8M /2020

Tal como sefiala Martin Rojo (2012), los carteles individuales en soportes diversos y originales se
alternan con los carteles de manufactura organizacional. Cada vez mas se ven los primeros en
reemplazo de los segundos. Las producciones individuales se convierten, al mismo tiempo, en el
mensaje universal, lo que proyecta en ambas manifestaciones una sensacién coral, en el cual las
voces individuales destacan, pero logran la armonia del conjunto. La pancarta impersonal con
mensajes de estilo masivo y corporativo ha ido desapareciendo, cediendo espacio a la frase
espontanea y a la ocurrencia original que representan desde la individualidad las ideologias

compartidas dentro del conjunto, sin perder por esto fuerza o coherencia discursiva.

En estos paisajes semidticos disidentes, los discursos polémicos son los de un Nosotras - proponente
gue inscriben en su heterogeneidad al discurso del otro-oponente. Segun, Authier-Revuz (1984), las
formas de la “heterogeneidad mostrada”, es decir las formas en las cuales el discurso del otro se

inscribe en el discurso proponente, pueden ser marcadas o no marcadas. Entre las formas mas
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comunes se destacan las comillas, las citas, la ironia, las alusiones etc... Estas formas son importantes

para mostrar la dinamica del discurso polémico.

Por ejemplo, en el caso 10, la forma de heterogeneidad mostrada es no marcada porque opera por
alusién. De hecho, se puede sefialar una intertextualidad por alusidon (Genette, 1989) “la bruja que
guemaron” establece una intertextualidad con el mundo de la inquisicidn, alude a un “ustedes
representantes de la inquisicion” homologable a “ustedes el patriarcado”. De esta manera se inscribe,
de forma polémica, en el discurso del proponente el discurso del otro-oponente, en este caso el otro
inquisidor, con todo el universo referencial que eso implica. En este caso es interesante detenerse en
el soporte, dado que es el cuerpo mismo, quemado, de la victima donde se inscribe el mensaje verbal
gue se convierte asi en un metadiscurso. El Ethos mostrado y el Ethos dicho (Maingueneau 1996,
2010) guardan plena coincidencia: digo que soy esto y me muestro como tal. La encarnacién del
mensaje verbal va acompaiiada de la encarnacién de las marcas de la mutilacién. El significante de la
violencia de género es el propio cuerpo mutilado reforzado por la leyenda verbal que funciona de
anclaje (Barthes, 1986), el discurso se presenta como un testimonio absoluto. En términos de

Agamben (1998) seria el “musulman” que ha podido testificar el horror del campo de concentracién.

Caso 10 - Fotografo Diego Martinez de Tiempo Argentino durante el Paro Internacional de Mujeres en Buenos Aires 9M /2020
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Continuando con los discursos inscriptos en el cuerpo, en el caso 11 aparecen dos cuerpos con el
torso desnudo y con las inscripciones: “Soy mi duefia” y “Ni tuya, Ni yuta”. En el primer caso el
mensaje incorpora el simbolo de lo “femenino” en lugar de la “0”, entablando nuevamente una
intertextualidad en este caso por cita y afirmando la autodeterminacion sobre el propio cuerpo. En
este caso la polémica con el otro se entabla a través de la posible inferencia que insinta el discurso:
“yo soy mi duefia, no vos.” El acto de habla de asercion del enunciado tiene una fuerza ilocutiva y

perlocutiva de afirmacion de la identidad y autonomia del sujeto.

En el segundo caso, la eleccion Iéxica es la estrategia central junto a la rima. El registro y el sociolecto
presentes en la eleccién léxica “yuta” (palabra del lunfardo portefio para mencionar a la policia de
forma despectiva) convierte al vocablo en un “subjetivema” (Kerbrat Orecchioni, 1997) que expresa
la subjetividad del enunciador. La “yuta” inscribe en forma polémica al otro-oponente como la

vigilancia y el control aborrecidos.

Coémo ultimo ejemplo de la encarnacion de los enunciados propongo el caso 12, en el cual se ve en el
pecho de la manifestante escrita la palabra “puta” y como vestimenta un pafiuelo verde. El panuelo
como parte superior de la vestimenta habilita la connotacidon de “este es mi uniforme” para
presentarme en sociedad, indicando asi la pertenencia identitaria al grupo. Con respecto a la palabra
“puta” escrita en el cuerpo, se puede entender como un “intercambio polémico” de caracter polilogo
con: a) contra quienes acusan a las feministas de “putas” y b) contra quienes dentro del mismo

feminismo defienden la postura “abolicionista” de la prostitucién.

Caso 11 - Buenos Aires 9M. Fotdgrafo: PABLO CUARTEROLO Caso 12 - Buenos Aires 9M. Fotdgrafo: PABLO CUARTEROLO
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Continuando con casos de heterogeneidad mostrada en inscripciones polémicas del discurso del otro-
oponente, los casos 13 y 14 incorporan el lenguaje eclesiastico a través de la ironia constituyendo a
la iglesia como ese otro-oponente dentro del discurso. En “Me amaré sobre todas las cosas” y
o H 4 H ” . . . .

Santificaré mi cuerpo”, resuenan los textos parodiados de las leyes de la doctrina cristiana como los

hipotextos transformados (Genette, 1989).

Caso 13 - Barcelona 8M /2020 Caso 14 - Barcelona 8M /2020

Los paisajes semidticos absorben, reutilizan y refractan los acontecimientos del mundo, en los casos
15 y 16 se puede leer “No hay peor virus que el patriarcado” y “El masclisme mata + que el
coronavirus. 8M”. En este caso a través de la metafora por analogia, Perelman (1989) sostenia que la
metafora no era otra cosa que una analogia condensada, se iguala el patriarcado y el machismo a un
virus, el patriarcado es una enfermedad y con mayor letalidad que el virus que hoy nos ataca, al cual
el cartel hace referencia. Es interesante que el enunciador del caso 15, haya elegido el simbolo de lo
femenino para dibujar las “0” de No y de Patriarcado. Puede interpretarse como la presencia y la
afirmacion del enunciador en el enunciado, es decir la configuracién de un Ethos que afirma que
quien dice eso es una mujer. De esta forma la palabra Patriarcado aparece como dominada, o al

menos invadida por lo femenino.
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Caso 15 - Barcelona 8m /2020 Caso 16 - Barcelona 8M /2020

En los enunciados de los casos 17, 18 y 19, se repite la idea del testimonio a través de diversas figuras
retdricas. En el caso 17 el enunciador se expresa a través de una sinécdoque - “somos el grito” - que
connota o resalta la importacion de la voz de las que ya no tienen la posibilidad de dar testimonio.
Asimismo, en el caso 18, a través de una ironia sarcdstica, el sentido es el mismo que el del caso
anterior y en el caso 19, se manifiesta la continuidad entre el pasado (las que no estan) y el futuro
(las que vendran) a través de un paralelismo que se construye entre grito/lucho, con las

connotaciones de “doy testimonio” y “busco el cambio” respectivamente.

En estos casos senalados, las voces que hoy estdn en la manifestacién hablan en lugar de las que ya
no tienen voz porque estan muertas. En los tres casos funciona una parafrasis del concepto
“femicidio” que ha sido reemplazado por las estrategias mencionadas que resaltan lo que omiten
(“las que no estan”, “tumba”). De esta forma se inscribe el discurso del oponente como el

responsable del femicidio de forma implicita, por lo tanto, no marcada.
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Caso 17 - Barcelona8M /2020 Caso 18 - Buenos Aires 8M /2020 Caso 19 - Barcelona 8M /2020

Para finalizar tomo dos ejemplos ultimos, los casos 20y 21, que permiten mencionar casos de simbolo
y metafora respectivamente. El vestido de novia del caso 20 funciona como simbolo intervenido y
subvertido, lo que solia ser simbolo del amor idealizado se convierte en simbolo del mandato del
patriarcado, de la “dueiiidad” de la que nos habla Rita Segato (2017). El vestido blanco, color que
connota la pureza exigida, funciona como soporte del texto verbal y se erige como simbolo del
sometimiento de la mujer en la institucién del matrimonio religioso. El texto escrito en rojo, color
que connota la muerte y la pasion, pero también la revolucion, estd bordado a mano, este bordado
es un trabajo adjudicado histéricamente a la “esencia de lo femenino”. En todo el vestido se enuncian
frases breves que atacan el amor romantico, que critican al patriarcado y a la imposicion del amor
heterosexual, entre otras tantas ideas que se intentan desnaturalizar. El vestido irrumpe asi dentro
del paisaje como discurso polémico “objeto” que inscribe al otro a través su propia iconicidad y

presenta su propia simbologia intervenida en forma de deconstruccién simbdlica.

Por ultimo, en el caso 21, se despliega la metafora conceptual (Lakoff, 2007): “La discusidn es una
guerra”. Podria decirse que la metafora se encarna en un combate que convoca a poner el cuerpo
ademas del discurso. En la imagen se puede apreciar, como ya mencioné antes, los escudos y las
poses que claramente remiten al mundo bélico. Con respecto al texto, si bien no hay texto verbal si
se presenta el icdnico, a través de las imagenes de los escudos se indican tanto la division entre Iglesia

y Estado (pafiuelos naranjas, dibujo que muestra los edificios simbolos de la Iglesia y el estado
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divididos) y la lucha por el aborto universal y gratuito (pafiuelos verdes y simbolo del panuelo verde

en el escudo). Esta metafora puede ser entendida como polémica ya que inscribe al otro, en este caso

plural (Iglesia — Gobierno) como el oponente a vencer.

rreeer,
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Caso 21 - MST - Juntas y a la Izquierda. “Las Vikingas anticlericales” Performance 8M frente a la Catedral de Buenos Aires.

8M / 2020
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5. Conclusiones

Como muestra el analisis, los Paisajes Semidticos que son construidos por estas manifestaciones a
través de diversas estrategias retéricas y enunciativas, tanto verbales como icdnicas, irrumpen de
modo transformador en los espacios publicos. El analisis de estos Paisajes Semidticos deja en
evidencia la absoluta autoridad con la que se constituye la voz enunciadora de los feminismos frente
al poder hegemonico del Patriarcado. El contrapoder de configurar espacios discursivos legalizados,
gue intentan erosionar y derrumbar el discurso que mantiene el statu quo, se visibiliza y se corporiza
en la construccién de estos paisajes. Estos paisajes pueden ser efimeros, pero sin duda son potentes
vehiculos de significado, con un alto grado de “densidad semidtica” (Lonchuk, 2010), que se entiende
como la posibilidad de generar argumentos complejos en la relacién interpretativa entre el objeto

interpretado y el sujeto interpretante.

Asimismo, los Paisajes Semidticos también se configuran como un espacio subversivo de tipo
bajtiniano de “mundo al revés” y “profanacién de lo sagrado” a través, no solo de la risa y la ironia,
sino también a través de la polémica. La fuerza de la polémica, como se ha podido observar, reside
en la doble funcién de argumentar la tesis que defiende al mismo tiempo que intenta socavar y
destruir la del adversario y en ocasiones al adversario mismo. La disidencia, expresada a través de la
polémica, no admite el consenso, sino que busca gestionar un disenso permanente frente al poder
hegemodnico que muta y se perfecciona, pero nunca desaparece, para fijar asi un nuevo y diferente

orden social.

Por todo lo expresado, la categoria de Paisaje Semidtico, como espacio textual complejo, puede ser
estudiada en relacién con los discursos disidentes que a través de la polémica irrumpen en busca de
la hegemonia. Por lo tanto, el concepto de Paisaje Semidtico se vuelve altamente operativo para
delimitar, categorizar y analizar los discursos que conforman la cultura que habitamos y las relaciones

de dominacién que ejercen unos sobre otros.

25



6. Referencias

Agamben, Girogio. (2014) Qué es un dispositivo, Buenos Aires, Argentina: Adriana Hidalgo editora.
Agamben, Girogio. (1998) Homo Sacer, Valencia, Espaiia: Pre-textos.

Amossy, Ruth. (2010). “La présentation de soi. Ethos et identité verbale.” Chapitre 4 en Images de soi,
images de I'autre, (Traduccion realizada por Maria Mercedes Lépez para uso exclusivo de los alumnos
del Seminario Introduccién al analisis del discurso/2011, de la Maestria en Andlisis del Discurso, FFyL,
UBA) Collection L’interrogation philosophique, Paris, Francia: Presses Universitaires de France.
Amossy, Ruth. (2017). Apologia de la polémica, Buenos Aires, Argentina: Prometeo.

Amossy, Ruth y Herschberg Pierrot, Anne. (1997). Estereotipos y Clichés, Buenos Aires, Argentina:
Eudeba.

Angenot, Marc. (2010). E/ discurso social. Buenos Aires, Argentina: Siglo XXI.

Angenot, Marc. (1982). “Capitulo Il: Polémica / Panfleto / Satira. Tesis de conjunto” en La parole
pamphlétaire. Contribution a la typologie des discours modernes, Paris, Francia: Payot. (Traduccién y
seleccidn a cargo del Prof. Roberto Bein — Universidad de Buenos Aaires - UBA-)

Angenot, Marc. (1996). “Nuevas figuras de retdrica: la l6gica del resentimiento. El arte de persuadir
y la causa del fracaso”, en Les idéologies du ressentiment. Montréal, Canada: XYZ. (Traduccién del
capitulo a cargo de Adriana Mastalli (Instituto de Profesores “Artigas”, Montevideo, Uruguay

Recuperado en: http://marcangenot.com/wp-content/uploads/2012/09/NUEVAS-FIGURAS-ANGENOT.pdf

Authier-Revuz, Jacqueline. (1984). “Heterogeneidades enunciativas”, en Langages Nro 73. Traduccién
para el Instituto de Lingtistica - UBA a cargo de la Prof. Garcia Negroni.
Bajtin, Mijail, (2003). La cultura popular en la edad media y en el renacimiento, Madrid, Espaia:

Alianza.

Barthes, Roland, (1986). “La retérica de la imagen”, en Lo Obvio y lo obtuso, Buenos Aires, Argentina:
Paidos.

Bourdieu, Pierre, (2001). “El poder simbdlico del lenguaje” en ¢ Qué significa hablar?, Madrid, Espaiia:
Akal.

Calvi, Maria Vittoria. (2018). “Paisajes linglisticos hispanicos: panorama de estudios y nuevas
perspectivas” en Panordmica de Estudios Linguisticos, Nro. 17, pags. 5-56. Universitat de Valéncia.
Charaudeau, Patrick, (2009). “La argumentacién persuasiva. El ejemplo del discurso politico”, en

Université Paris-Nord 13, Recuperado en:

https://www.patrick-charaudeau.com/IMG/pdf/2009 d Argum- y persuasio Hom Bolivar .pdf

26


http://marcangenot.com/wp-content/uploads/2012/09/NUEVAS-FIGURAS-ANGENOT.pdf
https://www.patrick-charaudeau.com/IMG/pdf/2009_d_Argum-_y_persuasio_Hom_Bolivar_.pdf

Di Stefano, Mariana (coord.) (2006). Metdforas en uso, Buenos Aires, Argentina: Biblos.

Eco, Umberto. (1993). Lector in Fabula, Barcelona, Espafia: Lumen.

Eco, U. (1998). Semidtica y Filosofia de Lenguaje. Buenos Aires, Argentina: Lumen.

Filinich, Maria Isabel. (1998). “Modalidades y enunciacion. Cap. V”, en Enunciacién, Buenos Aires,
Argentina: Eudeba.

Genette, Gerard, (1989). Palimpsestos, Madrid, Espafia: Taurus.
Han, Byung-Chul. (2014). Psicopolitica, Barcelona, Espafia: Herder.

Kerbrat Orecchioni, Catherine. (1997). La Enunciacién — de la subjetividad en el lenguaje-, Buenos
Aires, Argentina: Edicial.
Laclau, Ernersto y Mouffe, Chantal, (2004). Hegemonia y estrategia socialista, Buenos Aires,

Argentina: FCE.
Lakoff, George y Johnson, Mark. (2009). Metdfora de la vida cotidiana, Madrid, Espafia: Catedra.

Le Guern, Michel. (1978). La metdfora y la metonimia, Madrid, Espafia: Catedra.

Lonchuk, Marcela. (2010). “La imagen — Capitulo 1”, en Procesos argumentativos en la interpretacion
de imdgenes grdficas con contenidos identitarios nacionales, (Tesis doctoral), Madrid, Espaia:
Universidad Autonoma de Madrid.

Lotman, Juri. (1996). Semiosfera I. Semidtica de la cultura y del texto. Valencia, Espafia: Universitat

de Valencia.

Maingueneau, Dominique. (1996). “El ethos y la voz de lo escrito”, en Revista Version, Vol. 6. UAM —

X —1996. Pags. 79-92. México, México: UNAM.

Maingueneau, Dominique. (2010). “El enunciador encarnado. La problematica del ethos”, en Revista

Versién, Vol. 24. UAM — X — 2010. Pags. 203-225. México, México: UNAM.

Martin Rojo, Luisa. (2020). “Discurso y gubernamentalidad neoliberal” en Viento Sur, Nro 168, pégs.

93-113. Recuperado en: https://vientosur.info/spip.php?rubrique235

Martin Rojo, Luisa. (2012). “Paisajes lingiisticos de indignacion. Practicas comunicativas para tomar
las plazas”, en Anuari del conflicte social, Nro 2, seccién 2, pdgs. 275-302. Recuperado en:

https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/389231

Martin Rojo, Luisa. (1997). “El orden social de los discursos” en Discurso, pags. 1-37. Recuperado en:

https://www.researchgate.net/publication/260601257 El orden social de los discursos

27


https://vientosur.info/spip.php?rubrique235
https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/389231
https://www.researchgate.net/publication/260601257_El_orden_social_de_los_discursos

Mouffe, Chantal, (2007). En torno a lo politico, Buenos Aires, Argentina: FCE.

Mouffe, Chantal, (2014). Agonistica. Pensar el mundo politicamente, Buenos Aires, Argentina: FCE.

Perelman, Chaim y Olbretchs-Tyteca, Lucie. (1989). Tratado de la Argumentacion, Madrid, Espaiia:
Gredos

Ranciére, Jacques. (1996). El desacuerdo. Politica y filosofia. Buenos Aires, Argentina: Nueva Vision.
Raiter, Alejandro. (coord.) (2002). Representaciones Sociales, Buenos Aires, Argentina: Eudeba.
Segato, Rita. (2017). “Un mundo de duenos” entrevista a Rita Segato en Revista Alfilo, Facultad de
Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba — Argentina. Recuperado en:

https://ffyh.unc.edu.ar/alfilo/un-mundo-de-duenos/

Van Dijk, Teun A. (1999). El andlisis critico del discurso. En Revista Anthropos Nro 186, septiembre-

octubre, pp. 23-36. Barcelona, Espafia: Anthropos.

Van Dijk, Teun A. (2016). Critical discourse studies: a sociocognitive approach. En Wodak, Ruth y

Meyer, Michael (eds.), Methods of Critical Discourse Studies, London: UK: SAGE.
Van Dijk, Teun A. (2009). Discurso y Poder. Barcelona, Espafia: Gedisa.

Verdn, Eliseo, (1987). “La Palabra adversativa”, en El Discurso politico: lenguajes y acontecimientos,

Buenos Aires, Argentina: Hachette

28


https://ffyh.unc.edu.ar/alfilo/un-mundo-de-duenos/

