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Resumen

El Ethos no solo se define como la presentacion del yo en el discurso, sino también como la construccién
y el posicionamiento de una identidad. Identidad que, en el discurso polémico, se construye a si misma y

también construye la de su oponente.

Asimismo, la polémica habilita una practica genuina de la democracia que permite la convivencia de
identidades opuestas. En este sentido, a través de la polémica los sujetos participan de complejas
relaciones de poder para lograr la consolidacion hegemodnica de sus respectivas visiones de mundo. Por
lo tanto, resulta de suma importancia el estudio critico de las categorias de Ethos y Anti-Ethos, como asi

también de las estrategias discursivas asociadas a su construccion dentro de la polémica.

Los casos elegidos para analizar corresponden al intercambio polémico que tuvo lugar en Twitter por la

ley de legalizacion del Aborto en Argentina.
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1. Introduccion

1.1. Sujeto e identidad

A partir de lo que en filosofia moderna se conoce como el “giro antropoldgico” o “subjetivista”, la
filosofia comienza a alejarse de la metafisica para preguntarse cdmo el ser humano entiende y conoce
la realidad. A partir del Heidegger de “Ser y Tiempo” (1993-1927-), el sujeto es el sujeto existencial,
el dasein (ser — ahi). Esto significa que no es propiamente un sujeto al modo de la filosofia idealista,
es decir, separado del mundo, sino un ser “arrojado” al mundo y “devorado” por el mundo. A partir
de este momento la relacién sujeto-mundo se vuelve indisociable y el sujeto no puede ser entendido
fuera de esta relacién. Para Heidegger (1993-1927-), el sujeto tiene una conciencia intencional
porque va mas alld de si misma; el sujeto esta “eyectado al mundo” y es pura “posibilidad”. De esta
forma sale de la idea esencialista para pensar al sujeto como construccion posible. El sujeto ya no es

pensado como un estado, sino como un devenir, un proceso que marca un continuo hacerse.

El dasein (ser-ahi) puede ser interpretado de dos formas: un “ahi” que es el ser mismo, dénde se

o
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aloja, o un “ahi” histérico que contextualiza y enmarca al ser (Sztajnszrajber, 2016). Esta segunda
interpretacidn es la que resulta mas operativa para pensar al sujeto en relaciéon con las ciencias
sociales, porque lo hace participar del mundo dntico y del mundo ontolégico a la vez, el sujeto opera
en el mundo de las cosas y a la vez se pregunta por el ser. No obstante, en este caso esa pregunta
por el ser no se realiza desde la perspectiva metafisica, ordenadora y estabilizadora del mundo, sino

justamente desde la voluntad subversiva que posee el ser frente a las “verdades hegemodnicas”, que

quiza seria mas apropiado definir como hegemonias que instauran sus ideologias como “verdades”.

Ya en los afios sesenta, Foucault (1968 -1966-) saca definitivamente del centro al sujeto, matandolo
como centralidad, pero no lo niega, sino que lo convierte en parte de la trama discursiva como
entidad constituida mas que como voluntad constituyente. El sujeto ya no es punto de partida
epistemoldgico, el centro ahora es el entramado histdrico en el cual el sujeto habita y que lo
determina. Que haya perdido la centralidad no quiere decir que haya desaparecido ni que haya
perdido toda posibilidad de accidn, es el sujeto, al fin y al cabo, como sefiala el mismo Foucault, el
gue a través de la praxis construye y da sentido a la historia, al mismo tiempo que es constituido por

ésta.



Sin entrar en la controversia sobre la existencia y caracteristicas de la posmodernidad, es evidente
gue a partir de los afios 80 y a la luz de la filosofia, del psicoanalisis, de la linglistica y de las teorias
de la enunciacidn, las ciencias sociales y humanisticas comenzaron a preguntarse nuevamente por el
estatuto del sujeto dentro de las diferentes disciplinas. La importancia concedida a las narraciones
minimas y a las historias particulares desencadena la atencion sobre el estudio de colectivos y grupos
marginados o ignorados. Los estudios culturales se vuelven asi espacio de confluencia de diferentes
disciplinas que estudian las identidades. Tal como sefiala Leonor Arfuch (2005), el estudio de “las
identidades” a partir de los afios 80 se convirtié en una actividad ineludible e interdisciplinar dentro

de las ciencias sociales y humanisticas en relacién con lo politico:

“Asi, bajo este titulo se cobijo tanto una indagacidon cercana a la teoria politica (identidades post-nacionales, nuevas
fronteras, fundamentalismos, ciudadanias multiculturales, minorias, nuevos derechos, replanteos de la democracia, etc.)
como la mas reciente de los estudios de la diferencia (critica feminista, estudios de género, estudios gay y lesbianas, etc.),
diversas corrientes de la sociologia, la antropologia cultural y la etnologia, enfoques candnicos y también innovadores de
la historia, la critica literaria y los estudios culturales. Un arco multifacético, de afortunadas confluencias disciplinarias,
que amplié enormemente el campo nocional y de aplicacién de un concepto -el de identidad- que atraviesa, por otra

parte, toda la historia de la filosofia.” (Arfuch, 2005, pag 23)

Es importante destacar el alcance del concepto de identidad, ya que el presente estudio no lo plantea
como un compendio de cualidades predeterminadas y estereotipadas sino como un espacio abierto,
no acabado, cuyas caracteristicas constitutivas se modifican en la interaccién social. Es una categoria
relacional que se define por sus diferencias con la otredad: una identidad establece sus limites y
caracteristicas a través de la diferencia con lo otro que no es, al mejor estilo Saussuriano sobre valor

y diferencia.

Desde una perspectiva no esencialista, la identidad, tanto individual como colectiva, se puede pensar
como construccion de sentido que se elabora, transforma y negocia dentro del espacio social. Debido
entonces a que el concepto de identidad no puede ser definido en términos absolutos o
totalizadores, ni tampoco como un conjunto de atributos o rasgos preconstruidos, la identidad se
presenta como una categoria plural, compleja y cambiante, dado que no es una esencia siempre
idéntica a si misma sino un conjunto de creencias, ideas y valores que se van construyendo dentro

del espacio social a través de las diferentes interacciones y relaciones de poder.



Por lo tanto, las identidades han tenido que ser repensadas desde la teoria de la enunciacion,

otorgando un lugar de privilegio al estudio del interdiscurso:

“Esa dimensidn narrativa, simbdlica, de la identidad, el hecho de que ésta se construya en el discurso y no por fuera de
él, en algun universo de propiedades ya dadas, coloca la cuestion de la interdiscursividad social, de las practicas y

estrategias enunciativas, en un primer plano.” (Arfuch, 2005, pag 25)

La problematica de los alcances y limites de la inscripcion del sujeto en el discurso es un debate
presente desde los inicios del Andlisis del Discurso como disciplina, sobre todo desde la aparicion del
articulo “De la subjetividad del lenguaje” de Emile Benveniste en 1958, y sigue siendo hasta hoy un

tema polémico y apasionante.

Desde las investigaciones que proponen un andlisis inmanente del discurso, con eje en una
pragmatica que descarta en forma absoluta la instancia del sujeto hablante y toda referencialidad
(Ducrot, 1986); pasando por propuestas como la sociocritica (Lyons, 1981; Cros, 2003) que postula
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un “sujeto cultural” como instancia intermedia entre el sujeto hablante y el sujeto discursivo, en
ocasiones con un anclaje explicito en el psicoanalisis; hasta llegar a la postura de la pragmatica
“intencionalista” (Sperber y Wilson, 2004) que pretende dar cuenta de la subjetividad del hablante
empirico, hay una gran variedad de perspectivas que intentan definir y explicar la nociéon de
subjetividad en el discurso. Es asi como, desde la revisidn de la retdrica clasica realizada por la nueva
retdrica del siglo XX (Perelman, 1989), se reactiva el concepto cldsico de Ethos (Maingueneau 1980,

1996, 2010 y Amossy, 2010) que se enmarca en una teoria que permite explicar y describir la

emergencia de la subjetividad en los discursos desde la teoria de la enunciacién.

Esta idea de subjetividad se podria resumir, siguiendo a Lyons, como la manifestacién de la imagen
del enunciador en el discurso, marcada en la estructura fonoldgica, gramatical y Iéxica del enunciado
y también como manifestacion de un aspecto social, porque es el resultado de “funciones sociales e
interpersonales” que pueden identificarse en el contexto de la enunciacion. (Lyons, 1981, pags. 239-

240).



1.2.  Situacion sociopolitica y comunicativa del caso de analisis

A partir del 2003 las diferentes agrupaciones feministas de la Argentina organizaron un frente
transversal, simbolizado por el “pafiuelo verde”, para presionar por la sancién de una ley de
legalizacion del aborto. Tomaron las calles en manifestaciones cada vez mas concurridas hasta lograr
la instalacién del tema dentro de la polémica publica. A través de diferentes debates organizados por
diversos agentes politicos (ONGs, partidos politicos, Iglesia, Congreso, agrupaciones feministas,
Universidades, etc...) el tema llegd al Congreso y el nuevo proyecto de ley se discutié y votd en 2018,
siendo aprobada la ley en la camara de diputados/as y rechazada en la de senadores/as. Por tal
motivo la ley no fue sancionada y se espera que el proyecto ingrese nuevamente al Congreso en

2020.

Durante el tratamiento de la ley en 2018, el Congreso abrié una instancia de debates publicos que
fueron televisados en directo y subidos a las redes sociales también en directo, en los cuales
diferentes representantes de agrupaciones sociales, agrupaciones de escritores y escritoras,
cientificos y cientificas, actores y actrices, intelectuales y muchos otros colectivos, presentaron y
fundamentaron sus posturas a favor y en contra del proyecto de legalizacion del aborto frente a los

diputados y a las diputadas de todos los partidos politicos y a la ciudadania en general.

Estos debates tuvieron su continuacidon masiva y entusiasta a través de las redes sociales, sobre todo
en Twitter. La polarizacion en torno al tema se trasladd a esta red social, donde los intercambios
polémicos tuvieron una etapa de apogeo durante el periodo en el cual tuvieron lugar las dos
votaciones en el Congreso Nacional en sus respectivas cdmaras. Durante este lapso la polémica se
desato con virulencia entre las posturas a favor (pafiuelos verdes) y en contra (pafuelos celestes) de
la ley y se utilizaron varios hashtags para etiquetar, ordenar y clasificar los diferentes tweets que se

volvieron extremadamente populares.

1.3. Objetivos

El objetivo central de este trabajo de caracter exploratorio es analizar la configuracién del Ethos
polémico en el decir politico del debate publico que tiene lugar en las redes sociales, especificamente
en Twitter. Asimismo, a través de los casos seleccionados el andlisis pretende alcanzar los siguientes

objetivos especificos:



e Describir la configuracién del Ethos y del anti-Ethos polémicos.

e Distinguir las identidades que se configuran y manifiestan a través de la polarizacion del
intercambio polémico.

e Analizar y clasificar las estrategias discursivas que se ponen en juego en el intercambio

polémico, con especial atencidn en la metafora y la ironia.

En resumen, los objetivos de este trabajo estan dirigidos a mostrar qué tipo de identidades emergen
y cdmo se constituyen dentro del discurso polémico en el marco de la discusion politica de cardcter
publico. Como asi también, pretenden describir algunas de las estrategias discursivas caracteristicas

de la polémica y sefialar otras que puedan considerarse con igual estatuto.

2. Metodologia y seleccion del corpus

El método utilizado en el presente trabajo es de tipo cualitativo y combina diferentes métodos de
analisis de discursos desde la perspectiva multidisciplinaria del Analisis Critico del Discurso o
Estudios Criticos del Discurso -ACD / ECD- (Van Dijk, 1999, 2009,2016). El ACD o los ECD, siguiendo
la oportuna aclaracion de Van Dijk (2009), no se entienden cdmo método sino como perspectiva de
estudio desde la cual se intenta describir y explicar a través de métodos de analisis diversos y

adecuados la dindmica del poder.

Desde este enfoque inter y multidisciplinario, entendido como herramienta para describir y explicar
el entramado ideoldgico de los discursos como dispositivos semidticos, el analisis de los casos
seleccionados se realiza utilizando diversas categorias y conceptos especificos de: la Teoria de la
Enunciacion (Authier-Revuz, 1984; Dominique Maingueneau, 1996, 2010; Ruth Amossy 1999, 2010.
Montero, 2012), la Nueva Retdrica (Perelman, Chaim y Olbretchs-Tyteca, Lucie, 1989; Le Guern 1978,
Amossy, 2017), la Sociocritica (Angenot, 1982, 1996, 2010), la Semidtica textual (Lotman, 1996; Eco,
1998) y la Pragmatica (Ducrot, 1986; Kerbrat Orecchioni, 1997).

Con respecto al corpus, la seleccidn responde a los siguientes criterios de delimitacién:

a) Seleccién de los cuatro hashtags mas utilizados en la polémica en Twitter. Dos hashtags que

se manifiestan a favor de la legalizacién del aborto y dos en contra, dentro del periodo que



va desde el 1 de junio de 2018 hasta el 15 de agosto de 2018, fechas entre las cuales tuvieron

lugar las dos votaciones en el Congreso en las respectivas cdmaras (Diputados y Senadores).
Los hashtags son:

e Afavor de la legalizacion #AbortolLegalYa y #QueSealey

e En contra de la legalizacion #mentiraverde y #SalvemosLas2Vidas

b) Los discursos seleccionados son tweets que contienen discursos polisemidticos (componente
verbal e icénico). Las respuestas a esos tweets y los retweets quedan eliminados de la
seleccidn, como asi también los tweets que son respuesta a otros anteriores. En sintesis, solo
se han seleccionado tweets originales de cada usuario/a, es decir de primera emision, que

polemizan unos con otros.

c) Se han eliminado de la seleccion todos los tweets que contenian un discurso citado en
formato audiovisual, en cambio se han tenido en cuenta todos los tweets que citan otros

discursos verbales o polisemidticos, es decir verbales e icdnicos.

d) Por ultimo, la seleccidn final es resultado de un criterio de relevancia para el analisis, que tuvo
en cuenta la presencia de la mayor cantidad de rasgos dominantes del discurso polémico en

los ejemplos seleccionados.

3. Marco Teodrico: Ethos y Polémica

El desarrollo y estudio de la nocién de Ethos es fundamental para entender la emergencia de la
subjetividad, habilitando al destinatario para reconstruir un sujeto en y a través del discurso que se
configura a partir de las “huellas” o la “presentacién de si” (Amossy, 2010) que el enunciador,
conscientemente o no, deja como marcas en el enunciado y en el acto de enunciacién. Cabe sefialar
gue el Ethos encarnard a un sujeto de la enunciacién (Benveniste, 1999 -1966-), es decir
exclusivamente discursivo que dara cuenta de las ideologias y del sistema de valores que se ponen

en juego a través del discurso.



Por otro lado, la polémica, al igual que cualquier otro tipo de argumentacién, presenta una base
dialéctica ya que incluye la confrontacién de puntos de vista y procedimientos retéricos, pero se
diferencia en el objetivo que persigue: alli donde la argumentacién intenta convencer y consensuar,
la polémica intenta vencer sin superar el disenso. El discurso polémico es la producciéon de un
enunciador, individual o colectivo, que necesariamente inscribe en su propio discurso el discurso del
otro-oponente, convirtiendo al intercambio polémico en una interaccién, presencial o diferida, que
toma la forma de una discusién entre adversarios. A esta “heterogeneidad mostrada” (Authier-Revuz,
1984), a través de la cual se inscribe el discurso del otro en el propio discurso, se le agrega la
caracteristica, propia del discurso polémico, de la capacidad de configuracién de un Ethos y un anti-
Ethos polémicos (Garand, 2007). El enunciador proyectara un Ethos polémico y al mismo tiempo

creara un anti-Ethos, que sera la imagen del adversario inscripta en su propio discurso.

Hay que resaltar que el objetivo de la polémica publica no es el consenso sino la gestién del conflicto.
La polémica, para Amossy (2017), permite la coexistencia de grupos divididos por valores y creencias
irreconciliables, donde la reduccién al consenso seria absolutamente falaz, por esto mismo considera

gue es un instrumento indispensable para una dinamica realmente democratica.

En este mismo sentido se pronuncia Angenot (1996), que describe a la polémica como “didlogo de
sordos” dado que la posibilidad del consenso es nula porque el punto de partida axiomatico es
absolutamente diferente e irreconciliable. Esta idea de axiomas de base remite a la idea de
representacion social, que se vuelve fundamental para entender la polémica. Se entiende el concepto
de “representacién social” como sistema de creencias compartido y naturalizado por una
determinada comunidad, pero sin olvidar la tensién entre lo social y lo individual (Raiter, 2002). Esto
significa que puntos de vista particulares que cuestionan las representaciones sociales cristalizadas o
hegemonicas, pueden constituirse en algin momento en agrupaciones identitarias que segun las
posibilidades de legitimacidn (Bourdieu, 2001) se convertirdn en voces disidentes autorizadas. Dichas
representaciones siempre son ideoldgicas y se comunican a través de diferentes tipos de discursos y

desde distintos roles sociales.



3.1. ¢De qué hablamos cuando hablamos de Ethos?

El concepto de Ethos, como es sabido, surge de la Retdrica de Aristételes y recorre un largo camino
gue va desde la retérica griega, pasando por la retdrica latina, hasta llegar al siglo XIX manteniendo,
en lineas generales, su concepcidn primera. Esta era, basicamente, un modo de argumentacion de
orden afectivo y moral que involucraba al enunciador del discurso e incluia las actitudes y costumbres

de personalidad que debia mostrar un orador para persuadir a su auditorio.

Este argumento o prueba del Ethos, que debia superar el orador, se plantea en el libro Il de la
Retdrica junto con los argumentos relacionados al Pathos (argumentos relacionados con las pasiones
y sentimientos del auditorio) y al Logos (argumentos relacionados con el contenido y la l6gica del
mensaje). Tal como aclara Maingueneau (1996), el concepto de Ethos retérico clasico estd ligado a la
enunciacion y no a un saber extradiscursivo sobre el enunciador. La idea central que propone la
Retdrica clasica es mostrar las formas adecuadas de persuadir, de lograr la eficacia maxima del
discurso, y para esto el concepto de Ethos se vuelve fundamental, hasta el punto de ser tenido como
principal forma de argumentacién efectiva, ya que, en ocasiones, se mostraba mas eficaz al momento

de lograr la persuasion una acertada creacidn del ethos que una buena presentacién del logos.

Siempre la etimologia es iluminadora para comprender el devenir de un concepto. Montero seiala

oportunamente la doble acepcién del término Ethos:

“Vale recordar que etimoldgicamente la nocion de ethos tiene al menos dos sentidos: por un lado, éthos (con eta, o e

” o« »n ou ” u

larga), inicialmente "guarida”, “morada”, “habitacidn”, pero también “caracter”, “costumbre”, “temperamento” o “modo
de ser”, de donde se deriva la “moralidad” de los modos de comportamiento humano. Por otro lado, éthos (con épsilon,
o e breve) remite a las costumbres, los habitos, el uso, el acostumbramiento, la repeticién y la “domesticacion”, y se

inscribe en una légica colectiva y no meramente individual” (Montero, 2012, pag. 226)

Esta doble acepcion que hace confluir en el mismo término lo individual y lo colectivo - ya
diferenciada, segun el andlisis de Montero (2012), por el propio Aristételes al referirse éste al Ethos
individual relacionado con el caracter del orador, en la Retdrica y al Ethos colectivo como
construccion social, en la Politica - permite usar el concepto como marca de identidad individual y al
mismo tiempo como elaboracién de identidades colectivas. Esta caracteristica, presente ya en el uso

historico del término, resulta relevante para comprender el alcance del concepto: éste no solo
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encarna la subjetividad del enunciador individual del discurso, sino que permite delimitar y

caracterizar las identidades colectivas que interactuan en el espacio social.

Desde la perspectiva retdrica actual del analisis del discurso, existen nociones basicas sobre el Ethos
gue parecen estar ampliamente aceptadas en diversas disciplinas dentro de las Ciencias Sociales. El
yo de la enunciacién deja marcas en el discurso que son las que permiten reconstruir el Ethos del
enunciador. El yo construye una identidad discursiva que puede ser, en cierta medida, planificada y
gue esta presente siempre en el discurso. Puede también tener distintos grados de éxito o fracaso,
ya que en los casos en que haya una deliberada construccién de un Ethos, la decodificacion por parte
del auditorio no necesariamente serd la deseada o prevista. Es importante sefialar que el Ethos, esa
subjetividad que se proyecta, es un efecto de la presencia del sujeto en el discurso. Esto lo senala

claramente Greimas cuando habla del “simulacro de la enunciaciéon enunciada”:

"el sujeto de la enunciacién jamas puede ser capturado y todos los yo que se puedan encontrar en el discurso enunciado
no son sujetos de la enunciacion, sino simulacros. [...] Los diferentes yo que podamos encontrar en el discurso son yo
hablados y no son yo que hablan. Porque el yo de la enunciacién esta siempre oculto, siempre sobreentendido" (Greimas,

1996, pags. 11-12).

El Ethos discursivo es comparable con los conceptos de “Autor implicito” (Booth, 1961) y “Autor
modelo” (Eco, 1993), uno elaborado desde la teoria literaria y el otro desde la semidtica textual,
respectivamente. En el caso de “Autor implicito”, Booth (1961) habla de las “huellas” que el autor
real deja en el texto literario y que permiten al lector reconstruir un autor ideal. Estds marcas son

Ill

por lo general implicitas, es decir estan sugeridas, no dichas. En el caso de Eco (1993), el “autor
modelo” se presenta como una estrategia del texto mismo que el lector, en su rol de intérprete, debe
reconstruir a partir de diferentes marcas diseminadas en el texto. El lector debe activar o actualizar
su enciclopedia a través de los cddigos y subcddigos que el texto entrega. De esta forma reconstruye
un “autor modelo” que puede o no coincidir con el autor empirico, pero que siempre debe ser el
resultado de las interpretaciones que el texto que estd siendo analizado habilite. En ambos casos y
desde disciplinas diferentes, se hace evidente como categorias homologables a la de Ethos aparecen
para dar respuesta a la necesidad de “encarnar”, como diria Maingueneau (2010), todo un conjunto
de caracteristicas o rasgos del enunciador que estan presentes tanto en el enunciado como en la

enunciacién e incluso antes, como saber ddxico (ethos prediscursivo) y que remiten al mundo social,

cultural y por ende ideoldgico.
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Las reformulaciones en base al concepto clasico de Ethos que se presentan mas operativas son las de
Dominique Maingueneau (1996, 2010) y Ruth Amossy (1999, 2010). En sus trabajos se pueden
apreciar distintas aproximaciones al Ethos, categoria que ambos han trabajado en profundidad desde

la Teoria de la Argumentacién.

Se puede comenzar a pensar el Ethos desde la distincién que propone Maingueneau (1996, 2010)
entre un Ethos discursivo y un Ethos prediscursivo. Distincidon que quizd sea necesaria, pero es a la
vez conflictiva ya que pone en discusion lo extra discursivo, lo contextual y situacional y los alcances
e injerencias de estos conceptos en la enunciacién. Segln este autor, es imposible negar la
construccion de diferentes representaciones del Ethos del enunciador anteriores al momento del
acto enunciativo. Por un lado, el destinatario, en muchos casos, dispone de representaciones previas
del Ethos del enunciador y aun en los casos en que no las tuviese en forma directa, siempre cuenta
con un prejuicio derivado de las imagenes y representaciones sociales que circulan en la sociedad
sobre el enunciador. También senala que deberia plantearse como decisidn tedrica la inclusién o no
de los elementos extra-discursivos (vestuario, gestualidad, situacidén, entonacion etc...) para el

estudio del Ethos en la enunciacion.

Mas alld de estas consideraciones previas, Maingueneau parte de una apoyatura tedrica estandar

gue propone los siguientes puntos basicos derivados del concepto clasico de Ethos:
a) El Ethos como nocidn que se construye a través del discurso,
b) El Ethos esta estrechamente ligado a la persuasion del otro (Pathos),

c) El Ethos es una nocidn socio-discursiva, un comportamiento social que es aprehendido solo dentro
de la situacion de comunicacion que a la vez estd integrada en una determinada coyuntura

sociohistorica.

Ill

Asimismo, Maingueneau presenta el concepto de “garante” cuyas caracteristicas son el “caracter” y
la “corporalidad”. Explica el concepto de garante como la voz que certifica en el discurso, a través de
un determinado “tono”, lo que es dicho. El Ethos se convierte, para Maingueneau, en una instancia
gue engloba determinaciones fisicas y psiquicas adjudicadas al garante. El garante no se relaciona ni
representa al enunciador extra discursivo, sino que es la marca en el discurso del enunciador. El

“caracter” del garante sera definido como haz de rasgos psicolégicos y su “corporalidad” como

conjunto de rasgos fisicos, atribuidos ambos al garante por las distintas representaciones colectivas,
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es decir por un saber ddxico. El Ethos implica entonces una idea del movimiento del garante en el
espacio social. Por supuesto, se debe entender que el alcance del discurso en el cual piensa
Maingueneau es amplio y polisemidtico, esto lo prueban los ejemplos que utiliza para sus analisis

(publicidades, clips musicales, cine etc...)

Otra caracteristica que el autor sefiala es la de distancia entre el Ethos que la enunciacién pretende
elaborar y el Ethos que los destinatarios construyen (ethos efectivo). En parte, la existencia de esta
distancia se debe a la complejidad de la puesta en funcionamiento de los discursos y a que el
enunciador no es dueiio absoluto de su decir, ni de la construccidén de su imagen. Para analizar esta
situacién, Maingueneau propone diferenciar tres escenas que denomina: “englobante” (aquella que
delimita el tipo de discurso), “genérica” (aquella que determina el género de pertenencia del
discurso) y, por ultimo, la mds determinante en este caso: la “escenogrdfica”. Esta ultima es
construida en el discurso mismo y funciona como su “propio dispositivo de habla”. La escenografia

configura, en parte, el Ethos del enunciador.

Por ultimo, Maingueneau sefiala la diferencia entre lo que denomina “ethos mostrado” (aquel que
se configura en el plano de la enunciacion) y “ethos dicho” (aquel que se hace explicito en el
enunciado). El ethos “efectivo”, aquel que interpreta el destinatario, sera el resultado de la
interaccion de las diferentes instancias ethicas, que varian segln la inscripcion genérica y

escenografica.

Para Ruth Amossy (1999, 2010), en todo discurso oral o escrito, existe lo que denomina la
“presentacion de si”. El enunciador construye su Ethos y al enunciar su mensaje muestra,
deliberadamente o no, su subjetividad y su identidad. El Ethos es un concepto relacionado con el
caracter, los valores y las costumbres del enunciador. Tiene inscripto un componente identitario que,
en el plano discursivo y teniendo en cuenta al sujeto de la enunciacién que postula Benveniste (1999
-1966-), se construye en y a través de la enunciacién misma. En su andlisis, Amossy parte de la
concepcion de sujeto de la enunciacién propuesta por Benveniste y marca dos ideas esenciales que

deben ser tenidas en cuenta para comprender cdmo el enunciador construye su Ethos:

a) Elusodelaprimera persona gramatical en relacién con la emergencia de la subjetividad y por
consiguiente de una construccion identitaria de ese yo que enuncia.

Ill

b) La relacidn dialéctica entre yo - tu de la enunciacién. Sélo en la relacién con el otro el “yo”

puede perfilarse como sujeto, ya que las expectativas y reacciones del auditorio, es decir, la
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doxa, son las que modelan la presentacion de si que se manifiesta como una negociacion de

la identidad.

Amossy parte del concepto de “agente retérico”. Segln la autora el yo de la enunciacién presenta un
doble estatus, es agente responsable de la enunciacién (cumple un acto de habla) y es “hablado” (es
decir es condicionado por la doxa de la época). Las marcas de la subjetividad que se concretan en la
enunciacién llevan a reconstruir al enunciador, es decir a aquel que dice “yo”. Para Amossy, todas las
marcas efectivas que se descubren en el enunciado (subjetivemas y modalizadores: axioldgicos,
afectivos y evaluativos etc...) proyectan en el discurso una imagen de la personalidad, de las
competencias y de los valores del enunciador. De esta forma toma relevancia para el analisis del

Ethos la categoria de “subjetivema” propuesta por Kerbart Orecchioni:

“Los subjetivemas pueden ser verbos, adverbios, adjetivos, sustantivos e incluso locuciones, que a través de la seleccidn
que realiza el sujeto hablante dentro de su paradigma cultural (competencias ideoldgico-culturales) y a través de su
utilizacion dentro del discurso manifiestan la subjetividad del enunciador activando asi la dimensidon connotativa del

lenguaje.” (Kerbart Orecchioni, 1997, p.91)

Es interesante también destacar la idea de “borrado de la subjetividad”. Con este concepto Amossy
plantea que aln con el borrado del yo y la intencidn, deliberada o no, de bloquear la subjetividad en
el discurso, se evidencia igualmente una construccion del Ethos. Es decir, que en aquellos discursos
en los cuales no existen casi subjetivemas o marcas modales, en aquellos discursos que se presentan
con aparente neutralidad o imparcialidad, el Ethos puede igualmente reconstruirse desde el plano

de la enunciacidn.

Por ultimo, Amossy retoma la distincion propuesta por Maingueneau entre “Ethos dicho” vy
“mostrado” e incluso va mas alla sefialando las discordancias y contradicciones que se presentan, a

veces, entre el “Ethos mostrado” y el “Ethos dicho” de un mismo discurso.

Se puede concluir que el mayor punto de contacto entre el concepto cldsico de Ethos y el actual,
reelaborado por el analisis del discurso desde la teoria de la argumentacidn, es la permanencia de la
finalidad compleja, fundamental y estratégica de persuadir a través de la construccién de una
subjetividad y una identidad del enunciador, construccién que se codifica, se proyecta y se decodifica
en vy a través del discurso mismo, pero que tiene en cuenta la inscripcién social, histérica y cultural

de los sujetos.
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3.2. Del Ethos y sus alrededores

Con respecto a las reformulaciones del concepto de Ethos y sus apropiaciones por parte de diferentes
disciplinas, existen definiciones y usos que amplian los alcances del concepto. En concreto en los
ambitos de las ciencias sociales y politicas. En total acuerdo con lo que apunta Montero (2012), el
concepto de Ethos no se agota en lo argumentativo, lo trasciende creando la imagen del sujeto social
gue enuncia y por tal motivo permite la reconstruccién ideoldgica de ese sujeto, convirtiéndose asi
en pieza fundamental de contacto entre las teorias de la argumentacién y de la enunciacién con la

Sociologia, las Teorias Politicas y la Comunicacion Politica.

“En efecto, la nocidn de ethos no se agota en su aspecto enunciativo o argumentativo. Esa categoria comporta también,
ya desde la tradicidn aristotélica, pero, sobre todo, en sus acepciones socioldgicas y tedrico-politicas, una dimension
fuertemente actitudinal, valorativa o motivacional, que remite ya sea a las cualidades morales del orador, ya sea a las
disposiciones, valores, creencias, modos de ser y/o inclinaciones que generan conductas, practicas y acciones.” (Montero,

2012, pag. 225)

Cabe seiialar aqui, una vez mas, tal como lo explica Agamben (2014) en su trabajo sobre el dispositivo

foucaultiano, que el sujeto social es el resultado de la interaccién entre individuo y espacio social.

“Recapitulando, tenemos, pues, dos grandes clases, los seres vivientes (o las sustancias) y los dispositivos. Y, entre los
dos, en tercer lugar, los sujetos. Llamo sujeto a lo que resulta de las relaciones y, por asi decir, del cuerpo a cuerpo entre

los vivientes y los dispositivos.” (Agamben, 2014, pag. 18)

Este sujeto social es construido a través del discurso y presentado a través de su Ethos. Ahora bien,
si la idea es ampliar el alcance del Ethos de modo tal que permita delimitar y describir las ideologias
y las relaciones de poder a través de las cuales ese Ethos se configura, resulta util rescatar el concepto
de Habitus, propuesto por Bourdieu (2007), para reflexionar sobre sus posibles relaciones con el

Ethos.

Bourdieu (2007) propone el concepto de Habitus incluso antes de su reconocido trabajo La
Reproduccion, escrito con J.C Passeron, y lo retoma luego con profundidad en E/ sentido Prdctico. Al
comienzo del capitulo dedicado a la explicacién pormenorizada del Habitus, Bourdieu (2007) sefiala
gue todo objeto de conocimiento es resultado de una praxis, es un construido y el principio de esa

construccidn es justamente el Habitus. Su definicidn, ya cldsica, del concepto es la siguiente:

“Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia producen habitus, sistemas de

disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras
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estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden
ser objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el propdsito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las
operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente "reguladas" y "regulares" sin ser para nada el producto de la
obediencia a determinadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la acciéon

organizadora de un director de orquesta.” (Bourdieu, 2007, pag. 86)

El habitus es posibilidad y limitacién simultaneamente, esto quiere decir que un sujeto o un colectivo
estdn condicionados por el habitus que constituye su espacio social y al mismo tiempo tienen la
posibilidad de desnaturalizar ese habitus. Para Bourdieu (2007) la naturalizaciéon de los esquemas
cognitivos e histdricos que constituyen un habitus determinado es sinénimo de olvido y a partir del
olvido la reproduccion se vuelve automatica. Al ser un sistema “duradero y transferible” la
reproduccion del habitus se automatiza con facilidad y los momentos de deconstruccion siempre se

presentan como polémicos y cadticos, como una entropia dentro del sistema.

Los habitus se construyen y se reproducen, entre otras formas, a través de las practicas discursivas.
Esto significa que los actos de nominacion del mundo y de ritualizacién por parte de enunciadores
autorizados a tomar la palabra en nombre del grupo, van construyendo habitus, y al mismo tiempo

cuestionando y modificando los habitus hegemadnicos dentro de los diferentes campos sociales.

Asimismo, el habitus manifiesta la posicidn del sujeto dentro de la estructura social, lo hace a través
de todo tipo de practicas y sobre todo a través del “habitus linglistico”, es decir a través de las
practicas discursivas (Bourdieu,2001, pag.57). Este “habitus linglistico” no solo esta compuesto por

I"

el aspecto verbal sino también por lo que Bourdieu denomina la “hexis corporal”. Esta disposicién
del cuerpo como parte del habitus se puede relacionar con los conceptos de “Ethos encarnado” y de
“garante” que propone Maingueneau (cf. supra. Pdg. 14). Como se puede observar, las caracteristicas
principales del habitus estan asociadas a las del Ethos. El habitus es lo social e histérico encarnado,

condicionante y regulador al mismo tiempo que detonador de nuevas practicas o actitudes.

Por todo lo dicho, se puede concluir que el concepto de Ethos permite superar, en parte, la
problematica de la inscripcion del sujeto en el discurso sin la necesidad de sacrificar la “encarnacién”
de las instancias ideoldgicas que resultan fundamentales identificar y describir dentro de la
perspectiva del Analisis Critico del Discurso. Asimismo, permite analizar, a través de la reconstruccion
y descripcidn de la subjetividad, las relaciones de poder que se ejercen y se juegan en el espacio social

a través del analisis de los discursos que se encuentran en didlogo y discusion.
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Por lo tanto, el Ethos se vuelve categoria fundamental para estudiar el discurso polémico, ya que una
de sus caracteristicas principales consiste en que el enunciador no solo construye su propia imagen
en el discurso, sino la del otro oponente. Asi, la categoria de Ethos se expande a través de la

inscripcidn del adversario en el discurso del enunciador, negando la visién de mundo del otro.

3.3. La polémica: la forma del disenso

3.3.1. Sobre la polémica como argumentacion

Charaudeau (2009) sostiene que, dentro del discurso politico, a la argumentacion hay que clasificarla
segun la situacion comunicativa, dado que la argumentacién es una nocién muy amplia y son las
situaciones de comunicacién especificas las que ponen en funcionamiento distintos tipos de
argumentacién, que para este autor pueden ser: explicativas, demostrativas o persuasivas.
(Charaudeau, 2009, p.282). Se podria agregar a esta clasificacion la categoria de argumentacién

polémica.

La polémica o eristica (¢p1oTikn) en tiempos de los sofistas, fue y es reducida cominmente a la
violencia verbal o a la explosion emocional y por lo tanto queda desacreditada como estrategia
argumentativa seria. Sin embargo, segin Amossy (2017), la polémica es parte constitutiva de la
argumentacién y la violencia verbal, si bien puede suceder, no es una condicién sine qua non. La
argumentacién, cuyo objetivo principal es la persuasidn, ya sea a través de la argumentacién
explicativa (logos) o de la argumentacion afectiva (pathos) (Charaudeau, 2009), puede incluir a la

polémica como una de sus estrategias, aunque la finalidad de esta ultima no sea la persuasién.

La polémica, al igual que cualquier otro tipo de argumentacion, presenta una base dialéctica ya que
incluye la confrontaciéon de puntos de vista y procedimientos retdricos, pero se diferencia en el
objetivo que persigue, alli donde la argumentacién intenta convencer y consensuar, la polémica
intenta vencer sin superar el disenso. Para Amossy, se instaura una dimension agdnica en el debate
(cf. infra. Pag. 30) a través de la polémica, presente desde su etimologia (MoAepog - Bellum - guerra).

Esto conduce a redefinir la argumentacion para pensarla como un continuum y colocar a la polémica
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como uno de sus términos mas extremos. Las caracteristicas que propone Amossy para distinguir la

polémica son las siguientes:

- Dicotomizaciéon: mediante la confrontaciéon antagénica de ideas se presentan dos posiciones
antitéticas que se excluyen reciprocamente, esto propicia la radicalizacién del debate. Las
oposiciones no son ldgicas, por lo tanto, no se presentan en términos absolutos, sino que

dependen de marcos socioculturales, son de indole conceptual.

- Polarizacion: se define como el agrupamiento de adversarios en instancias identitarias y
socioculturales que se plasma a través del esquema: Nosotros — Ellos. Se plantea al adversario
como enemigo y esta categoria es de indole social. Por este motivo no hay que confundirla con

la dicotomizacidn que opera en el plano conceptual.

- Descrédito del adversario: para mantener el agrupamiento es necesario anular y descalificar al
otro. Se crea una situacién de antagonismo. Segun Angenot (1982), existe un doble
procedimiento propio de la polémica: argumentacion de la tesis y refutacién / desacreditacion
de la del adversario. Es muy comuln argumentar a través del logos y descalificar a través del ethos

(argumentos ad hominem).

Siguiendo con la descripcidn que propone la autora, la polémica es dialégica en términos Bajtinianos
(discurso y contradiscurso) pero no por eso se presenta necesariamente bajo la estructura del
didlogo. La polémica involucra tres instancias: el proponente, el oponente y el tercero, cada rol puede
ser multiple y heterogéneo. La estructura de la polémica, lejos de ser ordenada por turnos, se
presenta como una instancia poliloga?, es decir con multiples interlocutores presentes, potencialesy

diferidos.

Por ultimo, la polémica es definida por Amossy (2017) como la situacién englobante constituida por
diferentes discursos polémicos y/o intercambios polémicos. El discurso polémico es la produccion de

una de las partes que, necesariamente, inscribe en su propio discurso el del otro-oponente, mientras

1 Neologismo que designa un didlogo en el cual se involucran varios interlocutores, efectivos o potenciales. Practica
propia de las redes sociales. (Amossy, 2017)
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gue el intercambio polémico es una interaccién, que puede ocurrir en forma presencial o diferida, y

toma la forma de una discusién en la cual los adversarios se dirigen unos a otros en forma dialogal.

Angenot (1996) analiza la polémica también desde una perspectiva retdrica, pero posicionada en la
Sociocritica. La denomina “didlogo de sordos”, ya que no existe para él posibilidad alguna de
consenso dado que el punto de partida axiomatico de los polemizadores siempre es absolutamente
diferente e irreconciliable. En estas bases axiomaticas enfrentadas o “cortes retéricos” se presentan,
por lo general, dos tipos de distancias: la cultural y la ideoldgica. Estas distancias o quiebres se
evidencian en la actitud de los polemizadores que, segin Angenot (1996), traducen el discurso de su

Ill

adversario en el “registro negativo” de sus propias categorias, anulando de esta forma la alteridad e
instaurando un simulacro de discusion; sus respectivos enunciados se presentan como la negacién

del contrario reciprocamente.

Asimismo, el autor sefiala que, en el dmbito especifico de lo politico, los argumentos nunca estan
dentro del orden de lo “demostrable” y entonces requieren de eficaces estrategias persuasivas. La
ideologia no puede “demostrarse” por lo tanto se persuade o se fracasa; en este ultimo caso se

instaura la polémica.

“La retdrica y la ideoldgica se superponen en la medida en que el discurso de accion y de decision politica no es jamas
del orden de lo demostrable, antes bien, requiere una bateria persuasiva bien organizada. Esta discordancia entre la

persuasion total y lo necesariamente incierto revela la “locura” propia de toda demostracidn ideoldgica.” (Angenot, 1996,

pag. 5)

En otro de sus trabajos sobre discurso polémico, Angenot (1982) clasifica a la polémica, junto con el
panfletoy la satira, como un tipo de discurso: agdnico, entimematico y doxoldgico. Es agénico porque
siempre construye al otro en términos de antagonista, entimematico porque utiliza silogismos
relacionados con juicios de valor y doxoldgico porque comparte creencias que circulan en la opinion
publica. Estas caracteristicas producen, segun el autor, una retdrica especifica del discurso polémico
gue consta de todo tipo de figuras que sirvan para la descalificacién del discurso del otro y, en
ocasiones, del otro mismo (argumento ad hominem). Destaca también la presencia de estrategias
vinculadas con el Pathos, es decir recursos discursivos que movilizan el plano de lo afectivo y
emocional, como asi también el uso de figuras como la ironia y la “metdfora polémica”, que

desarrollaré mas adelante.
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Para finalizar, es pertinente citar los conceptos de Ethos y anti-Ethos polémicos que propone Garand
(2016), dado que se plantea la polémica como debate dicotdmico y polarizado que parte de una base
axiomatica irreconciliable, estos conceptos se presentan como resultado légico de las caracteristicas

del discurso polémico que se han ido describiendo y sosteniendo a lo largo de este trabajo.

Garand (2016) propone, dentro de la practica polémica, lo que denomina sujeto y anti-sujeto, con
sus respectivas imagenes discursivas: Ethos y anti-Ethos. Explica esta clasificacion apelando a las
situaciones polémicas donde, por lo general, el otro se constituye mas que como un interlocutor,
como el “blanco” a derribar. Garand deja claro que el anti-Ethos es una figura elaborada por el
Enunciador, que presenta en su propio discurso al adversario en forma negativa.

Asimismo, sefiala que, en ocasiones, ese “blanco” no adopta en absoluto el rol de interlocutor, sino
gue se habla de él como una “no persona” (en términos de Benveniste), es decir que queda relegado
a la categoria de cosa u objeto. En este mismo sentido se pronuncia Kerbrat Orecchioni (1997),
cuando sefiala que un discurso polémico compromete tres actantes: “un locutor polemista, que
apunta a desacreditar; un centro del blanco y un destinatario, al que L trata de hacer cémplice.”
(Kerbrat Orecchioni, 1997, pag.203)

Es importante tener en cuenta esta descripcion de la instancia de recepcidn del discurso polémico
porque, como se puede observar, se complejiza diferenciar a quién se dirige el discurso polémico
como interlocutor y de quién habla o emite juicio. Asimismo, resulta interesante la busqueda por
parte del enunciador de la “complicidad” del interlocutor cuando este no coincide con el “blanco”,
ya que se podria pensar que en este tipo de discursos polémicos esta presente un doble objetivo

simultaneo: persuadir al interlocutor y derribar al “blanco”, es decir al enemigo en la polémica.

3.3.2. La Retorica twittera - metafora e ironia

La eleccion de Twitter en este trabajo no es azarosa en absoluto ya que esta plataforma nace y se
desarrolla como una especie de “dgora virtual” donde los usuarios debaten sobre temas de indole
politica dentro de una dimensién, generalmente, polémica. Es evidente que el debate publico en
democracia tiene un antes y un después de Twitter, ya que esta plataforma de alguna manera
inaugurd un espacio de interaccion masivo y horizontal, que permite la amplificacion de ciertos

debatesy lainiciativa de otros nuevos en la esfera publica. Dificil es medir el verdadero impacto social
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del debate publico en Twitter, como asi también el rol de Twitter en la configuracién de un
determinado clima de opinidn publica. No obstante, esta plataforma se ha convertido en la arena de
la discusién politica, no solo para los ciudadanos y ciudadanas del conjunto anénimo, sino también
para politicos y politicas, medios de comunicacidon hegemonicos y diferentes agentes sociales, tanto

individuales como colectivos, que tienen posicionamientos relevantes en el escenario politico.

Twitter ha permitido la visibilizacién y la expansidn del debate publico, poniendo en evidencia que la
polémica es una actividad inherente a las prdacticas ciudadanas dentro de la dindmica social. Cabe
sefialar que mas alla de los controles sobre el debate que sin duda operan en Twitter (bloqueos de
cuentas, penalizaciones etc...) y de la asimetria entre cuentas segun la popularidad o posicionamiento
del usuario/a en el escenario politico, esta plataforma configura un espacio de interaccion politica
entre diferentes sujetos sociales, dentro del cual se potencian los debates concernientes a la “res
publicae”, recuperando el espiritu y la voluntad de participaciéon ciudadana en su real dimensién que

es la polémica.

Asimismo, Twitter aporta la complejidad de que el discurso emitido llega a diferentes destinatarios a
la vez: el receptor es multiple y heterogéneo. Esta caracteristica es de suma importancia a la hora de
construir discursos en esta plataforma, ya que impone pensar un destinatario modelo complejo. En
este sentido vale recordar la propuesta de Kerbrat Orecchioni (1997) sobre las dos instancias de
recepcién que denomina “alocutarios” y “no alocutarios”. Los primeros son previstos por el locutor
y el discurso se organiza en base a esa imagen previa del destinatario, en cambio los segundos son
solo previstos como posibilidad o incluso no previstos. (Kerbrat Orecchioni, 1997, pdg.32). Esta
clasificacién permite distinguir todas las opciones presentes en Twitter: existe un destinatario
(seguidor) que puede ser previsto y es conocido por interacciones previas, pero al mismo tiempo
existen interacciones discursivas con destinatarios no previstos, sobre los cuales no podria

adelantarse ninguna hipétesis respecto a la forma en que interpretaran el mensaje recibido.

Otras caracteristicas relevantes son la fragmentacién y la brevedad. Ambas obligatorias en este
espacio publico de debate ya que el maximo de un tweet es de 280 caracteres. También se debe
tener en cuenta el formato de didlogo, la facilidad de citacién de textos e imagenes y ciertos rasgos
propios de la oralidad, por ejemplo, el uso de los emoticones y de otros signos que remplazan las

expresiones paralinglisticas propias de la conversacion presencial.
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Los tweets se emiten para obtener respuestas y comentarios del resto de los usuarios y usuarias de
la plataforma, y los enunciados, al igual que en la plataforma Whatsapp, suelen adoptar formas muy
cercanas a la conversacién. Tal como lo sefiala Walter Ong (1982) en su célebre “Oralidad y Escritura”,
hay que recordar que la oralidad fue primero y fundante, siempre existié sin necesidad de la escritura.
Las plataformas que usamos cotidianamente para “chatear” emulan la dindmica originaria de la

conversacion “face to face”.

Todos estos componentes mencionados habilitan, en esta situacion de conversacion polémica
mediada, el uso de la metafora y la ironia en forma recurrente, ya que estas estrategias tienen poder
de sintesis, espacio para la creatividad y potencialidad polémica. Por este motivo se puede afirmar la

existencia de una “retérica twittera” como especificidad.

La metafora no es una categoria novedosa en el estudio del discurso. De hecho, se la ha estudiado
desde Aristételes hasta nuestros dias desde distintos campos y perspectivas. Incluso, se podria decir
gue toda la teoria sobre la metéfora es, en cierta forma, una parafrasis compleja de los conceptos
aristotélicos. Lo cierto es que las definiciones del propio Aristételes, tanto en la Poética como en la
Retodrica, y algunas de las sucesivas reformulaciones y ampliaciones (Le Guern, 1978; Lakoff, 2009,
Eco, 1998) dan cuenta de la complejidad del concepto y, en muchos casos, admiten la dificultad de
marcar limites precisos entre metafora y metonimia, como asi también la dificultad de definir y
categorizar conceptos como los de simil, sinécdoque, catacresis y silepsis, para mencionar algunos.
Propongo, entonces, un acercamiento a la metafora, dejando de lado la funciéon ornamental, que no

viene al caso, desde dos perspectivas diferentes, pero no excluyentes: la retdrica y la cognitivista.

Desde la perspectiva retdrica, y comenzando por Aristételes, existen en sus obras, no solo
definiciones de la metdafora sino consideraciones de los beneficios de su uso. Estas referencias estan
presentes tanto en la Poética, dénde se indica que el uso de las metaforas es marca de talento y es
frecuente en la conversacion cotidiana y por lo tanto debe ser imitado en la creacion poética (Cap.
XXIIl, 1459a), como en la Retdrica, donde nuevamente se sefiala que la metafora es parte del uso
coloquial por lo cual usarla en la construccidn de los discursos persuasivos aportard naturalidad (libro
I, 1404b). Esto no es un dato menor ya que desde la perspectiva retdrica y desde sus comienzos se
constata la importancia del uso metafdrico mas alld del mero ornamento, existe una finalidad doble

gue consta del efecto de verosimilitud y del logro de la persuasion.
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Con respecto a las definiciones de Aristoteles sobre metafora, han sido estudiadas y comentadas
hasta el cansancio las cuatro formas de la metafora (desplazamientos de género a especie, de especie
a género, de especie a especie o por analogia) que propone en la Poética y en la Retérica, textos que
presentan las ideas base de sustitucion y de semejanza. Desde una perspectiva retérica ornamental,
la metafora se ha estudiado como un artificio para lograr el extrafiamiento tan preciado por la
creacion literaria. Sin embargo, desde una perspectiva retdrica argumentativa, se entiende que
percibir las semejanzas para construir metadforas es tener capacidad de observar, comprender y
clasificar el mundo. Asi lo entendié el mismo Aristdteles en su Retérica, donde estudia la metafora

como estrategia de persuasion.

En el libro tercero de la Retérica (Aristoteles, 1ll, 2) queda indicado claramente que lo habitual en la
conversacion es el uso de metaforas y dado que el discurso retdrico opera en el plano de lo déxico y
de lo verosimil el orador debe hacer uso de ellas, ya que su talento para crear metdaforas, es decir
para establecer semejanzas, captara la atencién del auditorio y lograra persuadirlo. En el mismo libro,
un poco mas adelante (Aristoteles, 1ll, 10) Aristételes agrega que las metdforas ademas dejan un
aprendizaje sobre aquello de lo que tratan a través del ingenio y de la palabra nueva. Por lo tanto,
como bien advierte Di Stefano (2006), Aristdteles sefiala un doble efecto de la metafora: el de la
naturalidad o verosimilitud, y el del asombro ante el ingenio, acompafado generalmente de un
aprendizaje. Por ultimo, en el libro tercero también (Aristdteles, lll, 10), el filésofo insiste con mostrar
la metafora como via de aprendizaje y recomienda para esto que no sea ni banal ni oscura. De estas
breves consideraciones se puede concluir que Aristételes presenta la metdfora como una estrategia

central para la persuasién al mismo tiempo que para el conocimiento del mundo.

Los estudios sobre retdrica argumentativa se retoman con impetu durante la segunda mitad del siglo
XX con la corriente de la Neorretérica a partir del “Tratado de Argumentacién” de Perelman y
Olbretchs-Tyteca (1989 -1958-) y del trabajo de Le Guern (1978) “Metéfora y Metonimia” entre otros.
Los trabajos del Grupo u en Francia durante la década del 70 también fueron relevantes, pero se
concentraron en un aspecto mas elocutivo, es decir atendiendo mas a las formas y al estilo de la

oratoria y no al aspecto argumentativo (Di Stefano,2006).

El estudio de la metéfora cobra entonces un nuevo sentido con trabajos como el de Le Guern (1978),
en donde se encuentra un analisis exhaustivo y detallado de la metonimia, la sinécdoque, la analogia,

la catacresis y la silepsis. La metafora es tratada como fendmeno central de la argumentacién
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persuasiva debido a su alto potencial connotativo y a que tiene la capacidad de evocar imagenes que
ejercen impacto en las emociones o afectos mas que en el pensamiento légico. La metafora, segin
explica Le Guern, cancela o suspende ciertos significados para concentrar su fuerza en los que deja
habilitados, que suelen ser de caracter axioldgico (valorativos o evaluativos), y esto hace que su
efectividad persuasiva sea superior a los usos literales. Para Le Guern hay dos grandes grupos de
metdaforas: las poéticas y las argumentativas. Estas ultimas, al contrario de las poéticas, no deben ser
ambiguas y los destinatarios deben poder descifrarlas con relativa facilidad, caso contrario no se

producird el efecto persuasivo deseado.

Para Perelman (1997) la metafora es una “analogia condensada”, porque de la analogia parten todas
las metaforas argumentativas posibles por derivacién, simplemente anulando unas proposiciones y
dejando activas otras. Admite ciertas metaforas especificas como las ornamentales, pero centra su
atencion en el procedimiento base de la analogia. La metafora muchas veces se lexicaliza o fosiliza;
este desgaste por repeticiéon hace que el procedimiento metafdrico pierda fuerza argumentativa. En
cambio, le resulta interesante el proceso de catacresis, porque la naturalizacidn de estas expresiones,
gue las plantea como de base analdgica, favorece la eficacia de la argumentacién. Evidentemente le
da un papel preponderante a la analogia, y explica que en la argumentacion ésta se utiliza
generalmente para aclarar un tema, explicando una relacién compleja a través de otra mas familiar
para el auditorio. Otra caracteristica que le asigna a una analogia para ser efectiva es la de la
“prolongacién”; si la analogia puede desplegarse y desarrollarse sera mas sélida y productiva para la
argumentacién. Asimismo, sefiala que una analogia siempre selecciona o activa en su estructuracién

algunos aspectos y descarta u oculta otros.

Desde la perspectiva cognitivista el trabajo central sobre metafora ha sido el de Lakoff y Johnson
(2009-1980-). El gran aporte de la perspectiva cognitivista fue pensar la metafora como parte
constitutiva del sistema conceptual, es decir, la forma en la cual pensamos el mundo a partir de la
evidencia del uso metaférico en nuestra vida cotidiana. Esta teoria enlaza con la propuesta sobre las
Representaciones Sociales (Raiter,2002) que se comenzd a trabajar desde la psicologia social primero
y luego desde el ambito de las Ciencias Sociales. Para que exista la comunicacién en una comunidad
es necesario compartir creencias y visiones de mundo, es decir, compartir algunas representaciones
sociales del mundo (Raiter, 2002) y si, como indican Lakoff y Johnson (2009), los pensamientos son
en gran medida de base metafdrica, esas representaciones sociales se conforman y se comunican
relacionadas con el procedimiento metaférico.
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“Hemos visto que la metafora impregna nuestro sistema conceptual normal. Hay tantos conceptos, importantes para
nosotros, que son abstractos o no estan claramente delineados en nuestra experiencia (las emociones, ideas, el tiempo,
etc.), que es necesario que los captemos por medio de otros conceptos que entendemos con mayor claridad
(orientaciones espaciales, obijetos, etc.). Esta necesidad conduce a la definicidon metaférica en nuestro sistema

conceptual.” (Lakoff y Johnson, 2009, pag. 156)

Para resumir algunos de los aportes mas significativos de este enfoque, se puede mencionar en
primer lugar la critica del cognitivismo a la idea de sustitucién. También Eco (1998) advierte que la
metafora no sustituye ningln elemento por otro, sino que en verdad afiade conocimiento. Lo que
plantean Lakoff y Johnson (2009) es reemplazar la idea de sustitucion por la de superposicién de
dominios. Estos dominios que se proyectan uno sobre otro se conectan a través de semejanzas de
ciertos aspectos. El dominio fuente sera el dominio mas familiar y desde donde se extrae la metafora;
el dominio meta es aquello que se quiere representar a través de la metafora. Por descontado que
estas proyecciones de un dominio a otro siempre son parciales, caso contrario se verificaria una

coincidencia absoluta de dominios convirtiéndolos en idénticos y se destruiria la metafora.

Otro de los conceptos interesantes que presenta esta teoria es el conocimiento del mundo a través
de la metafora. Los elementos mas complejos y abstractos la mente los vuelve concretos a través del
procedimiento metafdrico, para una mejor comprension del fendmeno. Lakoff y Johnson (2009)
muestran, para ilustrar esta idea, una larga lista de ejemplos con metaforas sobre el tiempo, la
felicidad, lo bueno etc... que dan cuenta de este procedimiento. Por lo tanto, el proceso metafdrico
no solo permite conocer el mundo o intentar explicarlo, sino que también lo estructura de una

manera particular.

IH

Por ultimo, la propuesta de “metéfora conceptual”, como metafora base de cardcter cognitivo y
todas las posibles manifestaciones verbales de esa idea a través de la conformacién de diferentes
metaforas, es una idea productiva. La metafora conceptual es sistematica y goza de cierta estabilidad
dentro de una comunidad porque es parte de las representaciones sociales compartidas por esa

III

comunidad. Esto implica que una misma “metafora conceptual”, que generalmente se plantea como
un axioma del tipo: “el tiempo es dinero”, puede ser expresada de diversas formas que podran variar

segun la época, la cultura, el sociolecto, el cronolecto, etc...

Angenot (1982), siempre desde una perspectiva social, describe las caracteristicas de lo que

denomina “el empleo polémico de la metafora” presente en los discursos antagdnicos. Parte de una
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base claramente Aristotélica, pero sefiala que la dimensidn del analisis debe considerar los contextos
histéricos y sociales del discurso, ya que sobre todo en este tipo de discursos operan sistemas
ideoldgicos subyacentes. Estos sistemas ideoldgicos o “ideologemas” forman parte de las estructuras

profundas de los textos que el analisis retdrico de superficie permitira identificar.

El autor sefala que muchas veces las metaforas en los discursos polémicos se presentan como
estereotipadas, lo que produce que pierdan su fuerza polémica porque el destinatario debe trabajar
arduamente para establecer ciertas relaciones de semejanza que quiza la cristalizacion de la metafora
oculte. Por el contrario, propone como usos efectivos de la metafora en los discursos polémicos: la

transposicién semantica, la metafora con despliegue analégico y la remotivacién metafdrica.

En el primer caso, la transposicion semantica de un contexto a otro funciona por su simplicidad de
decodificacion y porque puede ser muy sugerente segln los contextos que se usen en la
transposicion. Cita como un ejemplo de este uso la siguiente expresion: “proxenetismo intelectual”,
sefialando la fuerza connotativa que producen los dos campos semanticos utilizados en la metéafora.
En el segundo caso, el de la metafora con despliegue analégico, indica que toda metafora que pueda
desplegarse en una analogia de cuatro términos podrd ser muy explicita y productiva, ademas de
permitir un despliegue argumentativo a partir de la metafora inicial, creando un campo metaférico.
En el tercer y ultimo caso propuesto por Angenot, la remotivacién metaférica, la idea es usar la
metafora del oponente para construir la metafora polémica que la subvierta y desvalorice. Uno de
los ejemplos citado por el autor es: “balidos en comun” que podria funcionar como una forma de

desacreditar asi a la fraseologia cristiana que designa a los fieles como “rebano” o “grey”.

Los diferentes enfoques presentados muestran algunas coincidencias generales de importancia con
respecto a la metéfora: la idea de semejanza (base analdgica), su funcidn explicativa del mundo y su
fuerza persuasiva. A partir de este breve recorrido a través de las diferentes perspectivas del estudio
de la metafora como procedimiento cognitivo y argumentativo se pueden establecer ciertos criterios

de uso en la argumentacién polémica.

Desde una visién pragmatica la ironia suele presentarse como un “eco” o cita de enunciados
precedentes que, por lo general, se distancia de los enunciados originales o base de modo critico. Ya
con esta primera definicidn queda claro que sera un recurso significativo en los intercambios

polémicos.
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Si bien uno de los primeros tedricos que utiliza la metafora de “eco” para mencionar la cita o la
presencia de otras voces en el enunciado es Bajtin (1989-1975-) en su famoso texto “Problematica de
los géneros discursivos”, desde la perspectiva pragmatica, el concepto de “eco irénico” o
“enunciacidn ecoica” proviene de la propuesta de Sperber y Wilson (1978, 1981) y de la teoria de la

polifonia enunciativa de Ducrot (1986).

Segun Ruiz Gurillo (2007), que realiza un recorrido por diferentes teorias sobre la ironia, ésta tiene
una presencia indiscutible en las conversaciones orales coloquiales. Segln esta autora, en el uso de
la lengua se manifiestan estrategias discursivas intencionadas no literales (metafora e ironia) que
activan la interpretaciéon y la argumentacion teniendo en cuenta el contexto, las implicaturas y la
inferencia. Por todo lo expresado, entiende la ironia como un fendmeno pragmatico que pone en

funcionamiento el nivel interpretativo del lenguaje.

La ironia se relaciona también con el humor y esto ocurre dentro de los intercambios polémicos con
frecuencia. Sin embargo, Ruiz Gurillo (2007) sostiene que si bien el humor presenta variedad de casos
en los cuales utiliza la ironia, este fendmeno no necesariamente es humoristico, al igual que el humor
no es siempre irénico. Evidentemente existe un nexo, sin embargo, el estudio pragmatico de la ironia
no necesita de una teoria del humor para comprender el enunciado irénico como un recurso

linglistico.

Siguiendo a Sperber y Wilson (1978, 1981), la autora destaca la idea de uso interpretativo del
lenguaje y menciona como este modelo se adecua para pensar la ironia. Sperber y Wilson (1978)
proponen el concepto de “mencién ecoica” definido como “eco” de un enunciado previo del cual el

hablante se distancia por irrelevante o inadecuado.

Por ultimo, Ruiz Gurillo (2007) sefiala que la propuesta de Utsumi (2000), a partir de la teoria de la
“Manifestacion implicita”, es una de las mas aceptables para el andlisis conversacional coloquial dado
gue pone en juego el contexto y la situacionalidad, las marcas paralingiisticas (prosodia, gestualidad,
etc..) y el entorno irédnico prototipico. Este ultimo lo explica como un esquema de ironias prototipicas

gue funcionan como referencia para medir el grado de ironicidad de un enunciado.

Pano Alaman (2013), luego de revisar los conceptos formulados por Sperber y Wilson (mencion
ecoica) y por Ducrot (polifonia enunciativa), concluye que la ironia puede explicarse a través de la

fusién de ambas propuestas como un “continuum o gradacion de usos irénicos”. Esta idea la explica
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partiendo de un punto en comun que tienen ambas teorias: el enunciador se distancia del enunciado
al que se refiere y se posiciona de manera negativa (oposicidn, ridiculizacién, burla, desprecio etc...)
A partir de aqui la tarea sera descubrir los mecanismos inherentes a la ironia y el origen vy las
caracteristicas del punto de vista al cual se opone o rechaza el enunciador. En los extremos del
continuum propuesto se pueden establecer dos posturas irdnicas extremas: una seria el
desdoblamiento de voces, dentro de la teoria de polifonia enunciativa, donde el foco u origen de la
perspectiva cuestionada estaria lejana y seria débilmente identificable dentro del contexto
sociocultural; la otra seria una mencion directa o indirecta, mas relacionada con la teoria de la
mencidn ecoica, que podria identificarse con facilidad dentro del cotexto y de la situacionalidad.
Segun Pano, la primera postura se identificaria con una intencién critica débil y generalizada, mas
relacionada con la ironia humoristica, mientras que la segunda estaria vinculada a una critica mas

directa y precisa, evidenciando de este modo una actitud irénica sarcastica.

Las propuestas mencionadas permiten pensar la ironia como una estrategia discursiva propia de la
argumentacion y presente en todas las variantes del discurso polémico. Los trabajos citados
concuerdan en el hecho de pensar la ironia como un fendmeno pragmatico teniendo en cuenta la
dimension contextual y los mecanismos de inferencia al mismo tiempo que la relacionan con el

discurso polémico y con la critica.

Ambos trabajos configuran un punto de partida tedrico para pensar el hecho irénico en relacién con
la emergencia de la subjetividad en el discurso. Partiendo del comun acuerdo teérico de que laironia
se distancia critica y negativamente de aquello que menciona pueden establecerse relaciones entre

este fendmeno y la configuracion del enunciador y del enunciatario dentro del discurso polémico.

3.3.3. Contra la falacia del consenso en democracia: antagonismo y hegemonia.

Tal como sefala Rosanvallon (2016), la democracia siempre se ha presentado, simultdaneamente,
como promesa y problema. Promesa porque, en la acepcién rigurosa del término, nunca se ha dado
en forma plena la practica democratica, siempre adopta las caracteristicas de un proyecto inacabado,
y problema porque, justamente, esta practica parcial y reducida genera constantes reclamos por

parte de la ciudadania de mayor y mejor calidad de participacién en la cuestidon publica. El
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cuestionamiento a la “democracia representativa” y la exigencia de un cambio hacia una “democracia

participativa” es quiza uno de los desafios actuales mas urgentes.

En este sentido, una de las prdcticas importantes para mejorar la vida democratica y volverla mas
participativa es el debate publico, una de las formas de expresidn social de la democracia. Se podrian
sintetizar esas formas o modalidades basicas de expresion democratica en tres grandes grupos: a) el
sufragio o voto, b) la participacién de organizaciones y movimientos sociales y c) el debate publico
de todo aquello que inquieta a la sociedad y tiene lugar en todos aquellos dambitos o esferas de

interaccion social (Cansino, Galicia y Garcia, 2016).

Ese debate publico estd, desde una perspectiva politica agonistica (Mouffe, 2007, 20014), constituido
por lo polémico. Sin embargo, tal como sefiala Mouffe, existe una predisposicion del liberalismo
democratico a favor de un consenso que se vuelve falaz en la medida en que la sociedad como
totalizacidon cerrada y definida no es posible, siempre esta atravesada por la divisién y por el poder.
Siguiendo el enfoque propuesto de lo politico como antagonismo discursivo, esta posibilidad de
consenso queda anulada porque los discursos enfrentados no buscan el acuerdo sino la hegemonia

(Laclau y Mouffe, 2004).

En este sentido, Mouffe (2007) plantea la distinciéon entre “la politica”, entendida como el plano de
la praxis y de la concrecidn de hechos politicos y “lo politico”, como la teoria que se pregunta por la
esencia. Por descontado que “la politica” estard permanentemente atravesada por “lo politico”.
Mouffe agrega a su definicidn el concepto de antagonismo y de agonismo, presentando lo politico

como una dimension polémica dentro de la cual se configuran “enemigos” y “adversarios”:

“Lo que caracteriza a la democracia pluralista en tanto forma especifica del orden politico es la instauracion de una
distincidn entre las categorias de «enemigo» y de «adversario». Eso significa que, en el interior del «nosotros» que
constituye la comunidad politica, no se verd en el oponente un enemigo a abatir, sino un adversario de legitima existencia
al que se debe tolerar. Se combatiran con vigor sus ideas, pero jamas se cuestionara su derecho a defenderlas. Sin
embargo, la categoria de «enemigo» no desaparece, pues sigue siendo pertinente en relacidn con quienes, al cuestionar

las bases mismas del orden democratico, no pueden entrar en el circulo de los iguales.” Mouffe (2007, p.16)

La categoria de enemigo se reserva para los conflictos en los cuales una de las partes o ambas,
consideran que el otro se configura como enemigo dado que entienden que ha roto las reglas del
pacto democratico. Cabria preguntarse si esta diferenciacion (antagonismo-agonismo), tan evidente

en lo tedrico, en la praxis discursiva se puede delimitar con tanta claridad, ya que en muchas
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ocasiones se instaura la relacién de “enemigo” (antagonismo), como en algunos casos de la polémica,

y no la de legitimo adversario (agonismo).

Por otro lado, la centralidad que Laclau y Mouffe le entregan al discurso convierte toda préctica
hegemonica, es decir toda intencion de posicionar una ideologia como hegemodnica, en practica
discursiva. La propuesta es romper con la dicotomia de lo discursivo — extradiscursivo y partir del
axioma que muestra las practicas sociales como discurso. En este sentido los autores sefalan lo

siguiente:

“Sinonimia, metonimia, metafora, no son formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a una literalidad
primera de la cual las relaciones sociales se constituirian, sino que son parte del terreno primario mismo de constituciéon
de lo social. El rechazo de la dicotomia pensamiento — realidad debe ir acompafiado de un repensamiento e
interpenetracion de las categorias que hasta ahora habian sido pensadas como exclusivas de uno u otro de sus dos

términos” (Laclau y Mouffe, 2004, pag. 150)

Para Laclau y Mouffe, las identidades politicas se conforman en los discursos y son categorias
relacionales y diferenciales, es imposible entender la identidad como una totalidad “suturada” y en
términos absolutos. Toda identidad necesita para definirse y delimitarse otra diferente que, en el
terreno de lo politico, es siempre su antagonista. Del mismo modo es etendido el poder, como
categoria relacional y no como un estado. El poder, segin Laclau y Mouffe que siguen en este caso
la linea Foucaultiana, no se aloja en ninguna de las partes sino que se ejerce en las relaciones
existentes entre ellas. Asimismo, y en este caso con una explicita mencién a Derrida, los autores
sostienen que los sentidos tampoco pueden ser absolutos y definitivos, por lo tanto las hegemonias
hay que pensarlas como “fijaciones parciales de sentido”, siempre en pugna por sostenerse y siempre

amenazadas.

De este modo, las hegemonias, en su caracter de fijacién parcial de sentido, estdn abiertas o son
permeables, a través de sus fronteras, a las influencias e interacciones agonisticas que sostienen con
otras formaciones discursivas que buscan el posicionamiento hegemodnico. En este punto abro un
paréntesis para reforzar esta idea desde la semidtica cultural de Lotman (1996). Lotman propone
entender la Cultura como un gran texto complejo, un espacio en el cual los diferentes textos
circulantes se relacionan a través de sus respectivas fronteras de traductibilidad, generandose
movimientos dentro de la “Semidsfera” entre los cuales sobresalen los de memoria — olvido y

periferia — centro. Estos movimientos que propone Lotman son equiparables a los momentos
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hegemodnicos y contrahegemodnicos, ya que en ambas propuestas tedricas, desde diferentes

disciplinas, se entienden las posiciones hegemadnicas como el resultado de las relaciones de poder.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el enfrentamiento es el modo por el cual se conquistan las
posiciones hegemonicas, es claro que en términos discursivos sera la polémica el terreno en el cual
la politica agonistica tendra lugar. En este sentido, el debilitamiento de un espacio social o politico,
lo que Laclau y Mouffe (2004) denominan “crisis organica” siguiendo a Gramsci, habilita la “guerra
de posisciones”. Este conflicto es el que le da forma y contenido a la polémica a través de su
encarnacién en diversas instituciones y grupos representativos de espacios sociales y politicos

enfrentados.

Por ultimo y como sintesis, cabe sefialar que Laclau y Mouffe (2004) proponen dos conceptos claves
para entender la configuracién del orden social que son: “hegemonia” y “antagonismo”. A través de
las permanentes “practicas hegemodnicas”, que necesariamente instauran posiciones antagonicas, se
constituye un orden social como resultado de determinadas relaciones de poder. La fijacidon de ese
orden social es siempre temporal y precaria, ya que este momento hegemaénico esta continuamente

amenazado por diversas “practicas contrahegemonicas”.

4. Presentacion de la investigacion y analisis

En base al recorrido tedrico propuesto se analizard el caso del debate publico en Twitter por la ley de
legalizacion del aborto en Argentina que tuvo lugar en 2018. La primera consideracidn corresponde
a los “hashtags” seleccionados. Los favorables a la legalizacidn son: #AbortoLegalYa y #QueSealey, y

los que se posicionan en contra de la legalizacién son: #mentiraverde y #SalvemosLas2Vidas.

Los hashtags o etiquetas tienen como objetivo categorizar contenidos en las redes sociales. En este
caso especifico de Twitter organizan la polarizacién de los discursos de los polemistas y preanuncian
algunas de las estrategias discursivas que son propias del discurso polémico. Los tweets
seleccionados como corpus utilizan indistintamente ambos hashtags en cada caso o a veces solo uno
de ellos. Por lo general, cada grupo suele utilizar los hashtags con los que se identifica. No obstante,
existen casos en los cuales un enunciador, cominmente con intencidn irdnica o descalificadora,

utiliza los hashtags del oponente. La construccién y la reiterada utilizacién de uno u otro hashtag
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dicen mucho sobre el Ethos del enunciador. Este, generalmente, adscribe al hashtag utilizado y en
ocasiones lo coloca no solo como etiqueta, sino como lexema constitutivo del enunciado, es decir, lo
vuelve palabra y mas especificamente “subjetivema”, tal como se observara en varios de los casos

seleccionados para el andlisis.

En los hashtags considerados se puede observar cémo los que se expresan a favor de la legalizacién
del aborto proyectan un Ethos beligerante con posicionamiento de exigencia, pero parecen alejarse
de la polémica porgue no hacen mencion a un otro oponente, mientras que en el caso contrario el
Ethos se presenta como beligerante también, pero claramente inscribe al otro oponente en su

discurso de forma negativa y descalificadora.

Dentro de los casos que se manifiestan en contra de la legalizacién, el hashtag “Salvemoslas2Vidas”
construye un Ethos que se pretende mejor que el oponente. Mediante el uso del deictico inclusivo
“nosotros” como aglutinador de todos los que se oponen al aborto y a través de un subjuntivo de
exhortacion, propone salvar las dos vidas como desafio moral, mientras los otros contrarios no lo

hacen.

El segundo caso es particularmente destacable ya que presenta un tono beligerante y acusador. Es el
caso de “mentiraverde”, que desprestigia al oponente como colectivo a través del uso de una
metafora. Quizas la figura retdrica mas exacta sea la de cinestesia, que se podria definir como la
atribucién de cualidades sensoriales a conceptos abstractos. No obstante, existe una base metaférica
de semejanza o referencia, ya que la asignacion del color verde remite al grupo de los “pafiuelos
verdes”, por ende, la connotacién del color verde permite establecer rapidamente la relacién
asociativa con el grupo al que desprestigia. En este caso se puede observar como la metafora se
vuelve argumentativa (Le Guern, 1978) ya que la relacion se establece sin ambigliedades, es de

caracter axioldgico y selecciona un aspecto de entre todas las posibilidades del lexema “verde”.

Asimismo, es posible pensar el hashtag “mentiraverde” como “remotivacién metaférica” (Angenot,
1982) ya que las denominaciones “pafiuelos verdes”, “marea verde” u “ola verde” son utilizadas por
el grupo atacado como nominacién positiva de si mismo y signo de pertenencia, por lo cual es
evidente la reutilizacién del lexema “verde” con la intencién de descalificar. Ademads, este hashtag
cumple con la condicion de configurar en el propio discurso al otro oponente de forma negativa, se

construye un otro mentiroso creando asi el anti-ethos polémico propuesto por Garand (2016).
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Por otro lado, los dos hashtags que se expresan a favor de la legalizacion, #AbortolLegalYa y
#QueSealey, tienen la caracteristica de la exigencia sin recurrir al desprestigio del otro. La modalidad
deodntica del “deber ser” estd presente en ambos y se refuerza con el adverbio “ya” que evoca una
expresion imperativa en el primer caso, y con el uso de un subjuntivo exhortativo, es decir, con valor

de imperativo, en el segundo.

Pasando ahora al corpus especifico de tweets, el analisis se presenta en dos apartados. En el primero
se muestra de qué forma se estructuran las tres caracteristicas propias del decir polémico y los Ethos
y anti-Ethos que proyectan y construyen los polemizadores a través de sus discursos, y en el segundo

se analiza el uso de la metdafora y de la ironia en relacién con la polémica.

4.1. Dicotomizacidn, polarizacién y desacreditacion del otro. Ethos y anti-Ethos

La forma especifica de lo polémico que se analiza en este trabajo es el “intercambio polémico”,
porque los tweets se encuentran en didlogo permanente con tweets anteriores a los cuales, directa
o indirectamente, responden y al mismo tiempo dialogan con otros discursos que forman parte de la
“opinion publica”. La situacion comunicativa es claramente poliloga, porque el intercambio excede
ampliamente la situacién clasica de Locutor - Alocutario entendidos como instancias individuales. El
locutor puede presentarse como individuo, grupo o colectivo y el alocutario es siempre heterogéneo

y multiple porque la misma estructura de Twitter lo configura de este modo.

4.1.1. Dicotomizacidn. Ethos y anti-Ethos polémicos

La dicotomizacién de esta polémica que se analiza, recordando que el antagonismo en este plano es
conceptual, se presenta en base a una oposicidén central que se podria plantear como: Prolegalizaciéon
del aborto vs Antilegalizacién del aborto. Esta dicotomia de base, ademas, se despliega en otras
dicotomias subyacentes y solidarias con la confrontacién central. Los casos mas recurrentes son:
Feminismo vs Patriarcado, Progresismo vs Conservadurismo, Estado Laico vs Iglesia, Democracia vs
Dictadura y Vida vs Muerte. Se podrian construir, segln las recurrencias observadas en este analisis,
dos grandes agrupaciones de conceptos que se oponen bajo cada postulado base, como muestra el

cuadro a continuacion.
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Prolegalizacion del aborto

Antilegalizacion del aborto

Feminismo

Patriarcado

Progresismo

Conservadurismo

Estado Laico

Iglesia

Democracia

Dictadura

Vida y - Muerte

Vida y - Muerte

Sin embargo, la ultima oposicidon (Vida vs Muerte) presenta cierta complejidad al momento de
categorizarla bajo uno u otro grupo dentro del esquema propuesto, ya que la defensa de laviday la
valorizacidn negativa de la muerte aparecen como argumento en ambas posiciones. Esto se debe al
insalvable desacuerdo que existe entre los sujetos sociales con respecto a la definicién y comprensién
del concepto “vida”. La perspectiva antilegalizacién del aborto esgrime como argumento que la vida
comienza en el momento de la concepcidn, por el contrario, la perspectiva prolegalizacidn del aborto
no considera persona al embridon. Estos axiomas de bases ideoldgicas absolutamente opuestas y
excluyentes provocan a nivel argumental que ambos grupos defienda lo que cada uno considera
“vida”. Este es un claro ejemplo de la observacion de Angenot (1982) sobre las diferencias
axiomaticas de base de los polemizadores. No obstante, en el resto de los opuestos también podria
decirse que las bases axiomaticas son irreconciliables, pero las diferenciaciones se hacen mas claras
porque responden a otro nivel de confrontacidn, no involucran un dilema tan primario, profundo y
existencial como es el senalamiento del comienzo de la vida y de la conformacidn de la persona

humana.

Las diferentes dicotomizaciones mencionadas se presentan imbricadas unas con otras a partir de
variadas estrategias discursivas y responden a identidades que se crean y negocian en el intercambio
polémico. Bajo el hashtag #mentiraverde se puede citar el ejemplo del caso (1). Este enunciador, que
se presenta a si mismo como “Erradicacién del cadncer femiprogre”, refuerza su denominacién verbal
explicitamente antifeminista y antiprogresista con un simbolo de lo femenino tachado, que denota
claramente la negacién y anulacién del otro oponente, en este caso en el rol de explicito alocutario.
La negacion del otro se postula doble porque “erradicacién” es un subjetivema que expresa la

voluntad de eliminacion definitiva de algo. La dicotomizacidn se manifiesta también a nivel semantico
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y léxico. A nivel semantico con las negaciones de los valores como “sororidad”, y a nivel |éxico con el
uso del diminutivo despectivo “cantitos” y “pafiuelitos” para mencionar los simbolos del otro
adversario. Por otro lado, la seleccién del lexema “cancer” propone al feminismo y al progresismo,
unidos en esa ocurrencia léxica de “femiprogre”, como una enfermedad. En este ejemplo se ven
claramente las dicotomizaciones subyacentes de: Feminismo vs Patriarcado y Progresismo vs
Conservadurismo. Por ultimo, desplegando la idea del hashtag y utilizando el mismo como contenido
del enunciado, finaliza con un conclusivo “No les creo la #mentiraverde” en clara oposicion a todo lo
gue el movimiento verde representa y afirmandose como contrario a esas ideologias. A través de lo
gue Ducrot denomina polifonia enunciativa por negacion (Ducrot, 1986), se verifican dos
enunciadores como instancias antagdnicas, el que si cree, cuya afirmacion estd implicita bajo la
negacion y el que niega, que es el enunciador que se hace explicito. Se presenta asi un anti-Ethos
construido como engafiador, hipdcrita y agresivo, mientras que el Ethos que se muestra como aquel

gue con sagacidad descubre la mentira y no se deja engaiiar.

@ Erradicacidn del cancer femiprogre

MNO LES CREO FEMINISTAS:

No les creo la sororidad, no les creo el acting, no les
creo los cantitos ni los panuelitos. Son discursos vacios,
no sienten su causa, estan pura y exclusivamente por
moda y mafiana ya no estaran, son puro odio y
agresion.

No les creo la #MentiraVerde.

27 Retweet a9 I

Caso 1l

Bajo los hashtags #AbortolLegalYa y #SalvemoslLas2Vidas, aparecen estos dos ejemplos siguientes
(casos 2 y 3) que permiten pensar las dicotomizaciones Progresismo vs Conservadurismo y Estado
Laico vs Iglesia desde ambas perspectivas opuestas. En el caso (2) que utiliza #AbortoLegalYa, se
plantea la dicotomizacién en términos de “lucha” o de “competencia”, marcada por el verbo
“perder”. La enunciacidon de esta oposicidn se realiza a través de una enumeracién de hitos histéricos

gue marcaron otras polémicas del pasado y que tuvieron en su momento la oposicidon del sector
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conservador y de la Iglesia. Estos argumentos funcionan como ejemplos de luchas ganadas por el
progresismo y el laicismo. En este caso el enfrentamiento se produce mediante el movimiento de
memoria-olvido que propone Lotman (1996). Este racconto traido por la memoria cultural al
presente se opone al olvido que es por definicion negador y ocultador. La andfora inicial refuerza la
idea de la repeticion de actitudes negativas del conservadurismo frente a conquistas que el
enunciador valora en forma positiva (escuela publica, voto de la mujer etc...). La configuracién del
anti-Ethos en este caso no se da a través de la descalificacidn personal sino intelectual, lo inscribe en
un grupo que siempre ha intentado detener al progreso, sin éxito. El Ethos, que se muestra como
conocedor de la historia, la usa como fundamento de su argumentacién y se muestra asi sabio,

progresista y razonador.

N
é -, Emilio Blanco - quedate en tu casa LPMQTP

y @ajsme
NS

Se opusieron a la escuela publica.

Se opusieron al matrimonio civil.

Se opusieron al voto de la mujer.

Se opusieron al divorcio.

Se opusieron a la anticoncepcion.

Se opusieron al matrimonio igualitario.

Siempre perdieron. Esta también la van a perder.
#AbortolLegalYa

24 Retweets 105 Me gusta
Caso 2

En el caso (3), que utiliza entre otros el hashtag #SalvemosLas2Vidas, las dicotomizaciones son las
mismas y se presentan a través de la cita de un anuncio que invita a la comunidad a la “feria del libro
cristiano” y a una conferencia en particular sobre el tema del aborto. El anuncio se presenta con una
escarapela celeste y blanca, simbolo patridtico argentino que, en este caso, contiene la leyenda
“salvemos las dos vidas”, donde se fusionan el sentimiento patridtico con el posicionamiento
ideoldgico antilegalizacion, y ademas utiliza los colores blanco y amarillo, simbolos del Vaticano en
clara sintonia con la institucidon eclesidstica. De este modo el evento se encuentra ya enmarcado en

el &mbito ideoldgico del cristianismo y del patriotismo que muchas veces coinciden con una mirada
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conservadora de la sociedad. El enunciador, a través de un nosotros inclusivo y de los subjetivemas
“combatiendo” y “defendiendo”, plantea un escenario bélico para la dicotomizacién Estado Laico vs
Iglesia. Al mismo tiempo, explicita que combate a la #mentiraverde y a la #ideologiaDeGénero
inscribiendo en el discurso estas categorias como negativas. Es interesante la negacion de lo
ideoldgico, que se repite en muchos tweets del sector antilegalizacién, como algo incorrecto o
perjudicial. La configuracion del Ethos como proyeccién de un sujeto no ideologizado y no politizado
responde a la negacidn e invisibilizacién de las practicas politicas ciudadanas que pretende imponer
el neoliberalismo. Este planteo se ve reforzado por la convocatoria a la “defensa de la familia y la
vida” como forma de combatir esa “ideologizacion”, pero esta defensa es desde la dptica cristiana,
es decir, la defensa de un concepto de familia restringido al modelo convencional que no incluye
otros modelos de familias existentes. (monoparentales, homoparental etc...). Por lo tanto, el Ethos
se muestra como creyente y conservador de los valores tradicionales mientras que el anti-Ethos
construido es el del militante de la “ideologia de género” que es mentiroso y debe ser combatido por

estar en contra de la vida y de la familia tradicional.

ﬁ Gabriel Ballerini ==

Atencion Ciudad de Buenos Aires: Seguimos
combatiendo la #MentiraVerde y la
#ldeologiaDeGeénero defendiendo la Vida y la Familia.
Domingo 22 | 17:30 hs. Conferencia en la 10a Feria del
Libro Cristiano #FLC2018 #RechazoTotalEnElSenado
-'fNuAIA‘)Or'tanAr(;nn['w ) #SalvemoslLas2Vidas

F[F‘!A .
DEL LIBRO
CRISTIANO‘ X

19 al 22
ANOS DE JULIO

INVITACION ESPECIAL
Domingo 22 de julio 17:30 Hs.

Conferencia:

ABORTO E IDEOLOGIA DE GENERO
EN EL MARCO DEL PROYECTO
DE DESPENALIZACION
A cargo de Gabriel Ballerini

Invita: Feria del Libro Cristiano

cONDARCO 1430 Caso 3
SRR ] 008 aso
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La dicotomizacién en términos de Democracia vs Dictadura también es recurrente. En estos otros dos
ejemplos (casos 4 y 5), bajo los hashtags #QueSealey y #AbortolLegalYa, se observa como, a través
de la cita se plantea la dicotomia. En el caso (4) la cita es de una imagen que contiene una pancarta.
La polémica se organiza alrededor de la consigna que alude al robo de bebés durante la ultima
dictadura civico-militar que tuvo lugar en Argentina desde 1976 hasta 1983. Involucra otra oposicién
al mismo tiempo, la de Estado Laico vs Iglesia, ya que hace cdmplice a la Iglesia de ese delito. La
imagen connota una clara adhesién por parte del enunciador al feminismo a través del panuelo verde
de la mano que sostiene la pancarta y el simbolo del corazén verde como reemplazo del simbolo
habitual de lo femenino. Por lo tanto, se puede observar una tercera dicotomia que es la de
Feminismo vs Patriarcado, reforzada a su vez por la linea de corazones verdes y el hashtag adicional

#EIMundoGritaAbortolLegal, que figuran en el cuerpo mismo del enunciado, ya fuera del texto citado.

En el caso (5), la oposicién Democracia vs Dictadura se plantea también a través de la cita de la
imagen de otra pancarta, pero en este caso se cita la voz del otro adversario para refutarla. La imagen
pertenece a una manifestacidn antilegalizacidn del aborto. Se ve sobre el lateral derecho un mufieco
representando un feto, simbolo habitual de estas manifestaciones, banderas argentinas por detrds y
un cartel en el centro con la leyenda “cristo vence” acompainado del simbolo caracteristico. Este
simbolo, nacido en el cristianismo medieval, fue utilizado por las fuerzas armadas argentinas durante
el golpe de estado de 1955 y en eventos posteriores durante la dictadura de 1976 como simbolo
reivindicativo de la cristiandad que profesaban. A partir del comentario de la cita el enunciador se
distancia criticamente del uso de esta “simbologia facista” a través de la locucion “lo triste es” y del
subjetivema “Fusiladora” que hacen referencia en forma negativa a los militares del golpe de 1955,
construyendo asi una escenografia discursiva “antifacista” (Maingueneau, 2010). Concluye su

II’

argumento con el sintagma “no es casual” que permite inferir la relacidon de coincidencia ideoldgica
gue el enunciador adjudica entre quienes se manifiestan en contra de la legalizacion del aborto y
guienes defienden o apoyan la dictadura. El anti-Ethos se construye como un sujeto facista y el Ethos,
en cambio, se muestra defensor de los valores democraticos, centrado porque no agrede al

adversario y sabio porque utiliza datos histéricos y evidencia para argumentar.
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! Karen Jaque Mate @ v
@Pkba88 b Marga Wirkierman " mm Mapra Bupkupman
MIERCOLES. e

#QueSealey El #AbortoLegalYa todavia #NoEsLey , pero lo triste es
#EIMundoGritaAbortoLegal

rkierma

que usen simbologia fascista para festejarlo. Este
mismo simbolo estaba en los aviones de la Fusiladora.

Los mismos q bombardearon la Plaza en el 55. No es
casual. Si querian ampliar la grieta lo consiguieron.
#YAhora

Caso 4 203 pom.+9 490, 2010 Twitter Tor Anyox) Caso 5

Por ultimo, con estos dos ejemplos siguientes (casos 6 y 7) se puede entender el planteo dicotémico
de Vida vs Muerte con la ya mencionada complejidad. Bajo la dicotomia central: Prolegalizacion del
aborto vs Antilegalizacion del aborto, subyace la de Vida vs Muerte que es planteada por ambos
grupos a través de una polarizacién del tipo “nosotros somos provida — ellos promuerte”. Cada grupo
hace suya la defensa de la vida desde las representaciones sociales y desde la visién de mundo con

las cuales se identifica.

En el ejemplo del grupo prolegalizacion (caso 6), la argumentacion que establece la dicotomizacion
Vida vs Muerte parte de “la vida que no salvaron” y lo hace a través de la cita de un caso emblematico
contempordneo al debate y publicamente conocido sobre la muerte de una mujer en aborto
clandestino. Construye, a través de la cita que usa como caso ejemplary paradigmdtico, un anti-Ethos
culpable y despreocupado por la muerte de la mujer fallecida, que frente al hecho constatable de
una muerte y con su actitud de despreocupacién contradice su propio slogan de “salvemos las dos
vidas”. El Ethos se muestra con autoridad moral para la acusacién del otro e implacable en su

denuncia, ya que el enunciador explicita que seguira haciéndolo.

En el otro ejemplo (caso 7), perteneciente al grupo contrario a la legalizacion, la dicotomizacién Vida
vs Muerte estd construida a través de la cita de una imagen de pancarta antilegalizacién y del uso del

hashtag #ProVida. En el plano Iéxico el anti-Ethos se construye como la “gente mala” que convierte

39



su vientre en “cementerio”, eufemismo para sefialar al otro como quien mata. La contraposicién de
los subjetivemas “cuna” y “cementerio” marca claramente la dicotomia vida — muerte. El enunciador,
qgue se identifica como “@elcuradetodos” y utiliza locuciones propias del léxico de las personas
creyentes como “Gracias a Dios”, se proyecta como un Ethos de religiosidad y de defensa de la vida

utilizando el hashtag #ProVida.

@  César Piechestein @

| Celeste Murillo L4
; fecis Siempre habra gente mala que promueva el aborto.
Gracias a Dios la mayoria de las mujeres siguen
Esta vida no la salvaron y no se ve mucha preocupacion defendiendo la maternidad y amando a sus hijos.
"/ 5 4 H # ero
vemoslas2Vidas, y sequira la lista hasta que

en los #5a

19,

#AbortoalegalYa #Seraley

@ Malala... de lejos
urio L chica de 24 ahos que estaba grave en un hospital bonaerense lueqo de

10 clandesting

Caso 6 Caso 7

Como se ha podido constatar a través de los ejemplos citados, la dicotomizacion en la polémica no
es de base Unica, bajo una dicotomizacion central o mayor se despliegan otras solidarias que se
relacionan entre si configurando una red ideoldgica coherente que manifiesta las diferentes

instancias ethicas construidas por los discursos en discusion.

4.1.2. Polarizacion y Desacreditacion. Ethos y anti-Ethos polémicos

Pasando ahora a la polarizacion en la polémica, es preciso recordar que el antagonismo ya no se
dirime en el plano conceptual, sino en el social. La configuracién de agrupamientos ideoldgicos,
marcada discursivamente por un enfrentamiento nosotros — ellos, delimita grupos que construyen
sus respectivas identidades en la diferencia con el otro oponente. La polarizacidén puede estar

acompafiada de la desacreditacién de los argumentos del adversario y del adversario mismo.
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En los dos casos siguientes (casos 8 y 9), extraidos de los hashtags antilegalizacion, se puede observar
codmo se construyen las identidades opuestas y se las desacredita. En ambos casos se trata de la
descalificacion del sujeto prolegalizacidn, pero el enunciador se dirige a un alocutario que no coincide
con el blanco-oponente. Es decir, se habla del oponente como un tercero, pero no se le habla

directamente a él.

En el primer ejemplo (caso 8), se presenta un enunciador colectivo “MédicosxlaVida” que se
manifiesta en contra de la legalizacion (esto puede verse en los hashtags que utiliza contrarios al
ministro de salud que propiciaba la legalizacién y a favor de las dos vidas) pero que no deja claro si
dirige su mensaje a un alocutario adversario representado por el colectivo de los “pafiuelos verdes”
marcado en el discurso por el pronombre “les” en forma directa o si se dirige a un alocutario mas
amplio y ese pronombre “les” menciona al tercero o no persona. Mds alla de esta ambigiliedad de los
roles dentro de la polémica, el enunciador claramente se identifica con la “defensa de la vida” a través
de la mencién del “pueblo argentino” como conjunto homogéneo que se pronuncia a favor de la vida
y que evidentemente deja fuera de ese conjunto a todo aquel que esté a favor de la legalizacion. Es
muy interesante esta polarizacién ya que restringe al colectivo de pertenencia “pueblo argentino”
dentro de los limites de la postura antilegalizacién, el resto no pertenece a ese grupo. Esta
delimitacion y apropiacion de la argentinidad por parte del grupo antilegalizacién es, como ya se ha
sefialado, recurrente. Por otro lado, la configuracidon negativa del Anti-Ethos como transgresor, se
presenta en el subjetivema “violar” dentro de la pregunta sobre los articulos constitucionales
vigentes hasta el momento, pero sobre todo se construye en las imagenes que el tweet cita. En la
imagen de la izquierda vemos la caricatura de una mujer en términos y poses de verdugo con la cofia
caracteristica, pero de color verde y con un hacha en la mano a punto de cortar la cabeza de un bebé
ubicado como victima. Esta metafora iconica presenta un alto grado de lo que Lonchuk (2010)
denomina, desde una perspectiva peirciana, “densidad semidtica”. Lonchuk (2010) define la densidad
semidtica como los posibles argumentos que se pueden elaborar e interpretar para obtener un

III

“interpretante final” en términos de Peirce. Es una categoria relacional ya que estos argumentos no
se alojan ni en el sujeto ni en el objeto, sino en la relacién entre ambos en un contexto cultural
determinado. En el caso que se analiza claramente se establece una metafora en la cual se activan
aspectos negativos como la muerte por la ejecucidon a manos de una representante de los panuelos
verdes, que permite inferir, por caracter transitivo, que todas sus integrantes son asesinas de bebés.

La metafora se completa con una mano azul (color que identifica al grupo antilegalizacién)
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derribando a la figura de la mujer-verdugo con el simple y prototipico movimiento de dedos que se
utiliza para dispersar una basura pequeiia o un insecto. Como se puede observar la carga semidtica
de esta imagen es sumamente potente y habilita un interpretante final contundente del otro como
asesino, pero al mismo tiempo eliminado por la “mano” del “bien”. La otra imagen, mas débil en lo
que respecta a significados, se presenta como una ironia, a través del hashtag #fueEpico que es una
reformulacién burlesca del hashtag #EsEpico, en presente, del grupo de los pafiuelos verdes. El uso
del tiempo pasado como algo superado y la imagen de una mujer llorando con el pafiuelo verde al
cuello presenta al otro como el derrotado. El Ethos que se configura en este caso es de una
argentinidad (#argentinadefiendelavida) que excluye a quienes no comparten la idea del aborto

como asesinato y al mismo tiempo construye un Anti-Ethos asesino pero derrotado.

e #MédicosPorLaVida

El pueblo argentino ya dijo #ArgentinaDefiendelaVida ,
qué otro plan les queda por negociar? Violar 3 arts.
Constitucionales? @marquitospena

@mauriciomacri

#SalvemoslLas2Vidas

#CodigoPenalSinAbortolLegal

#NoFueley

#LatinoamericaXLas2Vidas

#CFKPresa

#RenunciaRubinsteinYa

Caso 8

En el segundo ejemplo (caso 9), se presenta un enunciador individual bajo un alias, “Hadouken”, que
teniendo en cuenta la categoria de Ethos prediscursivo elaborado por Maingueneau (2010), se
proyecta como un Ethos conservador y antifeminista. Estas caracteristicas del “garante” se pueden
reconstruir a través de su propia presentacién en Twitter, como asi también por sus anteriores

intervenciones en la red. En este caso la polarizacion se hace evidente, sobre todo a través de la
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descalificacion y desacreditacion del otro en términos explicitos. Junto a la imagen citada de la
pantalla del Senado con los resultados de la votacidn que rechazé la legalizacion del aborto, el
enunciador en una sola frase construye al Ethos y al Anti-Ethos polémicos. El Ethos se manifiesta,
nuevamente, como defensor de los valores de la “Argentina” que se configura como sujeto
gramatical de la accién “patear en la boca”, que funciona como subjetivema que denota violencia.
Vale aclarar que nuevamente dentro del conjunto de “Argentina” queda fuera todo aquel que esté a
favor de la legalizacion. Por otro lado, se configura el Anti-Ethos como “la Sinagoga de Satands”, un
réotulo absolutamente estigmatizante y ofensivo para la comunidad judia, usado como insulto y
caracterizacién del colectivo que defiende la legalizacidn. La polarizacién presenta, entonces, un
Ethos xendfobo, con una valorizacién positiva de la religidon cristiana por sobre el resto y con un
rechazo de todo aquel que no comulgue con esta ideologia.

q‘ Hadouken
M‘b\

»

Patada en la boca de Argentina a la Sinagoga de
Satanas. #A \Defendel.aVida

RESULTADO
co2za/18

SE VOTA EN GENERAL
MAYORIA REGUERIDA: 35

(MAS 1/2 DE LOS VOTOS
EMITIDOS)

Caso 9

En los dos casos siguientes (casos 10 y 11), uno prolegalizacién y el otro antilegalizacién
respectivamente, se observa la polarizaciéon con un alocutario que en estos casos si coincide con el
blanco-oponente. En el primer ejemplo (caso 10) un enunciador individual se dirige directamente al
adversario a través de un insulto central estructurado bajo el hashtag #Proignorancia. Esta mencién
tiene una fuerza ilocutiva y perlocutiva mayor que un mero insulto, dado que no solo acomete la
accién de insultar con su efecto obvio, sino que ademas se constituye en hashtag que pasa a

denominar y categorizar al adversario como alguien que defiende la Ignorancia. A través de la
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interpelacion que comienza con el caracteristico y coloquial “che” rioplatense y continua con un
doble insulto “inutiles” e “ignorantes”, el enunciador pide explicaciones con una intertextualidad por
alusién (Genette, 1989) proveniente de un canto de hinchada de futbol argentina “Brasil decime que
se siente”, estableciendo una relacion analégica entre los festejos de Argentina frente a la derrota
de Brasil en el mundial y los festejos de los manifestantes antilegalizacién del aborto en las calles de
Buenos Aires. Mas adelante el insulto continda y utiliza las mayusculas como hipérbole en la palabra
“sorete” (mierda) para resaltar el insulto. Los insultos se concatenan a través de verbos de decir:
“explicanos” y “contanos”, que interpelan en forma directa e irénica al blanco-oponente que se
constituye como alocutario. En este caso resulta interesante atender al “Ethos mostrado”
(Maingueneau, 2010). El Ethos “dicho” queda obviamente explicitado como quien insulta e interpela,
pero el mostrado se presenta como indignado y alterado. Esto se puede inferir del uso de las
mayusculas y de una escritura muy cercana a la conversacion oral, que permite aventurar un cierto

grado de espontaneidad propia de la indignacién y de la alteracion mencionadas.

Fe Sol Despeinada #
o

Che inutiles #Prolgnorancia explicanos a todos que se

siente festejar gno sale una ley que regula y controla la
practica de aborto y hoy leer 2 mujeres muertas x esto.
Contanos a todos que se siente ser un SORETE que no

salvd NINGUNA DE LAS 2 VIDAS, contanos

88 170
Caso 10

En el segundo ejemplo (caso 11), perteneciente a un enunciador antilegalizacién, el planteo de la
polarizacidn se presenta primero contra un otro que no coincide con el alocutario. En la parte del
enunciado que construye la frase: “#yolovi al #MinistroAborto mintiendo” el alocutario es amplio e
indeterminado, pero en la segunda parte: “Hagale un bien al pais y RENUNCIE” le habla al adversario
en términos de alocutario directo. La primera parte tiene la fuerza del evidencial #Yolovi, que

III

posiciona al enunciador en un rol de testigo de los hechos. El “renuncie” hiperbolizado por las
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mayusculas y en imperativo muestra la modalidad dedntica presente en el enunciado que construye

un Ethos indignado.

Por otro lado, la ocurrencia léxica descalificadora “ministro aborto”, convertida en hashtag y donde
aborto reemplaza al apellido del ministro, muestra una fuerza ilocutiva y perlocutiva destacable. El
otro se construye como un mentiroso, que defiende una ley “genocida”, subjetivema de alto impacto
en la sociedad argentina atravesada por la permanente presencia del recuerdo del “genocidio de la
dictadura” e incluso de la “conquista”, locuciones que se siguen utilizando aun y a las cuales la
expresion “ley genocida” remite. En resumen, se construye un Ethos de indignacion y testigo de una
mentira frente a otro-oponente mentiroso y genocida, que en un primer momento es solo blanco del
ataque y en un segundo momento blanco y alocutario directo, habilitando con esta estrategia el

doble objetivo de persuadir al destinatario, buscando su complicidad, y de atacar al oponente.

@ Marwen Rohir W
WMNarwenRock

#YolLoVi al #MinistroAborto mintiendo sobre datos de
muertes por aborto, exagerandolos para propiciar una
ley genocida. Hagale un bien al pais y RENUNCIE

219 p.m. - 23 jul. 2018 - Twitter for Android

) 2 O Oy
Caso 11

Como se ha podido observar, la polarizacién en la polémica no solo permite analizar la identidad a
través del Ethos construido, sino también reconstruir la identidad del anti-Ethos como proyeccion
negativa del otro construida por el enunciador polémico. Asimismo, se han podido sefialar dos
modalidades con respecto al “blanco de la polémica”: la coincidente entre blanco y alocutario y la no
coincidente entre blanco y alocutario. De esta forma el adversario puede situarse como el
interlocutor directo o como un tercero de quien se habla. En este ultimo caso la polarizacidn permite

atacar al adversario y al mismo tiempo persuadir al alocutario.
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4.2. Los usos de la Metafora y la Ironia en la polémica

Los casos de metafora e ironia en el discurso polémico, y sobre todo en Twitter, deben cumplir con
los requisitos de creatividad y precision para lograr un efecto eficaz. La claridad y la simplicidad del
mensaje son necesarias para la decodificacién, no hay espacio para la ambigliedad. En ocasiones se
recurre al humor, en especial a la satira y a la parodia. En los intercambios polémicos, la metafora
descarta toda finalidad ornamental y la ironia deja claro el distanciamiento critico para concentrar

sus fuerzas ilocutivas y perlocutivas en la argumentacion polémica.

Una de las metaforas mas recurrentes en este debate fue sin duda la de “Jurassic Park” y todas sus
formas derivadas utilizadas por la posicién prolegalizacidn. En el primer ejemplo (caso 12) se utiliza
esta metédfora como un indicador de estado: “estd todo muy Jurassic Park”. El cotexto da una pista
del sentido en el cual se debe entender la metafora a través de la frase “Afuera, las pibas nos marcan
el futuro”. Pero evidentemente es necesario recurrir a conocimientos y saberes previos sobre el film
y su tematica de dinosaurios devueltos a la vida para poder comprender el sentido pleno de la

metafora.

A partir de esta metafora de base analégica, se construye lo que Angenot (1982) denomina “metafora
con despliegue analdgico”. Esta misma analogia (dinosaurios=senadores) sera reutilizada
constantemente por diferentes usuarios para referirse a los senadores y senadoras y al recinto del
senado. Tanto los agentes como el espacio son presentados como arcaicos, conservadores,
anacronicos y retrégrados. La metafora instaura una oposicion espacial que deriva en temporal y
conceptual (Lakoff, 2009), ya que la oposicién Adentro- Afuera equivale a Pasado — Futuro. Lo de
conceptual se sostiene porque esa oposicidn entre Pasado y Futuro connota visiones de mundo
opuestas, siempre el progreso se aloja en el Futuro y sefiala al Pasado como lo obsoleto. Las imagenes
gue acompafan el tweet muestran el afuera con colores, movimiento, juventud y festejo, todos
simbolos que representan el Futuro. El enunciado verbal agrega una metafora “prendidas fuego” que
connota entusiasmo, presentada como oximoron “empapadas pero prendidas fuego” que continua
con el tono metafdrico del mensaje. Todo el enunciado verbal se encuentra reforzado por los
emoticones del fuego y de los corazones violetas y verdes que funcionan como simbolos del

feminismo.
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% Lucila De Ponti &
dludeponti

Adentro del recinto esta todo muy Jurassic Park. Afuera,
las pibas nos marcan el futuro. Empapadas, pero
prendidas fuego W @ #AbortoSesionHistorica
#AbortolLegalYa

Caso 12

El segundo ejemplo (caso 13) es elocuente con respecto a la creatividad. Remite al imaginario de los
superhéroes, en este caso configura la figura de las “antisuperheroinas” y se presenta a través de
una narrativa breve sobre esas “superheroinas” en versidon negativa que representan en forma
alegérica al Patriarcado. Es interesante que la alegoria personifique al Patriarcado en figuras
femeninas, no obstante, puede deberse a que dentro de los grupos antilegalizacion del aborto hay
notoria presencia femenina sustentada por sus creencias religiosas. Deberian rastrearse mas

ejemplos en este sentido para poder sacar conclusiones mas concretas al respecto.

De todas formas, la metdfora, a través de la parodia y de una transposicién semantica (campos
semanticos de la lucha contra el aborto y de los superhéroes), ridiculiza al otro oponente con un tono
humoristico. La mencién de “Sonda, Perejil y Percha” como nombres de supuestas heroinas y con la
posterior aclaracion del epiteto parddico “las muchachas SupeReligiosas” sustituyendo al tipico
“Super Poderosas”, remite a tres modos de realizar un aborto clandestino “casero” (introduciendo
una sonda, usando perejil o provocando el aborto con una percha como elemento punzante). La
espeluznante atrocidad que se revela desde el humor transforma a esta metafora en polémica
porque polariza la situacion entre “muchachas SuperReligiosas” y su adversario “las mujeres”,
configuradas estas ultimas como victimas y esclavas del sistema patriarcal que impone la maternidad

como un deber. Esta polarizacién concluye con “ellas prefieren a la fuerza”, atribuyéndoles a las
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antiheroinas, no solo el atributo negativo de la religiosidad como fanatismo, sino también el de la

potestad del abuso de poder.

S MaGui LéPeZ W
Tia_MaGu

Sonda, Pergjil y Percha (las muchachas SuperReligiosas)
creen que las mujeres les debemos mantener la tasa de
natalidad y el stock demografico a fuerza de
maternidades no deseadas.

"A la fuerza no es como queriendo”, decia mi padre. Y
ellas prefieren a la fuerza

#AbortolLegalYa

35 A . - 9 00 18

14 Retweets 48 Me gusta

.‘.\/' .__:. ca so 13

Continuando con la metafora de “Jurassic Park”, presentada anteriormente como un “despliegue
analdgico”, se puede observar en el siguiente ejemplo (caso 14) como se retoma, por parte de otro
enunciador prolegalizacion, esta metafora haciendo ahora mencién a los senadores y senadoras
como “dinosaurios de pafiuelo celeste”. La metdafora sirve para configurar un Anti-Ethos anacrdnico
y retrégrado ademas de insensible frente a la muerte de una joven madre en un aborto clandestino.
El enunciado se abre con un oximoron “se escucha el repugnante silencio” que a su vez conforma

una metdafora que descalifica a través del adjetivo a quienes no se expresan frente a esta muerte.

:\ Octavio Crivaro @

Se escucha desde aca el repugnante silencio de los
dinosaurios de pafuelo celeste ante la muerte de una
joven madre por un aborto clandestino. Ellos no
quieren salvar dos vidas: quieren preservar la misoginia
y la hipocresia aun a riesgo de la muerte de mujeres.

#AbortoLegalYa.

“ = Caso 14
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En el ejemplo siguiente (caso 15), la metafora utilizada es de tono bélico. Bajo el hashtag
#SalvemoslLas2Vidas el enunciador colectivo ACI Prensa - Agencia Catdlica de Informaciones a nivel
global - enuncia que los “fieles” preparan “artilleria espiritual” contra el aborto. Esta metaforizacion
del debate como combate o guerra ha sido estudiado por Lakoff (2009) y planteado como metafora
conceptual basica. No obstante, es interesante observar que en este caso la artilleria es espiritual y
son los fieles los que la organizan, a modo de “cruzada”. La valoracién de los integrantes del grupo
como “fieles” remite a un Ethos de religiosidad combativa que instaura al otro adversario como

III

“infiel” y recuerda las guerras de religidon. La imagen que completa el enunciado muestra en primer
plano una pancarta con un feto y una bandera argentina bajo la cual se lee “Si a la vida siempre” en
blanco y amarillo, los colores simbolos del vaticano. El texto verbal claramente funciona en este caso
como “relevo” (Barthes,1986) porque complementa la imagen que por si ya es elocuente. El Ethos

gue se construye a través de esta metafora bélica es de beligerancia religiosa.

x ACI Prensa @

Fieles preparan artilleria espiritual para evitar el aborto
en #Argentina @unidadprovida #ValeTodaVida
#SiALaVida #SalvemosLas2Vidas

Desarrollan diversas expresiones de fe para evitar la ley de aborto en Argentina

Las nira « 3000 en Argenting y 1as ora f para Que ¢

apruebe, aumentan en la medida que se acs

Caso 15
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Por ultimo, los dos ejemplos (caso 16 y 17) de metafora que se presentan a continuacion parten de
la misma base metaférica. La percha, como ya ha sido mencionado, remite a una de las formas
habituales de practicas de abortos clandestinos caseros, comun en personas en situaciéon de bajos

recursos econdmicos y con escasa instruccioén.

En el primer ejemplo (caso 16), el tweet de un enunciador antilegalizacién, presenta una foto
intervenida del cartel original de propaganda de Amnisitia Internacional Argentina, que utilizo la
percha como simbolo en su campafia a favor de la legalizacidn. La intervencién sobre la metafora da
cuentas de la dimension polémica y polifonica que ésta puede adquirir. El enunciado verbal del
cuerpo del tweet es simple: “Basta de #mentiraverde”, hashtag que ya fue analizado como una

Ill

remotivacién metafdrica frente al original “ola verde” o “marea verde”. La interjeccion que funciona
a modo de imperativo introduce el cuerpo central que esta compuesto por la imagen intervenida.
Sobre la leyenda del texto original citado en el tweet: “Adios” y el icono de una percha sobre fondo
verde alusivo al movimiento, se superpone la voz del otro oponente que interviene para refutar el
texto citado. Niega que la percha sea causa de muerte aduciendo otras escritas sobre el cartel y en
rojo sefiala con la leyenda “mentira” el texto explicativo de Amnisitia Internacional. Esta polifonia
enunciativa por negacién (Ducrot, 1986), en este caso polisemidtica, muestra al otro negado y

anulado a través de la invalidacion de su discurso. En este caso la metafora es retomada para negarla

y pone en evidencia la fuerza ilocutiva y perlocutiva de la misma.

En el segundo ejemplo (caso 17), partiendo de la misma metafora de la percha pero desde la
perspectiva prolegalizacidon, la misma metafora se usa para nominar a los senadores y a las senadoras
con el epiteto de “percha” porque su voto negativo fue el que habilité que la “cultura de la percha”
continuase. La ocurrencia “senadores percha” es una reformulaciéon de una metafora base, que ha
sido popularizada y que permite un “despliegue de campo metafdrico”, como lo denomina Angenot
(1982). La imagen se presenta redisefiada con fondo celeste, instaurando al otro oponente en el
discurso en forma negativa, la percha es negra simbolo de luto y muerte, y la leyenda indica “nunca
olvidar” como mandato de recordatorio de la lista de nombres que aparece a continuacién.
Reforzado por el texto verbal, que actua nuevamente como relevo a través de una frase emblematica
contra la dictadura “no olvidamos, no perdonamos” que se reutiliza en este contexto estableciendo

intertextualidades claras y configurando un Ethos antidictadura.
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@ Rochi unm.e e W Raquel Vivanco @

Basta de #Men

Aca Ixs 38 #SenadoresPercha NO OLVIDAMOS. NO

SArgentinaC PERDONAMOS. POR LILIANA,POR LIZ, POR TODAS.
#SalvemosLas2Vidas #abortolLegalYa #NiUnaMenos & por abortos
clandestinos

NUNCA OLVIDAR

SENADORES A FAVOR DEL ABORTO CLANDESTINO

La principal causa
de muerte
materna son

MPLICATIONS FROM UNS

Caso 16 Corn e Caso 17

Para finalizar el analisis, los tres ejemplos siguientes son casos de ironia (casos 18, 19y 20). La ironia
siempre se plantea como polifénica y como respuesta a otro enunciado explicito o implicito. Es
conveniente y operativo para el andlisis pensarla como un continuum (Pano, 2013) ya que los
extremos oscilan entre la distancia humoristica, donde casi no se percibe la critica o no se identifica
con claridad el blanco y el sarcasmo, la satira y la parodia, que dejan claramente marcado el blanco
de la ironia. Por lo general, la ironia utiliza el recurso de la cita alusiva, explicita o narrativizada del

adversario para refutar o ridiculizar sus dichos (Montero, 2016).

En el primer ejemplo (caso 18), la ironia responde a la acusacién de incoherencia o contrdiccién que
la postura antilegalizaicon le atribuye a la postura prolegalizacién. Por este motivo, la historieta
feminista citada se presenta como respuesta a esta idea que circula en la doxa. Configura un otro
adversario como ignorante imposibilitado de realizar una diferenciacién semantcia bdsica entre
“legal” y “obligatorio”. Esta respuesta que sostine el argumento de que la legalizacién no obliga a
nadie a realizarse un aborto, se defiende desde la ironia ridiculizando al otro y estableciendo un Ethos
de supremacia intelectual. El distanciamiento irénico del que habla Pano (2013) es en este caso
minimo, ya que la coincidencia del enunciador con la voz que refuta y la critica directa al adversario
lo acercan a la idea de “mencidn ecoica”, es decir, una instancia facilmente atribuible a una identidad

determinada y con alto grado de sarcasmo.
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El segundo ejemplo (caso 19), similar en lo que respecta al tipo de ironia, presenta la cita de la voz
del adversario para refutarla. El enunciador prolegalizacion cita las palabras de la senadora
antilegalizacidn, Fiore, para destruir su argumento a través de la ironia. En este caso, entonces, la voz
del otro se hace explicita y se observa como se ataca la tesis y no se agrede al adversario. No obstante,
se lo presenta como otro ignorante y falto de légica o sentido comun. La respuesta irdnica permite
asi dos lecturas, la ingenua y la irénica (Ducrot, 1986). En este caso las mayusculas advierten el
cambio entre el discurso citado del oponente y la respuesta irdnica enfatica. El remate de la respuesta
irdnica esclarece todo tipo de duda y diluye al enunciador ingenuo, dejando habilitado solo el sentido
irénico.

[ J

Buena semana para todxs!
Aca vamos a seguir luchando @

#AbortoLegalYa

No MiAMOR , LONTRADILTORIO
€S QUE HAYAS TERMINADO LA
PRIMARIA Y NO SEPAS DIFERENLIAR
“LEGAL DE "OBLI6ATORIO" S MaGuiLopez @ v
"Dan misoprostol y cuando abortan, vuelven a la
situacion de hacinamiento de antes" dice Fiore,
PORQUE CLARO QUE ES MEJOR VOLVER AL
HACINAMIENTO CON UN HIJO NO DESEADO.

Es lo mejor en términos econémicos, socioldgicos,

ABORTO psicologicos y lo recomienda NADIE NUNCA JAMAS
. #AbortolLegalYa

1:10 a. m. - 9 ago. 2018 - Twitter Web Client

caso 18 43 Retweets 133 Me gusta caso 19

Por ultimo, en el tercer ejemplo (caso 20) sucede algo similar en el sentido contrario. Desde la
perspectiva de un enunciador antilegalizacion que toma un posteo prolegalizacién, se comenta el
texto base desde una ironia sarcastica que ridiculiza al otro adversario construyéndolo como ingenuo

Ill

y fantaseoso. Refuerza la ironia verbal “yo deseo que sea mariposa” con emoticones alusivos como
la mariposa vy la larva respondiendo asi no solo al texto citado, sino también a discursos previos que
circularon explicando que el embridn no es una persona y que tiene el status o categoria bioldgica de
una larva. La ironia, de este modo, se expande y no solo responde a la pancarta que alude al deseo

materno para dar “vida” al feto sino a otros discursos circulantes en ese sentido. Un detalle de esta
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enunciacién irénica es el uso del lenguaje inclusivo “diputades” que parodia ese uso al mismo tiempo
que inscribe al otro en una identidad definida como feminista y antipatriarcal configurando un Ethos

gue se opone a esas ideologias desde el momento en que las ridiculiza.

3 LaBlslog &
I aZiingeM

Yo deseo que sea maripesa « ojala se me cumpla! Pg
me ensefaron en diputades g tengo una larva en el
utero! Para gue lo guiero humano? Amo mi canal de
parto magico » . W *MentiraVerde

#AbortotsNegacio #Salvemostas2Vidas

LO QUE
HUMAN I ZA
AL EMBRION

ESTEL

DESEO
MATERNO

Grumiealey c
Caso 20

Como se ha podido observar, tanto la metafora como la ironia en la polémica utilizan con frecuencia
el sarcasmo, la satira y la parodia. Estas estrategias permiten sintetizar los mensajes y al mismo
tiempo volverlos impactantes a fuerza de creatividad, logrando de esta forma el efecto polémico:

refutar la tesis y desacreditar al adversario.
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5. Conclusiones

Partiendo de la propuesta de Laclau y Mouffe (2004), sostenida en este trabajo, de que el
enfrentamiento es el modo por el cual se conquistan las posiciones hegemdnicas y que en términos
discursivos es la polémica el terreno en el cual la politica agonistica tiene lugar, una de las
conclusiones que surge del analisis es la relacién de interdependencia entre dicotomizacion vy
polarizacién. La polarizacién y las identidades antagdnicas que a través de ella se configuran, como
ha demostrado el analisis, establecen relaciones légico-argumentativas coherentes e ineludibles con
las ideologias presentes en la dicotomizacidn central. Por tal motivo, se hace necesario el estudio de
estas dos categorias, dicotomizacion conceptual y polarizacién social (Amossy, 2017), de forma
conjunta y relacionada. Asimismo, el estudio de las relaciones entre Dicotomia y Polarizacién desde
la perspectiva del ACD permite identificar y describir, a través del andlisis de las estructuras
semanticas, gramaticales y léxicas de los discursos polémicos, las marcas ideoldgicas subyacentes a

las formaciones discursivas que se encuentran en pugna por la fijacion hegemonica.

Por otro lado, las categorias de Ethos y Anti-Ethos resultan operativas para describir la subjetividad
y su encarnacién en los intercambios polémicos, habilitando una comprension mas profunda de las
orientaciones ideoldgicas, explicitas e implicitas, presentes en los discursos de los agente sociales
individuales y de las diversas instituciones y grupos representativos de espacios sociales y politicos
enfrentados. No obstante, este trabajo de caracter exploratorio ha mostrado la necesidad de un
estudio mas profundo que analice los intercambios polémicos no solo como ocurrencias ocasionales,
sino como intercambios continuos y permanentes entre enunciadores, es decir, desde un enfoque
diacrénico que contemple los cambios evolutivos. Este tipo de estudio permitiria elaborar hipdtesis
y conclusiones mas especificas y sélidas con respecto a las caracteristicas de la construccion del Ethos
y anti-Ethos y su relacion con la proyeccién de la subjetividad. En este mismo sentido, cabe sefialar
gue el analisis de los intercambios polémicos seleccionados en este trabajo pone de manifiesto la
funcidon de la dimension polémica como espacio de intercambio, afirmacion y fijacion de las

identidades sociales y politicas en democracia.

Por ultimo, es evidente que ha quedado demostrada la recurrencia indiscutible de la metafora, la
ironia y la cita como estrategias discursivas efectivas y peculiares dentro del discurso polémico. Si
bien este trabajo se ha concentrado en la metafora y la ironia como los recursos principales y

habituales del discurso polémico, ha quedado probado que debe incorporarse y estudiarse en futuros
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trabajos también la cita como caso particular. Como ha sido mencionado en el marco tedrico, esta
estrategia discursiva de heterogeneidad mostrada de tipo marcada (Authier-Revuz, 1984) es un
recurso frecuente en los intercambios polémicos, pero el andlisis ha mostrado ademas, que la cita, al
incorporar la voz del otro oponente para acto seguido ponerla en duda, desacreditarla o refutarla,
podria ser sefialada como practica caracteristica de la polémica, al mismo tiempo que podrian
establecerse categorizaciones especificas de su uso polémico y relaciones relevantes con la metafora

y la ironia que también presentan aspectos polifénicos.
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